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Maglstrat Sl maglstrau'

Negresit ¢ una din cele mai importante institufi Hm
ale unui Stat este magistratura. Fara o bmm ]lld“lS
turd, care si dea fie carui :
sului ocna, pungasului pu§ca11a, nevmova,tulnl hbe
tea sl plopuetcuulm droptul ce i se cuvine, nicijm
progres serios nu poate sa existe intr'o fard. In zadar!
ar existd legile cele mai bune, cand magistratura
firl e detesmbﬂa legile dau un rdu rezultat. De o i
de ori pmfelabﬂe 1001 mai rele aplicate de magistrafll
buni, decat legi poﬁecte aplicate de magistrafi, nea
mernici,

.

Ce-fel de magistrati avem noi azi in Romania? Sunt
ei mai presus or mai prejos decat nivelul general al
tarii noastre? Ce s'a facut gi ce trebue si se mai facd
pentru magistratura ?

Tatd ce-mi propun sa examinez fatd cu un caz par-
ticular foarte important pentru a fi citat ca introducere.

Eream la Tribunalul Ilfov s. II-a. Dupd mai multe
amandri venise randul unui proces de oarecare impor-
tanta, in care erea vorba de un biet lucrdtor ueis de
sazanul unei societati. Luceratorul erea unicul sustindtor
al familiei sale, i inea tanar, asa ca ar fi putut cu
timpul s& cagtige cu mult mai mult decat cagtica atunci
cand a fost ucis. Accidentul intdmplandu-se inainte de
legea asigurarii lucrdtorilor, procesul se judecd conform
dreptului comun, si familia lucratorului cerea 30000 lei
despagubire.

Fusesem rugat si asist pe un coleg mai tanar, i, in
mod cu totul desinteresat imi facusem datoria de a veni
de mai multe ori, de a studia procesul si de a agtepta
randul in fiecare data.

Vorbegte tanarul coleg, citand cate un mic fragment
din pufinii martori care fusese ascultati in proces. Ju-
decatorul prezidand sedinta, il intrerupe.

- Lasati depozifiunile martorilor, le va eiti tribu-
nalul.

Tanarul avocat se supune cu multa docilitate, desi nu
vorbea decat de cel mult 5 or 7 minute. Dupa ce mai
spune cateva cuvinte, judeefitorul intrerupe din nou pe
avocat.

— Va rog conchideti. \

Si ayvocatul din non s’a supus.

Vorhegte apararea.

Ceva mai condescendent judecatorul lasid pe avocat
de astd datd si citeasca depozitiuni de martori ceeace
nu permisese primului avocat.

N’am zis nimie, mi-am inchipuit, ca judecatorul va fi
recunoscut poate gresala ce a ficut cu reprezentantul
reclamantului, §i nu voia si o repete cu avocatul para-
tului. A vorbit i acest avocat 7 or 8 minute si m’am
ridicat spre a-i raspunde.

— D-l Procuror are cuvantul.

— Domnule Pregedinte, s'a facut afirmatiunea, citin-
du-se si depozitiuni de martori, cd defunctul lucriitor
gar fi sinueis §i in aceastd privinta nevorbind nimic
colegul meu, v rog sd-mi permite-fi a-1 complecta.

— Nu aveti cuvantul, am dat cuvantul d-lui procuror.

— Regret, domnule pregedinte, cd treceti peste mine
cu atata putind bundvointd, cred ci si afacerea §i situagiunca
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mea pe care o cunoagteti, meritd mai multd condescen-
denta.

— Puteti sa regretati!

Astfel s’a terminat conflictul gratie desigur mie, iar
nu magistratului putin in curent cu legea si cu buncle
obiceiuri dela Tribunalul de Ilfov.

Acest magistrat trebue sa-1 numese; mie dupd cum
nu-mi place s¥ ma ascund dupa valul anonimatului, tot
astfel {in ca un magistrat sa nu fie confundat cu altul,
fiindca sunt magistrafi ... magistrate!

K vorba de d-1 L. Slitineanu.

Citesc in anuarul magistraturei din 1912.

Joan A. Slatineanw, D-r Paris, ndscut Bucuresti 1875
Tam. 8. In 1912 -avew 37 ami etate gi 7 ani gi 29 zile
magistraturd. '

D-1 Slitineanu poate sia fi imbratisat cariera magis-
traturei, dar de sigur ca nu e un magistrat de cariera;
la etatea de 37 de ani, abia avea 7 ani §i 29 zile de
magistratura. De aceia nu e de mirat ca la 40 de ani
trecati se afli abia membru de tribunal, probabil decan
prin varsta al judecatorilor tribunalului Ilfov, desi este
doctor in drept din Paris.

Ca aceasta imprejurare il va fi amdrand, cd poate nu
dansul ci diferite Imprejurdri ale vietei I'au pus in in-
tarziere §i inferioritate fata cu alti colegi de aceeagi
etate, se poate si nmu voesc si o contestez, desi juridi-
ceste spre a fi admis un luern, trebue dovedit.

Dar ori in ce caz, chiar aga fiind, ce sunt eu, sau ce
sunt alti colegi ai mei vinovati, ca sa suferim pufin cu-
viincioasele manifestatiuni ale amaraciunei d-lui I. Sla-
tineanu ?

Amaraciunile cavierii or ale vietii d-lui Slatineanu nu
sunt un motiv ca orfanii sa nu se poata bucurd de apa-
rarea intereselor lor.

Din anuar vad ca d. I Slatineanu e doctor in drept
din Paris. Aceasta explica panid la oarecare punct igno-
ranta d-sale de procedura civili romaAnd pe care 0 Voi
arata mai Ja urmd, dar nu-1 indrituegte sa desprefuiasci
pe profesorii nogtri de drept din tara, care in mic §i
mai modest luereaza §i ei pentru cultivarea stiintei drep-
tului. In afard de calitatea de decan, pe care o datorez
colegilor mei, cei 25 de ani de profesorat universitar si
miile de elevi care au trecut prin Facultatea de drept,
actuali magistrati §i avocati, 'mi dau dreptul sd pretind
oarecare deferen{a din partea oricarui judecator, si mai
ales dela acei care sunt la inceputul carierii lor, dupd
cum §i eu, la rdndul meu, datoresc deferenta oricarui
magistrat, §i mai ales vechilor magistrati, care sunt
Inaintagii mei in stiinta dreptului.

Ziceam ca magistratul dela Tlfov ignoreaza nu numai
datoriile de om cult, dar gi regulele procedurei noastre
civile.

In adevidr, dupa art. 95 procedura civild «Fie care
parte va awvea dreptul a vorbi de doud ori», prin urmare
invocam un drept acordat de lege de a replica.

In zadar voind si scuze cilcarea legii si mecuviinta
subalternului sdu catre mine, presedintele seefiunei in-
voca glasuirea art. 102 proc. ciy., care da tribunalului
dreptul sa inchida desbaterile cand va socoti o pricina
destul de luminata.

Tribunalul nu a putut si se declare luminat si sa in-
chida desbaterile fiinded mai aved si vorbeasca §i re-,
prezentantul ministerului publie, erezii lucratorului ucis
filnd minori.

In atard de aceia, dovada evidentd cd Tribunalul n’a
fost luminat, este cd a amanat pronuntarea hotararei
peste trei zile, si a cerut partilor concluziuni scrise.

1 evident insa cd afacerile in care tribunalul se poate
declard luminat §i a lud partilor dreptul prevazut de
art. 95 proc. civ., sunt afaceri simple §i de minima im-
portantd pe care le rezolva stante pede, iar nu acelea
pentru a caror hotarare tribunalul are trebuinta de muai
multe zile si de concluziunile serise ale parfilor.

In fine este de observat ca, spre a rapi dreptul a-
cordat de art. 95 proc. civ., parfilor litigante, trebue sa
intervind #ribunalul, iar nu singura vointd a unui - pre-
sedinte prea grabit or prea nervos;art. 102 este foarte
clar §i categoric in aceasta privinta.

«Jatd tipuri de magistrati, si din nenorocire in capi-
tala tarii!

Dacd acesti magistrati au curagiul sa se poarte astfel
cu persoane care au independenta, pozitiune si condei,
ce trebue s fie cu bietii nostri colegi dela inceputul
carierii ?

Trebuese stigmatizati astfel de magistrati, din feri-
cire putin numerosi.

Caci sunt magistrafi i magistrafe!

Cine nu cunoagte cativa judecitori care au ilustrat
Tribunalul Ilfov in ultimii ani, din care unii au parasit
magistratura, al{ii au fost inaintati la Curte, iar altii astazi
se afla inca la tribunal? Mai ales dintre cei inaintati
la Curte, cine nu va regreta cativa presedinti pe care
i-a cagtigat Curtea, dar i-a pierdut tribunalul ? Pe atat
de competenti si activi pe cat erau de delicati, dacd
dreptatea ne face sa ne bucuram de inaintarea lor, dar
egoismul ne face aproape sa regretam ca am pierdut din
fruntea unei sectiuni de tribunal pe cutare eminent §i
amahil pregedinte, mai ales cand ne gandim ca riscam
ca maine poimaine sa vedem inaintat, desigur din cauza
vechimei, cine stie ce magistrat ca d I Slatineanu.

Cine nu cunoagte incd intre capii casatiunei pe un
magistrat eminent ca stiin{d, caracter si delicatefe, care
ar face onoare magistraturei oricarei fari din lume ? Dar,
printre membrii Curfii de casatiune, si ai Curtii de apel
Bueuresti, pe care aproape pe tofi ii cunose¢ personal,
cati mu sunt care infrunesc toate calitatile unui adevarat
magistrat modern: stiinta, caracter si delicatete? Ar
trebul poate s& numese gi pe cei buni, cum am aratat
pe cel rau, dar nu voese sa par lingugitor si in afara
de aceasta oricine cunoaste pe magistrafii atit de trans-
parent indicati mai sus.

Asttel cd, la una din intrebarile puse; ee fel de ma-
gistrati avem, azi in Roménia? Sunt ei mai pre sus or
mai pre jos decat nivelul general al tirii? raspund scurt:
in general avem magistrati buni; cu mici exceptiuni, a-
cestl magistrati prin calitatile lor formeaza un corp de
elita mai pre sus de nivelul general al tarii.

N e

Ce s'a facut nsd pentrn magistrati, si ce trebue si
se mal faca ?

Ce s'a facut ?

Incontestabil ca in ultimii 25 de ani, leginitorul s'a

ingrijit de magistratura si a introdus foarte bune re-

- forme relativ la organizarea magistraturci.

Mai intai el a intins considerabil inamovibilitatea, dis-
pozifiune infeleapta pe care totdeauna, cat am fost pro-
fesor de procedurd civila, am sustinut'o la cursul meu.
Si inamovibilitatea, redusi ce ¢ drept, a inting'o chiar
la membrii ministerului public, cecace incontestabil ci
este foarte rational. Reproduc aici, relativ la inamovibi-
litatea ministerului public, cceace am seris in alt loc Y).

Y lég'l‘ur..uvicemm, Curs de procedurd penald, Bucuresti, 9113,
pag. 33,
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«In adevar, ce este ministernl public» ?

«Dacd este un magistrat cum il numeste legea de or-
ganizare judecitoreasca (art. 2 legea din 24 Martie 1909),
atuici el trebue s& fie pus in situatiunea magistratilor,
pentru care inamovibilitatea se socoteste foarte trebuin-
cioasa Dacd din contra el este un agent al puterii exe-
cutive, locul sdu nu este in incinta autoritatilor judeci-
toresti spre a influenfa pe magistrafi».

Adaog in acelasi sens, cuvintele Iui Guizot.

«Magistratii redugi la conditiunea de simpli agenti nu
mai sunt magistrati. Autoritatea le lipseste impreuna cu
demnitatea, fiindea demnitatea cere libertate» ).

Si drept concluziune repet cele scrise in procedura
penala: «In Roméania avem dar un inceput de inamovi-
bilitate a ministerului publie, care nadajduim ca va
continua a se largi in viitor» *).

Inutil sa argumentez pentru ce cred ca e bine ca ma-
oistratura sa fie inamovibila; acest lucru astazi incepe
sa nu mai fie supus discutiunei.

Pe langa inamovibilitate, sau chiar inainte de inamo-
vibilitate, trebue o buna selectionare la intrarea si la
inaintarea in magistratura.

Sub primul punct de vedere, un eminent ministru de
justitie, d-1 Toma Stelian, a introdus concursul ca mij-
loc de reerutare a magistraturei: consider aceasta re-
forma ca foarte bund. De mai bine de un sfert de veac
am- luptat pe catedra pentru instituirea concursului, care
nu numai ca va ridica nivelul stiintific al magistraturei,
dar a ayut si va avea un efect binefacdtor asupra stu-
dentilor dela Facultatile de drept; filndea 1i face sa
munceascd cu mai multa sarguinta. Concursul a purificat
Facultatile de drept de turma numeroasd a mediocrita-
tilor, si el va fi un zid puternic pe care nu-1 vor puted
trece aceia care n‘au muncit-indestul pe bancile Facul-
cultatilor de drept; acolo se¢ va opera o a doua selec-
tionare. _

Acelagi ministru de justitic a cautat si ingradeasca a
tot puternicia ministrului, in c¢eea ce priveste inaintarile,
instituind consiliul superior al magistraturei. In aceasta
privinta insa rezultatele n'au fost conforme cu astepta-
rile; inaintarile au fost in general, tot atiat de arbitra-
rie, poate chiar i mai mult decat inainte.

In realitate legea inaintarii este defectuoasa pentruca
lasa prea multad latitudine; mai- ales in tara noastra,
trebuia s ne ferim de legi care lasa o larga putere de
apreciere fie unei persoane, fie la o colectivitate.

Astfel de exemplu, ca om drept nu pot admite inain-
tavile cu sarvituri; valorile trebuese rasplatite si incura-
jate, dar trebue a pastra o masura gi a ne feri de exa-
gerari.

In afard de accasta valoarea trebue dovedita si le-
giuitornl n’a dat mici o norma spre a recunoaste ade-
varatele valori. Avem norma serioasa pentru intrarea
in magistratura, dar no avem mnici o norma pentru
inaintarea in erarchia judiciard; inaintarca este insd
pentru magistratul de valoare o rasplatda meritatd si un
mare stimulent. Din contra, arbitrariul amaragte pe ma-
gistrat gi-1 desgusta de cariera sa. Cugetafi cd magis-
tratul are drept misiune sa impartd dreptatea, aceasta e
ocupatiunea Iui de toate zilele, si pe cand cerem acestui
om sa impartd dreptatea, adeseori noi nu ne sfiim cu
Inaintarile sa facem cele mai mari nedreptati, rapind

1) Guizot. De la peine de mort. 1822, p. 149.
%) L. Tanoviceanu, op. cit., No. 53, pag. 40.

magistratului unul din cele mai importante drepturi i
una din cele mai mari bueurii ale vietii lui. i atunci
magistratul, mai simfitor decat oricare altul in materie
de dreptate, fiinded dreptatea ecste ocupatiunea viefii
lui, adeseori devine seceptic, amarat, rantacios si uneori
chiar nedrept si nedelicat ®).

Nu pot, de pildd si stiu motivul atitudinei criticabile
a d-lui I. Slatineanu citre avocafi; presedintele sectiunei
sale mi-a spus mult bine despre dansul si dacad Iucrul e
adevarat, iar nu provenit din spirit de colegialitate, de
sigur ca aceastd purtare este efectul unei amaraciuni
sufletesti, provocata intre altele si din cauza intarzierei
Inaintarii in cariera. Cei amarati gren isi stapianesc su-
pararea, si adeseori devin nedrepti si necuviineiosi.

Trebue dar facut ceva siin aceasta directiune, trebue
a reglementd in mod foarte amanungit inaintarile in ma-
gistratura.

Hu merg chiar mai departe, si ered ca pentru ma-
gistratura ar trebui stabilite 3 clase, ca gi pentru cor-
pul profesoral. Precum exista invatamant primar, secun-
dar si superior, tot astfel trebue sa fie magistrafi infe-
riori, tribunalele si judecatoriile de ocoale, mijlocii,
Curtile de apel si superiori, Curtea de casatiune.

La intrarca in magistratwra fiind concursul, dupa 3
ani primii 10 csiti la concursul de intrare in magistra-
twra si dupa 5 ani, ceilalfi magistrati, vor putea prin
concurs sa treaca la Curtea de apel in o proportiune
oarecare, de pilda 3 or 4 din 5 la merit, $i unul ‘sau
doi- din 5 la vechime.

La Curtea de casafiune ar fi unul pe vechime, dintre
toate curtile cel mai vechiu, si unul pe alegere de catre
colegii sai din Curtea de apel, avand bine infeles Curtea
de apel Bucuresti, ca cea mai mare, doud alegeri iar
celelalte Curti de apel una singurd. In cat despre pre-
sedentie, judecatorul cel mai vechiu ar prezidd secfiunea
de tribunal or de Curte din care face parte, sau s'ar
da fiecarei sectiuni dreptul de a alege pe presedintele
sau; iar Curtii or Tribunalului intreg dreptul de a alege
pe prim-presedinte.

Aceste regule de inaintare ar trebul complectate prin
dispozifiuni relative la onorariile magistrailor.

Onorariile trebue sa fie dupa grade si cu gradatiuni
ca §i ale invatamantului.

Cu toate ci, dupa parerea mea, ar trebui redus con-
siderabil numarul magistratilor, si in schimb a le mari
in mod considerabil onorariile, dar cel putin deocamdata
cred cid onorariile magistratilor ar trebul sa fie: 500 lei
pe lund magistratii inferiori, 1000 cei mijlocii gi 2000
cei superiori. Cu cele 4 gradatiuni care li s’ar da, ar
putea ajunge la 800 lei magistratii' inferiori, 1600 cei
mijlocii i 3200 cei superiori. -

Idealul insa la care va trebul sa ajungem in aceasta
privinta va fi ca onorarele magistrafilor si fie mult mai
mari, ajungand pana la. 5000 lei pe lund pe magistrati
superiori vechi, 3000 pe cei mijlocii §i 1500 pe cei in-
feriori. Cu modul acesta vom putea atrage cele mai mari
valori ale stiintei juridice in sanul magistraturei, iar
baroul va aved numai ceeace nu va putea Intra in ma-
gistraturd *).

Mi se pare normal ca magistratura sa fie superioara
baroului, filnded e normal ca aceia care hotdrase sa fie

3) Un excelent articol relativ la f igurile si neajunsurile inain-
tirilor judecatoresti in tara i oastrd a fost publicat in No. 9/915
al acestel reviste. :

4) Asupra marirei retribufiunei functionarilor vezi si articolu
d-lui Al. S. L. Sturza in Dreptul an. XLIL (1913) din 8 Dec. 1913
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superiori celor cari discutda. Avocatul e un auxiliar al
justitiei, principalul insa madular al justitii este jude-
atorul care nu trebue sa fie inferior auxiliarului sau.
Avocatul, dupa parerea mea nu trebue sa fie, ca astizi,
un preparator al hotararei pe terenul juridic si de fapt ;
el trebue numai prin studierea faptelor sa ajute pe ju-
decator la darea solutiunei juridice a conflictului.

Sunt doud sisteme in privinta organizarii magistratu-
rei: sistemul francez, putem zice european, cu multi ju-
decatori, intre care foarte pufini alegi, si rau platifi ca
ori gi care alfi functionari, si sistemul englez, cu foarte
putini judecatori, toti excelenti si foarte hine platiti.
Intre aceste doua sisteme, e afara din orice indoiala ca
sistemul englez este cu mult mai hun.

Multimea nu e intelectuald, ci emotiva, iar la jude-
cati se cere inteligentd i nu emotiuni. Zece judecatori
medioeri, nu pot sa dea o hotarire mai buna decit trei
or decat chiar un singur judecator eminent, fiinded in
caz de judecata, sau de orice operatiuni intelectuale,
tortele nu se superpun ci se alaturd. Dupa cum oricati ne-
buni s’ar aduna la sfat, ei nu pot sd formeze o minte
intreagd, tot astfel oricite inteligente inferioare s'ar
aduna, ele nu pot si egaleze opera unei inteligente su-
perioare or a unui geniu.

Tatd pentru ce doresc si nadajduesc ca, in viitor ne
vom indrepta §i nei spre sistemul englezese al judeca-
torilor putin numerosi dwr fowrte bine platifi, parasind
sistemul judecatorilor numerosi dar vau platiti. Nicaeri
mai mult decat in aceastd materie, nu se poate mai
bine aplica principial puftin dar bun.

Aci e de dorit’ ca magistratii sa fie togi bumni, wmnul
s wnul; nu trebue sd se mai poatd zice ca: swnt mio-
gistrafi . ... i magistrati.

Mi-amintese c¢d acum cativa ani un avocat critica
foarte violent apucdturile unor magistrati pe care i
califica «Magistrati autocrati')»>. Un an mai tarziu, i
raspundea in aceclagi revistd?) un magistrat eminent,
d-1 C. $t. Bosie, aparand pe colegii sdi de acuzatiunile
ce li se aduceau. Cu multd dreptate adeseori, si cu
mult spirit totdeauna, asupra ficcarei acuziari aduse ma-
gistratilor, d-1 Bosie araty ca eriticile sunt mai mult
efect de prisma prin. care se judecd magistratii, decat
de starea adeviratdi a Iucrurilor. Avocatul acuzator
vorbea dincoace de bara, i de aci lucrurile privite au
aspect diferit de acela pe care il arita magistratul care
vorbea dincolo de bard gi care explica multe lucruri
care nu sunt stiute or pricepute dincoace de bara.

Mai departe din aparator transforméndu-se in acu-
zator, magistratul arita ci multe din pretinsele grveseli
ale colegilor sdi, au isvorul dincoace de bard, fiindea si
acl se comit greseli.

Iiacos intra muros peccatur et extra.

Nu ne e in gand sa combatem apirarea atat de me-
ritorie, §i in mare parte intemeiatd a d-lui Bosie, ins
nu ¢ mai pufin adevirat cd §i acuzarea avea oarecarce
temei. .

Fiindea sunt magistrafi . . . si magistrati !

Interesul insd ar fi ca magistratii rii sd nu existe
sau sa fie cat se poate de putini.

In zadar se opun avocatii rai, magistratilor rai; com-
paraiunea nu ¢ potrivitd. Un avocat riiu, fie ca stiinti,
fie ca delicatetd, e in mare parte riu pentru cl, fiindei
lumea il ocoleste si evitd sd-1 ia in procese, pe cand
judecdtorul rau nu poate fi inldturat si el cauzeazd
adescori mari nenorociri justitiabililor.

1) Curierul Judiciar, 1912, No. 44.

2) Curierul Judiciar, 1918, No, 42,

Trebue dar si avem mai multd griji ca sa inlaturdm
pe magistratii riii, decdt ca si nu avem avocafi rii
Pentru aceasta trebue sd facem viata magistragilor pla-
cutd, s inliturim dupd putintd toate grijile si toate
ispitele vietii lor. Magistratul in viata Iui privatd, ca
si in cea publicd, trebue sd pluteasca in sfere senine,
pentru ca gandul lui s nu fie nici odata turburat. ci
totdeauna si munceasca in linigte pentru binele public,
dand dreptatea acelora carora li se cuvine.

Avem 1in general, mai exact vorbind in marea ma-
joritate magistrati buni; ca roman ag dori sa avem
numai magistrati huni. $i sper ca, daca vom confinua
reformele facute in ultimii ani relative la organizarca
magistraturei, in sensul pe care l-am indicat, vom ajunge
la rezultatul dorit.

1. TANOVICEANU

Un raspuns d-ui lon Eftimopol

In Curierul Judiciur No. 6 din 25 lanuarie 1915,
D-1 Ion Eftimopol expune pérerea D-sale relativa
la timbrul de ajutor de 10 bani, ce trebue aplicat
conform art. 23 lit. d, al. 4 din legea speciala pro-
mulgatd prin Monitorul Oficial No. 217 din 24 De-
cembrie 1914 s1 care e urmétorul :

«Acelas (imbru special de 10 bani se va aplica
pe langa timbrele fiscale existente, asupra chitan-
telor de expediere a bagajelor pe cidile ferate, a-
supra fractelor, asupra borderourilor de banci si
asupra oricdrui act, chitantd sau facturd, asupra
cdrora azi, conform legii timbrului se aplica tim-
brul mobil de 30 bani si 10 bani», s& se aplice
numai la acele acte, cari sunt explicate prin acest
articol nu si asupra petitiilor adresate catre auto-
ritdtile publice. .

Aceasta o deduce D-sa din faptul ca dupid cu-
vintele : asupra oricidrui act, din articolul de mai
sus, legiuitorul a addugat, intre virgule, cuvintele
chitanta sau factura, cari cuvinte sunt considerate
de D-sa ca explicative si limitalive a cuvantului
act, iar nu enumerative cum.inteleg alfi si cum de
altfel trebue sa se inteleaga.

Dacé legiuitorul ar fi inteles numai acele acte
cari sunt enumerate in acest articol, era foarte
natural si nu mai adauge cuvintele : asupra ori-
carui act.

O dovadd mai e cé si Ministerul de Finunte a
infeles tot asa cd la orice act sd se aplice acest
timbru de ajulor de 10 ban', cdrora azi conform
legii timbrului li se aplicd timbrul mobl de 10 sau
30 bani. In acest sens Ministeral a publicat chiar
o ingtiintare prin Monitorul Oficial No.- 224 din Y
Ianuarie 1915 in care se” explicd foarte clar asu-
pra céror acle trebue aplicat timbrul de ajutor de
10 bani, printre cari enumard si petitiunile adre-
sate auloritdfilor publice cum si. citaliile sau cidu-
lele ce se fac la judecdtoriile de ocol precum si do-

-vezile de predarea lor.

Credem dar cd pirerea D-lui I. Eftimopol, este
cu ftotul gresila.

10AN DUSAN

Constanta
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I
Audienfa dela 23 lunie 1914
Presedentia ‘d-lui G N. BAGDAT, prim-pregedinte
Constantin P. Iorgulescu cu Maria Al. Calimachi st Vermescu

Perimare. — Indivizibilitatea instantei - Cazul cand
numai perimarea cerutd de o parte intimati, profits si
celorlalte pér{i intimate. — (Art. 257 pr civ.).

In malerie de perimare, instanfa este indivizibild
in sensul cd perimarea cerutd si obfinutd de cdtre
una din pdrii, profitd si celorlalte pdr{i legate inire
ele prin o obligafiune nedivizibild, fie din cauza
obiectului conventiei, fie din cauza stipulafiunei pdr-
filor contractante.

Prin urmare, cdnd instanfa de fond decide cd
perimarea unui apel oblinutd de unul din intimati
profitd si celorlalli intimati; ale cdror inlterese sunt
conirarii, sdvdrseste un exces de pulere si aplicd gresit
aldt textul art. 257 pr. civ., cdt si principiile relative
la efectele perimdrei.

Decizia 371/914. — Casatdi, in urma unei di-
verginte si dupd recursul ficut de C. P. Iorgulescu,
decizia No. 48/912 a Curtei de apel Galafi s. II,
datd in proces cu Maria Al. Calimachi si altul.

Curlea,

Ascultand pe d-l1 avocat Briescu din partea recuren-
toloi si pe d-nii avocati Polizu, Barozzi si Algiu din
partea intimatei, cum si pe d-l1 Procuoror-general Se,
Popescu in concluziuni pentru respingerea recursului;

« Deliberand,

Asupra motivulai d: casare tras din exces de putere §i
g_re§11{a' interpretare a art. 257, 258 si 329 din procedura
civild :

Avand in vedere c# din decizia atacati cu recurs
cum §i din aceea cu No. 41 din 1910, pronuntatd de
Curtea de apel din Galati, secfia II, se constati ci N,
T. larca. fostul arendas al mosiilor Turbureasca-S#rin-
direasca si Valea Ratii din judeful Buz#u, proprietatea
defunctului G D. Vernescu, a chemat in judecati pe
noal arendas, recurentul C. P. forgulescu, spre a-i plati
valoare unor ecarete ce ficuse pe acea mosie pe timpul
cand era arendss, cum si daune interese; ¢, lorgulescu
a ficut la randul siu o cerere reconventionald, in contra
reclamantului larca. spre a-i pl4ti daune prin faptal
¢d a finut ocupate cinci pogoane de pimant cu acele
constructiani. cum si o cerere de chemare in garantie
in contra proprietarnlui Vernescu spre a-i pliti ceeace
va fi condamnat ecitre reclamantul larca, cum si
daune provenite din faptui ¢4 nu i-a pus la dispozitie
82 se foloseascd de ecaretele aflate pe mosiile arendate;

G4, tribunalal R.-S#rat, judecidnd aceste actiuni, prin
- Sotinfa No 160 din 1905, le rezolvi astfel : admite in

Drte actiunea intentaty de N. T. larca, si obliga pe C.
Florgnlescn sa-i pliteascd 8.000 lei, din care 5000 lei,
Vaoarca constructinnilor si 3.000 lei daune, cauzate
brin faptul ci 1-a impedicat si se serveascd de acele
tnstructiuni; admite in parte cererea convenfionald
ficoty de lorgulescu, si obligd pe larca si.i plateascd
LWL lei daune ; admite in parte si cererea de chemare
It garantie si obligd pe mostenitorii lui G. D. Vernescu,

- fimatii Maria Al. Calimachi si C. G. Vernescu, si

Plateasca lui lorgulesca 8000 lei, ce acesta fasese obligat
Lt plateasca lui farca, cam si 2.000 lei daune pentru ca
W i-a pus ia dispozitie ecaretele spre a se folosi de ele ;
1.05, toate pirtile fiind nemultumite pe aceastd sen-

{3, an declarat apel in contra ei si Curtea pentrn o
Wibund administratiune a justitiei a intrunit judecarea
acelor trei apeluri; ;

(4, apelantii larca si forgulescu, dupi mai multe
imangri, neglijand si mai dea curs apeluarilor lor, C,
“ Vernescu a cerut la 26 lanuarie 1910, perimarea

T T——

acelor apeluri ; c#, mai tarzia, la 13 Februarie acelasg
an, lorgnlescu cere si se punii termen de- judecati
fn apelul sén s§i in acelas timp cere si el perimarea
apelulai Iui N. T. larca; ci, la 8 Apritie 1910, termenul
fixat pentru judecarea aceslor cereri de perimare, Curtea
de apel prin decizia No 41 admite cererile ficute de C
G. Vernescu, §i in consecin{i declari perimat atat apelul
fdcut de N. T. larca, cat si apelal lui C P. lorgalescu
si in acelas timp admite si cererea ficutid de lorgulescn,
si in consecinté declard perimat si fatd de acesta apelul
lai N. T. larca;

Ca, cu ocazia judec#rei acestor cereri de perimare
lorgulescu a cerut in subsidiar ca Curtea de apel si
decidd ci perimarea apelualui siu, ceruta de C G. Ver-
nescu, profitd numai acestuia iar nu si celorlalte parti
din proces, iar Curtea de apel prin decizinnea mentio-

- natd cu No. 41, a rezervat in mod formal jadecarea

acestei cereri hotérand si o judece stunci cand va judeca
cererea lui lorgulescu de redeschidere a apeiului siu ;

Avand in vedere c#, la termenul de 13 Aprilie 1912,
fixat pentrn judecarea apelului lui lorgualescu, in urma
cererei de redeschidere ce ficuse cum si penirn jude-
carea apelurilor chematilor in garantie, C. G Vernescu
si Maria Al. Calimachi, Curtea de apel examineazi in
primul rand cererea de redeschidere a apelului lui lor-
gulescn, si decide c& perimarea acestui apel, pronun-
tatd prin decizia No 41 din 1910, dupi cererea lui C.
G Vernescu, profitd tuturor partilor din proces, astfel
cé sentinta No. 187 din 1905 a tribunalului R -Sirat, a
dobandit autoritate de lucru judecat fatd de iorgulescu,
si in consecin{sd {i respinge apelul ca perimat fa{a de
toti intimatii si deci fatd si de tarca iar in ce priveste
apelul fécut de chematii in garantie, Curtea de apel il
judecd io fond si-1 admite. in parte, reducand condam-
natiunea lor citre C. P. forgulescu la suma de 2.000 lei,
cu titlu de daune;

Considerand c& din cele mai sus expuse, rezultd ci
acest recurs este bine 'ntrodus in contra acestei din
urmé deciziuni cu No. 48 din 13 Aprilie 1912, a Cartei
de apel din Galati, de oarece prin aceastd decizie Curtea
de apel a rezolvit chestinnea care formeaza obiectul
motivului de casare si anume dacé apelul lni lorgulescu
este perimat si fatd de N. T. larca reprezentat azi prin
intimatul Dr. G iarca; ci astfel fiind, mijlocnl de apa-
rare 1nvacat de intimati prin.care tind la inadmisibi-
litatea recursuloi. intrucat trebuoia indreptat in contra
deciziel antericare ca No. 4! din 191", este neintemeiat
si caté sa fie respins;

Considerand e¢i Curtea de ape! pentra a declara pe-
rimat apelul lui lorgalescu s1 fatad de Dr. 4. larca, mo-
tiveaza ci din scopul urmdirit de legiuitor prin infiin-
tarea peremptianei, din principial de drept ca atunci
cand mai multe pessoane cu acelas interes, fiecare din
ele este presupusd ¢i are vn mandat tacit din partea
celorialte pentrn a le face condifiunea mai bupid, cum
si din termenii art. 257 pr. eiv, rezaltd cd instanfa este
indivizibild si perempliunea o siinge in intregime iar
nu numai in parte, asa ¢ un apel, odati perimat, acea
perimare profitd taturor parfuor interesate care au
fignrat in proces, iar nu aumai acelora care au cerut-o;
ca, deci, conchide Curtea de apel, a admite ca apelul
lui C. P. lorgulescu, in care celelalte par{i figureaza ca
intimati si ca interes comun ca el sd fie respins, si fie
considerat fatd de C. G. Vernescu, ca si cum n’ar fi
existat, iar fatd de ceilal{i sa aibd inca fiint4 si sd-si
produci efectele sale juridice, este a nesocoti sus aré-
tatele regule de drept;

Considerand ci instanta in materie de perimare este
indivizibila in acest sens c# perimarea cerutdi si obti-
nutid de citre una din parti profitd si celorlalte parti,
legate intre ele printr’o obligatiune pedivizibild, fie din
cauza obiectului conventiei, fie din caunza stipalatiunei
partilor contractante;

Cd, in adevar, in acest caz nu se poate concepe ca
instanta si fie perimatd fati de una din pérfi si in
acelas timp sd na fie perimatd fajd de celelalte pérti,
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care pot sl cadd in apérdrile lor si sd fie obligate a
suporta coia parte din pretentinnile reclamantului,
pefiind cazul obligatiunei indivizibile care si se opuni
la 0 asemenea solutiune;

Considerand c#, in spetd, numai din imprejararea
cé in apelul ficnt de C P. lorgulescn, figura ca inti-
mat si Dr. G. larca. aldturi de C. G. Vernescu. nu se
poate deduce ci perimarea acelui apel, cerutid si obti-
nutd de acesta din nrm#, urmeazi si profite si inti-
matului larca, cidci comunitatea de interese intre ei.
nu poate rezulta numai din imprejurarea cd si unul si
celalt intimat ar fi avuat interes sd se respingé apelul
lui lorgulescu; ci, citarea mai multor persoane ca in-
timati intr’un apel. nu constitue numai prin ea ins#si
o dovadi indiscutabilé ca interesele lor sunt comune;

Céd, aceasta se invedereazid mai cu seami in cazul
cand toate partile protivnice au fost nemulfumite pe
hotérarea primei instante si au ficat apel in contri-i.
asa incit in fiecare din acele apeluri, figareazi alituri
ca intimati celelalte parti, desi interesele lor pot fi con-
trarii cum este cazul in spefd;

Cé, in adevir, desi in apelul ficut de C. P, lorgalescu
figureazd ca intimat: dr. G. larca si C. G. Vernescu.
insd este evident ca interesele lor sunt contrarii. de
oarece C. G. Vernescu, fiind chemat in garantie de lor-
gulescu spre a-i pldti ce va fi si el obligat si pléteasca
reclamantuluoi larca, este netiigaduit interesal lai Ver-
nescu ca acesta din urmai s cadd in pretentinnile sale ;

Ca, prin urmare, apelul lui lorgulescu care privea
apidrarea in contra actiunei lui larca, cererea recon-
ventionald contra lui larca, cat si cererea de chemare
fn garantie a lni G. Vernescu fiind perimat de citre
C. G. Vernescu, adici in ce priveste cererea de chemarea
sa in garantie, acel apel ramane in fiin{d spre a fi ju-
decat in ce priveste atat apararea in contra actiunei
lni larca cat si cererea reconventionald indreptatd in
contra lui larca:

C3, instanta de fond decizAnd c& perimarea apeluloi
facut de C. P. lorgulescu. obfinuta dupa cererea Iuni C.
G. Vernescu, profitd si lni G. larca, a comis un exces
de putere si a aplicat gresit, atat textul art. 257 pr.
civ, eat si principiile relative la efectele peremptiunei ;

Considerand ca in ce priveste pe chematii in garan-
tie C. G. Vernescu si Maria Calimachi, recurentul nu a
formulat nici un motiv de casare §i nici na a pns vr’o
concluziune in contra lor inaintea acestei {nalte Curti,
astfel ca perimarea apelualui lui C. V. lorgulescu faté
de acestia este bine admisi si decizia instantei de fond,
in aceastd privinfi, cati si-si produci efectele sale ;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

Tribunalul Ilfov s. IL, ¢. c.
Audienta dela 4 Noembrie 1914
Pregedenfia d-lui Gr. Pherechide, Presedinte
Sentinfa Civili No. 618
Hugenia Dinesew. in calitate de tutoare a minorului N.
cu Featerina Berha
Act de ipotecd.—Actiune in anulare.—Smintire de minte.—
Art. 449 c. civ. Dovedirea smintirei in momentul precis al
facerii actului. Dovada in sarcina reclamantului.

Berha

Cel care reclamd trebue sd dovedeascd anwme
¢@ tn momentul facerei actului persoana nu era
sandatoasa la mante, cdci faptul c@ cineva a fost
bolnav la minte la doud momente date nu este de
naturd a stabili cd in tot intervalul de timp ce a
curs intre aceste momente a fost merew lipsit de
rafwne, fard wici un moment lucid in care el
Sa fi putut sa’si manifeste voinfa in mod valabil.

S'au ascultat D-nii avocati Titu Popovici si Ath.
Dumitrescu in sustinerea actiunei gi D-nii avocati N.

Miteseu si I. Gr. Perieteanu din partea paritei in
combateri.
Tribunalul,

Avand in vedere actiunea introdusa de catre d na
Eugenia Dinescu, in calitate de tutoare legald a mino-
rului Nicolae N. Berha, cu petifiunea inregistrata. la
No. 8361/912, prin care cheamid in judecatd pe d-na
Ecaterina Berha, mama defunctului N. Berha, tatil
sus numitului minor, pentru a se declara nul actul de
ipotecd autentificat de tribunalul [lfov secfia de No-
tariat la No. 64/909 si inscris sub No. 15/909 de zisul
tribunal si sub No. 188/909 de tribunalul Covurlui,
act intervenit intre parata ca creditoare si defunctul
N. Berha ca debitor pentru motivele: 1) Ca defunctul
N. Berha, atat inaintea facerei actului de hipotecd cat
si ulterior, nu era in stare de asi da seama de ceiace
face, fiind in stare de dementd; 2) Ca d-na Hcaterina
Berha nu a numérat nici un ban din suma prevazuti
in act ca Imprumutata ;

Avand in vedere concluziunile orale si scrise ale
partilor, actele presentate, actele dela dosar, interoga-
torul luat atat reclamantei cat si paratei, depositiunile
martorilor ascultati sub prestare de juramant si  actul
medical al d-lui dr. expert Obrejea ;

Avand in vedere cd, in principiu, orice persoani este
presumata capabild de a face orice fel de acte din acels
p.evazute de lege cat timp nu este. declarata inca-
pabila ;

Avand in vedere ci, pe temeiul acestui principiy,
acela care, nefiind pus sub interdictie, subsemneazi un
act, este presupus ca l'a facut cu plenitudinea facul-
tatilor sale mintale, insd aceastd pezumfiune se poate
darama de cel care are interes, dacd va stabili in jus-
titie cd consimtimantul celui ce a semnat actul nu a
fost valabil, din unul din motivele pentru care un con-
simtimant este viciat, in speti cd N. Berha era smintit
la minte ;

Avand in vedere cd in asemenea caz, cel care re-
clamid trebue sia dovedeascd reclamatiunea sa, prin
urmare trebue sa dovedeascid anume c¢i# in mowmentul
facerei actului persoana nu era sanitoasi la minte,
cici faptul cd cineva a fost bolnav la minte la doud
momente date, nu este de naturd a stabili ci in fot
intervalul ce a curs intre aceste moments, a fost mereu
lipsit de ratiune, farid nici un moment lucid in care
el si fi putut sa-si manifesteze vointa in mod valabil;

Cd, dar, in cazul de fatd nu este suficient ca recla-
manta sd pretinda ca N. Berha suferea de slibirea
mintil inainte si dupd facerea actului de hipoteci, i
trebuid sd dovedeascd ca chiar la data actului nu
puted sd-si manifeste vointa din cauza lipsei de des-
cernamant ;

Avand in vedere ci reclamanta a cerutsi tribunalul
prin jurnalul cu No. 9603 din 1912 a admis proba cu
martori spre a dovedi cd defunctul Nicolae Berha in
momentul confectiondrei actului de ipoteci a fost lipsit
de consimtimant prin dement ;

Avand in vedere ca reclamanta administrand proba
cu martori in cauzd nu au putut stabili demenfa de-
functului N. Berha la data facerei actului de hipoteci
atacat in nulitate ;

Avand in vedere ci dovada cea mai puternici cum
cd Niculae Berha era in Intregimea facultatilor sale
mintale in momentul contectiondrei actului, este pro-
cesul-verbal de autentificare din care se constatd ci
s'a citit actul din cuvant in cuvant in auzul parilor
care a declarat ci este al lor, fiicut cu consimtimantul
lor i din libera lor voints ;




}

|

GURIBRUL JUDICIAR, No. 10. — Duminic#, 8 Februarie, 1915

83

Avand in vedere si raportul de expertiza medicald
al d-lui doctor Obreja, care conchide categoric ca
actul nu confine alteratiuni de’scriere, doveditoare cd
este opera unui dement atins de paralizie generala, astfel
cum sa pretins de reclamantd ;

Avand in vedere de altd parte cii parata a produs
o serie de acte din care se dovedeste pand la evi-
denfa cd Nicolae Berha dela data scoaterei sale de
sab administratiunea provizorie si pana la data de-
eesului, prin raporturile sociale, prin actele pe care le-a
givarsit publicamente, prin administrarea averei sale,
ga comportat ca un om intreg la minte, si care isi da
perfect seama de ceeace fécea;

(4 asfel fiind, pe deoparte, neficandu-se de recla-
mantd dovadd ci Nicolae Berha era smintit la minte
in epoca facerei actului de hipoteca, iar din probele
administrate de péaratd si din actele mai sus mentionate,
ficandu-se dovadd de starea lucidd a lui Nicolae Berha
in momentul confectionarei actului de hipotecd, urmeazi
deci a se respinge actiunea ca neintemeiatd.

Avand in vedere ca pirata a efectuat cheltueli de
judecatd gi expertizi, si tribunalul apreciind fixeazi,
suma de lei doud sute;

Pentru aceste motive,

(ss) Gr. Pherechide,

respinge.
I. Slatineanu
Grefier, (s) N. Christescu

ADNOTATIE. — Solutia datd de tribunalul
[lfov.s. IT prin sentinta pe care o publicim —
lisand la o parte toate celellalte consideratiuni
de fapt si de drept existente in spetd — e cat
se poate de juridicd si conformd cu jurisprudenta
noastrd constantd. Atuneci cand, potrivit dispozi-
fiunilor art. 449 ec. civ,, se admite ca, dupa
moartea unel persoane, si se facd dovada ali-
enatil mintale, aceastd dovadd nu poate purta
le cat asupra momentului precis cand s’a intoemit
actul defaimat, confornmi dreptului comun. Aceastd
solufie e cu atat mai imperioasd la noi, cu cat
in legislatia romand e aplicabild chiar pentru
actele sdvargite anterior cererei de punere sub
interdictie — acte in privinta cirora legiuitorul
francez a stabilit o importantd exceptie dela
dreptul comun, facilitand astfel mijlocul de anu-
lare. Tn adevir, legiuitorul roman, in preocuparea
sa de a pune stavild proceselor temerare, menite
$& rascoleasci trecutul unui mort, a eliminat
at, 503 din codul civil francez care spune: «Les
tctes antérieures a Uinterdiction pouront étre an-
uilés si la cause de Uinterdiction existait notoire-
ment a Uépoque oi ces actes ont été faits». Legiu-
torul, la noi, elimindnd art. 503 din codul civil
francez a voit si’si manifeste §i mai bine intentia
de a nu inlesni in nici un chip procesele avand
de scop anularea actelor savarsite de un mort,
Sub  cuvantul ci ar fi fost atins de alienatie
ntald. Aceastd solutie, determinati de pericolul
Pe care l'ar ocaziona o largd administrare a probei
testqnonia]e in afaceri in cari abuzurile s'ar putea
comite fird posibilitate de control —e de altfel
' armonie cu principiile medicale referitoare la

dementd. Dementa, in special dementa paralitica
(paralizia generald progresivd), este o afecfiune
intermitentd, susceptibild de remisiuni complete,
definitive chiar. «Il existe enfin,—spune Charcot
vorbind despre dementa paraliticd,—des 7émissions
completes. On en a vu de temporaires. Mais pewt-il
y en avowr des définitives? En d'autres termes, la
paralysie générale est-elle susceptible de guérison?
Divers auteurs le pensent (Ferrus, Billod, Bonne-
fous etc., 14 autewrs); dans quelques cas, la gué-
rison serait intervenue a la swite de yrandes sup-
purations. Toutefois on a objecté que les prétendues
quérisons powrrait Lien se rapporter a des faits
de pseudo paralysies générales». Charcot, Bouchard
et Brissaud, Traité de Médecine, Tom. VI p. 1046).
Si mai departe: «sous le nom de pseudo-paralysies
générales on a décrit des affections cérébrales re-
connaissant plusieurs origines différentes suscep-
tibles par le groupement des symptomes auquelles
elles donment naissance de svmuler si parfaitement
la paraliysie générale quon ne les en distinguerait
quére que par lewr curabilité. Telles seraient: la
pseudo-paralysie générale syphilitique. (Charcot.
op. cit. p. 1049).

Legiuitorul roman a fost g1 nu putea sa nu
fie preocupat de posibilitatea existenfer intervale-
lor lucide. «Faptul ci o persoand al carui act
se cere a fi anulat—spune. distinsul nostru juris-
consult d. Alexandresco—a fost nesindtoasd la
minte in doud momente, chiar apropiate unul
de altul, nu dovedeste ined, ci in timpul intor-
mediar a fost smintitd». (Alexandresco, IIL, p. II
ed. II, p. 70). Tot astfel s’a pronunfat si Curtea
de apel din Galati s. II, prin urméitorul consi-
derant al deciziuni sale din 20 Septembre 1902:
«Considerand ¢i in asemenea caz, cel care re-
clamd trebue si dovedeasci reclamatia sa, prin
urmare trebue sid dovedeascd anume ca in mo-
mentul facerer actului teslatorul nu era sdndtos
la minte, cdei faptul ei un individ a fost bol-
nav la minte Ja doud momente date nu este de
naturd a stabili cd in tot intervalul ce a curs
intre aceste momente a fost mereu lipsit de
rafiune, fard nici un moment lucid in care el
si fi putut sd’si manifeste vointa». (Dreptul,
No 64/902 ; vezi si Decizia Inaltei Curfi de Casafie
s. 1. No. 388[1880, B. 1880, p. 376 ; v. deopo-
triva: Trib. Ilfov s. III No. 360[913 si Curtea
de apel Bucuresti s. I, Dec. No. 204/913 ambele
nepublicate). In sfarsit, d. Nacu, in tratatul sdu
de drept civil, spune: «Orice act pentru ea sid
fie valabil trebue sd existe vointa $i prin ur-
mare actele facute de cidtre un nebun, chiar
innainte de interdictie, dacd se va dovedi ci ele
sunt fdcute la o epocd in care in adevdr era
cuprins de nebunie, vor fi nule dar nule absolut;
pe cand chiar nebun fiind daci actul s'ar fi ficut
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intr'un interval lucid ele rdman valabile. Prin
urmare are si se vadd in fapt dacd in momentul
cand s'a facut actul acela era saw nu nebun st
chiar de fusese nebun dacd era saw nu in momente
lucide, fapte ldsate la aprecierea judecdtorului
(Nacu. I, p. 698).

Tribunalul Ilfov s II, prin sentinta sa, exa-
minand insasi actul defdimat atat din punectul
de vederc al fondului eat i al formei, a tinut
de o potrivii seama de princpiile juridice i
medicale ce carmuesc materia, deoarece, pe de o
parte e de doctrind si jurisprudentd cd smintirea
poate sa rezulte din insdsi confinutul actulur cind
el cuprinde stipulati ridicole, imposibile sau cinice.
(Demolombe, VIIIL, p. 668; Cas. rom.s. I, 1889,
cod. Cristescu sub art. 449, No. 15 etc. etc.); pe
de altd parte paralizia generald progresivd sau
dementa paralitica e o afectiune care se carac-
terizd prin tuiburdri somatice : tremurdturi si
incoordonari motrice, ce se mamfestd mai ales
in graiul i scricrea pacientului. Aceste turburéri
sunt atat de caracteristice in cat nu lipsese nici

odatid si stabilese diagnosa. «Cest par les désor-
dres de Uécriture que le trouble se traduit de la
facon la miewx appréciable, et a un point tel que
Vaspect d’une signature permet parfois & lui seul
d’établir le diagnostic: Toutefois Uécriture est
altéré, non seulement en raison des troubles moteurs,
mais encore en conséquence des désordres psyhiques
awquels sont dus les oublis des mots et des lettres,
les répétitions, les fautes d’ortographe, les ratures.
Le tremblement et Uincoordination entrainent, pour
lewr compte, Uwnégalité et le non-parallélisme des
tignes et surtout Uirrégularité des lettres dont les
traits sont brisés, tremblés, surtout dans les jam-
bages les plus longs comme on le voit bien dans
la figure que nous donnons ci dessus». (Charcot
et Bouchard, op. cit. p 1038).

In speta fiind vorba de un act scris in intregul
lui de defunct, examenul grafic al actului se
impunea din toate punctele de vedere, si sentinfa
tribunalului Ilfov s. II, pe care o publicim, con-
stitue o interesantd pagind juridici.

IPER.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. 1

Recurentul Ministerul Domentilor prin d-l avocat G. Stoinesci.
Intimatul A. Fondianer prin d-t avocat M. Valerian.

Perimare. — Act intreruptiv. — Jurnal de
amanare jara termen prin care se pwne obli-
gafie apelantului a depune $i taxa din now a
apelului.—Cerere de fixare de termen cu platda
de citafii fara a se depune $i taxa apelulwi.—
Daca acest fapt intrerupe cursul perimarei.—
Art. 257 st 93 pr. civ.

Dacéd in jurnalul prin care se amand cercetarea ape-
lului férd termen pentru neplata taxelor pentru cita-
fiuni, se prevede si obligatia pentru apelant de a plati
o noud taxd de introducerea apelului intrucat apelul
fusese amanat de trei ori de cornun acord, singura cerere
la redeschiderea dosarului cu plati de citatiuni fard
sd se pliteascd gi taxa de introducerea apelului, este
suficientd pentru a dovedi deligenta apelantului de a
continua judecarea procesului si deci, de a intrerupe
cursul perimdrei, independent de depunerea taxei de
apel, taxd care se poate depune echiar in ziuna fixati
pentru judecarea apelului. (Cus. sectia 1, decizia No. 426
din 23 Septembrie 1914, prin care se respinge recursul
facut contra deciziei C. de apel Buc. s. 1, No. 162/913).

CASATIE S. 11

Recurentul Dinca Tatw $. a. prin d-l avocat E. (Eeonomu.
Mimisterul Public prin d-t Procuror N. I. Zanfirescu.

Probe.— Materie corectionalda.— Depozitii de
manrtori dela instructie. — Admisibilitate.
La instantele corectionale, procedura nefiind esential

si exclusiv orald, aceste instante pot si se intemeieze si
pe depozitiile scrise ale martorilor ascultati la instructie,
fard ca hotdrarea lor si fie atinsd de nulitate din
aceastd cauzd (Cus., I/, decizia penald No. 2726 din &
Noembrie 1914, prin care sa respins recursul jfdcut
contra sentinfei tribunalului Dol s. II, No. 847/914).

CASATIE ». Ii
Recurentul Minist. de finante prin d-l avocat C. Marinescu.
Intimatul  Victor Crasescu Basarabeanw §. a. prin d-l avocat
Davis.

Timbrw st inrvegistrare.—Pensie alimentard
constitwita benevol cu ocazia divortuluwi—Dacd
e supusa la taxa de inregistrare. — Art. 64
litera h din legea timbruwlui.

Dacd este adevirat cd pensiunile alimentare acordate
de justitie sotiei in caz de divor{ sunt scutite de taxele
de timbru gi de inregistrare, ele nefiind liberalitati, ci
adevdrate obligatiuni impuse de judecatd sofului in
conditiuni anume previzute de lege, scutirea de care
ele se bucura de drept prin insusi acest caracter al lor,
nu poate fi extinsd pe cale de analogie si la pensiunile
alimentare constituite in mod benevol sub formi de
recte si avand caracterul unor liberalititi cari cad sub
aplicatiunea legei timbrului. (Cas. s. III, No. 304 din
27 Octombrie 1914, prin care sa casat sentinfa tribun
ldwi Prahova s. 111, No. 59/914).
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