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Magistraţi. şi...... magistraţi I 
~C' 0 TC'sit că 1111a din r·elc mai importante instituţ1;m 

ale u~ui' Stat este magistrat.ura. Pără o 1rnnă ;uagis_ ~ 
tură. care . ă dea fie cărui coca ce este al sau, uc.1ga 
Rului ocna 1rnno·aşului 1rnscăria, nevinovatului libe ta-
, ' t"" ' • tca, şi proprietarului dreptul cc i so cuvrnc, mei l\ll 
progres serios nu poate să existe într'o ţ~ră. In z da.i_
ar exista legile cele mai bune, când mag1:stratura un~i 
ţări c detestabilă. lco·ilo dau nu rău rezultat. Do o )l\10 

ele ori preferabilo legi mai rele aplicate de _magi_stl'aţi 
buni, docât logi perfecto aplicato de mag1straţ1 n.c. 
inernici. "' 

('c fel rlo magi traţi avem noi azi în România r ~unt 
Pi mai 1,resus or rnai prejos dcdt nivelul general al 
ţării noastre ii Cc s·a făcut şi co trehuc să se mai facă 
pentru magistratm·ă? 

Iată cc-mi propun să examinez faţă cu un rnz par
ticnlar foarte important pcntrn a fi citat ca introducere. 

* * * 
Ercam la 'l'rilmllcllul Ilfov s. l I-a. După mai multe 

amânări venise rândul unni proc.cs de oarecare impor
tanţă, în care crea vorba lle un biet lucrător ucis de 
cazanul unei , ocictăţi. Lucrătorul crea unicul su. ţinător 
,tl familiei salo, şi încă tânăr, aşa că ar fi putut cn 
timpul să câştige cu rnnlt lllai mnlt decât câştiga atunci 
·âucl a fost ucis. Accidentul întâmplânclu-sc înainte de 

leg-ca a igurării lucrătorilor, procesul se judeca conform 
dreptului comnn, şi familia lucrătornlui cerea 30000 lei 
clespăgu bire. 

Fusesem rngat să asist lJC nn coleµ: mai tânăr, şi, ÎJl 
mod cu totul clcsintcrcsat îmi făwscm datoria do a veni 
ele mai multe ori, do a studia procc's11.l şi tlc a astcpta 
rânchll în ficearc clată. ' 

Vorhoştc tâ11ăntl coleg,_ citând câte un mic fragment 
clin puţinii martori care fusese asc11.ltaţ.i în Jn·occs. Ju
rlccătornl prczidilncl şedinţa, îl întrerupe. 

- J,ăsaţi depoziţiunile martorilor, le va citi tribu
nalul. 

'11ânăntl avocat se su1mnc cu multă docilitate, deşi nu 
vorbea decât ele cel mult o or 7 minuto. După cc mai 
spune câteva ·u-dntc. judec.l{ttonll întrerupe clin non pc 
avoeat. , 

Yă rog conchideţi. 
Şi avoeatul <lin nou s'a snpus. 
Vorbeşte apărarea. 
Ceva mai conclesccnclent judecătorul lasă pe ayocat 

ele astă dată să citească depoziţiuni de martori cccacc 
nu permisese primului avocat. 

~•am zis nimic, mi-am închipuit, că judccătoi·ul ya fi 
recunoscut poate g-reşala cc a făcut cu reprezentantul 
reclamantului, şi nu voia să o repete cn avocatul pârâ
tluui. A vorbit şi acest avocat 7 or 8 minuto şi m'am 
ridicat spre a-i răsptmde. 

D-l Procuror arc cuvântul. 
Domnule Preşcclintc, s'a făcut afirma.ţ.iunca, citân

du-se şi rlcpoziţiuni do martori. C'ă clcfnnctul lucrător 
s'ar li sinucis şi în accastfl. privinţă nc11orbincl 11imic 
coleg-ul meu, vă rog să-mi permite-ţi a-1 colllplccta. 

- Tu aveţi cuvântul. am dat cuvântul d-lui procuror. 
- Regret, domnule preşedinte, că treceţi poste mino 

cu atâta puţină bunăvoinţă, cred că şi afacerea şi situaţiunea 
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mea pc care o cunoaşteţi, merită mai multă condesccn
clenţă. 

- Puteţi să regretaţi t 
Astfel s'a terminat conflictul graţie desigur mfo, iar 

nu magistratului puţin în cmcnt cu lPg-ca şi cu lmnclc 
obiceiuri clcla Tribunalul ele Tifov. 

Acest magistrat trebue Ră-1 numesc; mic clupă cum 
nu-mi place s.t rnă ascund după vălul anonimatului. tot 
Pstfcl ţin ca un 111agistrat să nu fie confundat cu altul, 
fi irnlcă sunt magi8trati şi ..... HUtf.Jistrafi ! 

E vorba de d-l I. 8Hitincanu. 
Citesc în mrnarul magistraturci din 1912. 
lorw A. Slâtinerrnu. D-r Priris, 11âsr·11t B1u·11reşti 187:3 

Irm. 8. In 1.91 :2 atea 37 ani etate şi 7 ani şi :d.9 zile 
m.agistmtu râ. 

D-l 8lătincanu poate ă fi îmbrăţişat cariera rnagis
traturci, dar de sig·m că nu c un magistrat de carieră; 
la etatea de 37 llc ani, abia ayca 7 ani şi 29 zile de 
magistratură. De aceia nu c de mirat că la 40 ele ani 
trecuţi se află abia membru de trib1mal, probabil decan 
prin vârstă al judecătorilor tribunalului Ilfov, deş) este 
doctor în drept din Paris. 

Că această împrejurare îl va fi amărând, că poate nu 
dânsul ci diferite împrejurări ale vicţci l'au pus în în
târziere şi inferioritate faţă cu alţi colegi ele aceeaşi 
etate, se poate şi nu vocsc să o contcstcz, clcşl juridi
ccştc spre a fi admis un lucru, trcbue dovedit. 

Dar ori în cc caz, chlar aşa fiind, cc sunt cu, sau cc 
sunt alţi colcg'i ai mei vinovaţi, ca să suferim puţin cu
viincioasele manifC'staţiuni ale amărăciunci el-lui I. Slă
tincanu? 

Amărăciunile caricrii or ale vieţii d-lui ~lătincanu nu 
sunt un motiv ca orfanii să nu se poată bucura de a11ă
rarca intereselor lor. 

Din anuar văd că d. I. Slătineann e doctor în drept 
clin Paris. Aceasta explică până la oarecare punct ig·no
ranţa d-sale de procedura civilă română pc care o voi 
arăta mai la mmă, dar nu-l îndritueştc să dcsprcţuiască 
110 profesorii noştri ele drept {lin ţară, care în mic şi 
mai modest lucrează şi ci pentrn cultivarea ştiinţei drep
tului. In afară de calitatea de decan, JJC care o tlatorcz 
colegilor mei, cei 25 ele ani ele profesorat uutvcrsitar şi 
miile ele elevi care au trecut p-rin :B'acultatea de drept. 
actuali magistraţi şi avocaţi, 'mi clan dreptul să pretind 
oarecare deferenţă din partea oricărni juuccător, şi mai 
ales dela acei care sunt la începutul carierii lor, după 
rnm şi cu, la rândul meu. datoresc deferenţa oricărui 
magistrat, şi mai ales Vt'chilor mag·istraţi, care sunt 
înaintaşii mei în ştiinta dreptului. 

Ziceam că magistratul dela Dfov ignorează nu numai 
datoriile de om cult, clar şi regulele proccdurci noastre 
civile. 

In adcvru·, cluvă art. 95 proccdma cii'ilă «Fie care 
llartc rn area dreptul a. vorbi de două ori», prin urmare 
invocam 1m drept acordat ele lege ele a replica. 

In zadar Yoind să scuze călcarea legii şi necuviinţa 
sul.Jaltcrnnlui său către mine, prcşcclintelc SC(;ţiunei in
voca glăsuirea art. 102 proc. civ., care dă trilrnnalulni 
dreptul să închidă tlcshatcrilc câncl va socoti o pricină 
destul de luminată. 

Trilmnalnl nu a putut să se declare luminat şi să în
chidă des baterile 1'iinrleă mai avea să vorbească şi re- , 
prczcntantul ministerultti public. erezii lucrătorului ucis 
fiind minori. 

In afară de aceia, dovadă evidentă că 'l'ribunalul n'a 
fost luminat, este că a amânat pronunţal'Ca hotărârei 
]ll'f.tr trl'i zile, şi a cerut părţilor eonduziuni scrise. 

E evident însă că afacerile în care tribunalul se poate 
declara luminat şi a lua părţilor dreptul ]Jrcvăzut de 
art. 95 proe. civ., sunt afaceri simple şi ele minimă im
portanţă pc care le rezolvă stantc pcde, iar riu acelea 
pentru a căror h.otărâre tribunalul arc trebuinţă ele mni 
multP zi!P şi de concluziunile scrise ale părţilor. 

In fine este ele observat că, spre a răpi dreptul a
cordat ele art. 95 proc. civ., părţilor litigante, trcbne să 
intervină trib1rnrtl11l. iar nu singura voinţă a unui pre
şedinte prea grăbit or prea nervos; art. 102 este foarte 
clar şi categoric în această privinţă. . 

fată tipuri de magistraţi. şi din nenorocire în capi
tala ţării! 
Dacă aceşti magistraţi an curaginl să se poarte astfel 

cu per oane care au independenţa, poziţiune şi condei, 
• cc trcbuc ă fie cu bieţii 11oştri colegi dela începutul 

carierii? 
Trcbuesc stigmatizaţi astfol tlc magistraţi , din fcd

dre puţin numeroşi. 
Căci sw1t rnagistrnfi şi mrt,r;istraţi ! 
Oine rn1 cunoaşte câţiva judecători care au ilustrat 

'L'ribunalul Ilfov în ultimii ani, clin care unii au părăsit 
magistratura, alţii au fost înaintaţi la Cmtc, iar alţii astăzi 
se află îneă la tribunal ? .Mai ales dintre cei înaintaţi 
la Curte. cine nu va regreta câţiva preşedinţi pc care 
i-a câştigat Curtea, clar i-a pierdut tribunalul? Pc atât 
de competenţi şi actiYi pc cât erau ele delicaţi, clacă 
dreptatea ne face să ne bucurăm ele înaintarea lor, clar 
egoismul ne face aproape să regretăm că am pierdut clin 
fruntea unei secţiuni ele tribunal pe cutare eminent şi 
amabil preşedinte, mai ales câncl ne gândim că riscăm 
ca mâine poimâine să vedem înaintat, llcsigur clin cauza 
vcchimci, cine ştie cc magistrat ca el 1. Slătincanu. 

Oine nu cunoaşte încă între capii casaţiunci pc un 
magistrat eminent ca ştiinţă, caracter şi delicateţe. care 
ar face onoare magistratnrei oricărei ţări din lume? Dar, 
printre membrii Cmţii ele easaţiunc, şi ai Curţii ele apel 
Bucureşti, pc care aproape pc toţi îi cunosc personal. 
câţi nu sunt care întrunesc toate calităţile unui adevărat 
magistrat modern : ştiinţă, caracter şi dclicatcţ.e ? Ar 
trebui poate să numesc şi pc cei buni, cum am arătat 
pc cel rău. clar un voesc să par linguşitor şi în afară 
ele a.cca.sta oricine cunpaştc pc magistraţii atât de trans
parnnt indicaţi mai sus. 

Astfel că, la una clin întrebările pu,·c; ce fel de ma
gistraţi avem, azi în România'? i-,nnt t'i mai pl'C sus or 
mai pre jos dccâ.t nivelu] general al Firii'? răspund scurt: 
în g·cneral avem magistraţi buni; cu mici exccpţiuni, a
ceşti magistraţi prin calităţile lor formează un cor11 llc 
elită mai pre sus ele nivelul gcnernl al ţării. 

* 
* * 

Cc s'a făcut însă pentrn 111agistraţi, şi cc trchuc să 
se mai facă. '? 

Oe s'a făcut ? 
Incontestabil că în ultimii 25 ele ani, lcg'iuitorul s'a 

îngrijit de mag·istratură şi a introdus foarte lmuc re
forme relativ la organizarea magistraturci. 

}fai întâi el a întius com;iderahil inamovibilitatea. dis· 
poziţiune înţeleaptă pe care totclea1ma cât am fost pro• 
fcsor de procedmă civilă, am susţiunt'o la cursul meu. 
Şi inamovibilitatea, redusă cc c drept a întins'o chiar 
la membrii ministerului pulJlie, eecacd incontestal.Jil că 
~stc foarte raţional. Reproduc aici, relativ la inamovihi
htatca rninistcrultti pnhlic, ccPacc am scris în alt loc 1). 

') I. 'l'a1,uviccan11, Gurs de prncedurtl, pe11ali:'L, l111cun,şti, 9113, 
pag. 33. 
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«ln adevăr, co este ministerul public» ? 
« Dacă este un magistrat cum îl numeşte logoa do or

ganir,arc judecătorească (art. 2 lcg·ca din 24 )fartic 1909), 
atnad el trobuo să fi.o pus în situaţiunea magistraţ.ilor, 
pentru care inamovibilitatea se socoteşte foarte trebuin
cioasă Dacă din contra el este un agent al puterii exe
cutive, locul său nu este în incinta autorităţilor judecă
toreşti spre a influenţa pc magistraţi». 

Adaog în acelaşi sens. cuvintele lui Guizot. 
« Magistraţii ro duşi la concliţiunca ele simpli agenţi nn 

mai sunt ma0·istraţi. Autoritatea le lipseşte împreună cu 
demnitatea, fiindcă demnitatea cerc libertate » 1

). 

Şi drept concluziune ropot cele scriso în proceclma 
penală: «In România avem clar un început ele inamovi
bilitate a ministerului public, caro nădăjduim că va 
continua a so lărgi în viitor» 2

). 

Inutil să aţ·gumontcz pentru cc cred că o bine ca ma
/!:Îstratnra să fie inamovjbilă; acest lucru astăzi începe 
ă nu mai fie snpu discuţiunei. 

Pc lângă inamovibilitate. Rau chiar înainte do inamo
vibilitate, trobuo o bună selecţionare la intrarea şi la 
înaintarea în magi tratură. 

i-lub primul punct de vodere, un eminent ministrn do 
juRtiţio, cl-1 Toma :::ltelian, a introclus concnrsul ca mij
loc ele rocrntarc a mag-istratnrci: consider această re
formă ca foarte hună. De mai bine de un sfert clo veac 
am luptat pc catoclră pentru instituirea concmsului. care 
nu numai că va ridica nivelul ştiinţific al magistratnrei. 
dar a avut şi va avciL un efect binefăcător a, upra stn
dcnţ.ilor dela Facultăţile ele drept, fiinclcă îi face să 
muncească cu mai multă sârguinţă. Concmsul a purificat 
Facultăţile de drept lle turma numeroasă a mediocrită
ţilor, şi el va fi un zicl puternic pc caro nn-1 vor pute,\ 
trceo aceia caro n'au muncit îndestul po hăncilo Pacnl
cultăţilor ele drept; acolo so va opera o a doua olcc
ţionare. 

Acelaşi ministru rlc justiţie a cautat să îngrădea, că a 
tot puternicia ministrului, în coca cc priveşte înaintările, 
instituind consiliul superior al magistraturei. In această 
privint,ă însă rezultatele n'au fost conforme cu aşteptă
rile; înaintările au fost în gcncn1,l, tot atât do arbitra
ric, poate chiar şi mai mult clccât înainte. 

In realitate legea înaintării este defectuoasă pcntrncă 
lasă prea multă latitudine; mai ales în ţara noa tră, 
trebuia să ne ferim rlc legi caro lasă o lanţ·ă putere de 
apreciere fie unei persoane, fie la o colectivitate. 

A, tfcl ele exemplu, ca om drept nu pot admite înain
tările cu sărituri; valorile trcbuesc răsplătite şi încura
jate, clar trebuo a păstra o măsură şi a ne feri ele exa
gerări. 

In ahră de aceasta yaloarea trelrnc llovcdită şi lc
giuiton1l n'a dat nid o normă spre a recnnoaşte adc
vărntclc valori. Avem normă serioasă pentru intrarea 
în magistratură., clar nu avem nici o normă pentru 
înaintarea în crarchia judiciară; înaintarea este însă 
pcntrn magistratul tlo valoare o răst)lată meritată şi un 
maro stimulent. Din contră. arbitrarinl amărăşte pc ma
gistrat şi-l dcsgustă clo cariera sa. C11g-ctaţi că magis
tratul arc d.rcpt 1nisinne să împartă clrcptatca, aceasta o 
ocupaţiunea lui de toate zilele, şi pc când cerem ace tui 
om să împartă dreptatea, adeseori noi nu ne sfi.im cu 
înaintările să facem cele mai mari noclroptăţi, răpind 

1) Guizot. De la poine de mort. 1822, p. 1-19. 
2) I, Tanoviceanu, op. cit., No. 53,· pag. -10. 

magistratului unul clin cele mai importanto rlrcpturi şi 
una clin cele mai mari bucurii alo vieţii lui. Şi atunci 
magistratul, mai imţitor decât oricare c\ltnl în m,1,tcric 
ele clroptatc, fiindcă dreptatea este ocupaţiunea vicţ.ii 
lui, adeseori devine sceptic, amărât, răutăcios şi uneori 
chiar nedrept şi nedelicat 3). 

Xn pot, ele pildă să ştiu motivtll atitudinci criticabile 
a el-lui I. , 'lătincanu către avocaţi; preşedintele sccţiunei 
sale mi-a spus mult bil10 despre dânsul şi clacă lucrul o 
adcvărnt, iar nu provenit din spirit de coki.dalitate, de 
sig-nr că acca'tă pmtarc o te cfoctnl unei amărăciuni 
sufleteşti, provocată intre altele şi <lin cauza întârziorci 
înaintri.rii în carieră. Cei amărâţi g-rcu îşi stăpincsc su
părarea, şi adeseori devin ncclrcpţi şi nccuviineioşi. 

'I'rebuc dar făcut ceva şi în această direcţiune. trobuo 
a reglementa în mod foarte amănunţit înaintările în ma
gistratură. 

Eu merµ; chiar mai departe, şi cred că pentru ma
gistratură ar trebui stabilite 3 claso, ca şi pentru cor
pul profesoral. PrrL·nm există învăţământ primar. secun
dar şi imporior, tot astfrl trebuc să fie magistraţi infe
riori, tribunalele şi jurlocătoriilo de ocoale. mijlorii, 
Curţile de apel şi superiori, Umtca rlc casaţiune. 

La intrarea în magistratură fiind concursul, clupă 3 
ani primii 10 cşiţi la concursul de intrare în magistra
tură şi după .S ani, ceilalţi magistraţi, vor pntea. prin 
concurs să treacă la Curtea de apel în o proporţiune 
oarecare, de pildă, :) or 4 clin 5 la merit, şi unnl , an 
doi din 5 la vechime. 

L,t Curtea clo casaţiunc ar fi unul pc vechime, llintrc 
toate rnrţilc cel mai YCL:hiu, şi nnul po alegere ele către 
colegii săi clin Curtea de apel, având bine înţeles Curtea 
de apel Bucmcşti, ca cca mai maro, două alegeri iar 
celelalte Cnrţi de apel nna sing·nră. In cât despre prc
şcdcntic, jnclccătornl cel urni vechiu ar prezida socţ.iunea 
do tribunal or do Curte clin caro faeo parte, sau s'al' 
da fiecărei secţiuni dreptul de a alege pc prcşoclintclc 
săt1; iar Curţ,ii or 'rribunalului întreg dreptul de a alege 
pc prim-proşoclintc. 

Acosta regiile ele înaintare ar trebui complectate prin 
dispoziţiuni relative la onornriile mag·istraţilor. 

Onorariile trabuc să fie după grnclo şi cu graclaţiuni 
ca şi a,lo învăţământ.uliii. 

Cu toate că, după părerea mea, ar trebui redus e.011-
sidorabil numănll magistraţilor, şi în schimb a lo mări 
în mod co11:iderabil onorariile, dar cel puţin deocamdată 
crccl că onorariile magiHtraţilor ar trcbul. să fie: 500 lei 
po lună magi traţii inferiori, 1000 coi mijlocii şi 2000 
cei superiori. Cu cele 4: grndaţitmi care li s'ar <la, ar 
putea ajunge la 800 lei magistraţii inferiori, 1600 coi 
mijlocii şi 3200 cei superiori. 

Idealul însă la care va trehul să ajungem în această 
privinţă v,t fi ca onorarele magiHtraţilor să fie mult mai 
mari, ajungând până la. 5000 ki po lună, pc magistraţi 
superiori vechi, 3000 pe coi mijlocii şi 1500 pc cei in
feriori. Cu modul acesta vom putea atrage cole m,ti mari 
valori ale ştiint,ci jurid icc Î.11 sânul mig-istraturoi, iar 
haroul va ttvoa numai cceacc nu va putea Intra în ma
gistratură 4). 

}Ii se parc nornrnl c,L magistrnturn să fie superioară 
baroului, fiinrkă o normal ca aceia caro hotărăsc să fi.o 

3) Un excelent artkol relativ la f igurile şi neajunsurile în,tin
nrilor judecătoreşti în ţara , oa;trl a fost publicat îu No. 9/916 
,,! acestei revbte. 

4) Asupra mlrirei retribuţiunei funcţionarilor vezi şi articolu 
d-lui Al. S. I. Sturza în Dreptul an. XLII (IG13) din 8 Dec. Hllil 
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superiori color cari discută. Avocatul o un auxiliar al 
justiţiei, principalul însă rnăcluJar al justiţii este jmlc
cătorul caro nu trcbne ::;ă fie inferior auxiliarului său. 
Avocatul, după părerea mea nu trehuc să fie, ca astăzi, 
un pre1iarator al hotărârei pc terenul juridic şi de fapt ; 
el trebue numai prin stucUerea faptelor să ajute pc ju
decător la darea solnţiunci juridice a conflictului 

Sunt clouii isteme în ]lrivinţa organizării mag-istratu
rci: sistemul francez, putem zice european, cn mulţi ju
clceători, între caro foarte puţini aleşi. şi rău plătiţi ca 
ori şi care alţi funcţionari, şi sistemul cnµ:lcz, cu foarte 
puţini judecători, toţi excelenţi şi foarte bine plătiţi. 
Intre aceste clonă sisteme, e afară din orice îndoială că 
sistemul englez este cu mult rnai buu. 

)Iulţimca nu c intelectuală, ci emotivă, iar la judo
diţi se cere inteligenţă şi nu emoţiuni. Zece jnclccători 
mcdiocTi, nu pot să dea o hotărîre mai hnnă clecât trei 
or clccâ.t chiar un sing-m· judecător eminent, l'iinclcă în 
caz ele judecată. sau ele orice operaţiuni intelectuale, 
forţele nu se uperpun ci se alătură. După cum oricâ.ţi ne
buni s'cn· acltrna la sfat, ci nu pot .-ă formeze o minte 
întreagă, tot astfol oriciUe inteligente iJ1fcrioarc s'ar 
aduna, ele n n pot să egaleze opcrn unei inteligenţe su
perioare or a unui geniu. 

Iată pentru cc doresc şi nădăjducsc că, în viitor ne 
vo111 îndrepta şi noi spre :-;istemul englezesc al judecă
torilor puţin muneroşi rla r f"orr rfp bi11P plâtiti. părăsind 
:-;istcmnl j1LCleciitorilor muueroşi clar răt1 plătiţi. Xicăeri 
mai mult decât în această materie, nu Sl' poate mai 
hinc aplic·a principiul J)l(fi11 rl//1' lJ1111. 

Acl e ele tlorit C'a magistraţii să fie toţi huni, 1ul/(l 
şi /llwl; nu trc1Juc să se mai poată zice că: m llf ,nn
r;istmf i ... ~i 1/lltţJistmti. 

\Ii-aminte c 1·ă acum eâ.ţiva ani un a,·ocat critica 
fo,ntc violent apnC'ătnrilc unor magistraţi pc care îi 
califica « .:\lag-istrnţi autocraţi 1)». lin an mai târziu, îi 
răspullllea în aceiaşi revistă 2) un magistrat eminent, 
d-l C. Şt. Bo ic, apărând pc colegii săi ele acuzaţiunilc 
cc li so aduceau. Cu multă dreptate adeseori, şi cu 
mult s11irit totdeauna, asupra fiecărei acuzări aduso ma
g-btrnţilor, d-l Bosie arata că criticile sunt mai mult 
efrct de prismă prin . care so judecă magistmţii. decât 
cf e starea aclevănttă a lucnuilor. Â vocatul acuzator 
vorbea dincoace do bară. şi do ,"tri lucrmilc privito au 
aspect lliforit de acela pc rnrc îl arăta magistratul cm·o 
vorbea dincolo ele hară şi care explica multo lucruri 
care nu :;w1t ştiute or pricepute dincoace ele bară. 

llai departe llin apărător tmnsformându-sc în acu
zator, magistratul arăta că multe din pretinsele o-rcRcli 
ale colc0 ·ilor :;ăi. au isvorul dincoac-c ele bară, fiiI~dr,ă şi 
ad se comit greşeli. 

Illiacos intra muros pcccatm ct extra. 
Xu no c în gând să combatem apărarea atât de nw

ritoric, şi în marc parte întemeiată a d-lui Bosic, însă 
nu c mai puţin adevărat că şi ,tcuzarca avea oarecare 
ternei. 

Fiindcă :;unt owgisfrafi ... şi nw,1;isfmţi ! 
Interesul însă ur Ji ca magistraţii răi să nu existe 

sau să fie cât . ·c poate ele puţini. 
In zadar so opun avocaţii răi, mau·istraţilor răi· com-

• O l 

1firnraţmn1e1~ nu ~ po!rivită. Un avocat ra.u, fie ca ştiinţă, 
c ca f c 1catcta, c m marc parte rău pentru ol, fiindcă 

~umc,~ îl ocol-eşte şi evită 'ă-1 i,1 în procese, pc câncl 
Jnllccatornl ran nu poate fi înlăturat şi ol cauzează 
adeseori mari nenorociri ju -tiţiabililor. 

1) Uu1·iernl Judiciar, 1912, No. 44. 
~) Curierul Judiciar, 1913, No. 42, 

Trcbue dar să avem mai multă grijă ca să înlăturăm 
pc magistraţii răi, decât ca să nu avem avocaţi răi. 
Pentru aceasta trcbue să facem viaţa magistraţilor plă
cută, să înlăturăm clupă 1mtinţă toate gTijilo şi toate 
ispitele victii lor. Magistratul în viaţa lui privată, ca 
şi în cca publică, trnbuc să plutească în sfere senine. 
pentru ca gândul lui să nu fie nici odată turburat. ci 
totdeauna să nnmccască în linişte pcntrn binele public. 
clâ.ncl llreptatca acc'lora cărora li so cuvine. 

Avem în °·cncral. mai exact vorbind în marca ma
joritate magistraţi buni; ca român aş dori să avem 
numai magistraţi buni. Şi . por că, dacă vom continua 
reformele făcute în ultimii ani relativo la organizarea 
mag-istratmci, în sensul pc caro l-am indicat, vom ajunge 
la rezultatul dorit. 

l. 'f ANOYWEANU 

Un răspuns d-lui Ion Eftimopol 

In C11rierul Judiciur No. 6 din 25 Ianuarie 1915, 
D-l Ion Eftimopol expune părerea D-sale relativă 
la timbrul de ajutor de 10 bani, ce trebue aplicat 
conform art. 23 lit. d, al. 4 din legea specială pro
mulgată prin Monitorul Oficial No. i17 din ~4 De
cembrie 1914 ş1 care e următorul: 

«Acelaş limbru special de 1U bani se va aplica 
pe lângă timbrele fiscale existente, asupra chitan
ţelor de expediere a bagajelor pe căile ferate, a
supra fractelor, a.supra borderourilor de bancă şi 
asupra oricărui act, chitanţă sau factură, asuora 
cărora azi, conform legii timbrului se aplică tim
brul mobil de 30 bani şi IO bani», să se aplice 
numai la acele acte, cari sunt explicate prin acest 
articol nu şi asnpra petiţiilor adresate către auto
rităţile publice. 

Aceasta o deduce D-sa din faptul că după cu
vintele: asupra oricărui act, din articolul de mai 
sus, legiuitorul a adiiugat, între virgule, cuvintele 
chitanţă sau factură, cari cuvinte sunt considerate 
de O-sa ca expl icative şi lim1talive a cuvântului 
act, iar nu enumerative cum .în te leg alti şi cum de 
altfel treime să se înţeleagă. 
Dacă legiuitorul ar fi înţe les numai acele acte 

cari sunt enumerate în acest articol, era foarte 
natural să nu mai adauge cuvintele: asupra ori
cărni act. 

O dovadă mai e că şi i\liuisterul de Finunţe a 
înţeles tot aşa că La orice act să se aplice acest 
timbru de ajutor de 10 baai, cărora azi conform 
Legii timbrului li se aplică timbrul mobrl de 10 srm 
30 baai. In acest sens Ministerul a publicat chiar 
o înştiinţare prin Monitorul Oficial No. 224 din \:f 
Ianuarie H.115 în care se' explică foarte clar asu
pra căror acte trebue aplical timbrul de ajutor de 
10 bani, printre cari ennmără şi petiţi1wile adre
sate autorităţilor publice cum şi, citaţiile sau cidu
lele ce se fac lu judecătoriile de ocol precum şi do
vezile de predarea lor. 

Credem dar că părerea D lui I. Eftimopol, este 
cu totul greşită. 

IOAN DUŞAN 
Constanţa 
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!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 23 Iunie 1914 

Preşedenţia ·d-lui G N. BAGDA. r, prim-preşedinte 
Constantin P. Iorgulescu cu Maria Al. Calimachi şi Vernescu 

Perimare. - Indivizibilitatea instanţei - Cazul când 
numai perimnea cerută de o parte intimată, profită şi 
celorlalte părţi intimate. - (Art. 257 pr civ.). 

In materie de perimare, instanta este indivizibilă 
în sensul că perimarea cerută şi obţinută de către 
una din părţi, profită şi celorlalte părţi legate între 
ele prin o obligatiune nedivizibilă, fie din cauza 
obiectului convenţiei, fie din ca11za stipula/iunei păr
ţilor contractante. 

Prin urmare, cdnd instanţa de fond decide că 
perimarea unui apel obtinlltă de zznul din intimaţi 
profită şi celorlalţi intimaţij ale căror interese sunt 
contrarii, săvârşeşte un exces de putere şi aplică greşit 
aldt textul art. 257 pr. civ., cât şi principiile relative 
la efectele perimărei. 

Decizia 371/914. - Casată, în urma unei di
verginte şi după recursul făcut de C. P. Iorgulescu, 
decizia No. 48/912 a Curţei de apel Galaţi s. II, 
dată in proces cu Maria Al. Calimachi şi altul. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Brăescu din partea recuren

tolui şi pe d-nii avocaţi Polizu, Barozzi şi Algiu din 
partea intimatei, cum şi pe d-l Procuror-general Se, 
Popescu în concluziuni pentru respingerea recursului; 

Deliberând, 

AsuI_Jr? motivului d 1 casare tras din exces de putere şi 
g~tfl~a interpretare a art. 257, 258 şi 329 din procedura 
cwzla: 

Având în vedere că din decizia atacată cu recurs 
cnm şi dia aceea cu No. 41 din 1910, pronunţată de 
Cnrtea de apel din Galaţi, secţia n. se constată că N. 
T. larea fostul arendaş al moşiilor Turb11reasca-Sărăn
direasca şi Valea Raţii din judeţul BuzAo, proprietatea 
defunctului G D. Vernescu, a chemat îu judecată pe 
noul arendaş, recurentul C. P. (orgulescu, spre a-i plăti 
valoare unor ecarete ce făcuse pe acea moşie pe timpul 
când era arende ş, cum şi daune interese; că, Iorgulescu 
a făcut la rândul său o cerere reconvenţională, în contra 
reclamantului larea, spre a-i plăti daune prin fapto! 
că a ţinut ocupate cinci pogoane de pământ cu acele 
constracţiani . cum şi o cerere de chemare în garanţie 
in contra proprietarului Vernescu spre a-i plăti <'eeace 
va fi condamnat către reclamantul la rea, cum ş i 
d_aune provenite din fapiul că nu i -a pus la d ispoziţ ie 
sa se folosească de ecaretele aflate pe mo ~iile arendate; 
că , ~r1bunalal R .-Sărat, judecând aceste acţiuni. prin 
sentinţa No 160 din 1906, le rezol vă astfel : admite în 
~arte acţiunea intentată de N. T, larea, şi obligă pe C. 
P. Iorgulescu să-i plătească 8.()00 lei , din care 5 OOO lei, 
va_loarea construcţiunilor şi 3.000 lei daune, cauzate 
prin faptul că l-a împedicat să se servească de acele 
construcţiuni; admite în parte cererea convenţională 
făcută ?e Iorgulescu, şi obligă pe Jarca să-i plătească 
l.lJOU lei daune; admite în parte şi cererea de chemare 
)n ~ara~tie şi obligă pe moştenitorii l ai G. D. Verne~cu, 
Inhmaţn Maria Al. Calimachi şi C. G. Vernescu, să 
Plătească lui Iorgulescu 8.000 lei, ce acesta fusese obligat 
lu ~lătească lui larea, cum şi 2.000 lei daune pentru că 
no 1-a pus la dispoziţie ecaretele spre a se folosi de ele ; 
. Că, toate părţile fiind nemulţumite pe această sen-
hnt_ă, au declarat apel în contra ei si Curtea pentru o 
lllat bună administraţiune a justiţiei a întrunit judecarea 
acelor trei apeluri; 
Că, _a{>elanţii larea şi Iorgulescu, după mai multe 

~mţnan, neglijând să mai dea curs apelurilor lor, C. 
' ernescn a cerut la 26 Ianuarie 1910, perimarea 

acelor apeluri ; că, mai târziu , la 13 Februarie acelaş 
an, Iorgulescu cere să se pună termen de judecată 
în apelul său şi în acelaş timp cere şi el per imarea 
apelului lui N. T. larea ; că , la 8 Apri l. e HHO, termenul 
fixat pentru judecarea acesfor cereri de perima te, Curtea 
de apel prin decizia No 41 admite ce rerile fă cute de C 
G. Vernescu, şi în consecinţă declară perimat atât apelul 
făcut de N. T. larea, cât şi apelul lui C P. Iorgulescu 
şi în acelaş timp admite şi cererea făcută de lc rgulescu, 
şi _în consecinfă declară perimat şi faţă de aced a apelul 
lut N. T. larea; 

Că, cu ocazia judecărei acestor cereri de perimare 
Iorgulescu a cerut în subiidiar ca Curtea de apel să 
demdă că perimarea apelului său, cerută de C G. Ver
nescu, profită numai acestuia iar nu şi celorlalte părţi 
din proces, iar Curtea de apel prin deciziunea ruenpo. 

, nată cu No . 41, a rezervat în mod formal judecarea 
acestei cereri hotărând să o judece 9tunci când va judeca 
cererea lui Iorgulescu de redeschidere a ape lului său ; 

Avâ nd în vedere cli, la termenul de 13 l\ prilie 191'l, 
fixat pentru judecarea apelului lui Iorgulescu, în urma 
cererei de redeschidere ce făcuse cum şi pentru jude
carea apelurilor chematilor în garanţie, C G Vernescu 
şi Maria Al . Calimachi, Curtea de apel examinează în 
primul rând cererea de redeschidere a apelului lui Ior
gulescu, şi decide că perimarea acestui apel, pronun
ţată prin decizia No 4l dm 1910. după cererea lui C. 
G Vernescu, profită tutu ror părţilor ctin proces, astfel 
că sentinţa No. rn ·, din 19 ,J5 a tribunalului R -Sărat, a 
dobândit autoritate de lucru judecat faţă de Iorgulescu, 
şi în consecintă îi respinge apelul ca perimat faţă de 
toţi intimaţii şi deci faţă şi de larea iar în ce priveşte 
apelul făcut de chemaţii în garanţie, Curtea de apel îl 
judecă în fond şi-l admite în parte, reducând condam• 
naţiunea lor către C. P. Iorgulescu la suma de 2.000 lei , 
cu titlu de daune ; 

Considerând că din cele mai sus expuse, rezultă că 
acest recurs este bine •ntrodus în contra acestei dm 
urmă deciziuni ca NO, 48 din 13 Aprilie 1912, a Curţei 
de apel din Galaţi, de oarece prin această decizie Curtea 
de apel a rezolvit chestiunea care formează obiectul 
motivului de casare şi anume dacă apelul lui Iorgulescu 
este perimat şi faţă de N. T. larea reprezentat azi prin 
intimatul Dr. G larea; că aslfel fiind, mijlocul de apă
raie m vocal de intimaţi prin . care tind la inadmisibi
litatea recursului . întrucât trebuia îndreptat în contra 
deciziei anterioare cu No. 41 din 191'', este neîntemeiat 
şi cată să fie respins ; 

Considerând că Curlea de ape I pentru a declara pe
rimat apelul lui Iorgulescu ş t faţă oe Or. li. larea , m o
tivează că din scopul urmăr it de legiuitor prin înfiin
ţarea perempţ i unei, din princ ipiul cte d rep t că atunci 
când mai m ulte pe ,soane cu ace laş interes , fie ca re din 
ele este presupusă că are un mandat t acit d in partea 
celo rla lte pentru a le face condiţiunea mai bună . corn 
şi din termenii art. 257 pr. civ , iez uită că instanţa este 
indivizib ilă şi perempţiunea o stingrl în înt regime ia r 
nu numai în parte, aşa că on a pel, odată perimat, acea 
perimare profită tuturor părţ tlor interesate care au 
fig urat în proces, iar nu numai acelora care au cerut-o; 
că , deci, conchide Curtea de apel, a admite că apelul 
lui C, P. Iorgu I eseu, in care celelalte părţi figurează ca 
intimaţi şi cu interes comun ca el să fle respins , să fie 
considerat faţă de C G. Vernescu, ca şi cam n'ar fi 
existat , iar fată de ceilalţi să a i bă incă fiinţă şi să-şi 
producă efectele sale juridice, este a nesocoti sus ară
tatele regule de drept; 

Considerând că instanta în materie de perimare este 
indivizibilă în acest sens cA perimarea cerută şi obţi
nută de către una din părţi profilă şi celorlalte părţi , 
legate între ele printr'o obligaţiune nedivizibilă. fle dm 
cauza obiectului convenţiei, fie din cauza stipulaţiunei 
părţilor contractante; 

Că, îo adevăr, în acest caz nu se poate concepe ca 
instanţa să fie perimată faţă de una din părti şi în 
acelaş timp să na fie perimată faţă de celelalte părţi, 
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care pot să cadă în apărările lor şi să fie obligate a 
suporta cola parte din pretenţiunile reclamantului, 
nefiind cazul obligaţiunei indivizibile care să se opună 
la o asemenea soluţiune; 

Considerând d, în speţă, numai din împrejurarea 
că în a pe Iul făcut de C P. Iorgulescu, figura ca inti • 
mat şi Or. G. larea. alături de C. G. Vernescu. nu se 
poate deduce că perimarea acelui apel. cerută şi obţi
nută de acesta din urmă, urmează să profite şi inti
matului larea, căci comunitatea de interese tntre ei. 
nu poate rezulta numai din împrejurarea că şi unul şi 
celalt intimat ar fi avut interes să se respingă apelul 
lui Iorgulescu; că, citarea mai multor persoane ca in
timaţi într'un apel. nu constitoe numai rrin ea în~ă~i 
o dovadă indiscutabilă că interesele lor sunt comune; 

Că, aceasta se tnvederează mai cu seamă tn cazul 
când toate părţile protivnice au fost nemulţumite pe 
hotărârea primei instanţe şi an făcut apel în contră-i. 
aşa încât în fiecare din acele apeluri, flg11reazli alături 
ca intimaţi celelalte părţi, deşi interesele lor pot li con
trarii cum este cazul în speţă; 

Că, în adevăr, deşi în apelul făcut de C. P. Iorgulescu 
figurează ca intimaţi dr. G. larea şi C. G. Verne~cu. 
însă este evident că interesele lor sunt coutram. de 
oarece C. G. Vernesca, fiind chemat în garanţie de Ior
gulescu spre a-i plăti ce va fi şi el obligat sli plătească 
reclamantului larea, este netăgăduit interesai lui Ver
nescu ca acesta din urmă să cadă în pretenţia.oile sale; 

Că, prin urmare, apelul lui Iorgulescu care privea 
apărarea în contra acţiunei lui larea, cererea recon
venţională contra lui larea, cât si cererea de chemare 
în garanţie a lui G. Vernescu fiind perimat de către 
C. G Vernescn, adică în ce priveşte cererea de chemarea 
sa în garanţie, acel apel rămâne în flintă spre a fi ju
decat în ce priveşte atât apărarea ta contra acţ1uaei 
lui larea cât şi cererea reconvenţională îndreptată în 
contra lui larea: 

Că, instanţa de fond decizând că perimarea apelului 
făcut de C. P. Iorgulescu . obţinută după cererea lui C. 
G. Vernescu. profită şi lui G. larea . a comis un exces 
de putere şi a aplicat greşit, atât textul art. 257 pr. 
civ , t"ât şi principiile relative la efectele perempţianei; 

Considerând că în ce priveşte pe chemaţii în garan
ţie C. G Vernescu şi Maria Calimachi, recurentul nu a 
formulat nici un motiv de casare şi nici nu a pns vr'o 
concluziune ia contra lor înaintea acestei 1nalte Curţi, 
astfel că perimarea apelului lui C. V. Iorgulescu faţă 
de aceştia este bine admisă şi decizia instanţei de fond, 
în această privinţă, cată să-şi producă efectele sale ; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

rrribunalul Ilfov 8. II, c. c. 
Audienta dela 4 Noembrie 1914 

Preşedenţia 11 • lni Gr. Pherechiclc, Proşc1lintc 
Scntinj,a CMlă No. 618 

Eugc11hi Dinescu. în calitate de tutoare a minoniliti .N. Be,·ha 
w Ecaterina Berha 

Ad de ipotccă.-Acţiune in a.uularc.- Smintirc <lu minte.
Art 44!) c. <;iv Dovedirea smintirci în momentul precis al 
facerii actului. Dov,L<la. în sarcina reclamantului. 

Cel care reclarnă trebne să dovedească anume 
că in inoinentul facerei cidulai persoctna nit era 
sănătoasă la minte, căci faptnl r,ă cineva a fost 
bolnav la minte la două momente date nu este de 
natură a stabili că în tot intervalul de timp ce a 
curs intre aceste momente a fost mereu lipsit de 
raţiune, f ară nici un moment lucid în care el 
să fi putut să'şi manifeste voinţa în 1nod valabil. 

S'au ascultat D-11ii avocaţi Titu Popovici :;;i Ath. 
J)umitrescn în susţinerea acţiunei şi D-nii avocaţi N. 

Mitescu şi I. Gr. Perieţeanu din partea pâ.ritei m 
combateri. 

Tribunal ul, 
Având în vedere acţiunea introdusă de către d na 

Eugenia Dinescu, in ca,Iitate de tutoare legală a mino
rului Nicolae N. Berha, cu petiţiunea înregistrată la 
No. 8361/912, prin care cheamă în judecată pe d-na 
Ecaterina Berha, mama defunctului N. Berha, tatăl 
sus numitului minor, pentru a se declara nul actul de 
ipotecă autentificat de tribunalul llfov secţia de No
tariat la No. 61/909 şi înscris sub No. 15/9U9 de zisul 
tribunal şi sub No. 188/\:J09 de tribunalul Covurlui, 
act intervenit între părâta ca creditoare şi defunctul 
N. Berha ca debitor pentru motivele: 1) Că defunctul 
N. Berha, atât înaintea facerei actului de hipotecă cât 
şi ulterior, nu era în stare de aşi da. seama de ceiace 
face, fiind în stare de demenţă; 2) Că d-na Ecaterina 
Berha nu a numărat nici un ban din suma prevăzută 
în act ca împrumutată; 

Avâad în vedere concluziunile orale şi scrise ale 
părţilor, actele presentate, actele dela dosar, interoga
torul luat atât reclamantei cât şi părâtei, deposiţiunile 
martorilor ascultaţi sub prestare de jurământ şi actul 
medical al d-lui dr. expert. Obrejea; 

A vând în vedere că, în principiu, orice persoană este 
presumată cc1,pabilă de a face orica fel de acte din acele 
p. evăzute de lege cât timp nu este declarată inca
pabilă; 

Având în vedere că, pe temeiul acestui principi11, 
acela care, nefiind pus sub interdicţie, subsemueaz'i. uu 
act, este presupus ca l'a făcut cu plenitudinea facul
tăţilor sale mintale, însă această pezumţiune se poate 
dărâma de cel care are interes, dacă va stabill în jus• 
tiţie că consimţământul celui ce a semnat actul nu a 
fost valabil, din unul din motivele pentru care un con· 
simţământ este viciat, în speţă că N. Berha erâ smintit 
la minte; 

A vând în vedtire că în asemenea caz, cel care re
clamă trebue să dovedească reclamaţiunea sa, prin 
urmare trebue să dovedească anume că în mouientul 
facerei actului persoana nu era sănătoasă la mintE, 
căci faptul că cineva a fost bolnav la minte la două 
momente date, nu este de natură a st:1bili că în tot 
intervalul ce a curs între aceste momente, a fost mereu 
lipsit de raţiune, fără nici un moment lucid în care 
el să fi putut să-şi manifesteze voinţa in mod valabil; 

Că, dar, în cazul de faţă nu este suficient ca recla
manta să pretindă că N. Berha suferea de ::ilăbirea 
minţii înainte şi după facerea actului de hipotecă, 0i 
trebuiâ să dovedească că chiar la data actului nu 
putea să-şi manifeste voinţa chn cauza lipsei de des
cernământ; 

Având în vedere că reclamanta a cerut şi tribunalul 
prin jurnalul cu No. \:1603 din 19 l2 a admis proba cu 
martori spre a dovedi că defunctul Nicolae Berha în 
momentul confecţionărni actului de ipotecă a fost lipsit 
de consimţământ prin demenţă; 

Având în vedere că reclamanta administrând proba 
cu martori în cauză nu au putut stabili demenţ3, de
functului N. Berha la data facerei actului de h1potecă 
atacat în nulitate ; 

Având în vedere că dovada cea mai puternică cum 
că_ Nicul~e Berha era în întregimea facultăţilor sale 
mmtale m momentul conlecţionărei actului, este pro
cesul-verbal de autentificare din care se constată că 
s'a citit actul din cuvânt în cuvânt în auzul părţilor 
CiHO a declarnt că este al lor, făcut cu consimţământul 
lor şi din libera lor voinţă; 
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A vând în vedere şi raportul de expertiză medicală 
al d-lui doctor Obreja, care conchide categoric că 
actul nu conţine alteraţiuni de ·scriere, doveditoare că 
este opera unui dement atins de paralizie generală, astfel 
cum s'a pretins de reclamantă; 

Având în vedere de altă parte că părâta a produs 
0 serie de acte din care se dovedeşte până la evi · 
deuţă că Nicolae Berha dela data scoaterei sale de 
~ub admioistraţiunea provizorie şi până la data de
cesului, prin raporturile sociale1 prin actele pe care le-a 
si'tvârşit publicamente, prin administrarea averei sale, 
s'a comportat ca un om intreg !1:1. minte, şi care îşi dâ 
perfect seama de ceeace făcea; 
Că asfel fiind, pe deoparte, nefăcându-se de recla

mantă dovadă că J'l.icolae Berha era smintit la minte 
în epoca facerei actului de hipotecă, iar din prouele 
administrate de părâtă şi din actele mai sus menţionate, 
tăcându-se dovadă de starea lucidă a lui Nicolae Bem.a 
în momentul confecţionărei actului de hipotecă, urmează 
deci a se respinge acţiunea ca neîntemeiată. 

A.vând în vedere că părâta a efectuat cheltueli de 
'judecată şi expertiză, şi tribunalul apreciind fixează, 
suma de lei două sute; 

Pentru aceste motive, respinge. 

(ss) Gr. PlLerechi<le, I. Slătiueanu 
Grefier, (s) N. Christescu 

ADNOTAŢLE. - Soluţia dată de tribunalul 
Ilfov . s. II prin sentinţa pe care o publicăm -
lăsând la o parte toate celellalte consideraţiuni 
de fapt şi de drept existente în speţă - e cât 
se poate de juridică şi conformă cu jurisprudenţa 
noastră constantă. Atunci când, potrivit dispozi
ţiunilor art. 449 c. civ., se admite ca, după 
moartea unei persoane, să se facă dovada ali
m1aţii mintale, această dovadă nu poate purta 
de cât a5upra 1n01nentului precis când s'a întocmit 
actul defaimat, conform dreptului comun. Această 
soluţie e cu atât mai imperioasă la noi, cu câ,t 
în legislaţia română e aplicabilă chiar pentru 
actele i:;ăvârşite anterior cererei de punere sub 
i11terdicţie - acte în privinţa cărora legiuitorul 
francez a stabilit o importantă excepţie dAla 
dreptul comun, facilitând astfel mijlocul de anu
lare. In a-clevăr, legiuitorul român, în preocuparea 
sa de a pune stavilă proceselor temerare. menite 
să rascolească trecutul unui mort, a eliminat 
art. 503 din codul civil francez care spune : « Les 
actes anterieures a l' ·interdiction pouront etre an
nules si la cause de l'interdiction existait notoire
inent a l'epoqite 011, ces actes ont ele faits». Legiu
torul, la noi, · eliminând art. 503 din codul civil 
francez a voit să'şi manifestA şi mai bine intenţia 
de a nu î.nlesni în nici un chip procesele având 
de scop anularea c1.ctelor săvâr;;;ite de un mort, 
s~b cuvântul că ar fi fost atins de alienaţie 
mintală. Această soluţie, determinată de pericolul 
pe care l'ar ocaziona o largă administrare a probei 
testi_moniale în afaceri în cari abuzurile s'ar putea 
?0m1te fără posibilitate de control - e de altfel 
lU armonie cu principiile medicale referitoare la 

demenţă. Demenţa, în special demenţa paralitică 
(paralizia generală progresivă), este o afecţiune 
intermitentă, susceptibilă de remisiuni complete, 
definitivA chiar. « Il existe enfin,-spune Charcot 
vorbind despre demenţa paralitică,-des rem·issions 
completes. On en a vu de temporaires. 11Iais peut-il 
y en avoir des definitives? En d'autres terrnes, la 
paralysie generale est-elle susceptible de guerison ? 
Divers auteurs le pensent (Ferrus, Billod, Bonne
fous etc., 14 anteurs) i' dans q_u,elques cas, la gue
rison serait intervenue a la suite de v randes sup
purations. Tontefois on a abjecte que les pretenclues 
guerisons pourrait bien se rapporter a des f aits 
de pseudo paralysies generales » . Charcot, Bouchard 
et Brissaud, Trai te de Medecine, Tom. VI p. 1046). 
Şi mai depa.rte : « sous le nom de pseudo-paralysies 
generales on a decrit des ajfections cerebrales re
connaissant plusieurs origines differentes suscep
tibles par le groupement des symptfJmes auquelles 
elles donnent naissance de sim,uler si parf aitement 
la paraliysie generale qu' on ne les en distinguerait 
guere que par leur curabilite. Telles seraient: la 
pseudo-paralysie generale syphilitique. (Charcot. 
op. cit. p. l 049). 

Legiuitorul român a fost şi nu putea să nu 
fie preocupat de posibilitatea existenţei intervale
lor lucide. « Fn,ptul că o persoană al carui act 
se cere a fi anulat-spune. distinsul nostru juris
consult d. Alexandresco - a fost nesănătoasă la 
minte în două momente, chiar apropiate mrnl 
de altul, nu dovedeşte încă, că în timpul i11Lur
mediar a fost smintită». (Alexandresco, III, p. II 
ed. II, p. 70). Tot astfel cs'a pronunţat şi Curtea 
de apel din Galaţi s. II, prin următorul consi
derant al deciziuni sale din 20 Septembre '1902: 
«Considerând că în asemenea caz, cel care re
clamă trebue să dovedească reclamaţia sa, prin 
urmare trebue să dov8dească anume că în mo -
rnentul (acerei actului teslatorul nu era sănătos 
la minte, căci faptul că un individ a fost bol
nav la minte la două momente date nu este de 
natură a stabili că în tot intervalul ce a curs 
intre aceste momente a fost mereu lipsit de 
raţiune, fără nici un moment lucid în care el 
să fi putut să'şi manifeste voinţa». (Dreptul, 
No 64/902 / vezi $i Decizia Inaltei Curţi de Casaţie 
s. 1. No. 388/1880, B. 1880, p. 376 / v. deopo
trivă: Trib. Ilfov s. III No. 360/918 $i Curtea 
de apel Bucure$ti s. 1, Dec. No. 204/913 ambele 
nepublicate). In sfârşit, d. Nacu, în tratatul său 
de drept civil, spune: «Orice act pentru ea să 
fie valabil trebue să existe voinţa şi prin ur
mare actele făcute de către un nebun, chiar 
înnainte de interdicţie, dacă se va dovedi că ele 
sunt făcute la o epocă in care în adevăr era 
cuprins de nebunie, vor fi nule dar nule absolut; 
pe când chiar nebun fiind dacă actul s'ar fi făcut 
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intr'un intel'val lucid ele rămân valabile. Prin 
urmare are să se vadă în fapt dacă în momentul 
câml s'a făcut actul acela era san 1w nebun şi 
chiar de fusese nebun dacă era sau nu în momente 
lucide, fapte lăsate la aprecierea jurlecătorului 

(Nacu . I, p. 698). 
Tribu1rnlnl Ilfov s II, prin sentinţa sa, exa

minând insăşi actul defăimat atat din punctul 
de vedere al fondului cftt şi al formei, a ţinut 

de o potriYă seamă de prin ·ipiile juridice şi 

medicale ce cârmuesc materia, deoarece, pe de o 
parte e de doctrină şi jurisprudenţă că sniint-irea 
poate să reznlte din însăşi conţinutul actului când 
el citprinde ·t-ipulaţii ridicole, imposibile sau cinice. 
(Demoloinbe, TlJII, p. 668_; Cas. rom. s. I, 1889, 
cod. Cristescu snb art. 449, No. 15 etc. etc.)/ pe 
ele altă parte p:ualizia generală progresiva sau 
demenţa paralit: că e o afecţiune care se carac
teriză prin tm burări somatice : tremurături şi 

iurnordonări motrice, ce se man , festă mai ales 
in graiul şi scrierea pacientului. Aceste turburări 
sunt atât de caracteristice in cât nu lipsesc nici 

odată şi stabile .,c diagnosa. « C'est par les desor
dres de l' ecriture que _le trouble se traduit de la 
faron la mieux appreciable, et u un point tel que 
l' dspect cl'une signature permet parfois c1, lui seul 
d'etablir le diagnostic: Toutefois l'ecrit-ure est 
altere, non seulement en raison des troubles rnoteurs, 
mais mcore en consequence des desordres psyhiques 
mup1.els .<:ont dus les oublis des muts et des lettres, 
les repetitions, les fautes d' ortographe, les ratures ... 
Le tremblement et l'incoordination entrainent, pour 
leur compte, l'ineqal-ite et le non-parallelisn-ie des 
iignes et surtout l'irregularite des lettres dont les 
traits sont brises, trembles, snrtout dans les jam
ba_qes les plus lon_qs comrne on le voit bien dans 
la figure que nous donnons ci dessiis ,, . (Charcot 
et Bouchard, op. cit. p l038). 

In speţa fiind vorba de un ac:t scris în întregul 
lui de defunct, examenul grafic al actului se 
impunea din toate punctele de vedere, şi sentinţa 

tribunalului Ilfov s. II, pe care o publicăm, con
stitue o interesantă pagină juridică. 

JPEU. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASATIE S. J 
Recurentul Ministend Domeniilor prin d-l avocat G. StoinesCJt. 
Intimatul A. Fonclianer prin d-/. avocat M. Valerian. 

Pm·ima1·e. - Act intre1•uptlv. - J-w1•nal lle 
amâna1·e Jă1·ă termen prin ca1·e se pune obli
gaţie apelantitlu,-i u depune şi taxa din nou a 
apelului.-Cerm·e lle ftxa1•e ele termen cu platâ 
de citaţ-ii fără a se depune şi taxa apelului.
Dacă acest fapt int1·e1•,1,1,pe c'wrsul per·imă1•ei.
A1•t. 25'i şi 93 p1•. Ci'I.,•, 

Dacă în jurnalul prin care se amână cercetarea ape
lului fără termen pentru neplata taxelor pentru cita
ţiuni, se prevede şi obligaţia pentru apelant de a plăti 
o nouă taxă de introducerea apelului întrucât apelul 
fusese amânat de trei ori <le comun acord, singura cerere 
la redeschiderea dosarului cu plată <le citaţiuni fără 
să se plătească şi taxa de introducerea apelului, este 
suficientă pentru a dovedi deligenţa apelantului de a 
continmi. judecarea procesului şi deci, de a întrerupe 
cursul perimărei, independent de depunerea taxei de 
apel, taxă care se poate depune chiar în ziua fixată 
pentru judecarea apelului. (Oas. secţia I, decizia No. 426 
din 23 Septembrie 1914, prin ccwe se respinqe recw·sul 
fâcut contra dec.,•iziei O. de apel Buc. s. 1, No . 16:2/913). 

şi exdusiv oral5., aceste instanţe pot să se întem~ieze şi 

pe depoziţiile scrise ale martorilor ascultaţi la. instrucţie, 
fără ca hotărârea lor să fie atinsă de nn litate clin 
această eU,uză. l C, :,;. Il, ilei;iz,ia penală No. 2726 clin 5 
Noembi·ie. 1D 14, pr-in ca·re s'a •respins recursul f iimt 

contra. sentinţei ti-ibunalulu-i Dol,j s. II, No. 847/.914). 

CASAŢIE S. Hi 
Recurentul Minist. de finanţe prin cl-l avocat C. Marinescu. 
Intimatu.l Victor CnYsescu Basarabeanu ş. a. prin cl-l avocat 

Davis. 

Ti1nbr'u şi in1·euistnwe.-Pensie al'i-menta1·<i 
const'ititită benevol cu oca~ia di1„01•ţului.-Dacii. 

e supitsă la taxa <le im·egistrrwe. - A..1•t, 64 
Utm·a h a ,in legea, timbritlui. 

Dacă este adevărat că pensiunile alimentare acordate 
de justiţie soţiei în caz de divorţ sunt scutite de taxele 
de timbru şi de înregistrare, ele nefiind liberalităţi, ci 
adevărate obligaţiuni impuse de judecată soţului în 
condiţiuni anume prevăzute de lege, scutirea de care 
ele se bucură de drept prin însuşi acest caracter al lor, 

CASATIE S. II nu poate fi extinsă pe cale de analogie şi Ia pensiunile 
Recurentul Dincit Tatu ş. a. prin cl-l avocat E. <Economu. alimentare constituite în mod benevol sub formă de 
Mfr1.istcnil Public p1·in d-l Proturor N. I. Zanjirescu. rer:.te şi având caracterul unor liberalităţi cari cad sub 

Probe.- Jtiatm•ie co1·ecţ'ională.- Depo:~iţii ele aplicaţiunea legei timbrului. (Oas. s. III, Nu. 304 din 
ma1·to1•i dela inst1·ucţ·ie. - AdmisibiUtate. 27 Octomb?·ie 1914, prin care s'a casat. sentinţa tribuna· 

La instanţele corecţionale, procedura nefiind esenţial l1tlui Frnhavct s. IIl, No. 59/914). 
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