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Validifatea tratatului de cesiune a Bucovinei
din Mai 1775

Ultimele evenimente externe §i reinoirea aspi-
rafiunilor noastre nationale in legiturd cu aceste
evenimente, au adus in discutiunea publici ches-
tiunea validitatei conventiunei din 7 Mai 1775
prin care Poarta otomana cedeaza Bucovina im-
periului habsburgic ').
-~ In unul din numerile recente al «Adeviru-
lwi» ?) d-1 Al. Mavroyanni face istoricul. acestei
cesiuni si ajunge la concluziunea juridicd cum

1) Vezi Leopold Neumann ,Recueil des traités et conven-
tions conclues par PAutriche Hongrie avec Ies puissances
étrangéres depuis 1763. Leipzig 1855 vol. 1 pag 173. Vezi gi

Lonvenpunea explicativd din 12 Mai 1776 pag, 190.
?) Numirul din 2J lanuarie 1915,

P. Gogw cu C.

cit aceastd conventiune incheiatd «prin fals, in-

- trigi, viclesug, conruptiune si ameningiri, cu alte

cuvinte incheiata prin eroare, dol §i smulsid prin
violentd» nu ne poate fi opozabild si nu are nici
o valoare contractuald, fiind prin insdsi mijloa-
cele intrebuintate lovitd de nulitate.

Meritul de a fi ridicat aceastd chestiune revine
insa d-lui Disescu care” intr’'un articol intitulat :
«Ce valoare au tratatele» ? din Dreptul de la 4
Septembrie 1914, ajunge la aceias concluziune,
infatisand aceastd conventiune ca res infer alios
acta, care nu poate fi opozabild tertilor persoane,
in spetd Regatului Romdan, succesorul vechiului
Principat al Moldovei, din care Bucovina, terito-

“rial in litigiu, ficea parte integranta.

Anterior manifestdrei acestor pireri, ocazionate
in felul aratal mai sus, al{i publicigti, chiar
straini, si-au dat avizal lor in chestiune. ‘

Nu este ast-fel, credem, .fara interes de a

semnala cd inci din 1839, Felix Colson intr’o

lucrare tradusi in romdaneste de D. Sturdza in
1856 'sub titlul «Scurta descriere a drepturllor
Moldovenilor si Muntenilor fundati pe dreptul
gintilor si pe tratate» declard cesiunea Bucovinei
si a Basarabiei ca invalide pentru cd aceste tari
«nu an facut parte din teritoriul otoman' ci din
teritoriul Moldovei» !).

Chestiunea nu are pentru moment de cat un
interes pur academic si nu oferia de cait oca-
ziunea de a confirma incd unele din prlnmpule,
astizi atat de hulite, ale disciplinei dreptului in-
ternational.

Este evident ci intre noi $i Austria aceastd
chestiune litigioasi nu poate fi hotdrata de cat
prin soarta armelor si cA nu se va da nici o
atentiune simplelor argumente juridice. Lucrurile
se pot schimbd complect atunci cand discutiunea
- s’ar incepe poate intre tovarigi de arme, cu obli-
gatiuni de recunogtiinti reciproci, in plicuta situa-
tiune de a impérii avantajele unor victorii repurtate

3) Pagina 15 fraducerea Sturdza,
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in comun, cu jertfe si sacrificii ce fac imposibil un
spirit imediat de ostilitate. Asupra unei pirti a
Bucovinei s’au anunfat dupi cum se stie unele
.competifiuni care ar puted astfel fi, poate, in mod
avantajos combatute prin argumentarea juridica.

Chestiunea nu este deci lipsita de interes si
meritd a fi examinatd incd cdati din punctul de
vedere mai sever juridic pentru cetitorii «Curie-

rului Judiciar».
%
% *

D-1 Mavroyanni in articolul citat conchide cum
cé aceastd conventiune pentru cesiunea Bucovinei
ar fi rezultat unor manoperi frauduloase, intrucat
Austriacii ar fi invocat ca noi achizitoriai provinciei
fostului regat polon, Pocutia, unele pretinse titluri

asupra Bucovinei, ar fi sugerat guvernului otoman -

parerea cum cd era vorba numai de o ingusta fisie
de teren, ar fi conrupt functionarii otomani, si mai
cu seamd ar fi ficut oarecare demonstratiuni ame-
nintatoare. Poate fi pusa chestiunea pe acest teren ?
Credem ca nv, chiar fird a mai discuta importanta
juridicd a faptelor materiale mai sus enuntate.
Mai intdi, din textul conventiunei insisi, care
singur leagd si di o expresiune autentici voinfei
pariilor contractante, rezultd ca singurid motivare
cd poarta otomand cedeazd teritoriul Bucovinei
pentru ca s# inlesneasca Austriei o comunicatiune
ugoard intre Transilvania si Galitia recent doban-

ditd (Vezi Neumann loc. cit.) Au fost poate si.

alte obligatiuni politice in joc la care insigi D-1
Mavroyanni se referd in articolul citat. Ni se
spune asifel cam ca in 1771, Austria paraseste
politica traditionald a crestinitatei si inchee un
tratat de subsidii cu Poarta otomani, indreptat
impotriva Rusiei si pe baza principiului do ut des.
Dar D-I Mavroyanni formulind chestiunea in
acest mod se loveste de o vie controversa juridica
internationali. Este in adevir in dreptul inter-
national o mare chestiune de a se sti dacid con-
strangerea statelor—in deosebire de vis absoluta
indreptata impotriva organelor care trateazi in
numele acestor state— poate intemeia un vitin de
consimfimant relevant din punctul de vedere juridic.

Sunt aderenti ai sistemului din dreptul privat
cari nu vdd in conditiunile internationale decat
simple conventiuni particulare caracterizate -n
mod deosebit prin calitatea persoanelor in joc*).

Este insi o tendintd justificatd, in dreptul in-
ternational, de « ne desface cat mai mult posibil
de modul de «igumentare prin-analogie cu dreptul
privat. Este ma just si admitem ci o conven-
tiune internajionala nu este atacabili pe temeiul

4) Vezi de exemplu Rivier
in Handbibliothek des 6ff-nt+ hen Rechtes Stuttgart 1899,
pag. 327, care recunoagie totusr ca regulele consimfiman-

tului din dreptul privat nu sunt in mod precis realizabile in
international pabhe :

Lehrbuch des Vélkerrechtes

constrangerei., Sunt necesitdti particulare drep-
tnlui international, de care trebue si tinem
neapdrat Ssocoteala. In caz contrar ar trebui si
invalidim toate tratatele de pace si sé prelungim
la infinit, si perpetuim cauzele de neinielegeri
dintre State. Trebue sa primim drept buna pre-
zumtiunea formulati de Bluntschli®) in mod ge-
neral, cum ca statele chiar cind se hotéirdsc sub
impresiunea slibiciunei lor si a fortei adversarului,
sunt reputate ca libere in consim{imantal lor.

Am insistat in acest sens intrucat pérerea
combatutd pare a fi si aceia a d-lui Disescu
cand acesta se exprimi ca: «nulitatea tratatului
din 1775 ca si desfiinfarea tratatelor obfinute prin
violentd, valabile in sine, se poate opune oricind».

Dar d-1 Disescu invoacd in mod sumar si un
argament la care se referd deja dupi cum am
aratat, Colson si anume acela care isi are te-
meiul in principiul juridic incontestabil, res inter
alios acta, mihi neque prodest, neque nocet. Ra-
mane numai de, vazut daca vechiul principat al
Moldovei, la data incheerei conventiunei, putea fi
considerat ca o tertd persoani, dacd cu alte cu-
vinte poseda- personalitatea .juridica internatio-
nald necesard. Chestiunea nu este de loc usoara
$i comporta in tot cazul unele explicatiuni isto-
rice. Exista in 1775 Principatul Moldovei din
punctul de vedere international ? Chestiunea poate
fi controversatd. Cand Turcii, manifestau ten-
dinta de a considera Principatele Unite chiar, ca
parte integrantd a imperiului otoman, este lesne
de inteles cari puteau fi pretentiunile lor un
secol mai inainte, in toiul regimului fanariot ).
Nelamurirea subsista si in literatura juridici a
timpurilor trecute. Astfel pe cand Martens con-
sidera- Moldova si Valahia ca state jumitate su-.
verane’), alfi autori proclamau independenta com-
plectd a Principatelor romane ).

Teza cea mai avantajoasi pentru situafiunea
juridicd internafionald a Romédniei, anterior pro-

5) Das moderne Volkerrecht der Zivilisierten Staaten als
Rechtshuch dargestellt Nordlingen 1868 § 4 8: v. Ulmann
Vélkerrecht Tribingen 19 8, pag 962 v. Liszt, Das Volker-
recht systematisch dargestellt Berlin 1919, pag 16 ; Grorg
Grosch e¢der Zwang im Vo.kerrecht», Breslau 1912 pag
56 sq; Bonfils- Fauchille, «Manuel de droit international pu-
blicy, Paris 1912 pag. 528, «viciile de consimtimant eroarea,
dolul mu pot avea in dreptul internafional public aceleasi
caractere si aceleagi rezultate ca in relatiunele draptului
privat. Regulele dreptului civil nu se pot aplica in mod in-
tegral tratatelor internationale Interesul superior al ome-
nirei voeste ca in principiu general tratatele si fie respectate
Vezi si E Nys, Le droit international les principes, les
théories et les faits Bruxelles 1912, vol. Li, pag. 5.4.

%) Constitutiunea turceasca dela 1876 s>cotea Roméania printre
provinciile privilegiate ale imperiului, formand parte inte-
grantd din el Vezi memoriile Regelui Carol 16 Decembrie,
21 Decembrie gi 29 Decembrie 1876.

") Précis da droit des gens, Liv. (, Cap 1§ 16.

8) Vezi astfel: Pradier Fodéré «Précis des droits et
devoirs mutuels des Valaques des Turcs et des Russes fondé
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clamirei independentei la 1877, a fost sustinutd
cu multd cildurd si convingere de cétre fostul
profesor dela Bruoxelles, Arniz. (Vezi lucrarea
citati in nota precedentd).

Acest savant autor ajunge la concluziunea ci
Principatele n’au ficut niciodatd parte integranté
din Imperiul otoman, ci Romania forma un stat
Sndependent cu toate restrictiunile mai mult apa-
rente decat reale a tratatelor. Daca exercitiul
suveranitafel romane a fost desigur de multe ori
micsorat, el n'a fost insi suprimat niciodata.

Si aceastd pirere fisi gdseste si dupa convin-
gerea noastrd un sprijin neclintit in capitulatiunile
tarilor Romane cu Poarta otomana.

In adevdr capitulatiunile dintre Bogdan [
si Selim [ din 1521 si capitulatiunile din 1529
dintre Petru Rares si Soliman II cari formeazi
harta constitufionald a relatiunilor dintre Poarta
otomand $i principatul Moldovei subliniaza ca-
racterul de tfard liberd si independenta a princi-
patului Moldovei. Este adevarat ca Principatul
consimte la plata unui tribut. Dar acest tribut
se plateste nu ca semn de sumisiune ci in schimbul
avantagiilor acordate.

Dealtminteri dupd cum deja Valtel ne invati,
plata unui tribut nu aduce statului care il plateste
decdderea din rangul statelor suverane cari nu
cunosc alte legi decat acele ale dreptului gintilor.

Plata tributului daca stirbeste prestigiul unei
tiri, nu atinge insd suveranitatea').

Si Pradier Fodéré confirma ci, capitulatiunile
sunt tratate inegale (alliances inégales foedera
aequa) cari nu aduc nici o atingere suveranitatei
filndca nu este chestiune decit de o concesiune
onorifici si-de plata unui tribut. Pradier Fodéré
vorbeste adevirat despre capitulafiunile privitoare
la Valahia, insa acelas lucru se poate sustine si
incd cu mai multd ratiune si in ceiace pnveste
capitulatiunile Principatului Moldovei.

S’a schimbat regimul capitulatiunilor mai tarzin?
Pradier Fodéré se insircineazi a ne da si aci
raspunsul. - « Turcii au abuzat de puterea lor insa
n‘au putut si legitimeze usurpatiuni succesive si
si si creeze drepturi ce le refuzd tratatele» 2).
Ei n‘au putut si dobéndeascd in mod juridic

sur le droit des gens et sur les traités», Paris 1838 si Arntz
Despre sxtuatlunea Rominiei din punctul de vedere inter-
national, Revue de droit international et de, législation com-
parée vol' IX (1877) lucrare tradusd gi in rome‘meste de T.
G. Mandra [asi, 1881

1y Vattel Le droit des gens ou principes dela loi naturelle
appliqués a la conduite et aux affaires des nations et des
souverains 1758 liv. 1 cap. 1.

-Vezi i Rivier op. cit. pag. 90 care mentioneazi deasemenea
cd plata tributului nu este in mod necesar un semn al
dependentei Aceastd platd inseamna de multe ori rascum-
pdravea unei sarcine oarecare sau evitarea unei primejdii
Astfel multe state din Mediterana, Spania si I‘xanta de
exemplu, au platit tribut Marocanilor. /

%) Pradier Fodéré op. cit, pag 10

op cit pag.

e il
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valabil, nimic prin violenfid. Aceastd pédrere este
de dlminteri imbritisatd si in actele diplomatice
internafionale. Art. 22 al tratatului de la Paris
din 1856 stipuleazi in adevir cd Principatele ro-
mane confinud a se bucura de privilegiile si
imunititile lor ®). Art. 2 al conveniiunei pentru
organizarea definitivi a. principatelor din August
1858 se referd in mod expres la aceste capitu-
lafiuni, constati autonomia tirilor sub regimul
lor gi stipuleazi aceias continuitate sub garantia
colectivii a puterilor. Se vede dar ca atdt in li-
teratura juridici cAt gi in practica internationald,
situafiunea juridici a Romdaniei a fost conside-
ratd sub o lumina favorabild §1 cu un caracter
de continuitate in cursul veacurilor.

In 1775 situatiunea era aceiasi. Un document
recent in acea epocé, ne intareste si mai mult aceasta
convmgere. Articolul 16 al tratatului de la Kuciuk-
Kalmrdgl departe de'a suprima existenfa princi-
patelor confirmi inci unele din privilegiile lor.

Se stipuleazi ast-fel in acest articol ¢a prin-
cipii Moldovei si-ai Valahiei vor avea la Con-
stantinopol fie-care cate un insircinat de afaceri
si ca acesti insdrcinat d- afaceri vor beneficia
de toati indulgenta imperiului otoman si de pre-
rogativele ce le acordd dreptul gintilor. Era ast-
fel vorba de nigte agenti diplomatici in toati
forma, a cdror fiintare n’ar fi putut de loc cadra
cu consideratinnea principatelor ca provincii for-
mand parte integranti din imp-riul otoman. Se
confirmi ast-fel ci chiar in-acele vremuri de
calamitate pentru tirile noastre, regimul conven-
tional al capitulajiunilor era péstrat cel putin
in trasiturvile sale esentiale.

" Concluziunea ar fi asa dar: intrucat Principatul
Moldovei avea in 1775 o fizionomie politicd in-
ternafionald bine distinctd de acea a imperiului
otoman, conventiunea pentru cesiunea Bucovinei
din Mai 1775, urmeaza a fi consideratd in adevar
ca res infer alios acta, neputind fi opozabild ca
atare, Regatului Roman *).

Dacid Arniz puted sustine péarerea cé tratatul
de la- 1856 $l conven’glunea de la 1858 nu legau
Principatele ‘roméne de oare-ce ele nu interve-
niserd ca parti contractante la formarea lor, cu
atat mai vartos necesard este o asemenea parere
atunci cand un tratat incheiat intre pdrti striine,
violeazi dreptul esential al fie-cidrui stat asupra
teritoriului siu. IORGU RADU .

Husi, Ianuarie 1915 Doctor in drept, magistrat

3) Max Fleischmann «Volkarcechtsquellen» Halle 1905
No 15.

&) Si aceastd nulitate poate fi opusi oricdnd. Scurgerea
timpului nu are nici o importantd in dreptul international
public, atit din punctul de vedere achizitiv cat si extinetiy.
Prescriptiunea este necunoscutd, Vezi de exemplu v.  Liszt
157 .
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Conditia resolutorie

Conditia resolutorie din art. 1019 cod. civ., e un
accident al contractului rezultat din voinfa pargi-
lor contractante gi a cidrui lipsd nu poate atinge
esenta contractului. _

Acest accident poate fi stipulat nu numai in
mod expres, dar va putea rezulta din natura
contractului, deducandu-se intentia pirgilor, le-
giuitorul insusi deduee o condifie rezolutorie din
natura conventiunei ceeace inseamnid ci, conditia
rezolutorie din art. 1019 cod civil, poate fi ex-
presd ori tecita. Ex.: Un_ dar manual fird dis-
pensd de raport, confine in sine o condifie re-
solutorie subinfeleasd, ca, atunci cand donatarul
vine la mostenirea donatorului, si raporteze darul
primit, obligatie de raport dedusi din vointa
donatorului, care n'a voit a dispensa de aceasta
pe donatar. . }

Acestea zise, nu trebue si ne lisim indugi in
eroare de expresia generalmente admisd pentru
conditia rezolutorie tacitd care se raportd la altd
institutie juridicd i anume la acea din art. 1020
cod. eivil, : :

Prineipiul din art. 1020 cod. civil, resulti din
natura contractelor oneroase, bazate pe ideia de
schimb, din elementul de reciprocitate, de muta-
litatea obligatiunilor. Intr'un asemenea raport de
obligatiuni, o parte, care n'a prestat echivalentul,
acfioneazi pe cealalti spre a se executa. Partea
actionatd se apird, cu o exceptie, care erasi in
dreptul roman, care nu e bine determinati in
codul nostru civil, dar care rezulti din natura
contractelor oneroase si anume: excepfia non ad
umpleti contractuus V). ;
- Atunei eand numai una din pirti isi indepli-
negte obligafia, poate cere sau executarea obli-
gatiel sau, uzand de art. 1020 cod. civil, poate
intenta actiune in rezolugiunea contractului, care
rezultd din caracterul de reciprocitate, intrucat,
prestafia fie cdruia din contractanti, intr'un rapors
oneros, constitue condifia sub care s'a obligat,
lar cand o parte nu-gi tine angajamentul, lipseste
elementul de schimb, cart poate cauza desfiin-
tarea contractului.

Doctrina si jurisprudenfa numeste aceasta re-
solugiune subinteleasd sau taciti aceasta insi face
sd se infeleagd cd conditia resolutorie din art. 1019
cod civil, nu e tacitd ceeace, dupad eum am vizut
mai sus, nu e exact.

Resolutia, in acest caz, are loc, nu in puterea
upei conditii, ci in puterea unui element inerent
contractului, elementul de schimb.

Actiunea in rezolutiune din art. 1020 cod civil,
trebue aplicatd nu numai la contractele sinalag-

1) Curs de drept ecivil al profesorului M. Cantacuzino dela iagi.

matice, ci la orice raport oneros,. pentru ci, in
toate acestea gisim ideia de schimb.

Ceeace determind actiunea in resolufiune din .
art. 1020 cod civil, e caracterul oneros, pentru
ed, nu e nici o deosebire intre contractele uni-
laterale si sinalagmatice oneroase. Obligatia reci-
procd e si in contractele de impramut (unilateral,
oneroase), numai cd, una din prestatiuni, precede
formarea contractului, '

De aceia, trebue zis c¢i actiunea rezolutorie din
art. 1020 cod ecivil, nu rezulti din caracterul
sinalagmatic sau unilateral, ci din obligatia- one-
roasi a ambelor parti.

Intr’'un imprumut cu dobandd, dacd debitorul
nu pliteste procentele la timp, creditorul, in vir-
tutea art. 1020 cod civil, va putea cere rezolutia
obligatiei, cu toate ci contractul e unilateral, céiei
ceeace determind rezolutiunes, e caracterul oneros.

Actiunea in rezolutie are loc atunei cand una
din pértile contractante nu si  indeplineste, din
culpa, obligatia ?).

- Justitia are o suverand putere de apreciare i
poate da termen de grafie.

Doctrina franceza sustine ci si in caz de ne-
indeplinirea obligatiei din forf{d majord, are loc
aceastd rezolufiune ?).

Aceastd actiune e prin natura ei personald si
are efect retroactiv, cu exceptia contractului de
locatie a cirui rezolutie opereazi de la data
reclamatiel.

Rezolutia aceasta opereazi chiar dacii nu e
inseratd in contract-si se numeste : pactul comi-
soriw tacit. Se obignueste a se insera in contracte,
aceasta Insd e de prisos, pentru cd, rezolutia
rezultd din natura contractului' oneros ¥). Fie ci
e inseratd ori nu, ea produce aceleasi efecte, ciei
nu se produce de cat pe baza unei hotdriri a
judecdtorului. :

Cand insd partile zic ci rezolufia va opera
de plin drept, atunci ea se produce independent
de vre-o hotdrire judecitoreascd, iar in caz de
conflict, justifia o va aprecia numai.

Cand nu se mai zice: fard somatic ori punere
in_intdrziere, atunci e o renunfare a pirtilor la
dreptul de a se urméri una pe alta, in cazul
cand obligatia nu e indeplinitd °).

Creditorul nu mai poate cere executarea obli-
getiei °). 2

Dreptul acesta de rezolugie il are numai partea

2) P:irerriygntmre: Aubry et Rau, IV, pag. 302, No. 82 ; Hue., VII,
No. 270; Demolombe, XXV, No, 497; Larombiére, 1184, No. 6;
Laurent, XVII, 124. ;

3) Aubry et Rau, 4, pag. 302, No. 82; Hue, VII, No. 270; De-
molombe, XXV, No. <97, Lavombitre art, 1184, No. 6;  Lau-
rent XVII, No. 124, ;

4) Matei Cantacuzino.

5 Baudvy, II, 950; Laurent, XVII 161 ; Dreptul, 88, No. 72,
pag. 58I,

6) Laurent, XXIV, 168; Huc, VII, pag. 281 ;

Planiol, 8 ed. II
1318 pag. 412, :
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care s'a executat '), spre deosebire de rezolufia
propriu zisd, care opereazd in favoarea ambelor
parti. . g i
Efectul conditiei e de a repune lucrurile in
starea de mai inainte, in mod retroactiv, pe baza
cirui prineipiu, vanzatorul —in cazul cand con-
venfia se poartd asupra unui act de vanzare
poate revandica de la tofi, pentru ci: rezolufo
Jure dantis resolvitur jus accipientis.

Se excepteazd dela acest drept de revandicare

obliectele mobile, intrucat, la transarea litigiului,
ne vom conduce de art. 1909 din cod ecivil.

D-l Alexandresco ®) sustine cd, acfiunea este
reald, de aceia se poate intenta in contra tertilor.
* Aceastd actiune ins#, e, prin natura ei, per-
sonald, tinzand la desfiintarea unui raport con-
tractual. Art. 1368 cod civil gregit spune ci e
“reald, pentru ci, resfrangerea contra tertlor este
cauza efectului retroactiv al rezolufiunei, ceeace,
nu ne poate motiva si o spunem ci acfiunea e reald.

Intr'un raport de vanzare, dupd indeplinirea
condifiei rezolutorii, cumpérdtorul face actiune
in rezolutiune- contra vanzatorului, punand in
cauza §i pe terf (presupunand ci lucrul a fost instra-
inat de cumpdritor), pentru a revandica imobilul.

Deci, aceastd acfiune trebue descompusd in
_doud, una personald (actiunea in rezolufie) si alta
reald (actiune in revendicare), din care cauzd
legea o numeste reald °).

Dacé cumpdrdtorul, al edirui raport cu vanzi-
torul a fost reziliat, a fieut acte de administrare
asupra imobilului, ele vor fi mentinute, se cere
insd ca si fie ficute cu bund credintd *). Sunt
autori care susfin contrariul ).

In privinta restituirei fructelor, d-1 Alexan-
‘dresco zice cd, dupd rigoarea prin ipiilor, trebuese
restituite ab initio. Aceasta se intampld in con-
tractele sinalagmatice.

In 1aporturile de drept unilaterale ), supuse
condifiei, rezolutorii situatiunea se schimbd Con-
form cu sistemul general al legiuitorului si cu
echitatea, rezolufiunea dreptului, nu da loc la
restituirea fructelor culese, ci numai la restituirea
lucrului i la concedarea drepturilor constituite
catre tertl ;

Actele de instrdinare cad: nemo plus juris ad
alium transferre potest, quam ipse habet ") In
cazul neindeplinirei conditiei, nu se aplici maxima :
rezoluto jure dantis, rezolvitur jus accipientis ®).

5 Ba.udryw et Barde, II No. 960 ; Demolombe, XKV,. No. 553 al
4 5i 588 al 8; Aubry et Rau, ed 5, IV No. 302 pag. 120 urm.;
Nacu, No. 245 pag. H44.

3) Volumul VI pag. 95.

3) Matei Cantacuzino, Curs Universitar.

4) Alexandresco vol. VIpag. 74; Aubry et Rau, IV § 302 pag. 72.
" 9 Laurent, XVII, 82, urm ; Hue. VII, 257; Baudry II, 935.

6) Matei Cantacuzino, Curs Universitar.

1) Laurent XVII, 116.
8) Hue. VII, 265; Laurent, XVII, 116, urm.

Efectul rezolutiei e absolut putand fi invocat
si de terti, nu numai de pirtile contractante ),
si avand scopul de a rupe definitiv raportul
juridie, justifia nu mai are facultatea si-1 mentie
$i nici partile nu pot face si -stea in picioare
contractul care e desficut '%). Parfile pot insd
face un nou contract. :

TRAIAN ROMULUS SCRIBAN
Judecitor-supleant trib, Tasi.

(Va urma)

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. II
Andienta dela 16 Aprilie 1914
Prevedsntia d-lui EL. G ECONOMU. consilier
Procurorul General al Gurtei de apel din Bucuresti, recurs
coveclional in cauza privitoare pe Ion B. Giocdia
Infractiune unici - Pluralitate de efecte. Pedepsirea
unui singur fapt —Art. 40 c. pen.

Faptul de a descdrca mai multe gloanfe de revol-
ver asupra unei persoane cu intenfiunea de a o omori,
din care gloante unul a rdnit’o iar altul a lovit si
rdnit pe un copil care se afla la o micd depdrtare,
constitue o sinqurd infractiune si anume : crimd sd-
vdrsitd dar neisbulitd. asupra celui dintdi, iar nu
doud crime deosebile.

In adevir, existind o singurd inlenfiune crimi-
nald, -o conceptiune si. un scop unic, aceia de a o-
morl pe o persoand delerminatd, prevenitul a sdvdr-
sit o infracliune unicd, executatd prin mai multe
acte care s’au urmai in continuu, iar dacd efectele
au fost multiple, prin aceea cd a lovit si pe acel
copil, aceastd imprejurare poate da naslere in fa-
voarea acestui din urmd la o-acliune civild in des- .
pdqubiri, in nici un caz insd nua poale angaja res-
ponsabilitatea penald a prevenilului pentru o infrac-
tiune deosebitd *). :

Decizia 971/914.—Casatd, dupd recursul ficut
de d-1 Procuror General al Curtei de apel Bu-
curesti, decizia Camerei de punere sub acuzare
de pe langd Curtea de apel din Bucuresti No.
101/914, dati in cauza privitoare pe lon B.
Ciocaia.

Curtea,

Ascultind pe d-1 Procuror M. Vidragcu, in conclu-

ziuni pentrn admiterea: recursului,
Deliberand,

Asupra motivalui de casare: : 5.

«Rea interpretare a art. 225 gi 227 ¢, p. lon B CGiocdia,
plugar, major din R -de-Vede, "avind neinfelegeri cu sora sa
Stanca pemtru un petic de pdmant si temandu-se ca dinsa
si nu vandid pimdantul concubinului siu S Tarcovnicu, pen-
tru ca si prevind instriinarea, se hotdrdgte ca s'o omoare.
In acest scop. cumpird un revolver gi cartuse si in ziua de
9 Februarie 1914 chemdnd sub un pretext pe Stanca, acasi
la dinsul, fard ca vre-o discufie sd fi urmat intre ei, trage
2 gloante asupra sorei sale din care unul o nemereste”la
indltimea costei a 7-a, femeia fugind, criminalul o urmareste
si mai trage asupra ei incd un glonte, care insi nu o neme-
regte Dupd savargirea crimei se constati ca un copil lon S.
Tércovnicu care se juca la oarecare distautd de locul crimei
fusese lovit: in obraz de un glonte de revolver probabil de
cel din urmi dintre cele trase de criminal, Nici rana Stanchei

9) Demolombe, XXV, 477, .
10) Alexandresco vol. VI, pag. 78; Murlon II, 1215. i
*) Acest rezumat a fost publicat in No. 49/914, pag. 4(4
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Ciocdia, nici aceia suferitdi de [on S Tarcovnicu nu au fost
mortale. .

Judele-instructor al Trib Teleorman. prin ordonanta defi-
nitivd No. 19 din 2 Martie 1914, constatind aceste fapte. le
da urmdtoarea calificare : 1) asasinal fafd de Stanca B. Ciocdia,
crimd sivirgitd. dar neisbutitd (art. 225,.226, 227. 232 al. [
si 38 al. 3 ¢. p); 2) rdnire prin imprudentd fatd de lon S.
Tarcovnicu (art. 249 ¢ p ).

In contra acestei ordonante am ficut opozifiune la Camera
de punere sub acuzare, sustindnd ci, in spetd, nu existd de
cit o singurd infractiune, crima sdvargitd dar neisbutitd de
asasinat; cd neexistand decat o singurd infractiune (crima si-
varsitd dar neisbutitd) ea nu este susceptibild de a primi doud
diferite calificiri; cd de rdnire prin imprudentd nu putea fi
vorba, neputidndu-se sustine cd un glonte descarcat cu vointa
de a ucide, a fost totusi tras din nesocotintd sau nebégare
de seamd ; cd, prin urmare, rinirea suferitd de lon Tarcovnicn
trebuia consideratd ca o imprejurare incidentald a crimei si-
vargite asupra Stanchei Ciocdia, imprejurare nesupusd vreunei
sanctinni penale.

Camera de punere sub acuzare nu a admis nici modul de
a vedea al judecétorului de instructiune gi nici pe al nostru
calificaind prin decizia No 101 din 7 Martie 1914, faptul ca
un indoit asasinat. Asasinat asupra persoanei Stanchei B.
Ciocéia, asasinat asupra persoanei lui Ion S. Tarcovnica
(art. 225, 226, 227, 277, 232 al. I, 38 al. 1If, si 4! c penal)

De la inceput si facind abstractiune de orice interprefare
doctrinald, face greu de admis o omucidere cu vointd i mai
cu seamd cu premeditave asupra unei persoane a cavei exis-
tentd era ignoratd de criminal in momentul cénd a sidvargit
crima; cd desi in adevdr, parte din autorii de drept penal
(Faustin Hélie vol. Ill, No 119§, 1227 -1229; Garraud vol
1V, No. 1579) admit posibilitatea acestei crime, atunci cind
existd eroare asupra persoanei, dar tocmai aceste principii
au fost gresit aplicate de Camerd dupd cum au fost gresit
interpretate elementele relative la vointd si la precugetare
continute in art 225 gi 227 din codul penal;

Camera declard prin considerentele sale cid au fost doud
- crime distincte fiecare descarcaturd a armei constituind o
crimd deosebita instantanee gi eroarea asupra persoanei neex-
cluzdnd vointa, ]

Ca s existe doud crime trebuese sau doud deosebite inten-
tiuni criminale sau ca la una din crime, sub imperiul aceleiagi
porniri criminale si fi existat o eroare asupra p:rsoanei

Im spetd, nu existd nici unul i nici cel-ialt din aceste
cazuri O singurd intenfiune criminald a avut lon Ciocdie,
aceia de a asasipa pe sora sa; nu a facut nici o eroare asupra
persoanei, cici asupra ei §i numai asupra ei a sivargit asasi-
natul in intregime trdgdnd cele trei focuri de revolver.

Pentru aplicarea teoriei, cu rezerva, admise de Favstn
Heélie gi Garraud, mai trebuia un lucru, trebuia ca persoana
vizatd de criminal si nu fi suferit ea insdsi crima, ci ca un
altul 84 fi suferit de ddnsa in locul victimei desemnate Odata
crima sdvargitd asupra celui urmirit ea este perpetratd.
terminatd in intregime, nu mai poate- transmite. elementele
sale intenfionale asupra altei persoane degi aceasta ar putead
suferi de vreun element de fapt Ori aceasla este spefa si
de aceia nu se poate ingreuia situatiunea prevenitului, pu-
nandui-se in sarcind doud crime, cdnd nu a sivargit decdt
upa singurd

Cénd Camera sustine ci fiecare desciirciturd a parte con-
stitue o crima deosebitd, confundd actele integrante ale uneia
i aceleiagi crime cu crima insasi.

Dacd principiul enuntat ar fi exact ar trebui si se poatd
aplich la toate spetele. Ori ce aplicare ar puted aved in cazul
cdid un singur glonte ar fi lovit pe ambii pacienfi? Cum
s'ar califica faptul fatd de cel ce nu a fost vizat de asasin.
Am avea atunci o singurd crima dupd chiar teoria Camerei
si tocmai faptul cd principiul se aplicd la o spefd si la alta
nu, demonstreazi cd este eronaty,

Avand in vedere decizia supus# recursului;

Considerdnd c# Camera de punere sub acazare, dup#
ce constatd ¢l provenital fon B, Ciocdia prinzidnd uri
pe sora sa Stanca, penten niste pdmaéat, s’a hotirat s#
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o omoare, si in acest scop. chemédnd-o acasd la daasul,
a descircat asupra ei doui gloanfe de revolver, din
care upul a rdnit-o la torace iar femeia fugind, pre-"
venitul a mai descarcat un al treilea glonf, care n’a
nemerit-o, dsr care a lovit i rénit pe un copil, care
se afla la o mici depirtare, calificd faptul ca un indoit
asasinat, ficdnd aplicarea art. 49 din-c. pen.
Considerdnd c# faptul imputat  prevenitului astfel
cum este constatat de Camera de acuzare. constitue o
singur# infracfiune: asasinat asupra femeei Stanca B.
Ciocaia, crimi sdvarsitd dar neisbatitqy, iar ‘na doud
crime deosebite; intr’adevir existind o singurd inten-
{iune criminald, o conceptinne si un scop unic, aceia

-de a omori pe sora sa, prevenital a sidvargit o infrac-

tiune unics, executatd prin mai muite acte care s’a
urmat in continnu, iar daci efectele an fost multiple,
prin aceia c# pe lang4 sora Ini. unal din gloaniele
trase a lovit si rinit pe acel copil aceasts imprejarare
poate da nastere in favoarea copilulai la o aciune
civid in despigubiri, in nici un caz insi nu poate
angaja respousabilitatea penald a prevenitului peatru
o infractiuee deosebiti.

C# in spetd, camera de acuzare caracterizdad faptul
impntat prevenitului astfel cum il constatd, ca un indoit
asasinat si ficAdnd aplicatiunea art 49 din ¢ pen., a
calificat gresit faptul gi a violat acest articol, asa ca
motivul de casare e intemeiat

Pentru aceste motive:

Curtea caseaza, ete

NOTA.—Credem ci solutiunea dati de Curtea
de casatiune este conformi legei, si ne pare bine
ci suprema instan{a care in 1879, se pare cd
avea o pirere contrarie, astdzi a admis o solu-
tiune pe care am sustinut-o_in Gursui nostru de
drept penal. :

Iata ce am scris noi: ;

«Cestiunea e mai delicata cand s’au lovit doud
persoane, pe cea voitd si pe alta; de pildd uei-
gasul rinise numai pe cel pe care voise si-l
omoare si ucisese \pe un tertiu. Curtea de casafie
din Neapoli, in 11 Februarie 1884 si Curtea de
casatie din Reine in 12 Februarie 1890, au decis
cd in asemenea cazuri nu sunt doud infractiuni,
ciel lovitura e una, si prin fapta ci s'a fractionat,
nu se poate addoga imputarea actului unic, in
intenfiune si in fapt» ').

In 1879 Curtea noastrd de casafiune decisese
altfel. .

Fra vorba de un individ care provocat de un
primar omorase atdt pe primar cit g1 pe altd
persoana care se aflase ~cu dansul; Curtea de
casatiune a respins recursul ficut de condamnat
si a admis aplicarea art. 40 din codicele penal.
Cu toate ci deciziunea Curtei de casatiune nu
explici lamurit faptele se pare cd erd yorba
numai de o singura infractiune comisa in acelas
timp asupra a doud persoane ?). :

Cand insd intentiunea este unicd nu poate fi

1) 1. Tanoviceanu, Curs des drept penal. Bucuresti 1912
No. 1127 p. 677; L. Majno. Commento al codice penale
italiano. Verona 1890 —-1894. Art 78 No 399 ,

2) Cas II, 92 din 5 Martie 1879 Bulet p 157
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vorba de aplicarea art. 40 ¢ pen. chiar dacd
mai‘multe persoane devin victima infractiunei;
prin imprejurarea ci individul turd odatd obiectele
mai multor persoane, or printr'o explozie raneste
sau omoard mai multe persoane, infractiunea nu
devine plurald ci tot unici réméne. Intr'un
asemenea caz poate si fie vorba de aplicarea
unei agravante judecitoresti or legale, nu se poate
insd aplica art. 40 cod. penal.

Observam cd chiar atunci cind cu intenfiune
se vatimd mai multe persoane sitot nu se aplicd
art. 40 cod penal, cu atit mai mult nu exista
pluralitate de infractiuni, atunci cand infractorul
voise si loveascdd o singard persoand si cu una
or mal multe actiuni, el fara si voiased, a lovit
mai multe persoane.

De aceea credem ci solufiunea Curtii de casa-
tiune este bund si ne pare bine cd ea este con-
formd jurisprudentii italiene si pdrerii pe care am
sustinut’o si noi in Cursual nostru de drept penal.
: 1. TANOVICEANU

e

Judecitoria Ocolului rural Odobesti-Putna
Audienfa dela 15 Decembiie 1913
P. Gogu cu C. Gogu

Contestafie. — Somatiune. - Dacé se poate face con-
testatie pumai in urma unei somutioni mai inainte de
a se transporta agentnl execulor la fata locului spre a
incepe executarea propriu zisd - (art 387, 43, 428 pr.
civ. si art. 43 reg portareilor)

Cu toate cd somatiunea, dupd expresiunea texielor
de lege, nu e o execulare ci o incunostiinfare, totusi
conlestafiunea asupra unui titlu executor se va pulea
face si in urma unei somafiuni mai inainte de a se
transporta agentul executor la fata locului spre a
incepe executarea.

Judecata,

Asupra incidentului ridicat de intimatul in contes-
tatie si anume ca contestajia de fajad e prematurd, de
oarece e ficutd numai in urma unei somatiuni de eva-
cuare ; . ‘

Avand in vedere cd din expresiunea textelor de lege
ale procedurei civile $i anume din art. 387 in care se
arald cé «orice hotarire sau titlu executor nu se va
putea executa decat numai dupd ce se va fi incunostiin-
tat datornicului odata cua somafiunea sau comandamen-
tal. ...»: din art. 388 unde se zice cd: «cu cel putin o
zi inainte de orice execntare agentul ce are si execute
va face o somafinne datornicuiuni... »; apoi din art 389
~ Prin care se aratd ca creditorul ce lasad si treacd un
an dela somafie fdrd a executa, nu va putea executa
decat dupia o moua somalie; - reese din toateracesiea
¢a, in adevar, somafiunea nu e decat o incunostiinjare
€4 dacd nu te vei supune cispozitivalui titlului execu-
tor vei fi executat, ca deci somatiunea nu face parte
din executare; :

Avand in vedere c#, prin art. 43 pr. civ, se arati
cd contestatia se va face in tot timpul cat tine execu-
tarea, pana cind cel din urmi act al execatirei s’a
SAvVArsit ;

Ar orma dar, ludndu-ne strict numai dupi aceste
dispozijiuni ale legei, cum ¢ nu poti face contestatie
Duymai ir urma unei somatiuni, de oarece contestatia

se face numai asupra executdrei si somatiunea nu face
parte din executare ;

Avand in vedere insid c# dupd inmAnarea somatiu-
nei urmeazi aplicarea sechestrului definitiv in caz de
urmérire mobiliard, sau isgonirea din imobil in caz de
predarea siliti a nemiscétorului, —lucrare ce se face de
cétre agentul executor prin transportarea lui la fafa
locului urmind imediata evacuare a acelui imobil ; -

Avand in vedere ci, potrivit disp. art. 428 proc civ,
si art. 43 reg. portareilor, urmaritul se va putea im-
potrivi la aceasta urmirire de aplicare a sechestrului
sau de isgonire din imobil dand agentului executor pe
lang# cautiune si petitia de contestatie adresatd auto-
ritajei judecatorest: respective ;

Avand in vedere c#, cu ocazia votarei art 428 proc.
civ, d-1 A, Marghiloman intreband pe d-1 Ministru al
justitiei daca calea indicatd de art 48 pr. civ, adicd
ifnmanarea contestatiei agentuloi executer la fata locu-
iui e singura cale de a se race contestatia, - d-1 Dissescu,
mMinistrui justitiei de atunci, a rdspuns cd sunt doua
cii concomitente, una neexclusand pe cealaltd pentrn
a face contestafie, sau sd se duca la tribunal sa faca
conlestatie mai inainle sau dupid ce a venit portédrelul,
sau sa inmaneze contestatia portérelului ;

Ca, prin urmare, urmaritul avand dreptul a face
contestatie mai inainte de venirea agentului executor
la fata locului, urmeaza cé contestatia se poate face si
imediat dapa somatiune, decarece imediat dupa soma-
finne urmeaza a se fransporta pentru prima oara a-
gentul execator la imobilul a carui evacuare se cere
sau spre a aplica sechestrul :

Ca, contrazicerea ce pare cé ar exista intre art. 387,
388, 389 si 403 pr. civ.,, pe de o parte cu intentiunea
leginitorniui exprimata cu ocazia votarei art. 428 pr.
civ.,, pe de alta parte, se explicd prin acea ci leginito-
ral a caunlat a ingradi numai termenul pand cdnd ur-
meaza a se puiea face o contestatie lar nu §i termenul
de cand se poate face contestatie asupra unui titla exe-
cutor, de oarece dacad contestatia s’ar putea face ori
cand la infinit atunci totul ar fi fost in nesigurania,
totdeauna $i in orice moment putandu-se agtepta ur-
maritoral la un nou proces, acel al contestaiiei, — pe
cand daca urmairital ar face contestatia imediat dupa
somatiune, cu ce vatima pe urmaritor mai muit decat
ecand ar face-o dupa sau in timpul aplicarei sechesiru-
lui sau evacudrei1? La ce sa-I mai lase ps urmaritor a
face cheliueli zadarnice de timbru si cu transportul a-
gentului executor la fata locului, cand el are motive de
contestatie existente anterior chiar somatiunii ?

Avand in vedere ca o dispozifiune a iegei prin care
sé se ingrideasca asifel momentul de cana si se poatd
face o contestajie ar fi si contraré echitatei, céci timp
de un an din momentul inmanarei somafinnei se va
putea face oricand aplicarea sechesirului sau isgoni-
rea din imobil,—si deci daci s’ar intampla ca urméri-
tul intr’un moment si lipseasci si s& nu fie fajd atunci
cand va veni agentul executor, se va efectua sechestrul
si mai ales se va face expuizarea din imobil fara ca el
s poata face contestatiune la fata locului mai inainte
de isgonire, puidndu-i-se aduce prin aceasta daune
foarte mari si urmaritorul de ar fi insolvabil nu ar avea
de unde si se indestuleze cel’ isgonit ;

€4, asa fiind, din toate aceslea rezulld ci coniesta-
tia se poate face si numai in urma unei somatinni.

Pentru aceste motive, Judecata, respinge inciden-
tul etc. .

Judecétor-ajutor (s) D D. Constantinescu,

NOTA. — Cartea de judecati e bine motivatd
§i pune in evident{d importanta chestiunii de a
se st1 dacd se poate face contestatie la soma-
tie. Doctrina i jurisprudenta insd sunt in sens
contrar, ] B
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI

"INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. T

Recurenta Divectia C. F. R. prin d-l avocat M. Chirifescu.
Intimata Elena Anton prin d-1 avocat Eug. Herovan.

Statutele Casei de credit si ajutor a cailor
jerate.— Ajutor dat vaduvei gi minorilor func-
fionarului decedat. — Daca el constitue un
darept distinct de drveptul de daune, conform
dreptului comun. — Instrucfiunt $i ordine
date de Direcfie subalternilor sai. — Violarea
lor. - Daca pot constitui motive de casare.

~ Autoritatea lucruluwi judecat. — Hotarire pe-

nala care stabileste culpabilitatea prepusului
directiunei. — Opozabilitatea el in civil pentru
daune. — Art. 28, 29 din statute 998 si 1201
¢. civil. ;

a) Dupd statutele Casei de credit si ajutor al cdilor
ferate, rezultd ca ajutorul lunar ce se dia vadavei si
minorilor functionarilor decedati, are loc nu numai pentru
infirmitd{i si incapacititi produse din accident ci §i
pentru incapacitifi produse in timpul si cu ocaziunea
‘serviciului din orice cauzi, si dreptul membrului inscris
se acordd la orice varstd si dintr'un fond alimentat, in
prim loc, din retinerile asupra salariului siu, de unde
rezultd cd acest ajutor constitue un drept de pensiune
analog cu acel prevdzut in legea generald de pensiuni,
deci un drept dinstinet de dreptul ce are orice parte
prejudiciatd de a cere daune conform dreptului comun.

Prin urmare, Curtea de apel nu violeazi statutele
Casei de credit si ajutor a cailor ferate, cand decide ca
dreptul la pensiune nu ridicd dreptul la daune dupd
dreptul comun cand accidentul este imputabil unei
culpe a prepusilor directiunii cailor ferate.

b) Instructiunile si ordinele de serviciu date de di-
rectia cdilor ferate subalternilor sii au caracterul unei
legi si deci nu pot fi atacate in Casatie pentru violare
sau rea interpretare.

¢) Hotérirea instantei penale constitue lucru judecat
pentru instanta eivild, in cat priveste existenta faptului
care formeazd baza comund a actiunei publice si a celei
civile isvoritd din delict. (Cus s. I, decizia No. 519 din
7 Noembrie 1914, prin care se respinge recursul fdcut
contra decizier C. apel Iagi s. 1, No. 102[913).

CASATIE S. II

Recurenta firma W. Staadeker prin d-l avocat L. Moldovan.
Intimata B-ca de Credit Romadn prin d—£ avocat C. Vortman.

Tablow de creditori.— Urmarire mobiliarda.—
Creditor ce nw’a fost trecut in tablow. — Mo-
mentul pana in care el poate cere inscrierea
@n tablow. — Art. 452 pr. civ. gt 1718 c. civil.

1. Orce creditor este in-drept si ceard inscrierea sa in .

tabloul “de distribuirea. prefului rezultat din vanzarea
averei migcatoare a debitorului comun, pana la distri-
buirea efectivid a pretului, desi vanzarea’ a fost cerutd
de alti creditori si nu s'a aritat inaintea efectudrei van-
zarii, farda a i se puted opune cd o asemenea cerere n'ar
fi fost ficutd in timp util, pentru ca s'ar fi incheiat
tabloul de distributiune. :

Din art. 4562 pr. civila nu se poate trage vre-un ar-

gument in sensul c dupi inchiderea tabloului de dis-
tribufiune n’ar mai fi admisibila o cerere de inscriere a
vre-unui alt creditor in acel tablou, de oarece dispozi-
tiunile acestui articol se aplici numai acelor creditori
cari au figurat in tablou i comunicanduli-se tabloul,
dansii n’au ficut opuneri, iar nu si acelor creditori cari
nu au fost trecuti in tablou si carora, prin urmare ru
li s’'a comunicat tabloul. (Cas. 11, decizia civild No.180
din 17 Octombrie 1914, prin care sa cusat decizia C.
apel Galafi s. I, No. 59/914).
Recurentul W, Galter, prin d-l avocat Petrescu-Commnen.
Intimatul N. Jaja prin d-l avocat Radu D. Rosetti.
Ministerul Public prin d-| avocat N. I, Zanfirescu.
Injurii.— Rostirea lor in absenia persoanei
injuriate, dar faja de alte persoane. — Exis-
tenfa detictului.— Art. 299 si 300 c¢. penal.

2. Atat art. 299 cat si art. 300 din codul penal se
aplici in general si injuriilor -sau expresiunilor ocara-
toare rostite prin viu grai in absenfa persoanei inju-
riate, dar fata de alte persoane, de oarece aceste arti-
cole nu cer prezenta injuriatului. (Cas. 11, decizia penald
No. 3037 din 28 Noembrie 1914, prin care s'a casat de-
cizia. C. apel Buc. s. IV, No. 144/914).

CASATIE 8. 111

Recurentul D-tru M. Sandw, Uipsd. :
Miwisterul Public prin d-U' Procuror General Sc. Popescu.

Conturi.— Primar.— Comunda rurala. — Ve-
rificarea conturilor. — Delegafie judefeand. —
Incheere.—Condamnagie mai mica de 300 lei.-
Apel gi recurs neadmisibil.— Art. 25 1. Curtii
de conturi. .

bupd art. 25 din legea Curtii de conturi, incheerile
autoritatilor insarcinate de lege cu verificarea conturilor
primarilor si perceptorilor comunali din comunele rurale,
sunt definitive i fard drept de apel, cand suma totald
la care sunt condamnafi primarii sau perceptorii nu
trece peste suma de 300 lei. ,

Prin urmare, este neadmisibil recursul ficut contra
unei decizii a Curtii de conturi, prin care s’a respins
apelul facut de primarul unei comune rurale contra in-
cheerei delegafiunei judetene care I'a condamnat la o
sumd mai micd de trei sute lei. (Cas. 1L, detizia 289
din 14 Octombrie 1914 prin care s'a respins ca inadni-
sbil recursul facut contra decizier 1. C. de conturi s. I
No. 235/914).

A aparut © Legea proprietarilor si interpretarea ei
juridica (Erxecutarea contractelor de locafiune), de d-l
C. Z. Buzdugan, avocat al Statului la Curtea de apel
din Galati. Preful lei 1.50.

Rugiam staruitor pe onoratii nogtri abonati din provineie
ca abonamentele datorite sa le achite prin mandat postal
direct la Redaetia ziarului Curierul Judiciar, pe numele d-lui
Codreanu, proprietarul ziarului, singurul in drept a face in-
casdrile, sau la prezentare redactorului nostru d-1 Ton Bacicw
sau incasatorului L. Niculescu, legitimati cu autorizatie speciali
in schimbul nwmai a chitanfelor cu stampila ziarulwi, ce vor liberd
din registre cw mated, iar cei din eapitald si pliteaseil ea §i
pind acum, veechiului nostru ineasator Tudoroin sau C. Petculescu.
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