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Validitatea tratatului de cesiune a Bucovinei 
din Mai 1775 

Ultimele evenimente externe şi reinoirea aspi
raţiunilor noastre naţionale în legătură cu aceste 
evenimente, _au adus în discuţiunea publică ches
tiunea validitătei convenpunei din 7 Mai 1 775 
prin care Poarta otomană cedează Bucoyina im-

',; periului habsburgic 1
). 

In unul din numerile recente al «Adevăru
. lui» 2

) d-l Al. Mauroyanni face istoricul aceştei 
cesiuni şi ajunge la concluziunea juridică cum 

1) Vezi Leopold Neumann „Recueil des traites et conven
tions conclues par l' Autriche Hoogrie avec Ies puissances 
etrangeres depuis 1763. Leipzig 1855 vol. 1 pag 173. Vezi şi 
Convenţiunea explicativă din 12 Mai 1776 pag. 195. 

2) Numărul din 5liJ Ianuarie 1915', 

c;i această conventiune · încheiată e<prin fals, in
trigi, vicleşug, conruptiune şi ameninţări, cu alte 
cuvinte încheiată prin eroare, dol şi smulsă prin 
violentă» nu ne poate fi opozabilă şi nu are nici 
o valoare contractuală, fiind prin însăşi mijloa
cele întrebuintate lovită de nulitate. 

Meritul de a fi ridicat această cheslîune revine 
însă d-lui Dise-seu care într'un articol intitulat: 
«Ce valoare au tratatele))? din Dreptul de la ·4 
Septembrie 1914, ajunge la aceiaş concluziune, 
înfatişând această convenţiune ca res inter alios 
acta, care nu poate fi opozabilă tertilor persoane, 
în spetă Regatului Român, succesorul vechiului 
Principat al Moldovei, din care -Bucovina, terito-

. riul in litigiu, făcea parte integrantă. 
Anterior manifestărei acestor păreri, ocazionate 

în felul aratat mai sus, altî publicişti, chiar 
străini, şi-au dat avizul lor în chestiune .. 

Nu este a3t-fel, credem, fară interes de a 
semnala că încă din '1839, Fdi.x Colson într'o 
lucrare tradusă în româneşte de O. Sturdza în 
'1830 sub titlul «Scurtă descriere a drepturilor 
Moldovenilor şi Muntenilor fundată pe · dreptul 
gintilor şi pe tratate» declară cesiunea Bucovinei 
şi a Basarabiei ca invalide pentru că aceste ţări 
«nu atl facut parte din teritoriul otoman ci din 
teritoriul Moldovei>) 1

). 

Chestiunea nu are pentru moment de cât un 
interes pu·r academic şi nu oferă de cât oca
ziunea de a confirma încă unele din principiile, 
astăzi atât de hulite, ale disciplinei dreptului in
ternational. 

Este evident că intre noi şi Austria această 
chestiune litigioasă nu poate fi hotărâtă de cât 
prin soarta armelor şi că nu se va da nici o 
atentiune simplelor argumente juridice. Lucrurile 
se pot schimba complect atunci când discuţiunea 
s'ar începe poate între tovarăşi de arme, cu obli
gatiuni de recunoşţiintă reciprocă, în plăcuta situa
Fune de a împărţi avantajele unor victorii repurtate 

3J Pagina 15 traducerea Slul'dza, 
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in comun, cu jertfe şi sacrificii ce fac imposibil un 
spirit imediat de ostilitate. Asupra unei părţi a 
Bucovinei s'au anunţat după eum se ştie unele 

. competiţiuni care ar putea astfel fi, poate, in mod 
avantajos combătute prin argumentarea juridică. 

Chestiunea nu este deci lipsită de interes si 
merită a fi examinată încă odată din punctul le 
vedere mai sever juridic pentru cetitorii «Curie
rului Judiciar». 

* * * 
D-l Mavroyanni tn articolul citat conchide cum 

că această convenţiune pentru cesiunea Bucovinei 
ar fi rezultat unor manoperi frauduloase, întrucât 
Austriacii ar fi invocat ca noi achizitori ai provincieî 
fostului regal polon, Pocuţia, unele pretirn:,e titluri 
asupra Bucovinei, ar fi sugerat guvernului otoman 
părerea cum că era vorba numai de o lngustă făşie 
de teren, ar ·fi conrupt functionarii otomani, şi mai 
cu seamă ar fi făcut oarecare demonstraţiuni ame
ninţătoare. Poate fi pusă chestiunea pe acest teren? 
Credem că -nu, chiar fără a mai d~scuta importanţa 
juridică a faptelor materiale mai sus enunţate. 

Mai întâi, din textul convenţiunei însăşi, care 
singur leagă şi dă o expresiune autentică voinţei 
părţilor contractante, rezultă ca singură motivare 
că poarta otomană cedează teritoriul Bucovinei 
pentru ca să înlesnească Austriei o comunicatiune 
uşoară între Transilvania şi Galiţia recent dobân
dită (Vezi Neumann loc. cit.) Au fost poate şi 
alte obligaţiuni politice in joc la care insăşi 0 -1 
Mavroyanni se referă in articolul citat. Ni se 
spune astfel cum că in 177'1, Austria părăseşte 
politica traditională a creştinătaţei şi închee un 
tratat cie subsidii cu Poarta otomană, îndreptat 
împotriva Rusiei şi pe baza principiului do ul des. 
Dar D-l Mavroyanni formulând chestiunea tn 
acest mod se loveşte de o vie controversă juridică 
internaţională. Este în adevăr in dreptul inter
naţional o mare chestiune de a se şti dacă con
strângerea statelor-în deosebire de vis absoluta 
îndreptată împotriva organelor care tratează in 
numele acestor state- poate întemeia un vi tiu de 
con'3imţimânt relevant din punctul de vedere juridic. 

Sunt aderenti ai sistemului din drPptul privat 
cari nu văd in condiţiunile internaţionale decât 
sjmple convenţiuni particulare caracterizate -tn 
mod deosebit prin calitatea per-soanel~r in joc 4). 

Este însă o tPndintă justificată, în dreptul in
ternaţional, de a llP desface cât mai mult posibil 
de modul de II g,1 mentare prin analogie cu dreptul 
privat. Este mo I just să admitem că o comen
ţiune internat1our11a nu este atacaLilă pe temeiul 

•j Vezi de ex.emplu R,.vier- Lt->hrLuch des Volkerrechles 
in llandbibliothek des off,-.111. , hen Rechtes Stuttgart 1899 , 
p,1g . :!~7, care re?unoaşte tot, , ş1 că regulele consimţimân
tului dm dreptul pnvat nu suut în mod precis realizabile in 
internaţional pJb!1c 

constrângerei. Sunt necesităţi particulare drep
tului internaţional, de care trebue să ţinem 
neapărat socoteală. In caz contrar ar trebui să 
invalidăm toate tratatele de pace şi să prelungim 
la mfinit, sa perpetuăm cauzele de neînţelegeri 

dintre State. Tl'ebue să primim drept bună pre
zum ţiunea formulată de Bluntschli 5) in mod ge
neral, cum că statele chiar când se hotărăsc sub 
impresiunea slăbiciunei lor şi a fortei adversarului, 
sunt reputate ca libere în consimţimântul lor. 

Am insistat în acest sens întrucât părerea 
combătută pare a fi si aceia a d-lui Disescu 
când acesta se exprima· că: «nulitatea tratatului 
din ·1775 ca şi de-;fiinţarea tratatelor obţinute prin 
violentă, valabile in sine, se poate opune oricând». 

Dar d-l Disescu invoacă in mod sumar şi un 
argument la care se referă deja după cum am 
arătat, Colson şi anume acela care işi are te
meiul tn principiul juridic incontestabil, res inter 
alios acta, mihi neque prodest, neque nocet. Ră
mâne numai de. vazul dacă vechiul principat al 
Moldovei, la data înl'heerei convenţiunei, putea fi 
considerat ca o tertă persoană, dacă cu alte cu
vinte poseda personalitatea juridică internaţio
nală necesară. Chestiunea nu este de loc usoară 
şi comportă in tot cazul unele explicaţiuni· isto
rice. Exista în 1775 Principatul Moldovei din 
punctul de vedere international? Chestiunea poate 
fi controversata. Când Turcii, manifestau ten
dinţa de a considera Principcttele Unite chiar, ca 
parte integrantă a imperiului otoman, este lesne 
de înţeles cari puteau fi pretenţiunile lor un 
secol mai înainte, in toiul regimului fanariot 6

). 

Nelamurirea subsista şi în literatura juridică a 
timpurilor trecute. Astfel pe când llfarlens con
sidera Moldova şi Valahia ca state jumătate su
verane 7), alţi autori proclamau independenţa com
plectă a Principatelor române 8). 

Teza cea mai avantajoasă pentru situaţiunea 
juridică internaţională a României, anterior pro-

6
) Oas moierne Volkerrecht ,Ier Zivilisierten Staaten als 

R:chtsbuch dar_gestellt Mrdlingen 186tS § 4 8; v. Ullmam_i 
Volke1Techt Tnbmgen 19 8, pag 262: v. Liszt, Das Vă l ker. 
recht systematisch dargestellt Berlin 1910, p30- 16 ; Gr,o1·g 
G,·osch vder Zwang_ im \'o.kerrecht», Brestau 1912 psg 
5~ sq; Bonfils-Fauchille, «Manuel de droit ioternational pu
blic», Parrs 1912 pag. 528, «viciile de comimtimânt eroarea 
dolul nu ~ot avea. in dreptul internaţional· public aceleaşi 
ca~·actere ş1 aceleaşi rezultate ca in relaţiuoele dr:!ptului 
privat. Regulele dr7ptului . civil nu se pot aplica în mod in· 
t~gr~l tratatelo_r m~er~~ţ10Mle Interesul superiot' al ome· 
nir~1 V?eşte ca 

1 
rn prmc1pm_ ge~eral tr~tatele să fie respectate 

Vezi ş1 E l\ys, Le Jro1t mternat10nal Ies principes Ies 
th~orie~ eţ le~ fa,ts Brux.elles 1912, voi. li, pag. 5 ,U. ' 

) _Co~st1tuţ1~nea turcească dela 1876 s )Cotea România printre 
provmcnle pr1v1leg1~te ale imperiului fol'mân<l parte iote
prantă dm . el . Vezi memoriile Regelui Carol 16 Decembrie, 
21 Decembne ş, 29 Decembrie '1876 

7
) P1·e~is du droit des _gens, Liv. I, Cap I § 16 

8
). Vezi astfel: Pradie1• Fodere «Precis des droits et 

devo,rs ,mutuels des Valaques des Turcs et des Russes foude 
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clamărei independenţei la 1877, a fost sustinută 
cu multă căldură şi convingere de către fostul 
profesor dela Bruxelles, Arntz. (Vezi lucrarea 
citată în nota precedentă). 

Acest savant autor ajunge la concluziunea că 
Principatele n'au făcut niciodată parte integrantă 
din Imperiul otoman, că România forma un stat 
,ndependent cu toate restrictiunile mai mult apa
rente decât reale a tratatelor. Dacă exerciţiul 
suveranităţei române a fost desigt:1r de multe ori 
micşorat, el n'a fost însă suprimat niciodată. 

Şi această părere îşi găseşte şi după convin
gerea noastră un sprijin neclintit în capitulatiunile 
ţărilor Române cu Poarta otomană. 

1n adevăr capitulatiunile dintre Bogdan r 
şi Selim I din 152 t şi capifulaţiunile din 1529 
di.ntre Petrn Rareş şi Soliman II cari formează 
harta constituţională a relaţiunilor dintre Poarta 
otomană şi principatul Moldovei subliniază ca
racterul de ţară libară şi independentă a princi
patului Moldovei. Este adevărat că Principatul 
consimte la plata unui tribut. Dar acest teibut 
se plăteşte nu ca semn de sumisiune ci în schimbul 
avantagiilor acordate. 

Dealtmintel'i după cum deja Vattel ne invaţă, 
plata unui tribut nu aduce statului care il plăteşte 
decăderea din rang·ul statelor suveranl) cari nu 
cunosc alte legi decât acele ale dreptului ginţilor. 

Plata tributului dacă ştirbeşte prestigiul unei 
tări, nu atinge tnsă suveranitate'a 1). 

Şi Pradier Fodere confirmă că, capitulaţiunile 
sunt tratate inegale (alliances inegales foedera 
aequa) cari nu aduc nici o atingere suveranităţei 
fiindcă nu este chestiune decât de o concesiune 
onorifică şi de plata unui tribut. Pradier Fodere 
vorbeşte adevărat despre capitulat,iunile privitoare 
la Valahia, însă acelaş lucru se poate sustine şi 
încă cu mai multă ratiune şi în ceiace priveşte 
capitulaţiunile Principatului Moldovei. · 

S'a schimbat regimul capitulatiunilor mai târziu? 
Pradier Fodere se însărcinează a ne da şi aci 
răspunsul. «Turcii au abuzat ~e puterea lor insă 
n'au putut să legitimeze usurpaţiuni succesive şi 
să şi creeze drepturi ce le refuză tratatele" 2

). 

Ei n'au putut să dobândească în mod juridic 

sur Ie droit des gens et sur Ies traiteH, Paris 1838 şi Arntz 
Despre situaţiunea României din punctul de vedere inter
naţional, Revue de dl'Oit internaţional et de. legislatiou com
paree voi· IX (1877) lucrare tradusă şi in româneşte de T. 
G. Mândru laşi, 1881 

1) Vattel Le droit des gens ou principes dela· loi naturelle 
appliq1.1es a la co ad uite et a ux. affaires des nations et des 
souverains 1758 !iv. I cap . l. 

Vezi şi Rivie-i· op. cit. pag. 90 care menţionează deasemenea 
că plata tributului nu este îu mod necesar un semn al 
dependenţei Aceastij plată înseamnă de multe ot·i răscum
pă1·area unei sarcine oarecare sau evitarea unei primejdii 
A~Lfel multe state din Mediterana, Spania şi Franţa de 
e."templu, au plătit trib11t Marocanilor. t 

i> Pracliei· F'odere op. cit, pag 10 

valabil, mm1c prin violenţă. Această părere este 
de ·aiminteri îmbrătişată şi in actele diplomatice 
internaţionale. Art. 22 al tratatului de la Paris 
din 1856 stipulează în adevăr· că Principatele ro
mâne continuă a se bucura de privilegiile şi 
imunităţile lor 3

). Art. 2 al couvenţiunei pentru 
organizarea definitivă a . principatelor din August 
1858 se referă în mod expres la aceste capitu
laţiuni, constată autonomia ţărilor sub regimul 
lor şi stipulează aceiaş continuitate -sub garanţia 
colectivă a puterilor. Se vede dar că atât tn li
teratura juridică cât şi în practica internaţională, 
situaţiunea juridică a României a fost conside
rată sub o lumină favorabilă şi cu un caracter 
de continuitate in cursul veacurilor. 

In 177 5 situatiunea era aceiaşi. Un document 
recent în acea epocă, ne întăreşte şi mai mult această 
convingere. Articolul 16 al tratatului de la Kuciuk
Kainardgi departe de ·a suprima existenta. princi
patelor confirmă încă unele din privilegiile lor. 

Se stipulează ast-fel în acest articol că prin
cipii Moldovei şi ai Vablhiei vor avea la Con
stantinopol fie-care c::'\tP un însărcinat de ataceri 
si că acesti lnsărcinr1ţ1 a ... afa0eri vor beneficia 
de toată indulgenţa imperiului otr,man şi de pre
rogativele ce le acordă dreptul ginti !or. Era ast
fel vorba de nîşt.e agenţi diplomatici in toată 
forma, a căror fiintare n'ar fi putut de loc cadra 
cu consideraţiunea principatelor ca provincii for
mând parte integrantă din imp ·r1ul otoman. Se 
confirmă ast-fel că chiar '.in acele vremuri de 
calamitate pentru ţările noastre, regimul conven
ţional al capitulaţiunilor era păstrat cel puţin 
in trăsăturile sale esenţiale. 

· Concluziunea ar fi aşa dar: întrucât Principatul 
Moldovei avea în 1775 o fizionomie politică in
ternaţională bine distinctă de acea a imperiulu1 
otoman, conventiun~a pentru cesiunea Bucovinei 
din Mai 1775, urmează a fi considerată in adevăr 
ca res inter alios acta, neputând fi opozabilă ca 
atare, Regatului Român 4

). 

Dacă Arnlz putea sustine părerea că tratatul 
de la' 1856 şi convenţiunea de la 1858 nu legau 
Princjpatele române de oare-ce ele nu interve
niseră ca părţi contrachnte la formarea lor, cu 
atât mai vârtos necesară este o asemenea piirere 
atunci când un tratat încheiat intre părti străine, 
violează dreptul esential al .fie~cărui stat asupra 
teritoriului său. IORGU RADU - . 

Huşi, Ianuarie 1915 Doctor in drept, magistrat 

a) Max Fleischmann a Vcilk••rrechtsquellen» Halle 1905 
No 15. 

~) Şi această nulitate poate fi opusă oricând. Scurgerea 
timpului nu at·e nici o importanţă în dreptul internaţional 
public, alât din punctul de ver:lercl achizitiv cât şi ext, ncltv . 
Prescripţiunea e3te necunoscută. Vezi de exemplu v . Liszt 
op cit pag. 157 
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Condiţia resolutorie 
Condiţia resolutorie din art. 1 O 19 cod. ci v., e un 

accident al contractului rezultat din voinţa părţi
lor contractante şi_ a cărui lipsă nu poate atinge 
esenţa contractulm. . 

Acest accident poate fi stipulat nu numai in 
mod expref'i, dar va putea rezulta din natura 
c?~tractului, deducându-se intenţia părţilor, le
gmitorul insuşi deduce o condiţie rezolutorie din 
natura c?nv~nţiunei ceeace înseamnă că, condiţia 
rezolutorie dm art. 1019 cod cÎ\Til, poate fi e.:c
presă ori tacită. Ex.: Un Jar manual fără di's
pensă de raport, conţine in sine o r onrliţie re
solutorie subinţeleasă, , ca, atunci ca.ud donatarul 
vine la moştenirea donatorului, srt raporteze darul 
primit, obligaţie de raport dedusă din voinţa 
donatorului, care n'a voit a dispensa ele aceasta 
pe donatar. · 

Acestea zise, nu trebue să, ne lăsăm incluşi in 
eroa~e. ele expresia generalmente admisă pentru 
condiţia rezolutorie tacită care se raportă ht altă 
instituţie jmidică şi anume la acoa din art. 1020 
cod. civil. 

Principiul din art. 1020 cod. ci vil, resultă din 
nat~ra c~ntractelol' oneroase, baza,te pe ideia de 
s_chnnb, dm clementul de reciprocit,,te, de muta
i1ta_tea. ob!igaţiunilor. Intr'un asemenea raport de 
obl~gaţ1u11:, o parte, care n'a prestat echivale.ntul, 
acţ10neaza po ceala,ltă spre a se executa. Partea 
acţionată so apără, cu o excepţie, ca,re era şi în 
dreptul roman, care nu e bine determinată în 
codul no. tru ci~·il, dar care rezultă din na.tura 
~ontra?telor oneroase şi anume: excepţia non ad 
impleti co11tractuus 1). · 

· Atunci. câ~cl numai una _din părţi işi îndepli
neşte ohhgaţta, poate cere sau executarea obli
~aţiei sau, . uzând de art. 1 O~O cod. ci vil, po~te 
mtenta acţmne î.n rezoluţiunea contractului care 
rezultă_ din caracterul de reciprocitate, întrucât. 
prestaţia fie c~mia din contractanţi, într'un raport 
oneroE1, const1tue condiţia sub care s'a obliaat 
iar când o parle n~-şi ţine angajamentul, lips;şt~ 
elementul ele schimb, car/J poate cauza desfiin
ţarea contractului. 

Doctrina şi jurisprudenţa numeşte aceasta re
soluţiune subinţeleasă sau tacită aceasta însă face 
să.se ~nyeleagă că condiţia resolutorie J.in art. 1019 
cod_ c1v1l, nu e tacită ceeace, clupă cum am văzut 
mai sus, nu e exact. 

~~soluţ~~'. în_ ~cest caz, are loc, nu in put0rea 
unei cond1ţ11, c1 lll puterea unui element inerent 
contractului, elementul ele schimb. 

Acţiunea în rezoluţiune din art. 1020 cod civil 
trebue aplicată, ou numai la contractele sinalaa~ o 

1
) Curs do drept civil al profeso1~ului JI. Cantacuzino dela fal?i. 

matice, ci la orice raport oneros,. pentru că, în 
toate acestea găsim ideia de schimb. 

Ceeace determină ~cţiunea in resoluţiune din 
art. 1020 cod ci vil, e caracterul oneros, pentru 
că, nu e nici o deosebire între contractPle uni
latera.le şi. sinalagmatice oneroase. Obli'gaţia . reci
procă e ş1 în contractele de impr1.11nut (unilateral. 
oneroase), numai că, una din prestaţiuni, precede 
formarea contractului. · 

De aceia, trebue zis că acţiunea rezolutorie din 
art. 1020 cod civil, nu rezultă din caracterul 
sinalagmatic sau unilateral, ci din obligaţia· one
roasă a ambelor părţi. 

Intr'un imprumut cu c.lol.lanclă, dacă debitorul 
nu plăteşte prucenta.le la timp, creditorul, în vir
tut~a a,r~. 1020 cod civil, \·a putea, cere rezoluţia 
obl 1gaţ10i, cu toate că contractul e un ilatP-ral, căci 
ceeace determină rezoluţiunea, e caracterul oneros. 

Acţiunea in rezoluţie aro loc atunci când una 
din părţi]~ contractante uu şi indepliueşte, clin 
culpă, obligaţia 2

). 

· -T ustiţia are o suverană putere de apreciare şi 
poate da termen elf\ graţie. 

Doctrina franceză susţine că şi în caz de ne
inc.leplinirea, obligaţiei din forţr1 majoră, are loc 
această rezoluţiune 3). 

Acea,stă acţiuoe e prin natura ei personală ş i 
are ~fect retroactiv, cu excepţia contractului de 
loeaţ10 a cărui rezolutie operează de la data 
recla.ma, ţiei. ' 

Rezoluţia aceasta operează chiar clacă nu e 
ins~rată !n contr_act ·şi se numeşte : pactul comi
sorm tctcit. Se ob1şnueşte a se insera în contracte 
~ceas~a ~nsă e de prisos, pentru că, rezoluţi~· 
re~ulta clrn natura contractului one.ros 4). :B'ie că 
e mserată ori nu, ea produce aceleaşi efecte, căci 
~HI se produce Je cât po baza unei. hotăriri a 
Judecătorului. 

Ca~d insă părţii~ zic că rezoluţia va opera 
de plin clrept, atunm ea se produce independent 
de vre-o hotărire judecătorească, ial' in caz de 
conflict, justiţia o va aprecia numai. 
. ~an~ 1:u se mai _zice: fără somaţie ori punere 
m inforziere, atunm e o renunţare a părţilor la. 
d:eptul d_e a_ se urmări una pe alta, in cazul 
cand o_bl1gaţm nu e îndeplinită 6). 

Ceecl1torul nu mai poate cere executarea obli-
geţiei 6). · 

~ep~ul acesta ele rezoluţie ii are numai partea 
2
) fiireri co1ttrnre: Aubry ct Ra,u, IV, [Jag. 302, No . 82; Huc., VII, 

No. ,no; Demolumbe, XXV, ~o. -Ul7; Laron11Jii:re 118-1 No. 6 · 
Laurcnt XVlf 1'1+ ' ' ' 

3) Aubry ~t;1ci.a~1,' 4, pag. 302, No. 82; Huc, VII, No. 270; De-
molombe, XXV, No. -,97, La,rombiere art. 118-1 No 6 • Lau-
rcnt XVII, No. 12-L ' · ' · 

•!) Matei O,tntacuzino. · 
5
) lfaudry, II, m;o; Lauront, XVU 161 · Dreptul 88 No 72 

pag. 581. ' ' ' · ' 

l 
6) Lau1•ent, XXIV, 16S; Huc, Vil, J)a 0 •• 281 · Planiol 3 etl II 

318 pag. 4-!2. o 
I 

I ' 
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care s'a executat 1
), spre deosebire de rezoluţia 

propriu zisă, care operează in favoarea ambelor 
părti. · · 

Efectul condiţiei• e de a repune lucrurile în 
starea de mai înainte, în mod retroactiv, pe baza 
cărui principiu, vânzătorul -în cazul când con
venţia se poartă asupra . unui act de vânzare -
poate re-vandica tle la toţi, pentru că: rezolitto 
jure dantis resolvitur j'us accipientis. · 

Se exceptează dela acest drept de revandicare 
obliectele mobile, întrucât, la tranşarea, litigiului, 
ne vom conduce de art. 1909 din cod civil. 

D-l Alexandresco 2
) susţine că, acţinnea este 

reală, de aceia se poate intenta în contra terţilor. 
Această acţiune însă, f-l, prin natura ei, per

sonală, tinzând la desfiinţarea unui raport con
tractual. Art. 1368 cod civil greşit spune că e 
reală, pentru că, resfrângerea contra terţ-lor este 
cauza efectului retroactiv al rezoluţiunei, ceeace, 
nu ne poate motiva să o spunem că acţiunea e reală. 

Intr'un raport ele vânzare, după îndeplinirea 
condiţiei rezolutorii, cumpărătorul face acţiune 
în rezoluţiune - contra vânzătornlui, puoând în 
cauză şi pe terţ (presupunând că lucrul a fost înstră
inat de cumpărător), pentru a revandica imobilul. 

Deci, această acţiune trebue descompusă în 
două, una -personală. (acţiunea .io rezoluţie) şi alta 
reală (acţiune în revendicare), din care cauză 
legea o numeşte reală 3). 

Dacă cumpărătorul, al cărui raport cu vânză
torul a fost reziliat, a făcut acte de administrare 
asupra imobilului, ele vor fi menţinute, se cere 
însă ca să fie făcute cu bună credinţă 4

). Sunt 
autori care susţin contrariul 6

). 

In privinţa restituirei fructelor, cl-1 Alexan
dresco zice că, după rigoarea prin ipiilor, trebuesc 
restituite ab iniţio. Aceasta se intâmplă in con
tractele sinalagmatice. 

In I aporturile de drept unilaterale 6), supuse 
condiţiei rezolutorii situaţiunea se schimbă Con
form _cu sistemul general al legiuitorului şi cu 
echitatea, rezoluţiunea dreptului, nu dă loc la 
restituirea fructelor culese, ci numai la restituirea 
lucrultfr - şi. la concedarea drepturilor constituite 
către terţi. 

A.ctele de înstrăinare cad: nemo plus ,juris ad 
aliwn tran'sferre potest, quain ipse habet 7

) In 
cazul neîndeplinirei condiţiei, nu se aplică maxima: 
tezoluto fure dantis, rezoluitur j'lts accip'ientis 8

). 

1
) Baudry et Barde, II No. 9GO; Demolombc, XX:\T, No. 553 al 

4 şi 588 al 3; Aubry et Rau, ed 5, lV No. 30.3 pag. 120 urm.; 
Niictt, No. 246 pag. 544. 

2) Volumul VI pag. 95. 
3) :Matei Ca11tn.cuzino, Curs Uni~rsitar. 
·1) Ale:mndresco vol. VI pag. 74; Aubryet [{au, IV s 302 pag. 72. 
6) .Laurent, XVII, 8~, urm; Huc. VII, 257; Rtudry II, G35. 
G) Matei Cantacuzino, Curs Universitar. 
i) La.ureut XVII, 116. 
8) Huc. VII, 265; Laurent, XVII, llG, urm. 

Efectul rezoluţiei e absolut pu.tând fi invocat 
şi de terţi, nu numai de părţile contractante u), 
şi a vând scop.ul de a rupe definitiv raportul 
juridic, justiţia □ u mai ,Lre facultatea să-l menţio 
şi nici părţile nu pot face să stea în picioare 
contractul care e desfăcut 10

). Părţile pot însă 
face un nou contract. 

(V.1 urma) 11RA.1AN l:WJIULUS SCRIBAN 
J 11d ccătc r-s 11ploant trjiJ, htş i. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTlŢrE, S. II 
Audienţa dela 16 Aprilie 1914 

Pre1ed ,mţia d-lui EL. G ECONOMU, -oonsHler 
Procurorul General al Curţei de apel dit& B 11,c,1,reşli, recurs 

corec!'ional în cauza privitoare pe Ion B. Giocc:!ia 

lnfractiune unică - Pluralitate de efe"cte Pedepsirea 
unui singur fapt -Art. 40 c. pen. 

Faptul de a descărca mai multe gloanţe de revol
ver asupra unei persoane cu intenţiunea de a o omori, 
din care gloanţe unul a rănit' o iar altzzl a lovit şi 
rănit pe zm copil care se afla la o mică depărtare, 
constitue o singură infracţiune şi anume : crimă să
vârşită dar neisbulită asupra celui dintâi, iar nu 
două crime deosebite. 

ln adevâr, existând o singură inlen/iune crimi
nală, •o concepţiune şi. un scop unic, aceia de a o
mort pe o persoană determinată, prevenitul a săvâr
ş;l_ o infrac/iune unică, executată prin mai multe 
acte care s' aiz urmat in continuu, iar dacă efectele 
au fost multiple, prin aceea că a lovit şi pe acel 
copil, această imprejurare poate da naştere in fa
voarea acestui din urmă la o acfiune civilă în des
păgubiri, tn nici un caz însă nu poale angaja res
ponsabilitatea penalii a preveni/ului pentru o infrnc• 
ţiune deosebită *,i. 

Decizia 971/914_.-Casată, după recursul făcut 
de d-l Procuror General al Curţei de apel Bu
cureşti, decizia Camerei de punere sub acuzare 
de pe lângă Curtea de apel din Bucureşti No. 
101 /914, dată în cauza privitoare pe lon B. 
Ciocâia. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l Procu·ror M. Vidraşcu, în conclu

ziuni pentru admiterea recursului. 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare : 
·«Rea interpretare a ~rt. 225 şi 227 c, p. Jon B Cio;âia, 

plugar, major din R -de-Vede, având neînţelegeri cu sora sa 
Stanca pentru un petic de pământ şi temându-se ca dânsa 
să nu vândă pământul concubinului său S 'fârcovnicu, pen
tru ca să pi·evină înstrăinarea, se hotărăşte ca s'o omoare. 
1n acest scop . cumpără un revolver şi cartuşe şi în ziua de 
9 Februarie 1914 chemând sub un pretext pe Stanca, acasă 
la dânsul, fără ca vre-o discuţie să fi urmat intre ei, trage 
2 gloanţe asupra sorei sale din care unul o nemereşte' la 
înălţimea costei a 7-a, femeia fugind, criminalul o urmăreşte 
şi mai trnge asupra ei incă un glonte, care insă nu c;> neme
reşte După săvârşirea crimei ~e constată ca un copil Ion S. 
Ţârcovnicu carn se juca la oarecare distanţă de locul crimei 
fusese lovit in obraz de· un glonte de revolver probabil de 
cel din urjllă dintre cele trase de criminal. Nici rana Stanchei 

9) Demolombe, XXV, 477. , 
10) Alexa.ndresco voi. VI, pag. 78; JY!urlou II, 1215. 
*) Acest rezumat a fost publicat în No. 49/914, pag. 4(.4 
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Ciocâia, mc1 aceia suferită de (on S Ţârcovnicu nu au fost 
mortale. 

Judele-instructor al Trib Teleorman . prin ordonanta defi
nitivă No. 19 din 2 Martie 1914, constatând acegte fipte . le 
dă următoarea calificare: 1) asasinat faţă de Stanca n. Ciocâia, 
crimă săvârşită dar neisbutită (art. 225, 226, 227 232 al. ( 
şi 38 al. 3 c. p); 2) rănire prin impl'udeotă fată de Ion S. 
Ţâ1·covnicu (art. 249 c p ). • • 

ln contra acestei ordonanţe am făcut opozifiune la Camera 
de pun~re sub acuzare , susţinând că, in speţă, nu există <le 
cât o smgură infractiune, crim1 săvârsită clar neisbutilă de 
asasinat; că neexistând decât o singură' infracţiune ( crima să• 
vârşită dar neisbutită) ea nu este suscept i bilă de a primi două 
diferite calificări; că de rănire prin imprud~ntă nu putea fi 
vorba, nepulâodu,se susţine că un glonte descă1:cat cu vuintă 
de a ucide, n fost totusi tras din nesocotintă sau nebăo-are 
de seamă; că, prin urmare, rănirea suferită de Ion Târcov;icu 
trnbuia considerată ca o 1mprejurare incidentală a ·c1·imei să
vârşite asupra Stanchei Ciocâia, împrejurare nesupusă vreunei 
sancţiuni penale. 

Camera de punere sub acuzare nu a admi3 nici modul de 
a vedea al judecătorului de instrucţiune şi nici pe al nostru 
calificând prin decizia No 101 din 7 Martie 1914, faptul ca 
un indoit asasinat. Asasinat asupra persoanei Stanchei 8. 
Ciocâia, asasinat asupra persoanei I ui Ion S. Ţâ1·covni c u 
(art, 225, 226, 227. 277, ~32 al. I, 38 al nr, şi 4 1 c penal) 

De la început şi fâcâod abstracţiune de orice intr rpretare 
doctrinală, face greu de admis o omucidere cu vointă s1 mai 
cu seamă cu premeditare asupra unei persoane a cărei' exis
te~ţă era ignorată de criminal în momentul când a săvârş i t 
crima; că deşi in adevăr, parte din autorii de drept penal 
(Faustin Helie voi. 111 No 1191, 1227 -1229; Garraarl vol 
l V, No. 1579) admit posibilitatea acestei crime, atunci când 
există eroare asupra persoanei, dar tocmai aceste principii 
au fost greşit, aplicate de Cameră după cum au fost greşit 
mterpretate elementele relative la voinţă şi Ia precurretare 
conţinute in art 223 şi 227 dm codul penal: " 

Camera declară prin considerentele sale că au fost două 
crime distincte fiecare descărcătură a armei constituind o 
crimă deosebita instantanee şi eroarea asupra persoanei neex
cluzând voinţa . 

Ca să existe două crime trebuesc sau două deosebite inten. 
ţiuni_ ~rim_in~le sau ca la ~na din crime, sub imperiul aceleiaşi 
pornll'J cnmmale să fi eiostat o ero1re asupra p ' rsoanei 

fn speţă, nu există nici unul şi nici cel-ialt din aceste 
cazuri O singură iotentiune criminală a avut Ion Ciocâie 
aGeia de a asasina pe sora sa ; nu a făcut nici ' o eroare asupr~ 
pe1·soa~ei .. căci _a_supra ei şi numai asupra ei a săvârşit asasi
Latul m mtregnne trăgând cele trei fo~ul'i de revolver. 

Pentru aplicarea teoriei, cu rezervă admise de Fa nst n 
Iţelie şi Garraud, mai trebuia un lucru,' trebuia ca persoana 
vizată de criminal să nu fi suferit ea însăsi crima . ci ca un 
altul să fi suferit de dânsa în locul victimei desemnate OJată 
crim~ !!:ivârşită asupra celui urruărit ea este perpetra tă, 
termmată în întregime, nu mai poate- transmite elementele 
sal~ (ntenţionale asupra altei persoane deşi aceasta ar putea 
suferi ~e vreun element de _fapt . 01•~ aceasla este speţa şi 
d~ ace_1a o? se poate îngreuia s1tuaţtunea prevenitului, pu
nandu_1 -se m sarcină două crime, când nu a săvârşit decât 
una smgură 

,Când Cam~ra susţi_ne că fiecare descărcătură a parte coo
st1tue o _cr!mă deose1>1tă, confundă actele integrante ale uneia 
ş1 acele1aş1 crime ct1 crima însăşi. 

Da.că principiul enunţat a1· fi euct ar trebui să se poată 
apI_1ca la t_oate speţele. Ori ce apliciil'e ar putea avea tn cazul 
cfnd un _smgur glo';lte ar f, lovit pe ambii p:ic 1eoţi? Cum 
sar c11l,f1ca faptul faţă de cel ce nu a fost vizat de asasin. 
~m ave~ atunci o singură cr,imă după chiar teoria Camerei 
ş1 toc1mu faptul că principiul se aplică la o speţă şi la alta 
nu, demonstrează că este eronat». 

Având în vedere decizia supusă recursului· 
Considerând că Cam~ra de punere sub acuz~re, după 

ce constată că provemtul Ion 8. Ciocâia prinzând ură 
pe sora sa St1.1nca, pmtrn nişt e pă'.nâ,t, s'a hotărât sli 

o omoare şi în acest scop , chemând-o acasă. la dâllllul, 
a descărcat asupra ei două gloanţe de revolver, din 
care unul a rănit-o la torace iar femeia fugind, pre
venitul a mai descărcat un al treilea glonţ, care n'a 
nemerit-o, d1:1r care a lovit şi rănit pe un copil, care 
se afla la o mică depărtare, califică faptul ca un îndoit 
asasinat, făcând aplicarea art. 40 din c. pen . 

Considerând că faptul imputat prevenitului astfel 
cum este constatat de Camera de acuzare . constitue o 
singură infracţiune: asasinat asupra femeei Stanca B. 
Ciocâia . crimă săvârşită dar neisbutită, iar no două 
crime deosebite; într'adevăr existând o singură inten
ţiune criminală , o concepţiune şi un scop unic, aceia 
·de a omorî pe sora sa , prevenitul a săvârşit o infrac
ţiune unică, executată prin mai multe acte care s'a 
urmat în continuu , iar dacă efectele au fost multiple, 
prin aceia că pe lângă sora lui. unul din gloanţele 
trase a lovit şi rănit pe acel copil aceastli împrejurare 
poate da naştere în favoarea copilului la o acţiune 
civilă în despăgubiri, în nici un caz însă nu poate 
angajâ responsabilitatea penală a prevenitului pentru 
o infracţiuee deosebită. 
Că în speţă , camera de acuzare caracterizând faptul 

imputat prevenitului astfel cam îl constată, ca no îndoit 
asasinat ş i făcâod aplicaţiunea art 41) din c pen., a 
cali{icat greşit faptul şi a violat acest articol, aşa că 
motivul de casare e întemeiat 

Pentru aceste motive: 
Curtea casează , etc 

NOTĂ.-Credem că solutiunea dată de Curtea 
de casaţinne este conformă legei, şi ne pare bine 
că suprema instanţa care în 1$79 1 se pare că 

avea o părere contrarie, astăzi a admis o solu
ţiune pe care am susţinut-o în Cursui nostru de · 
drept penal. • · 

lată ce am scris noi: 
«Gestiunea e mai delicată când s'au lovit două 

persoane, pe cea voită şi pe alta ; de pildă uci
gaşul rănise m\mai pe cel pe care voise să-l 

o;noa,·e şi ucisese pe un teqiu. Curtea de casaţie 

din Neapoli, in 11 Febrnarie '1881 şi Curtea de 
cas::.ţie din Reine în 12 Februarie '1890, au decis 
că în asemenea cazuri nu sunt două infr1l;ctiuni, 
etici lovitura e una, şi prin fapta că s'a fractionat, 
nu se poate adăoga imputarea actului unic, tn 
intenţiune şi în fapt» 1

). 

ln 1879 Curtea noastră de cas:1tiune decisese 
altfel. • 

Fra vorba de un individ care provocat de un 
primar omorâse atât pe primar cât şi pe altă 

persoan,i care se aflase cu dânsul; Curtea de 
casatiune a respins recursul făcut de condamnat 
şi a admis aplicarea art. 40 din codicele penal. 
Cu toate că deciziunea Curţei de casaţiune nu ' 
explică lă.murit faptele se pare că era vorba 
numai de o singură infracţiune comisă în acelaş 
timp asupra a două persoane 2

). 

Când itBă int~ntiunea este unică nu poate fi 

1) 1. Tanoviceanu, Curs dt,, drept penal. 811c.uresti 1912 
No._ 1127 p. 677; L. Majno Commento al coilice penale 
italiano. Verona 189U-1894. Art 78 No 399 

2J Cas JI, 92 .:lin 5 Martie 1879 Bulet p 157 
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vorba de aplicarea art. 40 c pen. chiar dacă 
mai multe persoane devin victima infracţiunei; 
prin tmprejurarea că individ_ul f?ră odată_ ob~ectele 
mai multor persoane, or prrntr o explozrn raneşte 
sau omoară mai multe persoane, infracţiunea nu 
devine plurală ci tot unic~ rămâne. fntr'un 
asemenea caz poate să fie vorba de aplicarea 
unei agravante jude0,H0reşti or legale, nu se por1te 
însă aplica art. 40 cod. penal. 
Observăm că chiar atunci când cu intenţiune 

se vatămă m~i · multe persoane şi tot nu se aplică 
art. .40 cod penal, cu atât mai mult nu există 
plmalitate de infrBctiuni, atunci cân 1i i~fractorul 
voise să lovească o singură persoană şi cu una 
or mai multe acţiuni, el fară să voiască, a lovit 
mai multe persoane. 

De aceea credem că soluţiunea Curtii de casa
tiune este bună şi ne pare birie că ea este cari
formă j11l'isprndenţii italiene şi părerii pe L'.are am 
susţinut'o şi noi in Cursul nogtru de drept penal. 

1. TA.NOVICEA.NU 

Juclecătoria Ocolului rural O~lobeşti~ Putna 
AudiwJa dela 15 Di:cemb1 ie llJl::t 

P. Gogu cu C. Gogu 

Contestaţie. - Somaţiune .. - Dacă_ se _poat~ fac_e con
testafie numai în urma unei somuţ1um mai înarnte de 
a se transporta agentul executor la faţa loculu.i spre a 
începe executarea propriu zisă - ( .\rt 387, 4• 3, 428 pr. 
civ. şi art. 43 reg portăreilor) . 

Cu toate că somaţiunea, după expresiunea textelor 
de lege, nu e o executare ci o încunoştiinţare, lotuşi 
contesla/iu.nea a.supra unui titlu executor se va putea 
face şi în urma unei somatiuni mai înainte. de a se 
transporta agentul executor la faţa locuim spre a 
incepe executarea. 

Judecata, 
Asupra incidentului ridicat de intimatul în corHes

taţ1e şi anume că 9o~testat-ia de faţă e p~em~tură, de 
oarece e făcută numai în urma unei somaţ1un1 de eva
cuare ; 

A vând 1n vedere că din expresiunea textelor de lege 
ale procedurei civile şi anume dm art. 31:H în care se 
arată că «orice hotărîre sari titlu executor nu se va 
putea executa decât numai după ce se va fi încunoştiin• 
ţat datornicului odată cu somaţiunea sau comandamen
tul. ... >>: din art. 388 unde se zice că: «co cel puţin o 
zi înainte de orice executare agentul ce are să execute 
va face o somaţiune datornicu1ui ... »; apoi din art 389 
prin care se arată că creditorul ce lasă să treacă un 
an dela somaţie /ară a executa, nu va putea executa 
decât după o nouă somal,te; - reese din toate acestea 
că, îo adevăr, somaţiunea nu e decât o încunoştiinţare 
că dacă nu te vei supune dispo.zitivului titlului execu
tor vei fi executat, că deci somaţiunea nu face parte 
din executare; · 

Având în vedere că, prin art 4t 3 pr. civ , se arată 
că contestaţia se va face în tot t impul cât ţine execu
tarea, până când cel din urmă act al t·xecutărei s'a 
săvârşit ; 

Ar urma dar, luându-ne strict numai după aceste 
dispozitiuni ale lege'i, cum că nu poţi face contestaţie 
numai îr urma unei somatiuni, de oarece contestaţia 

se face numai asupra executărei şi somaţiunea nu face 
parte din executare ; . 

Având în vedere însă că·. după înmAnarea somaţm• 
nei urmează aplicarea sechestrului definitiv în caz de 
urmărire mobiliară, sau isgonirea din imobil în caz de 
-predarea silită a nemişcătorului,-lucrare ce ~e face de 
către agentul executor prin transportarea . I~• la_ faţa 
locului urmând imediata evacuare a acelui ,mobil ; · 

Având în vedere că . potrivit disp. art . 428 proc civ. 
şi art. 43 reg. portăreilor, urmărit_ul se va putea îm~ 
potrivi la aceaslă urmă r ire de aplicare a sechestrului 
sau de isgonire din imobil dând agentului executor pe 
lângă cauţiune şi petiţia de contestaţie adresată auto
rită1ei jndecătoresll respechve ; 

A vând în vedere că, cu ocazia volărei art 428 proc. 
civ, d-l A. Marghiloman întrebând pe d-l Mi_nistru _ al 
justiţiei dacă ca1ea indicată de art 4-"8 pr. civ., adică 
tnmânarea contestaţiei agentului exec~tor la faţ~ locu
lui e singura cale de a se race contestaţia, - d -l D1ssesc~, 
Ministrul justiţiei de atunci, a răspuns că sunt doua 
căi concomitente, una neexclusând pe cealaltă pentru 
a face contestaţie, sau să se ducă la trib~nal să facă 
contestaţie mai înainte sau, după ce a v~mt portărelul, 
sau să înmâneze contestaţia portărelulm ; 

Că, prin urmare, urmăritul . având drept_ul a face 
contestaţie mai înainte de ventrea a_gentu1m executo~ 
la faţa tocului, urmează că contest~ţ1a ~e poat~ face ş1 
imediat după somaţiune, deoarece 1med1at_ dupa soma• 
ţiune urmează a se transporta pentru prima oară a
gentul executor Ja imobilul a cărni evacuare se cere 
sau spre a aplica sechestrul ; u • , 

Că contrazicerea ce pare ca ar exista rntre art. 387, 
388 38i:I si 403 pr. civ., pe de o parte cu intentiunea 
legiuitorului exprimată cu ocazia yotărei art. 4~8. pr. 
civ., pe de altă parte, se explică prm acea că Jegm1to~ 
rul a căutat a îngrădi numai termenul până când ur
meaiă a se putea hce o contestatie iar nu. şi termenul 
de când se poate face contestaţie asupra unui titlu exe
cutor de oarece dacă contestaţia s'ar putea t'ace ori 
când' la infinit atunci lotul ar fi fost în nesiguranţă, 
totdeauna si în orice moment putându -se aştep1a ur
măritorul ia un o.ou proces, acel al contestaţiei, - pe 
când dacă urmăritul ar face contestaţia imedi8t după 
somaţiune, cu ce vatămă pe urmăritor mai mult decât 
când ar face-o după sau în timpul aplicărei sechestru
lui sau evacuăre1? La ce să-t mai lase pa urmăritor a 
face cheJtueH zadarnice de timbru şi ca transportul a
gentului executor la tata l!)cului, când el _ar~ _wotive de 
contestaţie existente anterior chiar somaţiun11? 

A vând în vedere că o dispoziţiune a regei prin care 
să se iogrăd'ească astfel momentul de câna să se poată 
face o contestatie ar fi şi contrară echităţei, că~i timp 
de un an din momentul înmânărei somaţiune1 se va 
putea face oricând aplicarea sechestroJui sau isg~n!
rea din imobil,-si deci dacă s'ar întâmpla ca urmar1-
tul intr'un mome'nt să lipsească şi să nu fie t'aţă atunci 
când va veni agentul executor, se va efectua sechestrul 
şi mai ales se va face expuizar_ea din imo~il f~ră ca el 
să poată face contestatiune la faţa locului mal înamte 
de tsgonire, putându-1-se aduce prm aceasta daune 
foarte mari şi urmăritorul de ar fi insolvabil nu ar avea 
de unde să se îndestuleze cel isgonil ; 
Că asa fimd, din toate acestea rezultă că contesta

ţia s~ p
0

oate face şi n~mai în urma unei. somaţrn~u. 
Pentru aceste molive, Judecata, respmge mciden

tul etc. 
Judecător-ajutor (s) D D. Constantinesau, 

NOTĂ._.__ Cartea de judecată e bine motivată 
şi pune în evidenţă i.!!_lportanţa chestiunii de a 
se şti dacă se poate face contestaţie la soma
ţie. Doctrina şi jurisprudenţa însă sunt în sens 
contrar. ==== S. R. S. 
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REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
· INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASATIE S. J 
Recurentn Dirc!'/ia C. F. R. prin d-l avocat ]I. Chiriţescu. 

I12ti111(l/a Elena Anton prin d-l avocat Bug. Herovan. 

gument în sensul că după închiderea tabloului de dis
tribuţiune n'ar mai fi admisibilă o cerere de înscriere a 
vre-unui alt creditor în acel tablou, de oarece dispo7,i
ţiunile acestui a1·ticol se aplică numai acelor creditori 
cari au figurat în tablou şi comunicânduli-se tabloul, 
dânşii n'an făcut opuneri, iar nu şi acelor creditori cari 
nu au fost trecuţi în tablou şi cărora, prin urmare r.u 
li s'a comunicat tabloul. (Cas. II, decizia civilă No.180 
din 17 Octombrie 1.914, prin care s'a casat clecizict C. 
apel Galaţi s. I, No. 59/914). 

Stat1,,tele Casei de ,;1•edit şi ajuto1· ct căilm• 
fe1·ate.- Ajuto1· dat 1•ărluvei şi m,ino'rilor func
ţiona1•ului clecedat. - Dacă el constitue un 
d,·t•ept distinct de dreptul ele rlaune, conform 
<lreptnl·ui coniun. - lnstriwţiuni şi online 
date ele Direcţie subaltel'nilo1· săi. - Violarea 
lor. - Dacâ pot constitui niotive de casai·e. 

.Au,toritatea lucrului juclecat. - Hotă1·î1•e pe
nală ca1·e sta,bileşte cu,lpabilitatca p1•ep-usuliti 
tlfrecţiunei. - Opozabilitatea ei in civil pentru, 
daune. - Art. 28, 29 <lin statute 9f)8 şi 1201 
c, civil. 

a) După statutele Casei de credit şi ajnto1· al căilor 
ferate, rezultă că ajutornl lunar ce se dă văduvei şi 
minorilor funcţionarilor decedaţi, are loc nu numai pentru 
infirmităţi şi incapacităţi produse din accident ci şi 
pentru incapacităţi produse in timpul şi cu oc_a~iun~a 
serviciului din orice cauză, şi dreptul membrulm ms<;ns 
se acordă la orice vârstă şi dintr'un fond alimentat, în 
prim loc, dm reţinerile asupra salariului său, de unde 
rezultă că acest ajutor constitue un drept d~ pensmne 
analog cu acel prevăzut în legea generală de pensiuni, 
daci un drept dinstinct de dreptul ce are orice parte 
prejudiciată de a cere daune conform dreptului comun. 

Prin urmare, Curtea de apel nu violează statutele 
Casei de credit şi ajutor a căilor ferate, când decide că 
dreptul la pensiune nu ndică dreptul la daune după 
dreptul ~omun când accidentul este imputabil unei 
culpe a prepnşilor direcţiunii căilor ferate. 

bj Instrucţilmile şi ordinele de serviciu date de di
recţia căilor ferate subalternilor săi au caracterul unei 
legi şi deci nu pot fi atacate în Casaţie pentrn violare 
sau rea interpretare. 

c) Hotărirea instanţei penale constitue lucru judecat 
pentru instanţa eivilă, în cât prtveşte existenţa faptului 
care formează baza comună a acţinnei publice şi a celei 
civile isvorîtă din delict. (Ccts s L cleci:eiQi No. ·519 din 
7 Noembrie 1.914, prin care se respinge recnrsul făcut 
contm deciziei O. cipel Iaşi s. 1, No. 10?/.918). 

CASAŢIE S. II 
Recurenta finna 1r. Staarleker vrin d-l avocat L. llfalclovau. 
I11ti111ata R-ca de Credit Ronuî.n prin d-l avocat C. Vortman. , 

Ta.blou de creclit01•i.- Tf1"1nă1•fre mobilia1•â,
C1·•etlitor ce n'ri fost trecut în tablou. - JJio
mentttl pânâ în <Jtt1•e el ponte cm·e înscrierea 
!j,n, tablou. - Â.'J't. 452 pr. civ. şi 1'i'18 c. civ'tl. 

1. Orce creditor este în d.ept să coa,ră înscrierea sa in 
tabloul de di:stribuirea preţului rezultat din vânzarea 
ayerei mişcătoare a debitornlni comun, până la distri
buirea efectivă a preţului, <leşi vânzarea· a fost cerută 
de alţi creditori şi nn s'a arătat înaintea efectuărei vân
zării, fără ai se puteâ opune că o asemenea. cerere n·ar 
fi fost făcută în timp util, pentru că s·a1· fi încheiat 
tablonl de distribuţiune. · 

Din art. 462 pr. civiH't nn se poate trage vre-un ar-

Recurentul W, Galter, prin d-l avocat Petrescu-Comne11 . 
Intimatul N. Ja.fa prin rl-l avocat Radu D. Rosetti. 
Ministerul Public prin cl-l avocat N. I. Zanfirescu. 

InJu1•'ii.- Rosti'rea lo,· in absenţa _pe1·soanei 
injwriate, dar faţă de alte pe1•soane. - Exis
tenţa delictului.- A·t•t. 299 -~i 300 c. penal. 

2. Atât art. 2\J9 cât şi art. 300 din codul penal se 
aplică in general şi injuriilor ·sau expresiunilor ocărâ
toare rostite prin viu grai în absenţa persoanei inju
riate, dar faţă de alte persoane, de oarece aceste arti
cole nu cer prnzenţa injuriatului, (Cas. 11: decizia penalâ 
No. 3037 din 28 Noemurie 1914, prin care s'a casat cle
cizia O. avel Buc. s. IV, No. 144/914). 

CAS.A.TlE S. 111 
Recurentul D-tru lvl. Sancln, lipsă. 

Ministerul Public prin cZ-l Procuror General Se. Popesru. 

Contwri.- Pl'•ima1·.- Comună 1·u1•alâ. - Ve-
1•ijica1•ea contu:rilo1•. - Delegaţie judeţea-n,â. -
lncheet•e.-Condam,naţie mai mică tle 300 lei.
Apel şi 'recurs neadmisibil.- .111·t. 25 l. Cu'l·ţii 
de contu1•i. 
Uupă art. 25 din legea Curţii de conturi, încheerile 

autontăţilor însărcina.te de lege cu verificarea conturilor 
primarilor şi perceptorilor comunali din comunele rurale, 
sunt definitive şi fără drept de apel, când suma totală 
la care sunt condamnaţi primarii sau perceptorii nu 
trece peste suma de 3UO lei. 

Prin urmare, este neadmisibil recursul făcut contra 
unei decizii a Curţii de conturi, prin care s'a respins 
apelul făcut de primarul unei comune rurale contra în
cheerei delegaţiunei jud~ţene care l'a condamnat la o 
sumă mai mică de trei sute lei. (Oas. III, decizia 289 
din 14 Octombrie 1914 prin care s'a respins ca inadmi
sibil recursitl făcut contra deciziei 1. C. ele conturi s. I, 
No. 235/914). 

A apărut : Legea proprietarilor şi interpretarea ei 
jnriclică (E-;cecutarea contractelor de locaţiune), de d-l 
O. Z. B1izdiigan, avocat al Statului la Curtea de apel 
din Galaţi. Preţul lei 1.50. 

Rugăm stărnitor pe onoraţii noştri abonaţi din provincie 
,,a abonamentele datorite Sfl le achite prin manditt postai 
direct la RedMţi:t ziarului Curierul Judicicir, pe numele <l-lni 
Co<lre:mu, proprletarnl ziarului, singurul în drept a face în• 
casările, sau la prezentare redactorului nostru d-l Ion Bacitti 
sau incasatorului 1J. Nicule.~cii, legitimaţ.i cu autorizaţie specială 
în schimbul numai a chitanţelor cu stampila zia1·ului, ce vor liberei 
din registi-e cu matca, iar cei dln capitală să pliitească ca şi 
pânft :icum, vechiului nostru încasator Tndoroiii s:1u O. Petculescu. 
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