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Revizuirea codului civil $i infiinfarea
unui consiliu legislativ

Actualul confiict de forte izbuenit intre prin-
cipalele State ale Kuropei, a intarziat de sigur
revizuirea codului ecivil, care devenise o chestiune
la ordinea zilei aproape in toate f{drile de cod
Napoleon.. §i totusi chiar rdzboiul oferd in Franta
prilejul de a se indrepta unele greseli sau ano-
malii din legislatiunea acelei {iri. Asa, de o pildd,

“nu s’a viizut cerandu-se intr'una din sgedintele
‘recente ale senatului francez, suprimarea publi-
catiunilor obligatorii de cisitorie i cisitoria prin

pare zadarnic si se

procuratie pentru militarii la front ? 5i discutiunea

in aceastd privintda a avut loc nu numai din

punct de vedere umanitar, dar gi din punctul

de vedere al intereselor de viitor, sociale i

nationale, ale tirei').
’ . * > ;

Astfel deci putem afirma fird ezitare ci chiar
razboiul contribue la intdrirea dreptuluisi a so-
cietifei interne, pe langi cd realizeazd o unitate
morald indispensabild in asemenea grave momente.
Este drept insd ci s’a spus——si aceasta de citre

“cel mai competenti—ca din punctul de vedere

al dreptului internafional, rézboiul de fatdi a
deconcertat pe tofi ceice credeau in o moralitate
mmternationald i in o societate intre natiuni.
Dupd ce constatd cd s'au comis de catre unii
beligeranti fapte de cari suntem umili{i ca oament,
d. Louis Renault scrie ad litteram urmitoarele :
«Ua Jurisconsult intristat ma mérginesc a spune
ca cu o astfel de atitudine a lumei -civilizate,
incercé a se obtine pro-
gresul raporturilor intre State prin stabilirea
unei legislatiuni internagionale. Statele cinstite,
credincioase cuvantului lor, vor fi totdauna vie-
timele Statelor care nu cred -decat in fortd si
care n'au nici un scrupul sa repudieze angaja-
mentele lor cele mai formale;, cand acestea le
impiedicd. Dacd ele nu sunt cele mai tari, vor
avea riscul sd fie obiectul unei mile disprefui-

) Se stie eiv in Franfa, in urma unei deciziuni de la 2
Aprilie 1849 a Curtei din Bastia, se considerd ca imposibild
casitoria prin procurafiune, intracat art. 75 din codul eivil
francez cerand ca parfile sa fie presinte pentru ca si asculte
citirea capitolului VI a ecirtii I, titlu V din acel cod, si ca
ofiferul starei civile sa pumbasm declaratiunea fiecireia din
parti, acest art. 75 se opune la procedura art. 36, dupd care
oridecateori parfile interesate nu sunt obligate sii se presinte
in pwoanw, ele pol fi representate printr'un imputernicit cu
procura speciald gi autentici.

Intrucat prwu;tc publicatiunile. pentru  casatoris, se stie
de asemeni ca o lege francezd din 1907 le-a redus la una
singurd.

Pentru a se facilita reguldnzarea uniunilor libere si le-
gitimarea copiilor naturali, s'a cerut pentru militarii la front,
suprimarea casiatoriei prin procurator,
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care Se vVor
lor cele

toare din partea celorlalte State,
mira ci ele gi-au sacrificat interesele
mai scumpe unui ideal de justifie ')>.

Intrucat ne priveste, si ne fie permis a spune
cd inclindm cu mai multd pasiune, cdtre ceia ce
afirma, cu putin timp mai inainte, tot d. Renault
in interesanta sa comunicare asupra Rdzboiului
st dreptului ginfilor facutd la Institut de France
pe ziua de 26 Octombrie 1914: «Voese numai
§d spun ci ceeace dovedegte cd avem constiingi
de existenta unui adevarat drept intre popoare,
cu toatd lupta violentd in care ele s'au angajat,
este cd santem mai iritati de un act reputat ne-
drept, pe care nu ezitim a-l califica crimd, mail
mult decat de un fapt normal de rizbei, chiar care
ar aduce dupd el grave consecinte pentru lucruri
sau persoane. Executiunea sumard, de citre un
beligerant, a unui locuitor inofensiv ne migca mai
mult decat moartea a sute de soldati intr'o luptd
regulatd. Aceasta face onoare naturei omene$t1 >,

Da, asa este, dreptul primeazd fort;a %) si des-
lan‘gumle fortei n'au fdcut decat si afirme si
mai mult suprematia dreptului, a aceloi drept
care, chiar spoliat, rdmane totusi imprescriptibil
$i majestuos, intemeindu se pe o hazd eternd si
stiind s& triumfeze de forta fard drept.

S’au indicat cu mult lux de argumentare, di-
feritele cauze politice si economice ale razboiului
care se desldnfuie. De ce nu s’a vorbit indeajuns
gi despre cauzele juridice ? Cu mult timp inainte
de a fi in confliet de forte, Franta, Anglia si
Germania se gidseau in conflict de idei. Concep-
“tiunea dreptului nu era aceiasi la aceste diferite
popoare. Intr'adevér, dacéd idealismul care bazeaza
dreptul pe un ideal de dreptate, libertate, ega-
litate, fraternitate, a fost regimul prin excelentd
francez, industrialismul unde ideia de drept are
ca fundament interesul, era prezentat ca fiind
regimul Engliterei, precum militarismul care fun-
deaza dreptul pe fortd si care, dupd cum s’a spus
de curand, zeifica forta, era considerat ca fiind
regimul caracteristic al Germanilor. Pentru a nu
fi reugit si se concilieze aceste trei sisteme, s’a
iscat acest rdzboi formidabil a cdrui solutie nu
va putea fi alta decat un accord stabilit intre
zisele sisteme.
in Romania, d-1 Dissescu pune problemul in ter-
meni magistrali: «Ne putem, zice dansul, pune
chestiunea in Romania, in special, la care din
ideile fundamentale ale filozofiei dreptului s'a
supus g1 cum a evoluat ideia de drept? Studiind-o

1) V. Louis Renault, Les Etats neutres et la conduite des
belligérants, in Revue bleue, Februarie 1915,

%) Formula contrarie: Gewalt vor Recht (forta primeazi
dreptul) a fost atribuita lui Bismark, dar acesta a desmintit-o,
gi cu drept cuvant, cici ea nu este adevirati. O fortd morald
sau dreptul a invins pe Bismark la apogeu !

Intrucat priveste ideia de drept-

din timpurile cele mai vechi care cad sub sim-
tul istoric, rispunsa ea la doctrina confuziunei
moralei cu dreptul ? Réspuns’a ea la ideia supre-
siunei moralei si dreptului? adicd la triumful
fortei, sau, ideia de drept a fost, altidatd ca i
astdzi, rezultatul acordului intre ideal si intre
fapt93 Si iatd rdspunsul: «In timpurile cele

-mai Vecln cand incepe si se alcituiascd in mod

organic statul nostru, aflim inraurirea slava, a

.dleptulm slav pe care o cred foarte putermca

cu -toatd dragostea ce o au unii de a face sid
reinvieze, cu putere retroactivd, influenta drep-
tului european occidental si triumful dreptului
roman. Cand cade influenta slavd, aflim influenta
bizantind; cand ecade influenfa bizantind, aflim
influenta francezd; cand cade influenta francezd,
incepe influenfa germand. Sper ci ziua de maine
va fi mai fericitd si generatiunile noi vor putea
si asigure mai multi originalitate acestei tiriZ)»

g *

Dacd trebuie sd recunoastem ci atat in Statele
beligerante cat si in cele neutre, preocupdrile de
ciipetenie sunt cditre marile probleme de politicd
si drept internafional care se pun in momentele
de fatd si care asgteaptd o resolvire pacificd,
odatd cu potolirea uraganului, apoi de sigur cd,
pentru un interes de viitor, si chiar de viitor
apropiat, nici chestiunile de legislatiune internd
nu sunt spre a fi cu desdvarsire pardsite.

De oarece timpurile nu au péarut a fi spre pace,
s'a grabit, la noi, cu multd dreptate, confecfio-
narea leger speciale autorizand luarea de mdsurt
exceptionale in caz de mobilizare, lege atat de bund
si conformd temperamentului nostru national, in
cat se poate spune cu privire la ea, cd dreptul
nostru este evolutiv iar nu imitativ.

Dar dacd s’a legiferat, si ne permitem a spune
cd bine s'a facut. pentru exceptiune, umplandu-se
astfel un gol din legislatiunea noastrd, de ce nu
sar lua misuri si pentru dreptul comun, mai
precis, pentru dreptul comun privat sau legea,
civild, atgt de importantd prin sfera ei de apli-
catiune, si sub egida cidreia triiesc i muncese
cetdfenili unui Stat? Aceastd lege civild, Franta
ne-a dat-o noud ca si Belgiei gi Italiei. Adaptat
in grabd {drei noastre, codul Napoleon de Sigur
cd n'a suferit toate modificirile ce i-ar fi impus
obiceiurile poporului nostru, in schimb insi nu
1 se poate contesta opera grandioaSi ce a rea-
lizat, prin implantarea marelui sdu principiu pri-
vitor la libertatea persoanelor si libera circulare
a bunurilor, prineipiu binefdcitor si fecund care
se gaseste astdzi la baza dreptului modern al
tutulor tarilor civilizate si care a contribuit, in

9 si %) V. C. G Dissescu, 'Ideea de drept ,w fundamentul
ei, Bucuresti, 1911, p. b4 si 58.
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fiecare tard, a face raporturile dintre cetiteni
mal drepte, mai umane, mai mlddioase.

Nimeni nu s'a gandit si nege valoarea Codu-
lui civil, nie1 gloria trecutului sdu de un secol
si mai bine. Acest cod a creat dreptul modern,
dupd cum o recunoagte chiar un profesor ger-
man, d-1 Crone, dela Universitatea din Bonn ‘).
Dar sub actiunea timpului, a moravurilor care s’au
sehimbat g1 a progreselor felurite, toatd lumea
a convenit cd, textele Codului Napoleon sunt de-
parte de a fi indestulatoare, dacd uneori nu sunt
chiar anachronice, §i cd prin urmare o revizuire
se impune. Ideia de revizuire a devenit o nece-
sitate mai ales dupd aparifia noilor coduri civile
ale Germaniel g1 Elvetiei.

Asupra caracterului revizuirei s’a discutat des-
tul in Franta, insd s’a ajuns usor la-o intelegere.

O revizuire care ar consista in inlocuirea Co-
dului Napoleon printr'un produs nou compus din
unele principii ale Codului, extracte din legisla-
tiuni strdine sau texte datorite reformatorilor, o
asemenea revizuire a fost cu drept cuvant res-
pinsd, cdel un amalgam departe de a fi un
cap-d'operd este de cele mai multe ori ceva in-
coherent, presupune o munca imensd, si astfel,
pentru vanitatea de a face o operd noud, se
rised. de a.se distruge atat pértile bune ecat si
cele rele ale celei
ceptiune este o extremitate care trebue evitatd
pe cat este cu putinta.

Opera care ramane deci de realizat prin re-
vizuire este cu totul alta. Ea are un caracter
mult mai practic si iatd in ce constd, conside-
rata in liniile ei generale: Multe din dispozitiu-
nile Codului civil au ramas literd moartd; orice
om de drept constatdi cid legea we, legea ade-
virati nu se mai giseste in textele Codului se-
cular, ci in deciziunile jurisprudentei care cauti
sd adapteze prin:ipiile de drept realitifel i tre-

buintelor noi. Ei bine, aceste noi prineipii sau

elemente de drept trebuesc codificate si ele si
inloculascd toate dispozitiunile Codului abrogate
in mod tacit. Lucrarea de revizuire va comporta de
asemeni i introducerea in legislatiunea noastrd
a progreselor realizate de noile coduri strdine, a-
daptabile temperamentulul §i moravurilor noastre.

In definitiv, dacd deci revizuire inseamnd pen-
tru o bund parte codificare, apoi de sigur cd nu
1 se poate contesta necesitatea cdci ar fi s& se
reinolascd procesul intre scoala istoricd si aceia
a codificdrei, proces de mult terminat prin con-
damnarea celei d’'ntaiu. Codificarea trebue insd
si cristalizeze un drept care si corespundd cu
trebuinfele epocei in care.triim. Pe langd a-

1) V. Discursul pronuntat cu ocaziunea comemorarei cen -

tenarului Codului civil, in Le Centenaire du Code civil, Paris,
1904, ;
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ce existd., O asemenea con--
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ceasta, oamenii moderni s’au obisnuit si caute
cu speranfa de a gisi, in legislatiunea pozitivd
tot felul de aminunte, chiar cele mai minu-
tioase, asa in cat rolul doctrinei, in timpurile
noastre, este mult mai restrans ca altd datéd,
de pildd, sub regimul dreptului cutumiar, cand,
pentru chestiuni de detaliu si controverse, te
adresai autorilor. .

Este adevdrat ci se pun mari speranfe astdzi
pe jurisprudentd care ar avea un camp de ac-
tiune foarte larg si care ar contribui la reali-
zarea progresului juridic mai de grabd de cat
Parlamentele prea putin dispuse a se ocupa de
«reforme lipsite de consecinfe electorale». Dupd
cum se vede cu usurintd, aceste premise sunt
mai mult o critici adusd adundrilor legislative
decat un elogiu decernat jurisprudentei. La drept
vorbind, opera jurisprudentei nu poate sa con-
ducii la realizarea definitivd a unui progres ju-
ridic, ciici ea este finutd si respecte textele po-
zitive, pe care cel mult ea poate, cu multd cir-
cumspectiune de altfel, si le interpreteze intr'un
mod mai larg. mai uman, mai just, indicand astfel
o indrumare noud care si convind mai bine rea-
litdtel practice, dar si in acest caz, cine ne
asigurd c# o altd deciziune nu o va sfirama ?
Cate esafodagii de jurisprudentd, si incd de ale
Curtilor de casatie, nu au fost rdsturnate? De
cate revirimente de jurisprudentd nu se poate
vorbi ? Si astfel fiind, concluziunea care se im-
pune este c¢i un progres juridic nu poate fi con-
siderat ca definitiv decat numai atunci cand este
consacrat printr'un text de lege, ceeace, dupd
cum reese din cele ce preced, este departe de
a insemua ci doctrina si juri prudenta nu joacd
un rol de mana intdiu in opera de unificare a
dreptului 2. ;
G *oy

Am vizut in ce constd principiul revizuirei i
am stabilit necesitatea unei asemenea lucrdri.
Aplicatd codului nostru civil, ea va diferl intr'o
oarecare masurd de aceia a codului francez. Se
‘stie cd in Franta, in urma comemorirei cente-
narului codului ecivil, s’a constituit o comisiune
compusi din jurisconsulti gi oameni de litere, cu
insiircinarea de a redacta un proect de revizuire
al codului civil. Lucririle acestel comisiuni sint
cunoscute. Menfionez in treacdt deasemeni gi
proectul de revizuire al codului ecivil belgian
datorit marelui jurisconsult belg, Laurent.

Este de remarcat insd ca, parte din reformele

2) Cpr. Meynial, Rile de la doctrine et de la jurisprudence
dans Uunification du Droit en France, in Revue générale de
Droit, de législation et de jurispruden e, 1903 ; Lambert, Etude
du Droit commun legislatif ; Ballot-Beaupré, discurs pronuntat
la solemnitatea centenarului codului ecivil, in Le centenaire du
Code civil, Paris, 1904, ete,
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propuse in Franta sint realizate de codul nostru
civil, care este cu 60 de ani mal tanar ca cel
francez si la aleituirea cdruia s’a avut in vedere
si proectul codului civil italian al Ministrului
Pisanelli, precum si legea belgiana din 1851
asupra privilegiilor si ipotecilor, precum i jurispru-
denta si criticile autorilor. Pe langd acestea,
Unele legi posterioare codului i-au adus cate-va
modific#ri, cum sint: legea din 15 Martie 1906
pentru modificarea unor anume articole din codul
civil relative la actele stirei civile de: casatorie,
divorf, paternitate, filiatiune, legitimare si adop-
tiune ; legea din 20 Februarie 1879 pentru anu-
larea clauzei penale din oarecari contracte si
pentru adaosul unui alimat la art. 1089 din codul
civil; si alte legi mai pufin importante.

Cu toate acestea, revizuirea codului nostru
civil ar conduce la modificarea a numeroase ar-
ticole din cartea persoanelor, cum sint intre altele,
puterea pirinteascd, condifiunea femeiei méritate,
a copiilor naturali, adopfiunea ') ete., de asemeni,
s'ar face unele indreptiri in materie de obliga-
tiuni %) si in privinta regimului ipotecar, iar intru

) In aceastd materie, s'ar profiti. de ocazie ca si se con-
solideze printr'un text de lege teoriea Casafiei, seefiuni-unite,
dupd care adopfiunea imitand natura, creinza atit pentru
adoptator cit si pentrn adoptat o familie dupa imaginea celei
reale si prin urmare, comportind prerogativele esentiale ale
unei familii legitime, intre care mai ales puterea pirinteascs,
gi producand efecte adoptiunea si asupra descendentilor adop-
tatului. (Vezi decizia din 29 Apritie 1910 a Curtei noastre de
casaftie, sectiuni-unite, in Dreptul, 1910, No, 41 si in Curierul
Judiciar din 1910, No. 39 pag. 343). Aceastid teorie a Curfei
noastre supreme se bazeazd pe tradifiune, pe obiceiul pé-
mantului consfintit m vechile noastre legiuiri si mai ales
in art. 247 al Codului Calimach, astfel conceput: «Intre
infiitori gi infiifi, cum i intre urmagii acestora, se pi-
zesc driturile intocmai ca intre cei din nagtere legiuiti' pa-
rinti si fil. Drept aceea, infiitorul tata dobandeste puterea pi-
rinteasca asupra infiitalui». (Cpr. Degré (Al.), Serieri juridice,
p- 105 i urm.). O asemenea concepfiune este admisa s de

- codul german, unde totugi adopfiunea nu se intinde descen-
dentilor adoptatului decit daci nu sint incd nascuti la data
adoptiunei si unde puterea parinteasca este in aga chip conside-
rata ca fiind de esenfa adoptiunei incat pentru ca aceasta pre-
rogativi si nu existe in favoarea adoptatorului, legea prevede
ca adoptiunea sa fie atunei facutdl cu exeluziunea formald a ei.

Comparafia cu codul german era inainte de jurispruden'a
Casafiei noastre cu atit mai prefioasi cu cat -gtint este ca
adoptiunea uzitata la Romani, dispdrutd complectamente in
vechiul drept francez figura la epoca redactirei codului Na-
poleon, in proectul de cod prusae, care, parese, ar fi influentat
chiar asupra codului francez, unde Bonaparte ar fi stiruit
sa fie introdusa adopfiunea ca «consolare a ciasatoriilor
sterile», sper{\.nd el insugi sa-si asigure cu modul acesta un
mogtenitor gi incil un mo$temto1 la tronul ce- $i propunea s
infiinteze, la, o epoca unde inca nu avusese unul legitim.

Compﬂ‘a@la cu_ codul german a servit deci la limurirea
priincipiilor generale care predomind in materie do adoptiune

“la noi, unde codul civil, spre deosebire de <odul Napoleon, a
admis si a.(lopt,luuua minorilor,

0 teorie confrarie celei admise de jurisprudenla Curtei
noastre supreme a”fost insd profesata de d-1 D. Alexandresco,
eminentul: profesor al Univetrsitatei din Iasi (V. L’L]/lzcafzuma
dreptului civil romdn tomul II, p. 412 si urm.)

%) Vezi C. Nacu, Direptul civil romdn, tomulyll, passsim si lu-
crarea noastra Conventions et dzsposmons at,cesswes Paris, 1914,
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cat priveste contractele speciale moderne, ca de
o pild4, contractul de curtagiu, contractul de asi-
gurare, contractul de muncd, ele s'ar putea justa-
pune codului civil, desi cele doud din urmd pre-
supun si interventia puterel publice, si ca atare,
fin i de dreptul public, insd nu este mai putin ade-

‘virat cit ele isi au sediul lor juridic in codul civil ?).

~ *

In rezumat, opera de revizuire constd Intr'o
legiferare sau mai bine zis o codificare a juris-
prudentei, a uzagiilor §i a trebuintelor noi. Cine
va intreprinde aceastd lucrare? De sigur cd ea
va fi preparati de o comisiune competentd si
apm supusi Parlamentului spré a fi votatd. Si
in aceasti ordine de idei, ne luiim libertatea de

a propune -onor. d lui Ministru de Ju tifie, sd in-
flmtoz pe liangi ministerul al cirui titular este,
fie pun decret, fie facand sa se legifereze o Co-
misiune permanentd legislativd *), compusd din
profesori de drept. magistrai si.avocati, care s
procedeze la inlocmirea technica a proiectelor de
legi, de care Tara are navoie, gribindu-se astfel
realizarea- atator reforme dorite, céci nu trebuie
si ne disimuldm ed, in afard de revizuirea co-
dului eivil, sunt incd atatea lipsuri de implinit
in legislafiunea noastrd ®).

GEORGE PLASTARA

TRIBUNALUL ILFOV, S. II. COMERCIALA
"Aundienta dela 8§ Mai 191% : '

Presgsdentia d-Iui C. STURDZA, judecitor
Sentinta Comereiali No. 439
Sculy Logotetide cw €. Negoescuw
Cambie. — Clauza «valoarea primitd in alimente». —
Daci in instanfa cambiald se poate opune exceptia
inexislenfei privilegiulai rezultidnd dintr’o asemenea
clauzi. — (Art 270 i 319 c. com.).

Mentiunile neesenfiale  dintr’o cambie, cum este
mentiunea «valoarex primitd in alimentey, fitnd in

s
9) Se stie ca o reglementare a contractului de asigurare se ga-
seste In codul de comerf (art. 442-477 gi art. 616-653, acestea
din urma relative la asigurarea mmitim?x) g
Intrucitt priveste contractal de muned, din cauza comple-
xitafei sale si a unei reglementiri minulioase ce necesiti. el
ar putea forma singur obiectul unui cod ce s’ar chema Codul
muncer (V. D. Alexandresco, op. ¢it., la contractul de munca
$i lucrarea noastrd Incercari asupra reglementdrei munces in

Romania, Bucuresti, 1908).
Relativ la obiectiunea ca contractul de muncd n'ar avea
ce cauta in codul eivil care ar fi un cod hurghez, aceastd

obiectiune pacatueste prin inexactitatea ei, cici burghez, codul
civil a fost contra privileziilor unei aristocratii. iar nicidecum
contra revendicatiunilor unei democrafii care nu exista la
epoca redactirei sale gi la formarea careia, cu siguranfi; a -
contribuit intr'o foarte largd masurd.

4 0 denumire mai exacta: cu misiunea acestei comlslum'
oste aceia de Consiliu legislativ.

% 0 lege mai eficace asnpra calomnieil prin presa este una
din reformele urgente si imperioase ce se impun $i pe care
o citam la intamplare. Credem ca a venit timpul ca si se
puind odati stavild defdimarei atitor persoane onorabile, pre-
cum gi a unor institufiuni hine reputate si fird repros.
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afard de condifiile esentiale cerute de art. 270 c.
com. pentru formarea contractului cambial, urmeazd
deci cd@ pot fi combatute prin probele dreptului comun,
fard ca prin aceasta s& se violeze dispozifiunile

art. 349 c. com,

S’a ascaltat d-1 avocat Gioroceanu din partea ape-
lantalui, in desvoltarea motivelor de-ape! ; si d-1 avocat
Ignat din partea intimatului, in combateri.

Tribunalul,

Asupra acesiui apel :

Avand in vedere sustinerile orale ale pirtilor si ac-
tele din dosar ;

Avand in vedere ci prin cartea de judecatd apelai#
#a admis actiunea intimatului §i s’a obligat apelantul
si pliteaschd suma de 380 lei cu o cambie dupd ali-
mente, cu procente dela scadenta cambiei, 1 Martie 1909,
pana la achitare, plus zece leispese;

Avand in vedere ci apelantul nu cantesti suma da-
toritd intimatulai, insi pretinde ci s’a admis. cu privi-
legin pentru alimente; ci singar a ad&ogat in cambia
ce avea mentiunea pentru alimente, spre a fi sigur de
fncasarea acestei sumi; ,

Avand in vedere ci pentru a dovedi acest lucru ape-
lantnl a ficut si o actiune inaintea judecitoriei oco-
lului VI Bucuresti in anularea sus ardtatei cambii, cu
care ocaziune a luat intimatalui un interogator cu pri-
vire la cambia in discutie;

Consideridnd c# din interogatorial Inat intimatului cu
acea ocaziuue s’a rispuns cii aceastd cambie a fost
 emisd la 1908 si ci era functionar la C. F R. dar in
schimb i-a dat bani. recunoscind in acelas timp cd
polita i s’a remis in alb;

Considerand cd din moment ce s’a recnnoscut de in-
timat la interogator. ¢ in schimbul cambiei lnatd dela
apelant, a dat bani acestnia pentru a-si pliti alimen-
tele furnizate dela alte persoane, nu se poate zice ci
dinsul i-a procurat alimentele in sensul prevdzat de
art. 1728 al. 5 ¢ civ. si deci privilegiul acordat de prima
instan{i pe baza sus ardtatei cambii, catd a fi inlaturat,
fntrucidt legea cere ca alimentele asupra cidrora s’a
zc?rdat privileginl s& fi fost procurate zi cu zi timp de

uni ; ]

Considerand cd in ce priveste obiectinnea ficut# de
intimat c&, desi dupd art. 349 ¢ com. opus azi debi-
torelui apelant, unei atari cambii nu i s’ar putea opune
decit exceptiunile personale aceluia care a exercitat
actiunea. totusi acest articol se aplled numai conditiu-
pilor esentiale de existentd ale cambiei si celorlalte
exceptiuni prevézute in el insé acest articol nu se aplics
si menfiunilor neesentiale dintr’o cambie, cum este in
spefd mentfinnea, «valoarea primiti in alimente» care
fiind in afard conditiunilor esentiale cerute de art. 270
¢. comercial pentru formarea contraciuiuni cambial, ur-
meazd deci ca pot fi combitute si prin probele dreptului

comun fird ca prin aceasta sd se violeze dispozitiunile

art. 349 c¢. comercial;

Considerand dar cd simplul fapt al complectirei unei
cambii in alb de citre creditor cu mentiunea pentru
alimente, nu poate constitui o dovadi pretinsi in fa-
voarea sa pentra a face si se creadd cid cambia i-a
fost datd pentru procurare de alimente debitoreluni, daci
a putut sd se facd prin probe legale dovada contrarie;

C4, prin urmare, fatd cu toate cele expuse mai sus,
apelul de fatd se gHseste in parte intemeiat, s§i catd a

admis, iar actiunea de asemenea admisi in parte;

Pentru aceste motive, Tribanalal admite in parte
apelul, obligd pe apelant si plateasci sama de 380 lei,
tu o camble, cu procente legale dela scadents, 1 Martie
1909, fara privilegin.

(8s) G. R. Sturdza, I. Curtovici

ADNOTATIE.—Solutia dati de Tribunalul Ilfov
8. Il comerciald, prin sentinfa pe care o publicim,

1056

e conformd cu jurisprudenfa actuald a instante-
lor noastre de fond. In acelag sens s’a pronuntat
Judecitoria Oc. IV Buacuresti, la 9 Mai 1902
(Curieral Judiciar, 1902, pag. 491); Trib. Com.
Iifov, No. 133 din 22 Ianuarie 1903 (Antonescu,
Cod. Com. adnot. vol. I pag. 388, No. 48); Tri-
bunalul Muscel (majeritatea) No. 5622 din 16
Aug. 1912 (Antonescu, op. cit. Tom. III pag. 626
No. 98). Chestiunea totusi rdmane controversata,
cu atdt mai mult cu cit, chiar in actualul stadiu
aljurisprudentei noastre, parerile nu sunt unanime.
(vezi opinia separatd care insofeste sentinta No.
5622/912 a Trib. Muscel: Antonescu, op. ecit.
pag. 626, No. 48).

Argumentele aduse in sprijinul pérerei care a

triumfat sunt urmitoarele: 1) Men}iunea ,valoarea .

primiti in alimente“, cuprinsid intr’o cambie, nu
face  parte din condifiile esentiale cerute pentru
existenta contractului cambial sau pentru exerci-
tiul ‘actiunei; in consecin{d emitentul poate si
dovedeascd, conform regalelor generale de drept
comun inexistenta privilegiului menfionat in cam-
bie. 2) Debitorul are drept, in virtutea principiului
cd privilegiile decurg dela lege iar nu din con-
ventia parfilor (art./1722 c. civ.), si ceard ca cre-
ditorul si dovedeascd, prin toate mijloacele de proba;
cd in adevir a procurat alimente. 3) Ga a ridica
debitorului cambiei posibilitatea dovedirei calitatei
creantei este a se face iluzorie prescriptia art. 409
pr. civ,, cu atat mai mult cu cat, odati doban-
ditd sentinta definitivd pentru datorie provenita
din alimente, pe calea validdrei poprirei nu s’ar
mai putea pune iu discutie calitatea creantei, fard
a se viola autoritatea lucrului judecat.

Aceste doud din urm# argumente sunt cu totul
specioase, netemeinice si in afard de solufia pro-
blemei in discutie:

In adevir, in prinecipiu, privilegiile emani dela
lege, in sensul cd ea. singurd le institue si le cla-
sificd, alte privilegii decat cele legale nu pot laa
nagtere si nu se pot. crea in nici unchip; ches-
tiunea in aceastd privinti e de ordine publici.
In cadrul legiditelor privilegii insi, pirtile con-
tractante pot foarte bine prin acte simulate si-si
confere privilegii. cari nu-gi au o cauzd reald, si
si renunte la beneficiile art. 409 pr. civ., cari
sunt. de ordin pur privat; actul autentic, consta-
tand existen}a legala dar ireald a unui privilegiul
isi produce efectele sale intre pirtile contractante,
fard ca ordinea publicd si fie interesati, Ca ur-
mare, debitorul nu poate invoca simulatia in lipsa
unui contra-insecris, nefiindu-i ingdduit, fafi cu
dispozitiunile art. 1191 c. civ., s’o probeze cu
martori, dacd obligatia depdgeste suma de 150 lei
si nu existd un inceput de prob# scrisi (art. 1197
c. civ.); singuri creditorii celui ce s'a obligat ca
privilegiu pot. si uzeze, neconditionat, de toate

»
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mijloacele de probatiune previzute de lege. Aceasta
fiind adevirata teorie, daci debitorul in materie
cambiali poate si dovedeascd inexistenfa privile-
giului previzut intr'o cambie, motivul nu este ci
privilegiile fiind create de lege pirtile, prin con-
ventii, nu pot deroga dela lege, dand unei creante
o calitate pe care realmente n’o are. Simulacrul
unui privilegiu e legalmente posibil in materie
civild ca si in materie comerciald. Posibilitatea
pentru emitentul unei cambii de a inlatura pri-
vilegiul creantei cambiale, se reazima pe consi-
deratia cid menfiunea din cambie care institue
privilegiul nu este de esenta contractului cambial,
si cd, nefiind vorba de un act autentic, se poate
dovedi in mod larg, conform art. 46 c. com.,
inexistenta acelui privilegiu.

In ce priveste argumentul ci dacd debitorul
n’ar fi primit s4 probeze inexistents privilegiului
in instanfa cambiali n’ar mai avea putinfa de a
o face pe alti cale, de oare ce i s’ar puted
opune autoritatea lucrului judecat, acest argu-
ment isi gdseste contrazicerea in insdsi conside-
rafia ca mentiunea privileginlui nefiind de esenta
contractului cambial’ nu intrd sub autoritatea lu-
crului judecat a sentintei cambiale; iar pe de
.altd parte impiedecarea legala ce pune pe debitor
in imposibilitate de a discutd existenta privile-
giului in instanty cambiald, (art. 349 c. com.),
ii deschide in mod firesc celel'alte cii: calea ac-
tiunei principale sau calea contestatiei la execu-
tare. De alt fel debitorul n’are de cat si’si re-
zerve in instanfa cambiald dreptul de a discutd
existenta privilegiului,

Rdmaéne dar in picioare, in sprijinul sistemului
Jurisprudeniei noastre, numai primul argument
si anume cd debitorul poate si dovedeascd con-
form dreptului comun inexistenta privilegiului
mentionat intr'o cambie, de nare ce clauza «va-
loares. primitd in alimente» nu e de esenfr con-
tractului “cambial gi nu intrd in categoria excep-
tillor previzate de art. 349 c. com.

Premisele acestui silogism sunt bune, concluzia
insd. e falsd. Clauza «valoarea primiti in ali-
mente» e fird indoiald in afard de conditiile esen-
tiale cerute de art. 270 c¢. com. pentru formarea
contractului cambial sau pentru exercifiul actiunei;
tocmai pentru aceasta insd conceptia trasi din
inexistenta privilegiului rezultAnd dintr’o asemenea
clauza nu poate fi ridicatid in instanta cambiali.

Legiuitorul in materie cambiald a supus pe
" debitor la regimul asprului solve et repele; a
voit si dea cambiei caracterul de hartie moneta
peniru a-i inlesni circulatia si a facilita creditul
8l transactiile comerciale; in consecinti, edictind
art. 349 ¢. com., a ingrddit in limite riguroase
exceptiile ce se pot ridica in procesele cambiale,
ar pe unele din cele admise le-a supus la grele

conditii. Or, dacd nu poate invocd in instanta
cambiald decat exceptiile grave si importante pri-
vitoare la forma titlului sau lipsa conditiilor ne-
cesare pentra exerecifiul acfiunei, si dacd excep-
tiile personale aceluia care exercitd aceastd acfiune
nu pot intirzia condamnarea, de nu sunt lichide,
de grabnicd solutie si in toate cazurile intemeiate
pe o probd scrisi; se poate introduce in aceastd
restransi si categorici -ingradire, fard violarea
art. 349 c. com., exceptiuni ca cea privitoare la
inexistenta privilegiului, care nu se refera nici
la forma titlulgi, nici la lipsa conditiunilor nece-
sare pentru exercitiul actiunei, si care dacd e, in
anumitd ipotezd, o exceptie personald, nu poate
fi primitid decat dacd este de o grabnicd solutie
si intemeiati pe o probd scrisi? Se poate con-
&epe prorogarea instantei cambiale, intarzierea
condamnirei la plati, pentru a se face, erga omnes,
stragéinitoarea dovadd a inexistentei privilegiului,
fira ca exceptia si se sprijine mdcar pe o probd
serisd ? Evident cid nu. Invoci exceptii personale
ca simulatia, vitiile ce existd in cauza obligati
cambiale, . intre cari complezenta si abuzul de o
politd datid in alb, si nu poti impiedeca condam-
narea la platd, chiar daci ai un inceput de probi

_serisii, atunci ciAnd mijloace complimentare de

dovadd nu par justitiei de o grabnici solutie, si
vei puted invocd excepfia trasd din inexistenfa,
privilegialui si intdrzia condamnarea la- platd,
administraind cele mai largi si striaganitoare do-,
vezi, fard si ai cel putin nevoe de un incepul
de probd scrisi. Mai mult chiar, nesocotind toate
principiile de drept, vei puted pune chiar in sarcina .
reclamantului, ori care ar fi el, dovada inexistentei :
privilegiului, cum preconizeazi cartea de judecatd
din 9 Mai 1902 a judecitoriei ocol. IV Bucuresti?

O nejustificatd ‘dorintd de a proteja pe debi-
torul cambial in potriva unui privilegiu pe care,
desi ireal, il poate conferi creditorului siu, atunci,
mai ales cind are deschise alte cdi pantru inli- |
turarea unui asemenea privilegiu, nu poate scuzi
vadita violare a art. 349 e¢. com., in interprefa
rea céruia jurisprudenfa si doctrina pune o atdl
de meticuloasi rigoare. latd dece jurisprudenfs
actuald a instantelor noastre de fond ni se pare
ci di o gresitd solutie problemei juridice de cate
ne-am ocupat. ‘

I. Gr. Periefeanu.

Judee. rurali Bitinesti ocol. Odobesti-Putnd
g Andienta dela 3 Noembrie 1914 B
Cartea de judecati civili No. 23
Toan Gonstantinescu ci© Lucia Breton §. a.
Legea invoelilor agricole. - Invoeli intre proprietari
sau arendasii de mosii si alte persoane in afara defi:

ranii muncitori de pdmant.— Reclamafinnea lor dupl
dreptnl comun ;

Contract verbal pus in lucrare.—Conditiunile invoe_lgi*i
contrare legei invoelilor agricole. — Stabilirea condifi-

i
|
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anilor legale.—Judecéitorul nu le poate stabili din oficin
contra vointei partilor.

1. Reclamatiunile - relative la invoelile intre
proprietarii sau arendasii de mosii si alte persoane
in afard de fdranii muncilori de pamant; se vor
face dupd dreplul comun, iar nu dupd legea
invoelilor agricole.

2. Judecatorul nu va pulea din oficiu si conira
poinfei pdrfilor sd stabileascd condifiunile legale
ale invoelei agricole a unui contract verbal pus
in lucrare, chiar dacd condifiunile exislente ar
fi conlrare acestei legi.

Jodecata,

Avand fin ‘vedere adresa cu No. 40! din 14 Sepiem- -

brie 1914 a Inspectoratalui Agricol al judetului Putna
prin care intentd actiune civila contra Ini loan Con-
stantinescu spre a se stabili contractele verbale de in-
voeli agricole existente fintre, acesta sl Lucia Breton,
Mihai -Guziu si Gh, Petrea, as‘lpra unor terenuri ale
mogiei Patrascani com. Bitinesti; iy

Avand in vedere actele si lacrérile cauzei;

Avind in vedere ci din copia contractului de sub
arendare autentificat de Trib. Putna s. [ la No.'162/914,
se constatd cd Vasile Popa in calitate de arendas- al
mogiei Patrascani com. Batinesti a sub arendat vre-o
9 falei din ea Iui I. Constantinescu pe timp dela 24
lanuarie 1914 si pAnd la 23 Aprilie 1916;

Avind in vedere c# azi urmeazid a se stabili mai
multe contracte verbale diferite, existente intre 1. Con-
stantinescu si alte persoane ;

Asupra contractului ce se pretinde a fi existent inire
L. Constantinescu si Lucia Brelon:

Avind in vedere cd prin art. 1 leg. inv. agricole se
aratd ca snnt supuse acestei legi invoelile agricole fa-
cute intre propristarii sau arendasii de mogii §i tdranii
muncitori de pamadnt ; i

avind in vedere ¢4 pu numai prin art 1, dar in
toatd intreagd aceastd lege nu se vorbsste decat de
fovoelile inire proprietarii sau arendasii de mosii si
fdranii muncifori de pamant, nevorbindu-se de alie
persoane in afard de tdranii muncitori de pimant;

Avand in vedere ca D-ra Lucia Breton la interoga-
tornl ce i s’a luat azi din oficin recunoaste ci ea do-
miciliazd in Focsani, ci nu a avat nici odald pand
acum padmant in arendd si cd nu este muncitoare ma-
nuald de pamant;

C4& prin urmare D-ra Lucia Breton nefiind {iranci
muncitoare manunald de paimaat, reclamatiunea sa ur-
meazd a se face conform dreptului comun iar nu con-
form legei invoelilor agricole ;

Asupra. contractului ce se pretinde a fi existenl inire
I. Constantinescu cu Mihai Gurdu §i Gh Pelrea:

Avénd in vedere ca atit |. Constantinescu ca locator
cit §i M. Gurau si Gh. Petrea ca locatari recunosc ci
a avat loc intre ei un contract verbal de arendd a unor
terenuri din mogia Patrascani com. Béatinesti pentru vara
anului expirat, ci [. Constantinesca s’a indestulat in
totul jar M. Gurdu si Gh Petrea nu mai au nici o pre-
tentie si nici chiar pentrn pretul ce li 8'a lnat mai mult
la hectar decat cel regional;

Avand in vedere ci ceeace urmeazi a se rezolva azi
este c& dac# atunci cAnd fidranii cirora li s'a arendat
un teren cu un pref mai mare decit cel regional declaré
inaintea judecdteicé ei sunt multumiti si nu mai au nici
0 pretentie, poate judecitorul din oficiu si conira vointei
lor s stabileasca conditiunile invoelei conform legei?

Avand fn vedere ci in adevar legea invoelilor agri-
cole a urmirit a scoate pe tiran de sub speculatinnea
Proprietarului spre a-i garanta libertatea conventiunei
Invoelilor egricole, insd este de vizut ce misuri a luat
legiuitornl pentru a nu se eluda dispozitiunile acestei
\6g1 care este creatd in interesul ordinei publice;

Avand in vedere ci legiuitorul prin art. 52 legea
invoelilor agricole arati modul cam partile vor proceda
la stabilirea contractului in mod legal atunci cand sunt
de acord, arétind ci atunci cAnd nu vor fi de acord si
va fi vorba de un contract verbal pus in lucrare, judeci-
torul si hotirasci conditinnile invoelei, conform legei,
avand de bazi normele fixate de comisinnea regional ;

Avand in vedere cd aceste condifiuni ale invoelei,
judecatorul nu poate si le stabileascd decat tot cu aju-
toral pérfilor contractante, ele singure putdnd aduce
probele in stabilirea aceior condifiuni ;

(a, chiar de ar ajunge judecata si stabileasci con-
ditiile conventiunei fira voia partilor si in conformitate
cu legesa, insé pértile si in prim loc tiranal ne voind
a-si execuld contractul, stabilirea lui va fi fard niciun
folos, deoarece nu poti inavuti pe nimeni fard voe;

Avand in vedere ca art. 52 leg. inv. agricole ' care
formeaz# totul acestei legi, executarea lni ne avand
nicio sanctiune penald, se poate usor eluda, céci taranul
sub ameninfarea proprietarului cd la anul pu-i va mai
da teren, is1 va retrage din ’naintea judecifei orice
pretentie ; : :

Ca aga fiind, judecdtorul nu va putea din oficiu gi
contra vointei parfilor s stabileascd conditiunile fegale
ale invoelei agricole a unui contract verbal pus in lu-
crare chiar daca cele exisiente ar fi contrare acestei
legi; — iar pentrn a nu se eluda acest text de lege,
leginitorul trebuia sd prevada o sanciiune penalé pentru
proprietarul ce va face invoeli agricole ilegale;

avand in vedere cd, parfile declarind azi ci nu mai
au nici-o pretentie una contra alteia si tot odata con-
tractul fiind deja executat in intregime si expirat, ur-
meazi ca judecata sa declare inchis dosarul cauzei in
ceeace priveste actianea civila dintre ele.

Pentru aceste motive, judecata, etc.

Judecdlor-ajutor (s) D. D Constantineccu.

Judec. rurald Bitinegti ocol. Odobesti-Putna
Audienta de la 3 Noembrie 1914
Cartea de judeeati penald No. 6
1, Gon!ctantmescu, tneulpat

Lipsa registrelor prevazute de art' 76 leg. inv. agri-
cole. —inveeli agricole verbale puse in’ Incrare.—Netre-
cerea sqcotelelor in aceste doud registre —Culpabilitatea
proprietarului saa arendasului.

Proprietarul sau arendasul ce nu poseda regi-
sirele prevdzute de art. 76 leg. inv. agricole, insd
se stabileste ca are invoeli verbale puse in lucrare
si in acest caz fiind obligat a poseda acele regisire,
el e vinoval ca nu le-a posedaf spre a trece in
ele socofelele prevdzule de art. 76 al. Il leg. inv.
agricole si deci nu le-a {inut in regquld, deoarece
situefia lui nu poate fi mai bund decdt a celui
ce posedd acele'registre si nu le fine in reguld. (Art.
108 1. inv. agricole).

Judecata,

Avand in vedere ci prin adresa cu No. 401 din 14
Septembrie 1914 a Inspectoratului agricol al judetului
Putna, este trimis in jadecatd I Constantinescu fiind
inculpat pentra 'faptul ci nn tine registrele previazute
de art. 76 leg. inv, agricole;

Avand in vedere actele si lucrérile dela dosarul canzei;

Avand in vedere cd inculpatnl la interogatorul ce i
s’a luat azi in sedin{d aratd ca nu poseda regisirele

-,

.prevazate de art. 76 leg. inv. agricole si ci nu a avat

niciodatd vre-un contract autentic reiativ la vre-o invo-
iala agricola ; '
Avand in vedere ci prin art, 76 leg. inv. agricole se
arati ca fiecare proprietar sau arendas este obligat a
fine doua registre parafate si legalizate de judecatorul
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de ocol, spre a se trece in unul ceea ce se datoregte
sau datoreste fiecare tdran, dupd obligatiunile ce a
contractat si muncile ce are de facut, iar altul spre a
servi la liberarea chitanfelor de descidrcare pentru
mancile efectuate si pentru orice sume de bani réspunse
de tdrani proprietarnlui sau arendasului ;

Avand in vedere cé in intreaga lege a invoelilor agricole
nn existd nicio pedeapsd numai pentru faptul ca pro-
prietarul sau arendasul nu posedi aeeste doui registre,
ci numai prin art. 1(8 se aratd c& proprietarul san
arendasul ce nu tine in reguld aceste regisire va fi supus
la 0 amendd de 500-1000 lei;

Avand in vedere c# leginitorul nu a supus si nici nu
putea si supue pe proprietar la vre-o pedeapsi penala
numai pentru simplu fapt ciA nu poseda aceste registre
atunci card nu fi eraunecesare, sinecesitatea lor o are pro-
prietarul numai atun¢i cdnd va fi facut invoeli agricole;

Avéand in vedere ci 1. Constantinescu la interogatorul
ce i ’a fdcut azi fn instantd, recunoaste cid a ficut
fnvoeli agricole cu tdranii insd verbale iar nu autenti-
ficate si cd acele invoel!i au fost puse in lucrare;

Avand in vedere ci in conformitate cn art. 52 leg
inv. agricole atuncl cand exista invoeli agricole inteme-

iate pe contracte scrise §i antentice ins#l puse in lucrare,
jodecatorul va hotéri conditiunile invoelei conform legei,
desigur cu efect retroactiv din momentul convenfiunei;

Ca prin urmare considerdndu-se existent contractul-
verbal nu numai din momentul hotérirei conditionilor
loi legale de cétre judecatd ci din momentul conven-
tiunei partilor, rezuitd ci proprietarul de atunci trebuia
a trece in registre socotelile dintre el si {irani relative
la aceste invoeli verbale;

Ca prin urmare proprietaral san arendasul ce nu po-
sedi aceste registre insd se stabileste cd are fnvoeli
verbale puse in lucrare si in acest caz el trebuind a
poseda acele registre, e vinovat cd nu a posedat acele
registre spre a trece in ele socotelele previznte in art,
76 § Il si deci nu le-a tinut in reguld, — deoarece situatia
lui nu poate fi mai bund decAt a celui ce posedi acele
registre i nu le tine in reguld ; .

Ca, asa fiind, I. Constantinescu a comis faptul pre-
vézut si pedepsit de art. 108 legea inv. agricole care
urmeazi a i se aplica si care cetit in audientd publici
coprinde== -~

Fentrn aceste motive, judecata condamni, ete.

Judecdtor-ajutor (s) D D Constantinescu.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. 1

Recurentul Dobre Patrascw prin d-l avocat Tepelus.
Intimatii T. Grigorescu s. a. prin d-I avocat Chiriacescu.

Autoritateaw lucrului judecat. — Incheerile
tribunalului.— Incheeri cari rezolva chestiuni
de principiw atingdatoare de dreptul pariilor.—
Daca ele constitue lucru judecat.—Succesiune. -
Coherezi.
vendica dela tertit nwmai partea lor din swuc-
cesiune. .

a) Incheierea tribunalulai prin ‘care se admite ca bine
facutd pe hértie simpla o actiune reconventionala rezolvi
o chestiune de principiu atingiitoare de dreptul partilor,

gi ca atare, constitue lucru judecat, asupra cireia tribu-.

nalul care a pronunfat-o, nu mai poate reveni ;

b) Fiecare erede, avand, din chiar momentul deschiderei
succesiunei un drept diviz si dinstinet de al coeredelui
sdu, el nu poate revendica dela un terfiu mai mult decat
partea sa ereditard in succesiune ;

Astfel daci pe urma defunctului au riimas trei copii,
doi din ei nu pot sd revendice decat doudi treimi din
succesiune. (Cas. s. I, decizia No. 399 din 9 Septembric
1914, prin care se caseazd sentinfa Trib. Iifov s. I,
No. 701/913).

CASATIE S. II

Recurenta Directia Generald a Casei-de Depuneri, consemna-
tiunt gi economic prin d-1 avocat N. G. Suaita.
Intima{ul H. Pfeferman §. a. prin d-l avocat P. P. Poni.
Poprire. — Validare. — Revizwire. — Recurs
n casatie.—Termen.— Aplicarea ari. 402 pr. c.
Validarea unei popriri fiind o miisurd de execufiune,

Dreptul fiecarwia din ei de a re--

termenul de recurs e acel prevdzut de art. 402 pr. civild
adica de o lund dela pronuntare, deoarece nu s'a derogat
prin art. 463 al. b, decat numai in ce priveste termenul
de apel. ‘

Tot asemenea cind este vorba de revizuirea hot#ri-
rilor pronuntate in materie de validare de poprire, ter-
menul de recurs este tot de o lund dela pronunfarea .
hotiirirei, deoarece o dispozitie contrarie nu existd in
aceastd materie. (Cus. s. 11, decizia civilai No. 191 din
4 Noembrie 1914. prin care s'a respins recursul facut
contra sentinfei 1'rib. Bacdw s. I, No. 429/913).

CASATIE 8. 111

Recurentul Const. Lascir prin d-1 avocat Simion G. Popovici
Intomatul Minist. de Interne prin d-l avocat Bug. Popescu.

Contencios administrativ.—Farmacist sef al
unet circumscripfic de medicamente., — Desti-
tuire.— Necesitatea avizuluwi consiliulwi de dis-
ciplina. — Admiterea recursului.— Art. 11 $i
18 l. sanitard. f

Pedeapsa destituirei farmacigtilor de orice grad, cari
depind de Directiunea generald a serviciului sanitar, nu
se poate aplica de Ministerul de Interne decit pe baza
hotdrirei unui consiliu de disciplind instituit in confor-
mitate cu art. 11 al. 2 si 4 din legea samitard. (Cus. 8.,
111, No. 324 din 3 Noembrie 1914, prin care s'a admis
recursul fdcut de Const. Lascdr contra Deretului Regal
No. 1235/914 si se declard de ilegald destitwivea lui din
funcfia de farmacist-sef al depozitului regional de medi-
camente din Pitesti si invita  autoritatea administrativd
sd desfiinfeze acel act).

: 3
A aparut : Legea proprietarilor gi interpretarea el

. Juridiea (Ezecutarea contractelor de locatiune), de d-1

C. Z. Buzdugan, avocat al Statului la Curtea de apel
din Galati. Preful lei 1.50.
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