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PERIMAREA?Y

inscriptiunei ipotecilor gi privilegiilor
(Urmare si fine)

13. Perimarea se opereazd de plin drept '). Dupa
trecerea celor 15 ani de la data inscriptiei aceasta
se perimd fird a fi nevoe sd se admitd sau nu
de justitie.

Termenul de 15 ani este fixat spre a se reinoi
inscrlppa numai in acest interval si dacd cel in-

teresat n'a uzat de dreptul de reinoire pand la -

expirarea lui n'o mai poate face in urmi, este
deciizut din acel drept. El nu stinge o obhgdg,mne
¢l este fixat numai pentru indeplinirea unui act,
care nu poate fi ficut decat in cursul acestul
termen. In acelag timp el nu poate fi prelunmt
nici prin vreo suspendare, nici prin intreruperi.

% Vezi No. 8 si 11/915.
') Alexandrescop X, p. 680, Fuzier Herman, C, civ, ann,
it 2154, No, 182,

Din ambele puncte de vedere diferd dar de pres-
criptiune 7). ,
Asa fiind nu trebue sd se confunde perimarea
inseriptiunel eu preseriptiunea ipotecel sau privi-
legiului' §i nu trebue si se ziea nici prescriptia

inscriptiunei in loc de perimarea inscripfiunei.

- Perimarea are caracterul unei deciideri de drep-
turi .prin neindeplinirea unui act in anumit timp
jar nu caracterul preseriptiunei %) Ka nu esle
supusd intreruperel sau suspenddrei ci igi produce
efectele si fatd de acela care, in materie de pres-
criptie, ar putea invoca intreruperea sau suspen-
darea. Interesul general a fost socotit superior
interesului acestora, care de altfel vor avea re-
curs contra reprezentantilor lor pentru prejudifiul
ce li s’ar cauza.

14. Perimarea avand loe de plin drept, justitia
nu va face de cat sd o constate.

Cand se ridied chestia perimarei pe cale con-
tencioasd, procedura-e mai simplda. Se constata de
instanfa inaintea’ careia se ridicd contradictoriu
cu pdrtile, hotdrirea este supusd cailor de atac
si constitue lueru judecat, in baza cdreia se va
face menfiune gi in registre.

Care este insd procedura pe ntlu constatarea
perimérei cand nu existd un proees? In practici,
dupa cat stiu, in urma cererii péartei interesate,
Tribunalul, dacd cercetéirile ficute arati ci este
cazul prevdzut de art. 1786, constatd sau declara
perimatd inseripfiunea. Aceastd operafiune se face
printr’'un jurnal semnat de 2 judecatori, iar grefa
face menfiune in registre.

Competent pentru a constata perimarea i a
dlspun stergerea din registre este tribunalul care

a. ordonat luarea inscripfiunei?).

%) Planiol II, 704.

3) Curtea Apel Buc. IIl, deciz. 219/906, l)leptul 1906 No. 84
p. 668; act se vorbegte de prescriptia- inseriptiunei ipotecare
i loc de perimarve, cea ce a atras critica D-lui Alexandresco
intr'o observatie la acea decizie.

% C. Apel Bucuregti s, IlI, decizia 219/906, «Dreptul» 1906,

" No., 84, p. 668, Alexandresco, X, p. 630,
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Sunt de ficut cateva observatiuni asupra acestei
proceduri.

Legea nu spune nimic in privinta ei. Dacd in-
scriptia se ordona de pre$edmtele tribunalului sau
inlocuitorul sdu, deci de un singur JudeCthOY‘ ar
urma cd si constatarea desfiintdrei ei si fie fi-
cutd tot de un judecitor. Contra acestel pareri
se poate insd opune cd dupd legea de organi-
zare judecatoreascd, tribunalul este compus cel
putin din 2 judecitori si cum aceastd operatiune
se face de tribunal, el trebue alcidtuit cu acest
minimum, catd vreme nu existd un text de lege,
care sd permitd a lucra cu un singur judecdtor.
O asemenea dispozitie existd pentru ordonarea
inscripiel dar nu existd pentru perimare si nici
pentru radiere. Prin urmare perimarea trebue
constatatd de complectul de 2 membri ai tribuna-
lului. Cand regula pentru constituirea tribunalului
era un judecitor gi exceptia erau 2. sau mai mulfi
atunci g1 pentru perimare era suficient unul.

Ca incheerea tribunalului prin care se constatd
perimarea si fie opozabild creditorului a cdrui in-
scriptie este lovitd de acest vitiu, ar trebui chemat
$1 acesta. Se va zice cd prin aceasta 1 sar des-
tepta atentiunea si ar puted lua o noud inseriptie.
Dacié este cazul cd se poate lua o inscriptie noud,
nechemarea la constatarea perimédrei nu-1 impie-
dicd de a o lua, fiinded incheerea tribunalului
nu-i este opozabild. De altd parte ce 'ar impedica
de a cere a 2-a zi tribunalului si constate ci riu
s’a declarat perimatd inscriptia $lj st se gteargd
din registre mentiunea perimarei?' Lucra judecat
nu i se poate opune fiinded el n’a luat parte;
sd 1 se pretindé sd facd apel iarzwi nu se poate
fiinded n’a fost chemat sl nici nu i se comunici.
Rezolvand cererea lui si gisindu-se fie de ace-
lagi complect, fie de altul ceeace e mai cu pu-
'tintfé, cd, de ex. reinoirea ar fi fost ficutd in termen
$i in conditiile prevazute ‘de lege s'ar putea sa
se stabileascd ca 1nber1p’gla. nu e peumata $i sd
se ordone stergerea mentiunei de perimare. Deci
intr'o zi inscripfia e perimatd, in altd zi nu. Ce
valoare mai au asemenea mestiuni pentru cre-
ditul general, care cere ca o inscriptie odatid de-
claratd perimatd sd rdmae perimatd ?

De altfel dacd aceastd procedurd in Camera de
consiliu se.intemeiazd pe art. 104 pr. civ. partile
‘trebuesc citate, hotirirea e cu apel si recurs.

- Este insd discutabild procedura in Camera de
consiliu chiar cu aphearea art. 104, cand partile
nu sunt de acord — ceiace va fi aproape totdea-
una in materie de perimare — fiinded se stabi-
leste un drept protivnic, aga cd este vorba de o
afacere contencioasd i de aplicarea art. 66 pr. civ.

Nu trebue aseménatd procedura perimirei.cu a

pufine inseriptiuni ipotecare.

radierei voluntare, dacd partile nu sunt de acord
¢i mai mult cu a radierei fortate, care e o afa-
cere contencioasa.

In Franta s'a decis cit intrucat inscripfiunea ne-
reinoitd in termen se perimd de plin drept, con-
servatorul de ipoteci nu trebue sid cuprindd in
certificatele de sarcini pe cari le libereazd ins-
criptiunile perimate, iar dacé le cuprinde este tinut
si le suprime si sd restitue drepturile percepute
cu acea ocazie'); el deci are dreptul- sd constate
dacd o inscriptie este perimatd sau nu. Dupd acest
sistem la noi ar urméa ca grefierul sé facd aceastd
constatare in certificatele de sarcini. El nu e bun,
chiar de ar fi exercitat de tribunal. Vesnic se
vor ivi discufii din partea celor interesafi §i nu
e bine ca inscriptia azi si fie declaratd perimatd,
maine apidrutd. Interesul general cere cat mai
multd statornicie in mentiunile din registre. In
orice caz trebue recunoscut cd procedura peri-
mirel nu e destul de reglementata.

15. Cine poate wnvoca perimarea? In genere
orice persoand, care are un interes. Voiu exa-
mina situatia unora din aceste -persoane.

L. Creditoriv ipotecari inscrigi posterior datel
inseripgiel perimate a unel ipoteci. Perimandu-se
inscriptia anterioard ei vor venl intr'un rang mai
favorabil pentru realizarea creant;elm lor. Chiar
daci ereditorul a cirui inscripfie s'a perimat va
mai lua o noud inscriptie, ca va avea rang poste-
rior lor, asa cd ei au tot interesul si se declare
perimatd inscripfia anterioard.

Creditorii ipotecari inserigi in acelasl zl cu in-
scriptla unei ipo'eci care s’a perimat, au dease-
menea interes si invoace perimarea, pentrucé inde-
pdrtrazd pe cineva cu care veneau in concurs
(1779 e, eiv.):

Creditorii ipotecari au interes si se perime §i
inseriptia unui privilegiu, deoarece in genere pri-
vilegiile perimeazd 1poteclle §i desl prin perimare
creanta privilegiata raméne creantd ipotecard
(1745 c. civ) dar ea nu va avea rang decit din
ziua ludrei inscripfiunei.

IL. Creditoriv privilegiafi au vre-un int@ras s
se perime inscripfia umei ipoteci? S'ar pdrea cd
nu, fiinded privilegiile primeazd ipotecile, asa cd
ar fi indiferent dacd ver fi mai multe sau mai
Totusi sunt cazuri
cand ipotecile primeazd privilegiile. Aceasta se
poate intampla cand vanzdtorul unui imobil, care
gi-a rezervat privilegiul pentru pret, constituise
anterior ipotecd. Cumpdiritorul dobandind imobilul -
cu aceste sarcini pe langd privilegiu, preciderea
0 vor avea lpotecile. Vanzitorul, ca si vie el in

) C. Paris 21 lanuarie 1814, Fuzier- H(,rman Art: 2154
No, 182.

P4
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pmm rang, are tot mteresul si invoace — cand
_va fi cazul — perimarea inscriptiunilor ante-
rioare ).

- Oreditorii privilegiati au interes si se perime
gi inseripfia unui privilegiu, fie pentru a inde-
pirta pe unul cu care ar trebui si vie in concurs
(1724) sau pe unul de o calitate mai preferabila.

16. II1. Debitorul poate invoca perimarea in-
seripfies 7 Inseripfiunea nu este o conditiune esen-
tiala pentru validitatea ipotecilor. In raportul
dintre creditor si debitor ea existd in baza con-
tractului, indiferent de inseriptie. Formalitatea
inseriptiunei este necesard pentru a o face opo-
zabild tertiilor i a stabili ordinea in care vor
fi exercitate drepturile  creditorului. Aceasta o
spune formal art. 1738 pentru ipoteci. Cand
inscriptia nu mai existd prin perimare, nu se
mai produc nici efectele ei. Vor suferi si
vor beneficia de aceastd situatie numai aceia
pentru care s'a infiinfat formalitatea adicd tertii
in genere. Debitorul, insd, nu. este in drept
sd se foloseascid de cea ce s’a creat pentru altu
astfel ci el nu poate cere perimarea inscriptiunei ).

Totugi trebue sd observim cid este gl in inte-
resul
atunci cand va contracta un nou imprumut ipo-
tecar sd poatd oferi -creditorului un rang mai
favorabil. Altceva este sd ai 3 creditori ipotecari
sau privilegiafi inscrigi si altceva s& ai numai 2
de acest fel si unul desl din aceastd categorie
dar fard inscriptie, asa ci pofi oferi altui creditor
o inseriptie in rangul L. Pe de altd parte legea
pronuntand o decadere de drepturi prin art. 1786
pentru creditorul neglijent, care nu gi-a reinoit
inscriptia, de ce n'ar profita de aceastd decadere
1 debitorul ciiruia nici nu i se poate reprosa ci
ar fi contribuit cu ceva la aceastd decddere? La
obiecliunea cii nu este echitabil sd profite de ne-
ghgem;a creditorului tocmai debitorul, care s'a

bll(Tdt s& pldteased in aceste condifiuni se poate
ra\punde cd aceiagl obiectiune se poate ridiga si

pentru prescriptie. Si in acel caz debitorul s'a
angajat si pliateascd si totusi dacd creditorul a
fost neglijent si n'a reclamat plata intr’un anumit
timp debitorul nu mai este tinut si plateasca.
De altfel in materie de perimarea in%criptiei de-
bitorul nici n’a s dpat de platd ci numai s'a
schimbat ordinea in care se va face dlstrlbut;la
schimbare care este adeviirat cd uneori poate
echivala cu neplata dar de care nu debitorul
este vinovat.

Deci este foarte indoioasd pirerea cd debitorul

£ ST

1Y) Alexandresco,

hypothequbs 1126 3
)Laulent \\‘( n. 553. Aubry & Rau III, p.

IV C. apel Buc., Dreptul 1881 No. 5, pag. 43.

X, p. 863, nota. P. Pont. Priviléges et

286, ed.

debitorului sd se perime o inscripie ca
“inainte de declarare,

111

n'are nici interes nici drept sd ceard perimarea
inseriptiunilor.

Chestiunea e c# perimarea nu va fi in multe
cazuri de prea mare folos pentru debitor. Dacd
debitorul va invoca perimarea cand e cazul—
creditorul desteptat va lua o noud inseripfie. Ea
va avea rang de la data ei dar aceasta nu va
folosi debitorului, care in definitiv tot plateste fie
intr'un rang sau altul.

Dac#i, insd stiind cid au trecut cei 15 ani si
inseriptia s'a perimat, a cerut si se constate acest
lucru, inainte a se lua -0 noud inscriptie de cre-
ditor, debitorul poate contracta un nou imprumut
ipotecar oferind acestui creditor un rang mai fa-
vorabil de cat dacd n'ar fi intecvenit perimarea.
Creditorul lovit de perimare va putea lua o noud
inscriptie dar pentru moment i gratie perimarei

debitorul a putut avea un folos prin facerea acelui

imprumut pe care nu-se stie dacd lar fi putut
obtine de n’ar fi avut liber rangul oferit.

~ Se poate intampla ca folosul debitorelui sa fie
$1 mai mare si anume cand se pierde chiar ipoteca
sau privilegiul fatd de lertii. Aceasta poate avea
loc cand debitorul ar ciidea in stare de faliment,
inscripfiunea s’ar fi perimat si nu s'ar fi luat alta
po-terior cireia conf. art.
727 c¢. com. nu se mai poate lua. In asemenea
condifiuni ipoteca si privilegiul devin ineficace
fatd de tertii, sant ca si pierdute. Din aceastd
situatie va profita insd gi debitorul cici acel
creditor nu va mai beneficia de dispozitiunile de
favoare inscrise in lege pentru astfel de creditori,
ci va fi socotit ca un creditor chirografar, aceasta
ii va usura cel putin calea spre concordat intru

‘cat cel lalti creditori vor avea la mas# suma pe

care avea s'o ia cu precidere creditorul cu in-
seriptia perimaté. :

In caz cand posterior perimédrei s’a instreinat
imobilul grevat si nu s’a luat o noud inseriptie ina-
inte de trans :riere cum s’a ardtat mal sus, ipoteca
si privilegiul sant de asemenea fird efect fatd
de ter;ii Pe langd achizitor, care a scipat de
sarcind, a profitat si debitorul care desigur cunos-
cand situafia imobilului si foloasele ce vor rezulta
pentru cel dintai din transecrierea gribitd, a cdutat
si-gi as'guxe un pref, cat mai convenabil. Debi-
torul rdmane obligat personal fati de creditor
dar aceastd obligatie poate sd fie fard valoare

“cand nu va avea un patrimoniu vizibil' 1 care

poate fi urmdrit.
17. Succesorii cu Llitlu umversa.l ai deltOI’ulUl

. au aceleagi drepturi ca acesta.

Datoriile se divid de plin drept intre erezi dar
ipoteca este indivizibild. Oricare ar fi cuantumul
datoriei, mostenitorul definator al imobilului ipo-
tecat ridspunde ipotecar pentru tot, ca un con-
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tinuator al primului debitor. Dacid se admite cid
debitorul n’are interes si drept sid invoace peri-
marea, nu o va putea face nici mostenitorul sdu.

Dar cind mogtenitorul a platit partea sa din
datorie mai este debitor si pentru partile celor-
l'al{i mostenitori? Din cauza principiului cd da-
toriile se divid de plin drept, el nu poate fi socotit
debitor pentru pértile celor I'alfi ei un simplu
tertiu detindtor. Ne mai avand de cat aceastd
calitate va puted cere perimarea ‘).

18. Creditorii chirografari. Acestia sunt consi-
derati ca ayant cause universali ai debitorului
pentruca au drept gaj intreg patrimoniul acestuia
in baza art. 1718. Cum acel 'patrimoniu poate
fi modificat continuu prin diverse acte fdcute
de debitor, ei vor suporta consecinfele acestor
modifiedri fird a putea cere anularea actelor de-
bitorului( decat atumeci ecand le-ar cauza vre-un
prejudiciu si ar fi ficute in frauda lor, adici cu
ajulorul actiunei pauliane. In aceastd situatie ei
exercitind un drept propriu al lor sunt socotiti
ca terfii.

Cu privire la perimaloa, unei inseriptiuni, dacd
se admite cd msusl debitorul o poate cere, de-
sigur ¢'o poate invoca si ereditorii chirografari.

In aceasta malerie insd, creditorii chirografari
trebuese socotiti ca tertii. Din articolele 1738 si
1778 se vede cid inscriptia este creatd pentru
a da efeect sau rang privilegiilor- i ipotecilor
<intre creditori> fird si se specifice eid ar fi
vorba numai de anumifi creditori si de nicderi
nu rezultd o asemenea distinctiune.

Art. 1778 (2154 fr. 81 belg) face parte rlm
secfiunea III intitulatd «Despre rangul -ipotecilor
intre ele» de aici s'a dedus cd vorbele «intre
creditori» s'ar referi numai la creditorii care au
un rang, adicd la cred torii care au o inseriptie
asupra imobilului; aceasta ar rezulta si mai evi-
dent din faptul ed art. 1779 (81 belg. alin. II),
care ar fi o exceptiune la regula art. 1778; pre-
supune un concurs intre creditorii ipotecari asa
cd regula din 1778 g'ar referi numai la acesti
creditori ).

Articolele 1778 si 9*nu pot duce insd la
aceastd concluzie admisa de Laurent. Din aceste
texte s1 din titlul sectiunei reese ci legiuitorul
a voit sd determine 2 lucruri: intai e ipoteca
nu-gi produce efectele fatd de tertii decat din
ziua inserip'giunei deci prineipiul publicitagii fatd
de terfii si al 2-lea care este rangul ipotecilor.
S'a intitulat secfiunea: «Despre rancrul ipotecilor
intre ele» fiinded prin articolele inscrise se de-
termind rangul in care vor fi exercitate drep-

!) Laurent, XXX, No. 554. Aubry & Rau, not, 8 par, 267,
3 Laulent XXX, 551 si XXX I,:No, 122,

177

Duminicd, 22 Februarie, 1915
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turile creditorilor ipotecari. Art 1779 nu este o
exceptiune la art. 1778, cdcl acesta nu prevede
ci ipotecile vor avea rang din mom-ntul inserip-
tiunei, asa in cat (llSpOZIt}la, din art. 1779 dupa
care ipotecile inscrise in aceiagi zi au acelasi
rang si fie o abatere de la regula 'precedentd.

Regula din art. 1779 nu este decat o com-
plectare a art. 1778. Acesta prevede cd ipo-
tecile au rang din ziua inscrierei in registre iar
nu din momentul in eare s'au inscris. Dacd le-
giuitorul se mulfumea numai cu acest text ar fi
rimas nerezolvatd intrebarea: Ipotecile care se
inseriu in aceiagl zi ,ce rang vor avea? Spre a
impiedica dificultdtile de interpretare, spre a com-
pleta art. 1778 a inscris art. 1779, care nu e o
exceptiune.

Asupra art. 1738 referitor la privilegii nu se
mai pot invocd argumentele ce s'au dedus din
art. 1778 i 1779; cu privire la acel articol nu’
mai este vorba de rang sau de vre-o excepfie.

Cand si textul art. 1738 si art. 1778 se exprimé
la fel: «<intre creditori» si cand rangul'din textul
art, 1778 este stabilit c¢d corespunde cuvantulai
<efect»-din art. 1788 de ce s'ar face distinctie
si s'ar spune cd in 1738 e vorba si de creditorii
chirografari iar in art. 1778 ar fi vorba numai
de cei ipotecari? Ar insemna cd legiuitorul a
admis in materie de privilegii un sistem si de
ipoteci altul, ceace nimeni un poate sustine.

In afard de acestea si art. 724 si urm. codul
comercial sunt sprijinul pirerei ce susfinem
fiinded aceste texte nu fae nici o distinetie intre
creditori, cand e vorba de ipoteci si inscriptiuni
ipotecare.

Prin urmare, orice creditor are dreptul sd in-
voace lipsa unei inscriptiuni si perimarea ei®).

Perimarea va fi insd fard utilitate pentru cre-
ditorii chirografari cand creditorul privilegiat sau
ipotecar va putea lua o noud inscriptie. Desi
acest creditor va avea rang din ziua acestel noui
mscriptiuni el tot va prima pe chirografari. Cand-
nu se va mai puted lua o noud inseriptie — ca-
zuri cercetate mai sus — utilitatea invocirei pe-
rimdrei este viditd pentru creditorii chirografari
fiinde#t au indepdrtat pe unul care ii prima.

19. Terfiv defindtori ai imobilului adicd terfil
care posedi imobilul ipotecat sau supus privile-
giului ¥). Ei au tot interesul si dreptul sd invoace
perimarea mai ales ciand creditorul nu mai poate
lua o noud inscripfiune cici degreveazi imobilul

%) Alexadresco, X, p. 630, C. Apel Bue. [, Decizia 867/910
Dreptul 1910 cu obsmvzxt(n d-lui Alexandresco. Curierul Ju-
diciar 1910, p. 430 gi uwrm: Aubry & Rau, III, p, 286 si 267,
Fuzier- Helm'm ¢. civ. ann, art,: 2134, No. 93

4 Laurent, XXXI, 236, °
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de o sarcind care-l urméirea in orice patrimoniu
ar fi trecut’)

20. Insdsi Tribunalul din oficiu poate constata
perimarea cand se depune drept pret o creanti
privilegiatd sau ipotecard a ecdrel inscriptiune s'a
perimat.

Aceastd solutiune se - just-ficd prin aceia ci
potrivit art. 552 pr. civild creanta privilegiatd sau
ipotecard pentru a fi depusd drept pref trebue si
fie in rang util si necontestat, iar dupd art. 553
tribunalul sau dela sine sau dupd cererea uneia
din pértile interesate va pune bunul din nou in
licitatie in socoteala adjudecatarului. Deci chiar
daci nimeni n'ar contesta tribunalul este liber s'o
respingd, dacd nu e in rang util si necontestat;
si 0 crean{d cu inscriptia perimatd, chiar cand
mai poate lua o noudl inseriptie nu mai este tot-

deuna .in rang util, cum ar fi fost cu prima in-.

_seriptie, 1ar cand nu se mai poate lua o noud

-inscriptie, ipoteca si privilegiul raimanand fard efect

fatd de terfii nu mai intruneste de loc conditiile
art. 552. Acel drept trebue recunoscut tribunalului gi
pentrucd nu se citeazd sau nu se fice vreo pu-
blicatie cand s’a depus preful si cum termenul de
contestafie este foarte scurt, 5 zile, se poate in-
tampla ca acel care ar putea contesta si nu afle
despre depunere decat peste cele 5 zile; aceste
se poate intampla cu atat mai usor cu cat sa
admis cd de oarece conf. art. 556. pr. civ. adju-
decatarul poate depune pretul chiar la zina van-
zarel in compt, el il poate depune si peste ter-
menul de | lund dela adjudecarea definitivé, asa
¢d dacd nimeni n’a cerut si nici tribunalul n’a
ordonat vanzarea in cont, cei interesati trebue
sd cerceteze in toate zilele la tribunal dacd adju-
decatarul a depus sau nu pretul in anumite creante
spre a face sau nu countestatie. Sd nu se zicd cd

interesatii nu vor ldsa prea mult timp si vor cere

1

el scoaterea din nou in vanzare fiinded este po-
sibil s& nu le convind a o cere de teamd sd nu iasd
un pref mai mic sau din alte motive. Dacd tribuna-
lul n'ar avea acel drept de respingere din oficiu, ar
rezulta si alt neajuns; odati admisid drept pref o
creantd cu inseripfia perimatd, s’ar putea zice ¢d in-
teresafii care puteau face contestatie si n'au ficut
au recunoscut-o de valabili in mod tacit. In or-
e caz la cate dificultifi nu s'ar da loc daci ei
mvocand perimarea ar contesta-o tocmai la dis-
tributie, dupd ce ordonanta de adjudecare rami-
sese definitivdi, se si executase, poate chiar ci
fldjudeca,tarul instreinase altuia, etc. Este dar si
I interesul general ca formalitdtile vanzdrilor
publice si fie cat mai bine indeplinite si si nu
e

!) Curtea apel Bue. s: I, Curierul Judiciar 1910 p. 430 si
U, Dreptul 1910 No. 62 cu observafia D-lui Alexandresco,
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se turbure creditul public. De aceia in baza art.
552 i HB3 pr. civ. trebus admis ci ingdsi tribu-
nalul poate respinge dela depunerea pretului: .o
crean{d a cdrei inscriptie s'a perimat®).

Partile interesate pot renunta de a mai invoca
perimarea fiinded este o chestiune de interes par-
ticular supusd principiului libertdtii convenfiuni-
lor?®). Dacd tribunalul poate constata din oficiu peri-
marea in cazul aritat, aceastd masurd are de scop
apdrarea intereselor creditorilor si sa dea mai multa
incredere in vanzirile publice, dar de aici nu se
poate deduce cd perimarea ar fi o chestiune de
ordine publicd?). Renuntarea la perimare, poate
sa fie expresd sau tacitd cand trebue si rezulte
din inprejurdri, acte sau fapte, de asa naturd incat
sil se vadd clar si neindoios intentiunea de renun-
tare fard vre-o rezervd. LEa este un act unila-
teral i n’are nevoe de acceptarea celeilalte pargi®).

ANDREI RADULESCU

Judeciter Trib. lfov

TRIBUNALUL JUDETULUI MUSCEL
Aundienfa dela 2 Maiu 1914
Presedentia d-lui N, JAC. CONSTANTINESCU, presedinte
Séntinta eorecfionali No. 1031
Ion N. Iorgul¢scu cu Ion Prislopeanu

Calomnie - Desistarea reclamantulni dela actiune.—
Inldturarea, prin desistare a elementelor delictulai,—
Inexistenta tui —(Art. 294 din codul penal).

: 7

Desi in materie de calomnie actinnea publicd nu
peate f[i declaratd stinsa prin impdearea pdriilor,
lotusi hu esle mai pufin adevdrat ca prin desistarea
reclamanltului dela actiune, se inldturd unele din
elementele constitulive ale delictului precum este de-
nalurarea adevdrului si reaua credinfd, asa cd de-
lictul nu mai poate exisla inirucdtl acesle elemente
lipsesc. i

_ Tribunalul,

Asupra acliunei publice deschis# directinainfea acestui
tribunal de céire [on N. lorgulescu din comuna Mi-.
hiesii, prin petifinnea finregistratd sub No. 4420/914,
pentrn foptul de calomnie ; :

Ascultdnd concluziunile d-Ini procuror si sustinerile
pértilor ;

Avand in vedere daclaratinnea reclamantului ficutd
astdzi in instani#i prin care arati ci si refrage actiunea,
fntra cat §’a impécat cu inculpatul gi nu mai are nici
o pretenfiane in contra sa ;

Avand in vedere cd se imputd inculpatalui Ion Pris-
lopeann din comuna Vlddesti, faplul ca a calomniat pe
reclamantul ion N. lorgulescu din comuna Mih#esti,
asupra céiruia a propus prin cuvinte rostite in public
faptul cd «in calitate de deputat ar fi luat 1000 lei de

2) Trih. Ilfov, Dreptul 1906, No. 59.
3) Laurent, XXXI, 27,
%) Contra. Cas. I 114/887, Buletin p. 202. Trib. Ilfov, S.

. Nofariat sent. 227/906, Dreptul 1906, No. 59.

%) ©. Apel Buecuregti S, III, Decizia 219/906, Dreptul 1906,
No.. 84, p. 668, :



114

CURIERUL JUDICIAR, No. 14 — Duminicd, 22 Februarie, 1915

e ————— e —

§ 1

la carcinmarul Nicolae Zivoianu din comuna B#jesti,
spre‘a interveni pentru autorizatia unei crciumiy;
- Avand in vedere c# intr’adevar, desi in materie de
calomnie’ acfiunea publici nu poate fi declaratd stinsi
prin fmpécarea pértilor, totusi nu este insd mai putin
adevirat cd prin desistarea reclamantalui dela actiunea
sa, se inldturd parte din elementele constitutive ale de-
lictului de calomnie, adicd intenfiunea calomnioasd a
agentului si denaturarea adevirului ;

Considerand c# actiunea in calomnie fiind personald
si neputandu-se exercitla decit numai de céire recla-
mant —partea lezati—ea pu mai poate aves existenta
astdzi fald de aceasti desistare, intrucat prin aceasta,
partea care se pretinde vitdmatd, recunoagte implicit,
lipsa relei credinfe a inculpatului si ca atare faptul
imputat numitului inculpat, no mai intruneste elemen-
tele delictului de calomnie cerute de art. 284 din codul
penal, deci este inutil a se mai audia martorii propusi
de reclamant si in consecint{i inculpatul vrmeazé a fi
achitat de faptul ce i se imputi :

Cé, dar, tribunalul fati de toate aceste imprejurdri
urmeazé a pronunfa achitarea incuipatului in baza
art. 10", aliniatul Il din procedura penali ;

Pentru aceste motive, in unire cu concluzianile d-lui
Procuror, Judecata achiti, ete.

(ss) N. Jac. Coustantinescu, Chiril Alimdaescu
Grefier (s) Dem. Vatdsescu

Opiniune

Noi Eugenin Mé#rculescu, judecfitor de sedinii pe
Iangd Tribunalul Mugcel, diferim de p&rerea majoritatei
pentru urm#toarele motive - -

Asupra procesului corectional prin care lon N. lor-
gulescu fost deputat, proprieiar din comuna Mih#esli,
reclamd prin petitinnea inregistratd la No. 4420/914
cum c# lon Prislopeanu, proprietar din comuna Vi#-
desti, adese ori in public i-a adus acuziri ci in cali-
tate de deputat, ar fi fidut servizii la diferite persoane
din judef, fiind interesat si ci a intervenit pentru au-
torizatia unei cArciumi din comuna B#jesli, pentru care
ar fi fost plitit dg cArcinmarul Nicolae Zivoianwu, fapte
cari daci ar fi adeviirate, ar atrage asupra sa oprobiul
opiniunei publice. cerdnd chemarea inculpatalui in ja-
decat# si constituinda-se parte civild ;

Avand in vedere cid reclamantul on N. lorgulescu,
azi in istanfi a cerat a nu se mai cita martorii pro-
pusi de oarece isi retrage actiunea deschisi contra in-
culpatului, ne mai avand nici o pretenliune in contra
lui, cerand totdeodatd si fle achitat;

Avand in vedere ci in urma acestei declaraliuni fa-
cutd de reclamant, se pune in discutiune chestiunea de
a ce sti dacll, actiunea in calomnie se poate stinge prin
desistare sau retragerea ei de citre reclamant si deci
dacd inculpatul poate fi achitat de pira adass in
contra sa;

Avand in vedere declaratiunile parilor ficate azi fn

instantd si concluziunile d-lui reprezentant al Ministe-

rolui public ;
_ Considerand ci in principin eslte stabilit c# aclinnea
in calomnie fiind o acfiune personal#, ea nu se pune
in migcare decat dupi plangerea pirfei care a fost le-
zaté_, de oarece dinsa este mai intdi in misord de a
decide dac# ofensa ce i s’a adus, de cétre inculpat poate
sau nu si o lezeze gi si ceardi apoi justifiei fal# de
probele ce va aduce, pedepsirea igculpatului si dau-
nele ce crede cé i s’ar fi adus din cauza acestei ofense ;
Considerand c# conform art. 9 din procedura penals,
renuntarea la o aclinne privat, nu poate si opreasci
nicx s& suspende exercifiul actiunei publice, afars de
cazurile in care legea prevede expres din contrs, cum
ar fi infractiunile previzute de art 82 legea jud. de
ocoale, adulterul, etc sau cazul previzat de art, 296,
al, ultim din codul penal ; '

Considerand ci, asa fiind,atunci cind odatd actiunea
publicd de calomnie pornit# de reclamant si faptele des-
viluite, nu'mai poate fi opritd de dinsnl prin desistare
sau retragerea ei, de oarece nici un text de lege nu-|
tndritueste de a opri cursnl actinnei publice pentru
aceasti infractiune, si ea trebue s# fie cercetati si ju--
decati ca Ministerul punblic s#i ceard, ia caz cand s’ar
stabili, pedepsirea infractorilor. cari ating, comifand
astfel de infractiuni ordinea publica ;

Avand in vedere cd lipsesc martorii propusi in do-
vedirea actiunei, publice deschisi ;

C4 dangli sunt necesari in stabilirea acestei infractiuni;

Vizand 'si dispozifinnile art 1556 din proc penald;

Pentru aceste motive, suntem de pirere a se amina
jadecarea procesulni pentru o altd zi lndndu-se mi-
suri de consirdngere contra martorilor absenti, i a nu
se mai cita reclamantul de oarece a renunfat la ac-
tiunea sa~privata:

(s) Eugen Mirculescu

NO T'A.—Chestiunea daci desistarea reclaman-
tului in actiunea de calomnie, face ca sd inceleze
delictul de calomnie a fost mult timp discutata in
jurisprudenfa roméné. Curlea noastrd de casafiune
prin o decizinne pronuntatd in Sectiuni-Unite,

" ceiace dovedeste cd lupta fusese destul de apriga,

a decis cd desistarea reclamantului in acfiunea de
calomnie, nu impiedici actiunea publicd de a-gi
urma cursul sdu?).

Aceastid deciziune desi pronuntatd in Sectiuni-
Unite n’a impiedecat pe doua Cur{i de apel sa
admita solufiunea .contrarie, cd desis'area in ase-
menea caz, stinge actiunea publici ?). Curtea de casa-
tie chematd a se pronunfa din nou asupra acestei
chestiuni in 1897, a menfinut jurisprudenta sa ‘an-
terioara 8).

Este dar o deosebire de vederi intre Curtile de
apel si instanfa suprema relativ la efectele desis-
tdrii in procesele de calomnie ; Curtile de apel
admifdnd ca desistarea . stinge acfiunea public,
iar Curlea de casafiune sustinidnd pérerea con-
trarie. Majoritatea tribunalului judefului Muscel
impdrtiseste opiniunea Curtilor de apel, iar mino-
ritatea pe aceia a Curtii de casafiune.

Care din aceste doud opiniuni e mai intemeiatd?

Curtile de apel invoaca argumentul cd actiunea
in calomnie este o actiune personald, care nu se
poate porni decit dusa pldongerea persoanei vita-
mate singurd judecatoare a ofensei ce i s’a facut;
daca ea se desistd, intenfiunea frauduloasi a agen-
tolui este inlatusatd, si implicit se recunoaste te-
meinicia imputdrilor pretinse calomnioase. ,

Curtea de casatiune invoacid argumentul ci, ni-
cderi in codicele penal nu se spune ci renuntarea
la actiunea privald in materie de calomnie ar
stinge actiunca public4. 5

Intre aceste argumente contradictorii, acela al
Curfii de casa{iune ne pare mai puternic.

In zadar Curlile de apel invoacd argumentul ¢i
acliunea de calomnie este o actiune personald
care nu se poate porni decdt dupd plidngerea per-
soanei vatimate, fiindcd altceva este pornirea ac-
tiunei, si altceva esle incelarea ei. Regula de pro-

1) Cas - Sect Unite, No. 17 din 30 Octombrie 1869. Bu-
letinul, pag 286

% Curtea Craiova, s II, No. 926 din 5 Octombrie 1889 §i
G Galati, s ([, No. 10/95, Dreptul, 1895, No 69, p 57L

%) Cas. s. I, No. 202/907, Bul. p. 577.
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ceduri este céd actiunea publici nu se poate in-
tenta decit de ministerul pubiic si de cétre partea
vatamatd (aceasta din urmé& numai in materie de
delicte si de contraventiuni); insd in principiu
nimeni nu are dreptul de a se desislta de actiunea
publicd, nici ministerul public, nici partea vitd-
matd. Cu totul altceva este intentarea acfiunei pu-
blice, care in realitate este exercitarea unui drept,
si desistarea care este renunfarea la wun drept.
Actiunea publicd fiind a societdtii, si ea neputiand
si fie exercitatd de cdtre societatea intreagi, le-
giuitorul in mod firesc a trebuit sd dea exercitiul
ei la certe persoane; desistarea insd e renuniarea
la actiunea publicd, si nimeni nu are drept si
renunfe la un drept care nu este al sau. 3

De aceia legea a pus in art. 9 pr. pen. princi-
piul cd renuntarea la o actiune privati nu poate
si opreasca or sa suspende exerciliul acliunei
publice afard de cazurile in care legea dispune
expres contrariul, iar in art. 1707 Cod. civ. per-
mite a se transige numai asupra acfiunei civile
care rezultd din o infractiune, nu insa si asupra
acfinnei publice. : '

E firesc si conform principiilor, cd afara de ca-
zurile in care legea dispnne expres contrariul,
desistarea la acfiunea privatd si nu poatd si stinga
acfiunea privata. In adevar, din o infractiune re-
zultdind doud actiuni, cea privatd pentru repararea
daunelor, care aparifine persoanei vatamate, si cea
publica, pentru pedepsirea infractorului, care apar-
{ine societétii, partea vatamata in mod logic nun
poate prin desistare sd renuanfe decat la dreptul
sau, iar nu si la dreptul societatii. Art. b Cod civ.
dispune cu drept cuvant ca : «Nu se poate deroga
prin conventiuni sau dispozitiuni particulare la
legile care intereseaza ordihea publicd si bunele
moravuri». Ce insd poate interesa mai mult or-
dinea publicd si bunele moravuri, decat chestiu-
nile de represiune ?

Dupa noi argumentul Curtii de casafiune e fard
replicd ; niciieri in codicele penal nu se spune cé
desistarea reclamantului in acfiunea de calomnie
ar stinge actiunea publicd. Si, noi vom adioga :
‘art. 9 pr. pen. cere derogare expresd, nu dedusi
or tacitd, fiindea in .dreptul modern in regula
aproape fard exceptiune toate infractiunile sunt
de ordine publicd, ne mai existdnd delicta privala.

Dar se obiecteaza cd prin desistare reclamantul
a recunoscut buna credintd a inculpatului, or te-
meinicia alegatiunei sale.

Réspundem. ‘

Recunoasterea reclamantului nu afe nici o valoare,
finded ea poate fi contrarie realilafii si pornita
din mild or din caunza ca a primit o plala.

Oare dacia reclamantul la delictul de fart or de
ingelaciune declard mai tdrziu cd obiectul furat
aparfine inculpatului or ca ingdldciunea n’a existat,

- ministerul public, daca poate face dovada, in afara

de ajutorul partii civile, ca a existat furt or in-
seliciune va fi impedecat prin desistarea pirfei
civile ? : _

Acelagi lacru se va intdmpla si in caz de desis-
tare in proces de calomnie; sitnatiunea ministerului
public va fi mai grea, iar dacd si el nu va mai
Sustine acfiunea publicd, dupd cum s’a intdmplat

la Trib, Muscel, judecatorii vor avea si mai mare
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greutate ca sd dovedeascid faptul calomniei. Dar
dovada nu e cu neputinti, fiindca inexistenta faptului
alegat, e uneori foarte usor de dovedit, iar buna
credinfd a inculpatului ramane totdeauna la su-
verana apreciere a judecitorilor desinleresati, iar
nu a pdrfei civile prea milostivd or dispusa sa
erte pentru bani chiar ofensele aduse onoarei sale.
Adaog c& ministerul public, or tribunalul poale
chema pe partea civila care a renuntat ca mar-
tora in proces, si-in aceasta calitate supunand’o la
jurdmdnt s’ar putea intdmpla ca si afle adevarul.
Cestiunea efectului renuntarii reclamantului in
caz de calomnie s’a discutat si in Belgia.
«Reltragerea pldngerei opresle actiunea publica ?»
— se intreaba Nypcls, — si avoi ddnsul raspunde.
«Sunt foarte dispus sid rdaspund afirmativ, din
cauza acestor cuvinte din aliniatul urmator : Dacd
persoana‘a murit fard sd fi fdcut pldngere sau fdrd
sd fi renufat la ea. Ultima dispozitiune insemneaza
mai inldi fdrd a fi renunfat sd se pldngd, dar ea
insemneazad deasemeni fard a fi renuntat la plan-
gerea facutd, fiinded vorba renunfd are iusemnarea

.de a se desisla, de a se lasa de un lucru.

<Eu vorbese, bine infeles, de cazul c¢and desistarea
s’a facut inainte ea tribunalul sa- fi fost investit
cu aectinneas.

St ivypels reproduce {n acelag sens parerea unui
alt distins penalist belgian Haus. care spune ci:
«Daca ministerul public n’a procedat la vreun act
de urmarire desistarea partii care a facut plangerea
trebue sa aiba de efect de a paraliza actiunea
publicd»..... «Trebue naturalmente ca renunfarea
sa se fi facut inainte de inceperea urmaririlor, ‘).

Prin urmare, toata 'discutiunea in Belgia este
bazata pe cuvintele fdrd a fi renunfal, din act. 450
C. pen., si se referd numai la gazul ednd renun-
tarea intervine in perioada preliminard a intentirii
actiunei de ministerul public; nu este de loc
vorba la aulorii mai sus cita,i de cazul cidnd ac-
fiunea este intentatd st tribunalul investit, filndcé
atunci intervine principiul general ca un tribunal
nu poate fi deveslit decit de el insési si prin pro-
pria sa hotirire. ; -

De aceia in proectul de revizuire a procedurei
penale, belgiene supus in 1878 Camerii depulafilor
si adoptat de ddnsa era un articol general astfel
redactat: «Cdnd legea subordoni exercitarea ac-
tinnei publice la plangerea partii vidtimate, desis-
tarea acestei parti, inainte a orice act de urmdrire,
opreste proceduray ?). ;

Am vorbit mai sus de pérerea lui Nypels si
Haus; trebue si adaog ca chiar asa mirginite
efectele " desistdrii, nu numai ca nu sunt admise
de toata lumea, dar chiar in general fu Belgia se
susfine pérerea conlrarie. Acest lucru ni-l spune
insusi Nypels. '

«Stin bine ca nu aceasta e parerea generald».

«Plangerea odata depusd —se spune—legea e sa-
tisfdcuta ; ministerul pub.ic reia - dreptul-lui de
urmarire, care nu-i mai poate fi contestat, fie
chiar de partea interesatd si mai mult interesata
decdt societatea. Cu alte cuvinte se face din mi-

1)1 S G Nypels. Le code pénal belge interprété Bruxelles

1878 T. 1I, p. 626.

2) Documents parlementaires Chambre des représentants,
p. 322, :
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nisterul public un lup ') care nu mai lasd prada?)».

Nu stiu dacd procurorul este un ogre, cam il
califica Nypels, dar desigur ci tribunalul investit
este un adevdrat ogre, si in aceasta privinta chiar
Nypels si Haus, admit ci desistarea nu mai poate
pioduce efect dupa ce ministerul public a ficut
acte de wrmarire.

Dupé aceasti discutinne mai trebue oare si
combatem argumentarea majorita{ii Tribunalului
Muscel ?

Tribunalul spune c¢d desistarea reclamantului
inlatura parte din elementele coastilulive ale de-
lictului de calomnie adica inlentiunea calomnioasa
a agentului 1 denaturarea adevirualui. :

!) Guvantul ogre pe care il infrebuinteazd Nypels nu poate
i tradus exact, cdaci el insemneazi in basmele franceze un
g,~ga\n1;T mdncator de copii. : ‘

2) Nypels op et lo: ecit

Oare ? Asa sa fie? : ;

intentiunea calomnioas? si denaturarea adevérului
or au exislat in momentul actului agentului si
in acest caz dezistarea calomniatului nu poate face
si nu existe ceeace a existat, or din potrivé agentul
n’a avut intenfiune delictoasd sin’a denaturat ade-
varul prin afirmérile facute, si in acest caz desis-
tarea nu poate inldtura ceeace niciodatd n’a existat.

Iald pentru ce credem cd interpretarea Curfii
noastre de casatiune este mai conforma principiilor

“decdt aceia a majoritifii tribunalului de Muscel.

Si credem ca ar fi bine ca si in aceastd privinta
Procuroral general al Curtii de casafiune sa faca
recars in interesul legii, spre a nu lisa si se
generalizeze interpretarea majorititii tribunalvlui
de Muszel.

I. TANOVICEANU

v

REZUMATELE JURISPRUDENTEI"

INALTElI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. 1
Recurentul N. D-trache prin d-1 avocat P. P.- Poni.
Intimatul Marin Filip prin d-U avocat I. Niculescu.

Juramant decizoriu. — Respingerea lui ca
neconcludent fara a motivia.— Obligatia jude-
catorilor a motiva -respingerea. — Controlul
Curtei de casatie. — Art. 237 proc. civ.

Des1 este adevirat cd judecitorii fondului sunt in
drept sd respingi cererea de jurimént daci gisesc ci
faptele asupra carora s'u deferit jurimantul, nu sunt in
legiiturd cu pricina $i nu pot duce la deslegarea ei, insi,
judecitorii sunt tinuti si arate motivele pentrn care ar
gdsl cd jurdmantul nu este concludent pentru ca Curtea
de casafie sd fie pusd in misurd si-si exercite controlul
daca calificarea jurdmantului de neconcludent este data
de instauta de fond in sensul legei. (Cus. s I, decizia
No. 466 din 15 Octombrie 1914 prin care se caseazd sen-
tinfa Trib. Dimbovita No. 64/914).

CASATIE S. 1I ’

Recurentul Ion G Demetriade prin d-nii avocafi N.” Xenopol
st L Pi-Pong,
Intimatul D-r N. Cr. Macri §. a. prin d-1 avocat C. Plesnild.

H Ipoteca.— Inscriptie ipotecarda.— Nulitatea
ei.—De cine poate fi invocata@.— Art. 1581 ¢, civ.

$6 725 pr. civ.

Inscriptiunea unei ipoteci, fiind un act de conservare,
lar nu de aleiituirea dreptului recunoseut prin actal de
ipotecét, nulitatea ei nu, poate fi invoecata de terfii decat
nurnai dacd s’ar fi omis a se pune in cunostintd prin-
r'ansa vre-una din conditiunile coprinse in actul hipo-
tecar, din a cirei lipsii 1i sar fi cauzat un prejudiciu
justificat. (Cas. IT, decizia civild No. 199 din 12 Noem-
brie. 1914, prin care s'a respins recursul facut contra de-
ciziei No. 22[914 a C. apel Qalati s. 1.

¥) Cele_insemnate cu * stelutd vor fi publicate in extenso in nu-
merile viitoare.

Recurentul David Ralutz, lipsd.
Ministerul. Public prin d-1 Procuror general Sc. Popescu.

Despagubiri civile.— Acordarea lor de primae
instanfa.— Apelul inculpatuwluwi.—Lipsa recla-
mantului in apel.— Daca se pot menfine des-
pagubirile.

Despigubirile civile acordate de prima instantd recla-
mantului, fiind castigate acestuia atat timp cit incul-
patul nu dovedeste inaintea instantei de apel ci recla-
mantul n’a incercat niciun prejudiciu, cu drept cuvént
aceastd instan{t mon{ine hotdrirea primei.instante cu
privire la despigubiri degi reclamantul nu se prezintd
in apel. (Cas-I1, decizia penald No. 2800 din 11 Noems
brie 1914, prin care sa respins recursul “fdcut contra sens
tinfei Trib. Neamf No. 1166/914).

s CASATIE ». 111

Recurentul N. Capra, prin d-1 avocat N. Mitescu.
Intimatul D.' Semo prin d-nii avocati Take Ionescu g S. Ro-
senthal.

Mandat salariat.- Indeplinirea insarcinarii
date. - Revocarea mandatuluwi.— Dacd atrage
pierderea onorariului.

@) Destiintarea, contractului de mandat de ciitre man-
dante, fard si se ?poatd imputa vre-o culpa mandata-
ralui, care{si-a indeplinit in totul insircinarea datd, nu
poate atrage pentru dansul pierderoa onorariului si a
speselor ce a ficut. ;

b) Aprecierca imprejuririlor de fapt, din cari instanfs
de fond deduce si constatd ¢ mandataru) si-a indeplinit
in mod complect insircinarea dati este o chestie de fapt,
care scapd de sub controlul Curtii de casafie.

¢) Instantele de fond sunt in drept a respinge o probd
ceruntd, daca o gdsesc inutild in cauzd, destul si-si mo-
tiveze decizia in aceastd privintd. (Cus. 171, decizia No
358 din 14 Noembrie 1914, prin care sa respins recursul
facut contra deciziei C. apel Cradova_s. 1, No. 24/914).
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