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P E R I M A R E A*) 
iuscripţiunei ipotecilor şi pl'ivilegiilor 

(Urmare şi fine) 

13. Perimarea se operează de plin drept 1). După 
trecerea celor 15· ani de la data inscripţiei aceasta 
se perimă fără a fi oevoe să se admită sau nu 
de justiţie. 

rrermenul de 15 ani este fixat spre a se reînoî 
inscripţia numai in acest ,interval şi dacă cel in
teresat h'a uzat de dreptul de reinoire pană. la 
expi1 area lui n'o mai poate face în urmă, este 
decăzut din acel drept. El nu stinge o obligaţiune 
ci este fixat numai pentru îndeplinirea unui act, 
care nu poate fi făcut decât în cursul acestui 
termen. ln acelaş timp el nu poate fi prelungit 
nici prin vreo suspendare, nici prin întreruperi. 

*) Vezi No. 8 ş1 11/915. 
1
) Alexaudresc X, p. 630, F'uzie1' Herman, C. ciy. anu. 

11.rt, 2154, No, 182, 

Din ambele puncte de vedere diferă dar de pres
cripţiune 2

). 

Aşa fiind nu trebue să se ,confunde perimarea 
inscripţiunei cu prescripţiunea ipotecei s,tu privi
legiului· şi nu trebue să se zică nici prescripţia 
inscripţ1unei in loc do perimarea inscripţiunei. 

Perimarea are caracterul unei decăderi ele drep
turi .prin neîndeplinirea unui ad în anumit timp 
iar nu caracterul prescripţiunei 0

). Ea nu este 
supusi:'t intreruperoi sau suspendărei ci işi produce 
efectele şi faţă de a,ceia caro, in materie cle pres
cripţie, ar putea invoca întreruperea sau suspen
da,rea. Interesul general a fost socotit superior 
interesului i.tceston.t, cc1re de altfel vor avea re
cms contra roprezcntanţilor lor pentru prejudiţiul 
ce li s'ar cauz,t. 

1-l. Perirnar·oa avand loc de plin drept, justiţia 
nu va face do cât să o constate. 

Canci se ridică chestia perimărei pe cale con
tencioasă, procedura e mai simplă.. Se const;1tă de 
instanţa înaintea căireia se ridica contradictoriu 
cu părţile, hotărirea este supusă căilor de atac 
şi constitue lucru judecat, în baza căreia se va 
face menţiune şi in registre. .. 

Caro este însă. procedura pentru constatarea 
perimărni când 11u există. un prnces? f n practică, 
după cat ştiu, ln urma cererii pi:'1,1 ţei interesate, 
Tribunalul, dacă cercetările făcute arată că este 
cazul pro\·ăzut do art. 1786, constată sau declară 
perimată inscripţiunea. Această operaţiune se face 
printr'un jurnal semna.t do 2 judflcători, iar grefa 
face menţiune in registre. 

Competent pentru a const~tta perimarea şi a 
dispune ştergerea din registre este tribunalul care 
a. ordonat luarea inscripţiunei 4). 

2) Pln,niol 11, 70-t 
a) Curtea Apel lluc. lfl. d,,ciz. J UJ/DOG, I)l'l'jJiul i!J_OG No. 84 

p. 008; ac;i se vorlieşlc de prnsnipţia in~!'l'ipţiunei ipotocare 
iu loc; d.i: perimare, cea eo a atras nitica D-lui Alexandresco 
intr'o oliiJervaţie la acea decizie. 

4) C. Apel Bucureşti s. lll, decizia 219/900, •Dreptul» 1906, 
No, 84, ,P, 668,, Alexandresco, X, p. 680, 
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Sm1t de făcut câteva observaţiuni asupra acestei 
procedqri. 

Legea nu spune nimic in privinţa ei. Dacă in
scripţia se ordonă de preşediutele tribunalului sau 
înlocuitorul său, deci de un singur judecător, ar 
urma că şi constatarea desfiinţărei ei să fie fă
cută tot de un judecător. Contra acestei păreri 
se poate însă opune că după legea de organi
zare judeciitorească, tribunalul este compus cel 
puţin din 2 judecători şi cum această operaţiune 
se face de tribunal, el trebue alcătuit cu acest 
minimum, câta vreme nu există un text de leae 

t:) ' 

care să permită a lucra cu un singur judecător. 
O asemenea dispoziţie există pentru ordonarea 
inscripţiei dar nu există , pentru perimare şi nici 

· pentru radiere. Prin urmare perimar"ea trebue 
constatată de complectul de 2 membri ai tribuna
lului. Când regula pentru constituirea tribunalului 
era un judecător şi excepţia erau 2 sau mai mulţi 
atunci şi pentru perimare era suficient unul. 

Ca incheerea tribunalului prin care se constată 
perimarea să fie opozabilă creditorului a cărui in
scripţie este lovită de acest viţiu, ar trebui chemat 
şi acesta. Se va zice. că prin aceasta i s'ar deş
tepta atenţiunea şi a,· putea lua o nouă inscripţie. 
Dacă este cazul că se poate lua o inscripţie nouă, 
nechemarea la constatarea perimărni nu-l impie
clică de a o· 1ua, fiindcă incheerea tribunalului 
nu-i este opozabilă. De altă parte ce l'ar împedica 
de a cere a 2-a zi tribunalului să constate că rău 
s'_a decl.arat peri~ată inscripţia şi ) sit se şteargă 
dm registre menţmnea perimărei? Lucru judecat 
nu i se poate opune fiindcă el n'a luat parte· 
să i se pretindă să 'facă apel iarăşi nu se poat~ 
fiindcă. n'a fost chemat şi nici nu i se comunică. 
Rezolvând cererea lui şi găsindu-se fie de ace
laşi complecţ, fie de altul ceeace e mai cu pu
tinţă că, de ex. reinoirea ar fi fost făcută în termen 
şi in condiţiile prevăzute de lege s'ar putea să 
se stabilească că _ inscripţia.nu e perimată şi ::eă 
se ordone ştergerea menţiunei de perimare. Deci 
într'o zi inscripţia e perimată, în altă zi nu. Ce 
v~loare mai. au asemenea me.1ţiuni pentru cre
ditul general, care cere ca o inscripţie odată de-
clarată perimată să rămâ.e perimată? . 

De altfel dacă această procedură în Camera de 
consi liu se_ întemeiază pe art. 10-l pr. ci w. părţi le 
trebuesc citate, hotărîrea e cu apel şi recurs. 

Este însă discutabilă procedura în Camera de 
consiliu chiar cu aplicarea art. 104, când părţil@ 
nu sunt de acord - ceiace va fi aproape totdea
una în materie de perimn-re - fiindcă se stabi
leşte un drept protj vnic, a,şa că este vorba de o 
afacere contencioasă şi de aplicarea art. 66 pr. civ. 
Nu trebue asemănată procedura perimărei cu a 

radierei voluntare, dacă părţile nu s~nt de acord 
ci mai mult cu a radierei forţate, care e o afa
cere contencioasă. 

In Franţa s·a decis el întrucit inscripţiunea ne
reînoită in termen se perimă de plin drept, con
servatorul de ipoteci nu trebue să cuprindă în 
certificatele de sarcini pe cari le libenlază ins
cripţiunile perimate, iar dacă le cuprinde este ţinut 
să le suprime şi să restitue drepturile percepute 
cu acec1J ocazie 1); el deci are dreptul eă constate 
dacă o inscripţie este perimată sau nu. După acest 
sistem la noi ar urma ca · grefierul să .facă această 
con!Dtatare în certificatele de sarcini. El nu e bun, 
chiar de ar fi exercitat de tribunal._ Veşnic se -
vor ivi discuţii din partea celor interesaţi -şi nu 
e bine ca inscripţia azi să fie .declarată perimată, 
mâine apărută. Interesul general cere cât mai 
multă statornicie in menţiunile din registre. In 
orice caz trebue recunoscut că procedura peri
mărei nu e destul de reglementată 

15. Oine poate invocd 12e1·imarea? In genere 
orice persoană, care are un interes. Voiu exa
mint\ situc1ţia unora din aceste per::loane. 

I. Creditorii ipotecari înscrişi posterior datei 
inscripţiei perimate a unei ipoteci. Perimându-se 
inscripţia anterioară ei vor veni într'un rang mai 
favorabil pentru realizarea creanţelor lor. Chiar 
dacă creditorul a cărui in:,,cripţie s'a. perimat va 
mai lua o nouă inscripţie, ca va avea rang poste
rior' lor, aşa că ei au tot interesul să se declare 
perimată inscripţia anterioară. 

Creditorii ipotecari inscrişi in aceiaşi zi cu in
scripţia unei ipo 1eci care s'a perimat, au dease
menea. interes să in voace perimarea, pentrucă înde
părt• · ază pe cineva cu care veneau în concur,:; 
(1779 c. civ.). 

Creditorii ipotecari au interes să se perime ş i 
inscripţia unui privilegiu, deoarece în genere pri
vilegiile perimează ipotecile şi deşi prin perimare 
creanţa privilegiată rămâne creanţă ipotecară 
(1745 c. civ.) dar ea nu va aveii., rang decât din 
ziua luărei inscri pţiunei. 

II. Ored-itor·ii privilegiaţi au vre-un interas să 
se perime inscripţia unei ipoteci? S'ar părea că 
nu, fiindcă privi legiile primează ipoteci le, ,aşa că 
ar fi indiferent dacă ve>r fi mai multe sau mai 
puţine inscripţiuni ipotecare. rrotlqi sunt cazuri 
câ~d ipotecile primează privilegiile. Aceasta se 
poata întâmpla când ,·ânzătorul unui imobil, care 
şi-a ~eze1:yat privilegiul pentru preţ, constituise 
anterior ipotecă. Cumpă.ratorul dobândind imobilul 
cu aceste sarcini pe lâ.ngă privilegiu, precăderea 
o vor avea ipotecile. Vânzătorul, ca să vie .el în 

1
) C. Paris 21 Ianuarie 181..J., Fuzier-Herrnan, Art. 21M 

No, 182. 
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• 
prim rang, are tot intere~ul să invoace - când 
ya fi cazul - perimarea inscripţiunilor ante
rioare 1

). 

Creditorii privilegiaţi au interes să se perime 
şi inscripţia unui privilegiu, fie pentru a înde
părta pe uaul cu care ar trelmi să vie în concurs 
( l 724) sau pe unul de o calitate mai preferabilă. 

16. III. Debitorul poate invod1, perimarea in
scripţiei? Inscripţiunea nu este o condiţiune esen
ţială pentru validitatea ipotecilor. In raportul 
dintre creditor şi debitor ea există în baza con
tractului, indiferent de inscripţie. Formalitatea 
inscripţiunei este necesară pentru a o face opo
zabilă terţiilor şi a i:;tabili ordinea în care vor 
fi exercitate drepturile creditorului. Aceasta o 
spune formal art. 1738 pentru ipoteci. Când 
inscripţia nu mai exiF:ltă prin perimare, nu se 
mai produc nici efectele ei. Vor suferi şi 
rnr beneficia de această situaţie numai aceia 
pentru care s'a infiinţat formalitateR. adică. terţii 
in genere. Debitorul, însă, nu este în drept 
să se folosească de cea ce s'a creat pentru alţii 
astfel că el nu poate cere perimarea inscripţiunei 2

). 

Totuşi trebue să observăm că este şi în inte
resul debitorului să se perime o inscripţie ca 
atunci când va contracta un nou împrumut ipo
tecar să· poată oferi creditorului un rang mai 
favorabil. Altceva este să ai 3 creditori ipotecari 
sau privilegiaţi înscrişi şi altceva să ai numai 2 
de acest fel şi unul deşi clin această categorie 
dar fără inscr:pţie, aşa că poţi oferi altui creditor 
o inscrii, ţie în rangul III. Pe de altă parte legea 
pronunţând o decădere de drnpturi Jilrin art. 1786 
pentru creditorul neglijent, care nu şi-a reînoit 
inscripţia, de ce n'ar profita de această decădere 
şi debitorul căruia nici nu i se poate reproşa că 
ar fi contribuit cu ceva la aC"eastă decădere? La 
obiecfiunea ră nu este echitabil să profite de ne
glijeuţa creditorului tocmai debitorul, care s'a 
obligat să plăteasc<t în aceste condiţiuni se poate 
ră--punde că- aceiaşi obiecţiune se poate ridica şi 
pentru prescripţie. Şi iu acel caz debitorul s'a 
angajat să plătească şi totuşi dacă creditorul a 
fost neglijent şi n'a reclamat plata iutr'un anumit 
timp debitorul nu mai este ţinut să plătească. 
De altfel în materie de perimarea inscripţiei de
bitorul nici n'a s ăpat de plată ci numai s'a, 
schimbat ordinea in care se va face distribuţia, 
schimbare care este adevărat că uneori poate 
echivala cu neplata dar ele care nu debitorul 
este vinovat. 

Deci este foarte îndoioasă părerea că debitorul 

1) Alexandresco, X, p. 363, notn.. P. Pont. Privi!,;ges et 
bypotlteqnios, I, 126. 

2) Laurent XXX. n. 553. A11bry & Rn.u III, p. 286, ed. 
IV; C. apel Buc., Drcpiul 1881 No. G, pag. 43. 

n 'are nici interes nici drept să ceară perimarea 
ir,scripţi uni lor. 

Chestiunea e că perimarea nu va fi în multe 
cazuri de prea mare folos pentru debitor. Dacă 
debitorul va invoca. perimarea când e cazul
creditorul deşteptat va lua o nouă inscripţie. Ea 
va avea rang de la data ei dar aceasta nu va 
folosi debitorului, care in definitiv tot plăteşte fie 
într'un nng sau altul. 

Dacă, însă ştiind că au trecut cei 15 ani şi 
inscripţia s'a perimat, a cerut să se constate acest 
lucru, înainte a se lua o nouă inscripţie de cr~
ditor, debitorul poate contracta un nou împrumut 
ipotecar oferind acestui creditor un rang mai fa
vorabil de cât dacă n'ar fi intetvenit perimarea. 
Creditorul lovit de perimare va putea lua o nouă 
inscripţie dar pentru moment şi graţie perimărei 
debitorul a putut avea un folos prin facerea acelui 
împrumut pe care nu· se ştie da,·ă l'ar fi putut 
obţine de n'ar fi avut liber rang11l oferit. 
· Se poate întâmpla ca folosul debitorelui să fie 
şi mai mare şi anume când se pierde chiar ipoteca 
sau privilegiul faţă de terţii. Aceasta poate avea 
loc când debitorul ar cădea în stare de faliment, 
inscripţiunea s'ar fi perimat şi nu s'ar fi luat alta 
înainte de declarare, po.-terior că.reia conf. a,rt. 
727 c. corn. nu se mai poate lua. 1n asemenea 
condiţiuni ipoteca şi privilegiul devin ineficace 
faţă de terţii, sânt ca şi pierdute. Din această 
situaţie va profita însă şi debitorul căci acel 
creditor nu va mai beneficia de dispoziţiunile de 
favoare înscrise în lege pentru astfel de creditori, 
ci va fi socotit ca un creditor chirografar, aceasta 
îi va uşu-ra cel puţin calea spre concordat intru 

•câ.t cei la.Iţi creditori vor avea Ia masă suma pe 
care avea s'o ia cu precădere creditorul cu in-
scripţia perimată. 

1n caz când posterior perimărei s'a înstreinat 
imobilul grevat şi nu s'a luat o nouă inscripţie îna
inte de trans :riere cum s'a arătat mai sus, ipoteca 
şi privilegiul sânt de asemenea fără efect faţă 
de torţii. Pe lângă achizitor, care a scăpat de 
sarcină, a profitat şi debitorul care desigur- cunos
când situaţia imobilului şi foloasele ce vor rezulta 
pentru cel dintâi din tran::icrierea grăbită, a căutat 
să-şi asigurn un preţ cât mai convenabil. Debi
torul rămâne obligat personal faţă de creditor 
dar această obligaţie poate să fie fără valoare 
când nu va avea un patrimoniu vizibil' şi care 
poate fi urmărit. 

17. Succesorii cu titlu universal ai debitorului 
au aceleaşi drepturi ca acesta. 

Datoriile se divid de plin drept între erezi dar 
ipoteca este indivizibilă. Oricare ar fi cuantumul 
datoriei, moştenitorul deţinător al imobilului ipo
tecat răspunde ipotecar pentru tot, ca un con-
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tinuator al primului debitor. Dacă se admite ră 
debitorul n 'are interes şi drept să in voa,ce peri
marea, nu o va putea face nici moştenitorul său. 

Dar c~nd moştenitorul a plătit partea sa din 
datorie mai este debitor şi pentru părţile celor
l'alţi moştenitori? Din cauza principiului că da
toriile se divid de plin drept, el nu poate fi socotit 
debitor pentru părţile celor l'alţi ci un simplu 
terţiu deţinător. Ne mai a vând de cât această 
calitate va putoit cere perimarea t). 

18. Creditorii chirografari. Aceştia sunt consi
deraţi ca ayant- cause universali ai debitorului 
pentrucă au drept gaj întn,g patrimoniul acestuia 
în baza art. 1718. Cum acel patrimoniu poate 
fi modificat continuu prin diverse ar:to făcute 
de debitor, ei vor suporta consecinţele acestor 
modificări fără a pnteâ cere anularea actelor de
bitorului I decât atunci când le-ar cauza, vre-uu 
prejudiciu şi ar fi făcute î-n frauda lor, adică cu 
ajulorul acţiunei paulian~. In acea.stă situaţie ei 
exercitând un drept propriu al lor sunt socotiţ1 
ca terţii. 

Cu privir0. la perimarea unei iuscripţinni, dacii 
se aLlrnite că însuşi debitorul o· poatp, cere, de
sigur c'o poato invoca. şi crrclitorii chirografari. 

In această materie însă, creditorii chirografari 
trebuesc socotiţi ca terţlii. Din articolele 1738 şi 
1778 se vede că inscripţia este creată pentru 
a da efect sau rang pri vil agiilor şi ipotecilor 
« întro creditori » fără să se specifice eă ar fi 
vorba numai de anumiţi creditori şi de nicăeri 
nu rezultă o asemenea distincţiunr. 

Art. 1778 1213-1 fr. 81 belg.) face parte din 
ecţiunea III intitulată « Despre rangul -ipotecilor 

între ele » de aici s'a dedus că vorbele «între 
creditori» s'ar referi numai la creditorii care au ' 
un rang, adică la cred ,torii care au o inscripţie 

asupra imobilul11i: aceasta ar rezulta şi mai evi
dent din faptul că art. 1779 (81 belg. alin. II), 
care ar fi o cxcc>pţiune la regula art. 1778, pre
supune un concurs între credito_rii ipotecari aşa 
că regula din 'I 778 s'ar refiri numai la aceşti 
creditori ~). 

Articolele 1778 şi 1779 nu pot duce însă la 
această concluzie admisă de Laurent. Din aceste 
texte şi din titlul secţimrni I eese că legiuitorul 
a voit să determine 2 lucruri: întai că ipoteca 
nu-şi produce efectele faţă. de terţii decât clin 
ziua insc1 ip1iinnei, deci principiul publici lăţii faţă 
de terţii şi al 2-lea care e ·te ra11gul ipotecilor. 
S'a intitulat secţiunea: « Despre rangul ipotecilor 
între ele» fiindcă prin articolele inscrise se de
termină rangul în rare voi· fi exercita.te drep-

1) Laurent, XXX, No. 554. Aubry & Hau, not, 8 par. 267. 
z) Laurent, XXX, 551 şi XXX l, No, 122, 
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-turile creditorilor ipoteQari. Art 1 779 nu este o 
excepţinne la art. 1778, căci acesta nu prevede 
că ipotecile vot' avea rang din mom~ntul inscrip
ţiunei, aşa în cât dispoziţia din art. 1779 după 
care ipotecile înscrise în aceiaşi zi au acelaşi 
rang să fie o abatere de la regula precedentă: 

Regula din art. 1779 nu este decât o com
plectare a art. 1778. Acesta prevede că ipo
tecile au rang din ziua înscrierei în registre iar 
nu din momentul în care s'au înscris. Dacă le
giuitorul . se mulţumea numai cu acest text ar fi 
rămas nerezolvată întrebarea: Ipotecile rare se 
înscriu în aceiaşi zi ce rang vor av0a? Spre a 
împiedica dificultăţile de interpretare, spre a com
pleta art. 1778 a înscris art. 1779, care nu e o 
exrepţiune. 

Asupra art. 1738 referitor la privilr,gii nu se 
mai pot invoca argumentele ce s'au dedus din 
art. 1778 şi '1779; cu pri vim la acel articql nu 
mai esto vorba ele rang sau de vre-o excepţie. 

Când şi textul art. 1738 şi art. 1778 se exprimă 
la fel : « între creditori » şi când rangul din textul 
art. l 778 rste Rtabil it că corespunde cu vânt11l ui 
«efect » din art. 17'38 de co s'ar face distincţie 

şi 8'ar spune că în 1738 e vorba şi de creditorii 
chirografari iar în art. 1778 ar fi vorba · numai 
de roi ipotecari? Ar însemna că legiuitorul a 
adn1is în materie Lle pri vilogii un sistem şi de 
ipotrci altul, ceace nimrni un poate susţine. 

Iu · afară de acestea şi art. 724 şi urm. codul 
comercial sunt în sprijinul părerei ce susţinem 
fiincli-ă aceste texte nu fac nici o distincţie între 
creditori, când e vorba ele ipoteci şi inscripţiuni 

ipotecare. 
Prin urmare, orice creditor are dreptul să in

voace lipsa unei inscripţiuni şi perimarea ei 3
). 

Perim,1rea va fi însă fără utilitate pentru cre
ditorii chirografari când creditorul privilegiat sau 
ipotecar va putea lua o nouă inscripţie. Deşi 
acest creditor va avea rang din ziua acestei noui 
inscripţiuni el tot va ,prima pe chirografari. Când
nu se va mai putea lua o nouă inscripţie - ca
zuri cercetate mai sus - utilitatea invocărei pe
rimărei este vădită· pentru creditorii chirografari 
fiindcă au îndepărtat pe unul care îi prima. 

19. Terţii deţinători ai iinobilulni adică terţii 
care posedă imobilul ipoterat sau ·supus privile
giului 4

). Ei a,u tot interesul şi dreptul să invoace 
perimarna mai ales cfLnd creditorul nu mai poate 
lua o nouă inscripţiune căci degrevează imobilul 

3) Ale:uulres c;o, .S:, p. tî30. C. Ape;[ Buc;. [, Decizia 867/ 910, 
Dreptul 1910 c;u observaţia Ll-lui Ale:rnndrnsco. Cur-ierul Ju
cl-iciw· 1910, p. 430 şi mm. Auliry & H.,tllJ · 1rr, p. 286 şi 267, 
Fuzicr-Hennan, c. civ. ann. art, 2134, No. 9. 

4) Laureat, XX/I, 236, 
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de o sarcină care-l urmărea în orice patrimoniu 
ar fi trecut 1

) 

20. Insăşi Tribunalul din oficiu poate constata 
perimarea când se depune drept preţ o creanţă 
privilegiată sau ipotecară a cărei inscripţiune s'a 
perimat. 
Această soluţiune se just·fică prin aceia că 

potrivit art. 552 pr. civilă creanţa privilegiată r;:au 
ipotecară pentru a fi depusă drept preţ trebue să 
fie în rang util şi nel·ontestat, iar după art. 553 
tribunalul sau dela sine sau după cererea uneia 
din părţile interesate va pune bunul din nou în 
licitaţie în socoteala adjudeca,tarului. Deci chiar 
dacă nimeni n'ar contesta tribunalul este -liber s'o 
respingă, dacă nu e în rang util şi necontestat; 
şi o creanţă cu inscripţia perimată, chiar când 
mai poate lua o nouă inscripţie nu mai este tot
deuna in rang util, cum ar fi fost cu prima in
scripţie, iar când nu se mai poate lua o nouă 
inscripţie, ipoteca şi privilegiul rămânând fără efect 
faţă de terţii nu mai întruneşte de loc.: condiţiile 
art .. 552. Acel drept trebue recunoscut tribunalului şi 
pentrncă nu se citează sau nu se f 1ce vreo pu
blicaţi e când s'a depus preţul şi cum termenul de 
contestaţie este foarte scurt, 5 zile, se poate în
tâmpla ca acei care ar putea contesta să nu afle 
despre depunere decât peste cele 5 .zile; aceste 
se poate întâmp)a cu atât maj uşor cu cât s'a 
admis că de oarece conf. art. 556. pr. civ. adju
decatarul poate depune prE'ţul chiar la ziua vân
zărei în compt, el îl poate depune şi peste ter
menul de 1 lună· dela. adjudecarea definitivă, aşa 
că dacă nimeni n'a cerut şi n ici tribunalul n'a 
ordonat vânzarea in cont, cei interesaţi treime 
să cerceteze în toate zilele la tribunal dacă adju
decatarul a depus sau nu preţul în anumite creanţe 
spre a face sau nu contestaţie. Să nu se zică că 
interesaţii nu vor lăsa prea mult timp şi vor cere 
ei scoaterea din nou în vânzare fiindcă este po
sibil să nu le convină a o cere de teamă să nu iasă 
un preţ mai mic sau din alte motive. Dacă tribuna
lul n'ar avea acel drept de respingere din oficiu. ar 
rezulta şi alt neajuns; odată admisă drept preţ o 
creanţă cu inscripţia perimată, s'ar putea zice că in
teresaţii care puteau face contestaţie şi n'au făcut 
au recunoscut-o de valabilă în mod tacit. In or
ce caz la câte dificultăţi hu s'ar da loc dacă ei 
invocând perimarea ar contesta-o tocmai la qis
tribuţie, după ce ordonanţa de adjudecare rămă
sese defrnitivă, se ş i executase, poate chiar CEL 

adj udecatarul înstreinase altuia, etc. Este dar şi 
în interesul general ca formalităţile vânzărilor 
publice să fie cât mai bine îndeplinite şi să nu 
---

1
) Curtea apel Buc. s. I , Curiernl JiidiC'iar 1910 p. 430 şi 

unn. Dreptul 1910 No. 62 cu observaţ•a D-lui Ale:xandresco, 

se turbure creditul public. De aceia în baza art. 
552 şi 553 pr. civ. trebua admis că înşăşi tribu
nalul po.1te respinge dela depunerea proţului ' o· 
creanţă a cărei iffsr,ripţie s'a peri mat 2). 

Părţile interesate pot renunţa de a mai invoc·a 
perimarea fiindcă este o chesti~u10 de interes par
ticular supusă principtului libertăţii convenţiuni
lor 3). Dacă tribunalul poate constata din oficiu peri
marea in cazul arătat, această inăsură are de scop 
apărarea intereselor creditorilor şi să dea mai multă 
încredere in vânzările publice, dar de aici nu se 
poate deduce că perimarea ar, fi o chestiune de 
ordine publică 4). Renunţa.rea la perimare, poate 
sa fie expresă sau tacită când trebue să rezulte 
din inprej urări, acte s·au fapte, de aşa natură incât 
să se vadă clctr şi neîndoios intenţiunea de renun
ţare fărăi vro-o rezervă. Ea este un act unila
teral şi n'are nevoe de acceptarea celeilalte părţi 5). 

ANDUEI U.ADULESCU 
Judecător Trib. lJfov 

TH.IBUNALUL JUDEŢULUI MUSCEL 
Audienţa dela 2 Maiu 1914 

Preşedenţia d-lui N. J!C. CONSTANTINESCU, preşedinte 
Sentinţa corecţională No. 1031 

lon rv. IMgul,scu CA Jon Pri~lopeanu 

Caiomnie - Desistarea reclamantului dela a.cţiune.
lnl.ăturarea, prin desistare a elementelor delktului.
lnexistenta tui-(!\rt . 294 dio

1
codul pen11l). 

Deşi în maler.ie de calomnie acţiunea publică nu 
poale fi dl'cla.rată stinsa prin impifcarea părţilor, 

totuşi fm este mai puJin adevc'irat că prin desistarea 
recla1?zrtnlului dela acfi11ne, se _înlătură unele din 
elementele conslitlltive ale ddictului precum este de
naturarea adeu<.'irulizi şi reaua credin/ă, aşa că de
liclnl nu mai poate exista înf rncât aceste elemrnle 
lipsesc. 

,, Tribunalul, 
Asupra actiunei publice deschisă directînainlea aeeslui 

tribunal de către Ion N. Iorgulescu din comuna Mi
băeşli, prin petiţiunea înregistrată sub No. 4420/914, 
pentru f<>ptul de calomnie ; 

Ascultând concluziunile d-lui procuror şi susţinerHe 
părţilor ; 

Având în vedere declaniţitmea reclamantului făcută 
astăzi în instanţă prin cQre arată că şi retrage acliunea, 
întru cât s'a împăcat cu îocalpatul şi ou mai are nici 
o pretenţiune în contra sa ; 

Având în vedere că se impută inculpatului [oo Pris
lopeanu din comuna Vlădeşti, faptul <'ă a calomniat pe 
reclamantul ton N. Iorgulescu din comuna Mihăeşli, 
asu'pra căruia a propus prin cuvinte rostite în public 
faptul că «în calitate de deputat ar fi luat lOCO lei de 

2) Trib. Ilfov, Dreptul 1906, No. 59. 
3) L~rnrent, XXXI, 27. 
4; Contra. Cas. I 114/887, Buletiu p. 202. Trib. Ilfov, S. 

Notariat sent. 227/906, Dreptul 1906, No. 59. 
5) C. Apel Bucurr.şti S. Ul, Decizia 219/906, Dreptul 1906, 

No. 84, p. 668. · 
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la cârciumarul Nicolae Zăvoianu din comuna Băjeşti, 
spre ·a interveni pentru autorizaţia unei cârciumi,; 
· A vând în vedere că într'adevăr, deşi în materie de 
calomnie' acţiunea publicii nu poate fi declarată stinsă 
prin Implicarea părţilor, totu~i nu este însă mai puţin 
adevărat că prin desistarea reclamantului dela acţiunea 
sa, se înlătură parte din elementele constitutive ale de
lictului de calomnie, adică intenţiunea calomnioasă a 
agentului şi denaturarea adevărului ; 

Considerând că acţiunea în calomnie fiind personală 
şi neputându-se exe1:cita decât numai de căire reda. 
mant-partea lezată-ea nu mai poate avea existenţa 
astăzi faţă de aeeastă desistare, întrucât prin aceasta, 
partea care se pretinde vătămată, recunoaşte implicit, 
lipsa relei credinţe a inculpatului şi ca atare faptul 
imputat numitului inculpat, nu mai tntruneşte elemen
tele delictului de calomnie cerute de art 294 din codul 
penal, deci este inutil a se mai audia martc,rii propuşi 
de reclamant şi in consecinţă inculpatul urmează a fi 
achitat de faptul ce i se impută ; 

Că, dar, tribunalul faţă de toate ace'!lte împrejurări 
urmează a pronunfa achitarea inculpatului în baza 
art IP, aliniatul II din procedura penală ; 

Pentru aceste motive, în unire cu concluziunile d-lui 
Procuror, Judecata achită, etc. 

(ss) N, Jac. Constantinescu, Chirii Alimăne~cu 

Grefier (s) Dem. Vătăşescu 

Opiniune 

Noi Eugenia Mărculescu, judecător de şedintă pe 
lângă 1 ribunalnl Muşcel, diferim de părerea rnajorităţei 
pentru următoarele motive· . 

Asupra procesului corecţional prin care Ion N. Ior
gulescu fost deputat, proprietar din comuna Mihăeşli, 
reclamă prin petiţiunea înregistrată la No. 4420/914 
cum că _Ion Prislopeanu, proprietar din comuna Vlă
deşti, adese 01:i în public i-a adus acuzări că în cali
tate de deputat, ar fi fă~ut se1·vi~ii la diferite persoane 
din judeţ, filnd interesat şi că a intervenit pentru au
torizaţia unei cârciumi din comuna Băjeşti . pentru care 
ar ~ fost plătit de cârciumarul Nicolae Zăvoiana, fapte 
cari dacă ar fi adevărate, ar atrage asupra sa oprobiul 
opmmnei publice . cerând chemarea inculpatalui .în ju
decată şi constituinda-se parte civilă ; 

Având în vedere că reclamantul -on N. Iorgulescu, 
azi _în istantă a cerut a nu· se mai cita marlorii pro
puşi de oarece îşi retrage acţiunea deschisă contra in
cu~patului, ne mai având nici o pretentiune în contra 
lm, cerând totdeodată să fle achitat; 

Având în vedere că în urma acestei declarapuni fă
cută d~ reclamant, se pune în discuţiune chestiunea de 
a c~ şti dacă, acţiunea în calomnie se poate stinge prin 
desistare sau retragerea ei de către reclamant şi deci 
dacă inculpatul poate fi achitat de pîra adusă în 
contra sa; 
. Având în vedere declaraţiunile părţilor făcute azi în 
mstanţli şi concluziunile d-lui reprezentant al Ministe• 
rnlui public ; 

Considerând că în principiu este stabilit că acţinnea 
în ca~omnie fiind o acţiune personală, ea nu se pune 
în mişcare decât după plângerea părţei care a fost le
zată, de oarece dânsa este mai întâi în măsură de a 
decide dacă ofensa ce i s'a adus. de către inculpat poate 
san nu să o lezeze şi să ceară apoi justitiei falii de 
p1obele ce va aduce, pedepsirea iaculpatului şi dau
nele ce crede că i s'ar fi adus din cauza acestei ofense· 

Consjderând că conform art. 9 din procedura penată' 
r~n_untarea Ja o acţiune privată, nu poate să oprească 
mc1 s~ suspende exerciţiul acţiunei publice, afară de 
cazurile în care legea prevede expres din contra. cum 
ar fi infracţiunile prevăzute de arl 82 legea j~d. de 
ocoale, adulterul, ele sau cazul prevăzut de art. 296 
al. ultim din codul penal ; · ' 

Considerând că, aşa fiind, atunci când odată acţiunea 
publică de calomnie pornită de reclamant şi faptele des 
văluite, nu·mai poate fi oprită de dânsul prin desistare 
sau retragerea ei , de oarece nici un text de lege nu-l 
tndritueşte de a opri cursul · acţiunei publice pentru 
această infracţiune, şi ea trebue să fie cercetată şi ju
decată ca Ministerul public să cearii, în caz când s'ar 
stabili, pedepsirea infractorilor, cari ating . comiţând 
astfel de infracţiuni ordinea publică ; 

A vând în vedere cll lipsesc martorii propuşi în do-
vedirea acţiunei, publice deschisă; 
Că dânşii sunt necesari în stabilirea acestei infracţiuni ; 
Văzând ;şi dispoziţiunile art . 155 din proc penală; 
Pentru aceste motive, suntem de părere a se amâna 

j •1decarea procesului pentru o altă zi luându-se mă 
suri de constrângere contra mal'torilor absenţi, şi a nu 
se mai cita reclamantul de oarece a renunţat la ac
ţiunea sa-privată. 

(s) Eugen llărculescu 

NO r A.-Chestiunea dacă desistarea reclaman
tului în acţiunea de calomnie, face ca să îqceleze 
delictul de calomnil:l a fost mult timp discutată ia 
jurisprudenţa română. Curtea noastră de casaţiune 
prin o deciziune pronunţată în Secpuni-Unite, 
ceiace dovedeşte că lupta fusese destul qe aprigă, 
a decis că desistarea reclamantului în acţiunea de 
calomnie, nu împiedică acţiunea publică de a -şi 
urma cursul său 1). 

Această deciziune deşi pronunţată în Secţiun i
Unite n'a împiedecat pe două curti de apel să 
admită soluţiunea ,contrarie, că desis area în ase
menea caz, stinge actiunea publică 9

). Curtea de casa
ţie chemată a se pronunţa din nou asupra aces tei 
chestiuni în 18'.J7, a menţinut juri&prudenta sa an
terioară s). · 

Este dar o deosebire de vederi între Curtile de 
apel şi instanţa supremă relativ la efectele ·desis
tării în procesele de calomnie ; Curţile de apel 
admilând că desistarea . stinge acpunea publicii, 
iar Curtea de casaţiune susţinând părerea con
trarie. Majoritatea tribunalului judetului Muscel 
împărtăşeşte opiniunea Curtilor de apel, iar mi no• 
ritatea pe aceia a Curţii de casaţmne. 

Care din aceste două opiniuni e mai întemeia tă? 
Curtile de apel invoacă argumentul că acţiu nea 

în calomnie este o acţiune personală, care nu se 
poale porni decât du;:iă plângerea persoanei vă lfl· 
mate s•ngură judecătoare a ofensei ce i s'a făcut ; 
d-acă ea se desistă, intenţiunea frauduloasă a agen• 
tului este înlătu, ată, şi implicit se recunoaşte le• 
meinicia impuiărilor pretinse calomnioase. 

Curtea de casaţiune invoacă argumentul că, ni
căeri în codicele penal nu se spune că renunţarea 
la acpunea privată în materie de calomnie ar 
stinge acţiunea publică. 

Intre .aceste argumente contradictorii, ace la al 
Curtii de casatiune ne pare mai puternic. 

In zadar Curţile de apel invoacă argumentu l că 
actinnea de calomnie este o actiune personală 
care nu se poate porni <lecât după plânaerea per· 
s_oan~i v_atnmale, fiindcă altceva este po~nirea ac
ţmne1, ş1 altcev,1 este încetarea ei. l:<.eguta· de pro-

1) Cas Sect Uoite, No. 17 din 30 Octombrie 1869. Bu• 
letinul, pag 286 

2
) Curtea Craiova, s II No. 926 din 5 Octombrie 1889 şi 

C . Galaţi, s li. No 10/95, Dreptul, 1895, No 69, p 571. 
a) Cas, s li, No. 2~2/907, Bui. p. 577, 
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cedură este că acţiunea publică nu se poate in
tenta decât de ministerul public şi de către partea 
vătămată (această din urmă numai în materie de 
delicte şi de contravenţiuni); însă în principiu 
nimeni nu are dreptul. de a se desista de acţiunea 
publică, nici ministerul public, nici partea vătă
mată. Cu totul altceva este intentarea acţiunei pu
blice, care în realitate este exercitarea unui drept, 
şi desistarea care este renunţarea Ja un drept. 
Acţiunea publică fiind a societăţii, şi ea neputând 
să fie exercitată de . către societatea întreagă, le
giuitorul în mod firesc a trebuit să dea exerciţiul 
ei la certe persoane; desistarea însă e renunţarea 
la acţiunea puolică, şi nimeni nu are drept să 
renunţe la un drept care nu este al său. , 

,De aceia legea a pus în art. 9 pr. pen. princi
piul că renunţarea la o acţiune privată nu poate 
să opreasca or să suspende exerciţiul acţiune! 
publice afară de cazurile în care legea dispune 
expres contrariul, iar în art. 1707 Cod. ci v. per
mite a se transige numai asupra acţiunei civile 
care rezultă din o infracţiune, nu însă şi asupra 
acţiunei publice. · 

E firesc şi conform principiilor, că afară de ca
zurile în care legea disp_une expres contrarîul, 
desistarea la acţiunea privată să nu poată să stingă 
acţiunea privată'. lu adevăr, din o infracţiune re
zultând două acţiuni, cea privată pentru repararea 
daunelor, care aparţine persoanei vătămate, şi cea 
publică, pentru pedepsirea infractorului, care apar
tine societătii, partea vătămată în mod logic nu 
poate prin desistare să reuunţe decât la dreptul 
său, iar nu şi la dreptul soeietăţii. Art. b Cod civ. 
dispune cu drept cuvânt că : <<Nu se poate deroga 
prju conventiuni sau dispoziţiuni particulare Ja 
legile care . interesează ordinea publică şi bunele 
moravuri». Ce însă poate interesa mai mult or
<iinea publică şi bunele moravuri, decât chestiu-
nile de represiune ? -
Uupă noi argumentul Curţii de casaţiune e fără 

replică ; nicăeri în codice-Ie penal nu se spune că • 
desistarea reclamantului în acţiunea de calomnie 
ar stinge acţiunea publică. Şi, noi vom adăoga : 
art. 9 pr. pen. cere derogate expresă, nu dedusă 
or tacită, fiindcă în . dreptul modern în regulă 
aproape fără excepţiune toate infracţiunile sun[ 
de ordine publică, ne mai exislând delicta privata. 

Dar se obiectează că prin desistare reclamantul 
a recunoscut buna credinţă a inculpatului, or te-
meinicia alegaţiunei sale. . 
Răspundem. 
Recunoaşterea reclamant.ului nu are nici o valoare, 

fl!ndcă ea poate fi contrarie realitălii şi pornită 
d111 milă or din cauza ca a primit o plată. 

Oare dacă reclamantul la delictul de furt or de 
înşelăciune declară mai ·târziu că obiectul furat 
aparţine inculpatului or că inşălăciunea n'a existat, 
mini~terul public, dacă poate face. dovada, în afară 
de aJutorul părţii civile, că a existat furt or în
şl:l~ciune va fi îrnpedecat prin desistarea părtei 
CIVIie? 

Acelaşi lucru se va întâmpla şi în caz de desis
tare _în proces de calomnie; situaţiunea ministerului 
pub!1c va fi mai grea, iar dacă şi el nu va mai 
susţ1n_e acţiunea publică, după cum s'a întâmplat 
la Tnb. Muscel, judecătorii vor avea şi mai mare 

greutate ca să dovedească faptul calomniei. Dar 
dovada nu e cu neputinţă, fiindcă inexistenţa faptului 
alegat, e uneori foarte u~or de dovedit, iar buna 
credinţă a inculpatului rămâne totdeauna la su
verana apreciere a judecătorilor desinteresaţi , iar 
nu a părţei civile prea milostivă or dispusă să 
erte pentru bani chiar ofensele aduse onoarei sale. 

Adaog că ministerul public, or tribunalul poale 
chema pe part-ea civilă care a renunţat ca mar
toră în proces, şi în această calitate supunând'o Lt 
jurământ s'ar putea întâmpla ca să afle adevărul. 

Cestiune:1 efectului ren.tnfării reclamantului în 
caz de calomnie s'-a discutat şi în Belgia. 

«Kelragerea plângerei opreşte acţiunea publică?» 
- se întreabă Nypds, - şi at-1oi dânsul răspunde. 

<Sunt foarte cţ1spus să răspund afirmativ, din 
cauza acestor cuvinte din aliniatul următor: Dacă 
persoana a murit f ară să fi făcut plângere sau f'ără 
să fi· renuţat La ea. Ultima dispoziţiune însemnează 
mai întâi fâră a fi renunţat să se pldngd, dar ea 
însemnează deasemeni fără a :(i renunţat la plân
gerea făcută, fiindcă vorba renunţa are însemnarea 
de a se desista, de a se lăsa de un Jucru. 

<Eu vorbesc, bine iuţeles, de cazul câncl desistarea 
s'a făcut înainte ca tribunal ul să - fi fost investit 
cu .acţiunea>. 

Ş1 r11ypels reproduce tu acelaş sens părerea unui -
alt distins pepalist belgian Haus. care spune că: 
«Dacă ministerul public n'a proceclat la vreun act 
de urmărire desistarea părtii care a făcut plângerea 
trebue să aibă de efect de a paraliza acţiunea 
publică))..... «Trebue natu1·aJmente ca renunţarea 
să se fi făcut înainte <le începerea mmăririlor• 'J. 

Prin urmare, toată discuţiunea în Belgia este 
bazată pe cuvmtele /ară a fi renunţat, din ad. 450 
C. pen., şi se referă numai la cazul când ren un , 
ţarea intervine în perioada preliminară a intenl:uii 
acţiunei de ministerul public; nu este de loc · 
vorba la autorii mai sus citaii de cazul când ac
ţiunea este intentată şi tribunalul învestit, fiindcă 
a tun ci intervine principiul general ·că un tribunal 
nu poate fi deveslit decât de el însăşi şi prin pro
pria sa hotărîre. 

De aceia în proectul de revizuire a procedurei 
penale belgiene supus în 1878 Camerii deputaţilor 
şi adop_lat de dânsa era un articol general astfel 
redactat: «Când legea subordonă exercicarea ac
tiunei publice la plângerea părtii vătămate, de'Sis
tarea acestei părţi, lnainte a orice act de urmărire, 
opreşte procedura» 2

). 

Am vorbit mai sus de părerea lui Nypels şi 
Haus ; trebue să adaog că chiar aşa mărginite 
efectele des-1stării, nu numai că nu sunt admise 
de toată lumea, dar chiar în general iu Belgia se 
susţine părerea contrarie. Acest lucru ni-l spune 
însuşi Nypels. · 

«Ştiu bine că nu aceasta e părerea generală». 
(( Plângerea odată depusă-se spune-legea e sa

tisfăcută ; ministerul pub ,ic reia drt:plul lui de 
urmărire, care nu-i mai poate fi contestat, fie 
chiJ.r de partea interesată şi mai mult interesată 
decât societatea. Cu alte cuvinte se face din mi-

1) I S G Nypels. Le code penal helge interprete Bruxelles 
1878 T. II, p. 6':l6. 

~) Documents parlementai1·es Chambre des represenlants, 
p. 322. 
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nislerul public un lup 1) care nu tnai lasă prada 2)11. 

Nu ştiu dacii procurorul este un ogre, cum îl 
califică Nypels, dar desigur că tribunalul învestit 
este un adevărat ogre, şi în această privinţă chiar 
Nypels şi Hans, admit cii desistarea nu mai poate 
p, oduce efect după ce ministerul public a făcut 
acte <le urmărire. 
După această discuţiune mai trebue oare să 

combatem argumentarea majoritălii Tribunalului 
Muscel? 

Tribunal ul spune că desistarea reclamantului 
înlătură parte din elementele constitutive ale de
lictului de calomnie adica intenţiunea calomnioasă 
a agentului ş1 denaturarea adevărului. 

1) Cuvântul ogrr. pe c;are ii îot1•ehuinţea1.ă Nypels nu poate 
fi tradus exact, câci el insemoează în nasmele franceze un 
gigant mâncâtor de copii 

21 Nypels op et Io J cit 

Oare? A5a să fie? 
intenţiunea calomnioas1 şi denaturarea adevărului 

or au existat în momentul actului agentului şi 
în acest caz dezislarea calomniatului nu poate face 
să nu existe ceeace a existat, or din potrivă agentul 
n'a avut intenţiune delictoasă şi n'a deualurat ade
vărul prin afirmările făcute, şi în acest caz desis
tarea nu poate înlătura ~eeace niciodată n'a existat. 

Ială pentru ce credem că interpretarea Curtii 
noastre <le casaţiune este mai conformi\ principiilor 

· decât aceia a majoritătii tribunalului de Muscel. 
Şi credem că ar fi bine ca şi în această privintă 
Procurorul general al Curţii de casatiune să facă 
recurs în interesul legii, spre a nu lăsa să se 
generalizeze interpretarea majorităţii tribunalului 
de Mus-::el. 

I. TANOVICEANU 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI -~) 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASATIE S. J 
Recurentul N. D-traclte prin d-l avocat P. P. Poni. 
Intimatul Jfarin Filip 11rin rl-1 ai-ocat I. ~hculescu. 

Jtt1•ârnânt ded:-;<wlu. - Respinye1·ett liti cct 
neconcludent fă1·ii ct motiva.- Obli(lctţia jude
câtor-i/01· a rnotiva -1·espinge1·ea. - Cont1·olul 
Cu,,•ţei rle casaţie. - A1·t. 23'i' p1•oc. civ. 

Deşi e~te adevărat că judeciHorii fondului sunt în 
drept si respingă cererea de jurământ dacă găsesc că 
faptele asupra ci:trura. s·u. <lderit jurământul, nn sunt în 
~egiit~ră ~-u pricim~ ~inu _µot duce la. <leslegarea ei, însă, 
Judecatoru suut ţ1uuţ1 sa arate motivele pentru cure nr 
găsi că jurământul nu este rouelwlont pentrn ca Gurtea 
do casaţie să fie pusă in milsnră să-şi exercite controlul 
dacă calificarea jurământului de neconcludent este <lată 
de instauţa de fond în sensul legei. ( Cas. s !, clecizia 
No. 4G6 din 15 Octombrie 1.914 prin care se caseazcl sen
tinţa Trib. Damboi;iţa No. 61/.414). 

CASAŢIE S. II 
Recurentul Ion G. Demell'iacle prin d-nii avocaţi N. · Xenopol 

şi P. P. Poni. 
Intima.tul D-1· N Cr. Macri ş. a. p1·in cl-l avocat C. Plesnilrî. 

"· Ipotecâ.- Insc1·ipţie ipoteccwâ.- Nulitatea 
ei.-De cine poate ft in i·ocrbtâ.-A1•t. 1',81 c. civ. 
şi '725 p1•. eh,. 

Inscripţ,iunea unei ipoter.i, fiind un act de conservare 
~ar nu de alc:Huire~ dreptului recnnoscu1: prin actul d~ 
1potec~, nu:1tatea ~1 nu_ poate fi invocată de terţii decât 
n~_mm daca s'ar ţ1 omis .8: se_ pune în cunoştjnţă prin
tr ansa ~Te-un~ d~n _co~1<l1ţ1u111le coprinse în actul hipo
~ecar: <lrn a l'are1 lipsa lt s'ar fi cauzat un prejudiciu 
Justificat. (('as. II, der·izia civilă No. 19.tJ din 1? Noem
b'.·ie .L911, zirin care s·a respins recursul f'ăcut contrn de
c1z1et No. gJ/.914 a C'. apel Gctla/i s. 1J, 

Rec.urentul David Rcil-utz, lipsif. 
Ministerul. Public prin d-l Procuror general Se. Popescu. 

Desprignbiri civ.ile. -Aco1•da-1·ea lm· de p1•i'l1ut 
instanţă.- Apeltbl -i-nculpatului.-Lipsa reclct• 
nutntului •în apel.- Dacâ se pot menţ·ine des
păgubfrile. 

Despu.guuinle civile acordate de prima instanţă recla
mantului, fiind < âştigate acestuia alât timp cât incul
patul nu dovedeşte înaii,tea instanţei de apel că recla
mantul- n'a încercat niciun prejudiciu, cu drept cnvfa1t 
aceastii instanf' mn:,(i1'r hotărîrea prim11i instanţe cu 
privire la despăgubin <leşi reclamantul nu se prezintă 
11t apel. ( Cas.- II, decizia penalâ No. 2800 din 11 Noem· 
brie 1914, prin care s'a 1·espins recursul făcut contra sen· 
tinfei Trib. Neamţ No. 1166/914). 

CASATIE S. lll 
flecurentul N. Ca1n·ă. vrin d-l avocat N. 1vlitescu. 
fntimatu.l D. Semo prin cl-nii avocaţi Take Ionescu. şi S. Ro

senthal. 

JJiandat sala1•iat.- lndeplin·l'i•ea însărcină1•ii 
<late. Revoca·rea mrindatului.-Dacă at'ra(!e 
pierdet•ea or.im·m· i,ul ui. 

a) Desfiinţare~ contractului de mandat de către man· 
danţe, fără să se ~poată imputa vre-o culpă mandata· 
rulu1, care f şi-a îndeplinit.în totul însărcinarea dată, nu 
poate atrage pentrn dânsul pierder,m onorariului şi a 
speselor ce a fii.cut. 

u) Aprecierea î!nprejnrărilor de fapt, din cari instanţa 
~e fonu deduce ş1 constată că mandatarul şi-a îndeplinit 
111 mod complect insărcinarea dat.ă este o chestie de fapt, 
care scapă de sub controlul Curţii de casaţie. 

c) In stanţe le de fond sunt în drept a respinge o probă 
c~rută, da~ă. o şăsesc inutilă in cauză, destul să-şi rno· 

" rs • •. _ . tJ~eze. dec1z1a m ac_eastă privinţă.· ( Cas. III, decizia No. 
l . .,ele .. rntiemnate cu w stelu\,L vor f1 publicate în ex/enso în nu- 3o3 din 14 Noemurie 1914 p1·in care s·a respins recursul 

merile vutoare .f.'." t t· d · · · ' · , am con rct eciziei C. apel Craiova_ s. 1, No. 24/914). 
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