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O lege necesara

D-1 Ministru al domeniilor a fost animat de
foarte bune sentimente cand a prezentat Senatului
proectul de lege «pentru regularea pamanturilor
de cultur date insurdteilor lmproprtetarlyl pe mo-

siile Gmlestl Bojea, Ciurel si Rogiu din judetul

llfoy sl care au fost 1nstra.1nate de el sau ur-

magil lor». Acest proect de lege confine insd
dispozitii prea energice, desi justificate, ca aceia
de a expropria pur si simplu, ba incd fard vreo
despdagubire, pe acei ce eventual ar fi avut drep-
turi de proprietari asupra pamanturilor in litigiu.

In treacidt fie zis, acesti pretingi proprietari,
nu meritd niei un interes, fiind mai toti niste
speculanti, care se prevaleazi azi de nulitatea,
ce isbeste actele de vanzare fdcute de ei sau
autorii lor, pentru simplul motiv e& prefurile lo-
curilor vandute s’au urcat, iar nici de cum de
dragul acestor locuri nici pentru cid s'ar gandi
cid pamanturile recastigate sd le fina pentru ei.
Acesti domni abia asteaptd sd si le reia, spre a
le vinde mai cu pret altor cumpdrdtori, de a
a ecdror capacitate de a cumpdra nu s’ar ocupa
de fel, atunci cand ofertele acestora ar atinge
tifra, la care ii inde.mna ldcomia lor.

Am vidzut cazuri in care unii dintre acesti cin-
stiti proprietari, s'au impdcat eu posesorii pa-
manturilor, dupa ce ani de zile duseserd contra
acestora procese pentru anularea vanzarilor, si
dandu-le acte de vanzare in reguld, bine infeles,
confra unii prey considerabil augumentat fata
de pretul primitiv.

Fireste insd ca principiile constitutionale, incd
odatd din bune intentii au fost'nesocotite prin
pro-ctul d-lui Ministru al domeniilor si, ca atare,
criticile ce s'au adus proectului au fost drepte.

Ce trebueste insi ficut fiinded starea actuali
reclama’” un remediu? Mijlocul cel mai simplu ar
fi ca proectul acela sd se refacd in sensul ca
actualii posesori al pamanturilor, cetdteni romani,
si fie improprietdrifi in vre-o comund apropiata.
Dupa votarea acestei legi de simpld improprietérire
si fard altq dispozitie legislativd noud, actualii
posesori de pamanturi ar putea in fata instan-
telor, unde sunt pendinte azi procesele lor, si
ofere revendicanfilor in schimbul paimanturilor ce
detin azi g1 care sunt in litigiu, pamanturile cu
care au fost improprietdriti, dupd legea cea noud-

Putinta schimbului este previzutd de consti,
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tutie jar obligatia, oarecum, a primirei lui, este
cuprinsd in art. 13 din legea pentru mentinerea
gi executarea art. 7 din legea pentru regularea
proprietitei rurale, din 13 Februarie 1879.
Dealtfel, schimbul fusese preconizat: intr'un
proect anterior de lege intocmit de raposatul C.
Stoicescu, care n’a putut fi transformat in lege,
proect ce era superior celui propus Senatului in
seziunea actuald, dar care ca §1 acesta confinea
unele duritdti inutile. Cu aceastd legiferare simpld
ce o indic eu, s'ar curma toate relele de azi,
stingandu-se nenumirate i interminabile procese,
fird a se nedropidtl nimeni, fara a se uza de
mijloace neconstitutionale gi mai ales fird niciun
fel de sdruncinare a regulelor de drept existente.
In rezumat, aceastd lege este absolut necesard
g1 indicatia mea, din randurile de mai sus, are
numai rostul de a recomanda ca ea si fie cat
mai simpla si sd se refere cat mai mult la re-
gulele constitutionale si legislative existente.
6. ANGHELESCU (Capitan)

Avocat

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. IT
Audienta dela 21 Ianuarie 1915 -
Pregedentia d-lui Victor Riamniceanu, Presedinte
Procurorul-general al Curtei de casatie regulament de competingd
wn cawza luwi Theodor Iancof.

Contraventie sanitard.—Magazin de bauturi si alimente in
stare de necuratenie. — Aplicarea pedepsei prev. de art. 385
al. 9 c. p.—Competinta judecat. de pace.—Art. 6 si 41 regu-
lamentul de privighere sanitari’ — Regulament de” compe-
tintd.-— Datoria instantei de trimitere a se conforma. — Art.
65 1. Curtii de Casaftie.

1. Faptul de a fine in stare de mecurdfenie magazinuj
de bauturi gi alimente, nu poate fi considerat decdt ca o

simpld cdalcare a dispozifiunei art. 6 din regulamentul de

pravighere sanitard, a cdrei sanciiune este aceia prevd-
zutd de art. 385 al. 9 c. penal; iar art. 41 din regula-
mentul de privighere samitard, care prevede pentru cal-
carea art. 6 aceiasi pedeapsd ce este prevdzutd de art. 63
din legea sanitard, nu se poate aplicd, deoarece pedepsele
nuw se pot imfiinfa §i pronunfa decdt in puterea unei lege.

2. Deciziunea prin care Curtea de casatie pronunid
un requlament de competinid are in privinfa chegtiunei
examinate aeeiagi putere de awtoritate ca gi deciziunile
secfiunilor-umite, asa cd imstanta de trimitere nu poate
sa intre din mow in examinarea competinfei sale, decit
pentry alte cauze decdt cele deja examinate.

Deciziunea No. 190/915. — Constatid cd nu este
loc a se pronunfa un nou regulament de com-
petintd fiind deja regulatd prin decizia No. 1907
din 1914 a acestei Inalte Curti §i caseazi cartea
de judecatd No. 470/914 a jud. Ocol I, Bazargic,
trimitand afacerea la Ocol I, Bazargic.

Curtea, ;
Ascultand pe d-1 Procuror N. I, Zamfirescu, in con-
¢l uziuni ;

Deliberénd,

Avand in vedere cererea d-lui Procuror-general al
Inaltei Curti de casafie si justifip inregistratd la No.
13625/914, de a se da un nou regulament de compe-
tintd in priema lui Teodor Iancof;

Avand in vedere cd, din actele din dosar_si din de-
ciziunea No. 1907/914 a acestei Inalte Curti, se cons-
tatd cd, in aceastd pricind, -ivindu-se conflict negativ
de jurisdictie intre Judecitoria ocol. I Bazargic gi Tri-
bunalul Caliacra, s’'a dat un regulament de competinti
din care rezultd ca fapta imputata lui Teodor lancof,
de a tine murdar magazinul siu de biautari, si”alimente,
constitue o contraventiune de simpla politie ;

Avand in vedere ca Judecidtoria ocol. 1 Bazargic, ca-
reia i s’'a atribuit competinta de a judeea pricina, prin
cartea de judecatd No. 470/914. isi declind din nou
competinta pe motiv cd faptul imputat luiTeodor Tan-
cof nu este cel prevazut de vechiul regulament al le-
gei- sanitare, ci cel previzut de art. 6 $i741 din},noul
regulament de privighere gi pedepsit de art. 63 din
gea sanitara, dat in competinta Tribunalului;

Avand in vedere ca art. 63 din legea sanitard se o-
cupd numai de cei ce pun In comert alimente gi bau-
turi stricate ori falsificate si arata pedepsele ce ur-

- meazi sd li se aplice, iar faptul constatat in sarcina

contravenientului, acela ca a finut magazinul siu in
stare .de necuritenie, nu este prevézut nici pedepsit de
de- acest text de lege ; ]

Avand in vedere ci este adevidrat ca art. 41 din re-
gulament prevede aceiasi pedeapsd pentru oricare cil-
care a regulamentului i prin urmare gi pentru cilea-
rea art. 6, imputatd inculpatului; ;

Avand in vedere insd cd aceasti dispozifiune din
art. 41 din regulament nefiind conform& e¢i contrarie
cu prescriptiunile legei, ea nu este obligatorie si nu se
poate aplica, de oarece pedepsele nu se pot infiinta si
pronunta decat in puterea unei legi;

Avand in vedere ci faptul imputat lui Teodor Iancof
nu poate fi considerat ca o simpld calcare a dispozi-
tiunei art. 6 din regulament a cdreia sanctiune este
aceia inscrisa in art. 385 al. 9 codul penal;

Considerand ci aceastd Inaltd Curte, pronuntand un
regulament de competintd, a dat o hotarare definitivd
gi cu putere de autoritate, in urma cireia instanta de
trimitere nu putea si reintre in examinarea competin-
tei sale decit pentru alte cauze decat cele- deja exa-
minate ;

Considerand c&, oricare ar fi regulamentul legei sa-
nitare ce s’ar avea in vedere, fapta imputatd lui Teo-
dor lancof neputand avea altd calificare legald, jude-
citorul de ocol declindndu-gi pentru ‘aceleasi motive,
pentru a doua oard competinga, a nesocotit regulamen-
tul de competintd pronuntat si a sdvarsit un exces de
putere; ¥

Considerand cd deciziunea prin care s'a pronuntat re-
gulamentul de competinti are in privinta chestiunei
examinate putere de autoritate ca si deciziunile sec-
tiunilor-unite; cd, astfel fiind procedura de urmat in
spetd este aceea cuprinsi in art. 65 din legea orga-
nica a Curtei de casafie ; :

Ca, prin urmare, nu este locul a se di4 un nou re-

‘gulament de competintd ci a anula cartea de judecatd
- vo. 470/914 a Judecitoriei ocol. I Bazargic, a constata



CURIERUL JUDICIAR, No. 15

ci in acest-proces competinta este regulatd prin deci-
ziunea acestei Inalte Curti cu No. 1907/914 si a se tri-
mite pricina la alt judecitor de ocol cu obligagiunea
de a se conforma.

Pentru aceste motive, Curtea caseaza, etc.

NOTA,—Las la o f)'arte chestiunea secundar
a competintei discutatd de suprema instantd, si
pe care firesc era ca si nu o mai discute prin
prezenta deciziune, care are mai mult aparenta
unei polemice cu judecdtorul Ocol I Bazargic.
Prima carte de judecatd fusese implicit anulatéd
prin. regularea conflictului de competin{d intre
tribunal si judecdtorul de ocol i cu acea ocaziune
desigur c& instanta supremd a motivat pentruce
judeeétorul de ocol, iar nu tribunalul, este com-
petent s judece aceasm afacere.

De astd dati nu mai putea dar si fie ‘vorba
si si se discute din nou pentruce judecatoria,
iar nu tribunalul este competinte sd judece afa-
cerea, ci numai dacd o instantd, dupd un regu-
lament de competin{d mai are dreptul sd-si de-
cline competinia pentru acelagi motiv pe care
Curtea de. Casatiune il gasise nefundat cand a
ficut prima regulare de competin{d.

Sub acest punct de vedere este incontestabil
cd suprema instantd are dreptate gi subscriem
cu toatd convingerea considerentul c#, Inalta
Curte pronuntand un regulament de competinta,
a dat o hotdrare definitivd, i cu putere de au-
toritate, in urma cdreia instanta de trimitere nu
poate sd intre in examinarea competintei sale
decat pentru alte cauze decat cele deja examinate.

Un lueru insd nu sunt-de acord cu Curtea de
Casatiune.

Cand se face un regulament de competintd si
instanta din nou igi declind competinta pentru ace-
lasi motiv, nu cred ca trebue si trimita la altd
instantd, fiinded aci nu e vorba de o casare obig-
nuitd dupd care se face trimiterea la altd instanti,
ci de o neconformare la judecata supreméd a casa-
tiei, care nu trebueste si existe gi sd fie incu-
viintatd de suprema instantd. Cand prin regulare
de competintd Curtea de Casafiune decide ci o
instanti este competentd, si-1 trimite o afacere
ca sd o judece, instanta e datoare si se supund
ciel de astd'datd nn mai ne aflim in principiul
general ca fiecare instantd e Judecidtoarea com-
petintei sale. Intre hotdrarea Curfii de- Casatiune
care zice cd o instanfii e competinte 1 aceia a
unei instante care hotdrdste cd ea nu e compe-
tentd, desigur ci ceeace a decis Curtea de Casa-
fiune trebue si prevaleze si sd se execute.

Credem dar ci regulandu-se competinta trebuia
ca afacerea si fie retrimisd judecitorului Ocolului
I Bazargic. I. TANOVICEANU
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Tribunalul Judetului Vilecea, S. I
Audienta dela 17 Maiw 1913
Presedentia D-lui Th. Vasiliu, Prim- Presedmto
Sentinta corecfionald No. 1441

Legea sanitara. — Doctori in medicina avand libera prac-
tica, — Dac#i ei pot profesa arta dentarda in fara, fara a po-
seda o diploma speciald sau certificate legale, care sa-i confere
acest drept.— (Art. 83 din legea sanitard).

Legea sanmitara prin art. 83 cere ca dentistica,
ca orice alta specialitate a medicinet, s@ ni se poatd
profesa decat de doctorii in medicing cu dreptul de
liberd practicd, constatatd conform acester legi, st
avand diplome sau certificate care sa le confere dreptul
de lLiberd practici a dentisticer in acel stat;

Prin wrmare un doctor in medicing avand lbera
practica, wu poate profesa arta dentard, intrucat
nu posedd diplome sau cer. iiﬁcate conforme cu ce-
rinfele legel sawitare care sa-i confere dreptul de

liberd practica a dentisticei in tard.

Tribunalul,

Avand in vedere incidentul ridicat de avocatul opo-
nentului V. Gribescu, ca reclamantul I. Rosenthal nu
are dreptul a fiourd ca parte civila in acest proces;

Avand in vedere ca este necontestat cd I. Rosenthal,
fiind dentist autorizat sa tind cabinet dentar si se ocupd
in mod special cu dentistica, ¢ invederat ca plofesiunca
clandestina a altora cste de natum a-i 1)11c1nul daune Q1
deci il indreptiteste a figura ca parte civild;

Pentru aceste motive, mentlne ca parte ClVllEi in a-
cest proces pe d-1 I. Rosenthal.

In fond :

Tribunalul,

Avand in vedere opozitia facutda de D-r V. Gribeseu
si Siegfried Fett din R.-Valeea in contra sentintei co-
rectionale No. 2692 din 12 Octombrie 1912, prin care
numifi pentru faptul ci au executat . dentistica in mod
ilicit fara a avea drept, s’'au condamnat in baza art. 88
legea sanitara sa plateasca ficcare cate cinei sute lei
amendd . gi un leu despagubiri civile reclamantului I.
Rosenthal, dentist din R.-Valcea ;

Avand in vedere sustinerile partilor cum si conclu-
ziile d-lui Procuror ;

Avand in vedere ca din instruetia orald urmata -azi
in instantd si actele aflate la dosar se constata in fapt
urmatoarele : ‘

In ce priveste pe oponentul D-r V. Gribescu :

Oponentul V. Gribescu doctor in medicina i Sieg-
fried Fett in luna Aprilie 1912, deschid un cabinet
dentar si fac publicatiuni prin_afise cu inscriptia Doctor
in medicind si chirurgie V. Gribescu si Siegfried Fett
dentist (afis atagat la dosar) si incepe sd profeseze arta
dentard primind clienti cdrora le facea plumburi §i extrac-
tiuni de dinti. Ca, medienl oragului R.-Valcea fiind se-
sizat cd numiti exercitd arta dentard fard a avea drept,
in ziua de 3 Main 1912, s'a’ transportat la domiciliul
Doctorului Gribescu spre a constatd si cercetd actele
in baza carora* numifii practica dentistica si acolo au
gdsit numai pe oponentul Siegfried Fett facand ope-
ratiuni dentare singur, si intrebat in bhaza caror acte
exercitd aceastd profesie si dacd are dreptul de liberd
practicd, numitul a declarat ca nu poseda nici un act
de liberd practicid in tard si cd lucreaza sub privighe-
rea D-r V. Gribescu asociatul sau;
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Avand in vedere cd oponentul D-r V. Gribescu, azi
in instantd sustine cd dansul are dreptul si exercite
arta dentara pe haza diplomei de doctor in medicind
liberata de facultatea din Tagi si a unui certificat libe-
rat de un doctor dentist din Cerniufi ca a practicat la
numitul dentistica, insa nu posedi diploma de dentist
conform legii ;

Considerand ca legea sanitard prin art. 83, cere ca
dentistica, ca orice alta specialitate a medicinei, nu se
_poate profesa decat de doctori in medicind cu drept de
libera practicd constatatd conform acestei legi, si avand
diplome sau certificate care sa-i confere dreptul de li-
bera practica a dentisticel in acel Stat ;

Considerand ca din actele prezentate de numitul, cat
si din recunoasterea facutd in instantd, rezultd cid opo-
nentul nu are dreptul de libera practica in tara ca den-
tist gi cd nu indeplineste conditiile cerute de legea sa-
nitara ; :

Ca, legea sanitard din 1910, in interesul sinititi pu-
blice, hotaraste ca e la acea datd numai doctorii in me-
dicina cu libera practica si cei eu drepturi casticate in
virtutea legilor anterioare vor avea dreptul si practice
dentistica, insa bine inteles, doctori in medicind cu di-
plome de dentisti ;

Cd, desi numitul, din certificatele ce arati cil are
dela clienti sdi, rezulta ca fac extractiuni de dinti de
mai mulfi ani, totugi extragerea si celelalte operatiuni
pretinse ca le facea la pacienti in cursul profesiunci
sale ca medie, nu constitue faptul cd practica arta den-
tard conform cu cerinfele legii sanitare, in vigoare, de
oarece aceste acte sunt mai mult de domeniul chirur-
giei medicale pe care erd dator sa le fack orice medic ;

Ca, fata cu cele expuse mai sus si in lipsit de o jus-
tificare din partea oponentului ¢ pe lingi diploma de
doctor in medicind, mai posedd si diplome sau certifi-
cate care sa-i confere dreptul de liberd practica a den-
tisticel in fard, apoi opozitia de fatid urmeazi a se res-
pinge ca neintemeiatd ¢i a se confirmd in totul sen-
finta_opozata. i

In ce priveste opozitia facuta de Siegfried Fett :

Avand in vedere ca numitul oponent regulat citat
pentru azi, nu se prezintd a-si sustine opozitia ce a
facut ;

Ca, astfel fiind, accastd opozitic cati a fi anulati in
baza art. 184 din proc. penali. :

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Prim-prese-
dinte; Tribunalul respiuge, ete.

(ss) Th. Vasilin, T. Garbovieceanu.

Grefier (s) Milai Buine

Curtea de apel din Craiova, S. I
Audienta dela 19 Februarie 1914
Presedentia D-Iui C. Poenaru, Consilicr
Deciziunea coreetionali No 84
Legea sanitard.—Doctor in medicind cu liberi practici. —
Dreptul sdu de a profesa si arta dentari in fard fird a mai
fi nevoe de a poseda o diplomi sau certificat care sii dea
acest drept. (Art; 82 si 83 legea sanitard).
Un doctor in medicing, avand lbera  practicd
a medicines in fard, intruneste conditiunile cerute
de art. 83 din legea sanitard pewtru a profesi
st dentistica, una dintre  specialitifile medicinei,
far@é a mai aved nevoe de altd@ diplomd sauw alt
certificat de lLiberd practicd a dantisticei, intrucat

asemenea certificate, potrivit art. 82- din legea sa-
nitard, se pretind nwmas celor cu diplome streine,
cat timp in jard, afard de facultatea de medicind,
nu eaistd altd scoald speciald a dentisticer, st in-
trucdat practicand mai @ult de patru  ani arta
dentard in fard, are wun drept castigat.

Curtea,

Asupra apelului facut in termen de inculpatul V.
Gribescu doetor in medicina din orasul R.-Valcea, con-
tra sentintei corectionale a Tribunalului Valcea s. I, cu
No. 1441/913, care mentine pe cea No. 2692/912, prin
carc este condammnat la cinei sute lei amenda in folosul
Casei sanatatei publice, si un leu despagubire civila re-
clamantului I. Rosenthal din R.-Valecea, pentru faptul ca
a practicat technica dentisticad fard a poseda vre-o di-
ploma pentrn aceasta, fapt prevazut si penat de art. 88
din legea sanitara ; :

Avand in vedere actele causei:

Ascultand concluziunile d-lui Procuror,
in sustineri si pe inculpat in aparare;,

Avand in vedere ca dupa dispozitiunile art. 82 din
legea sanitara de la 20 Decembrie 1910, pentru ca
cineva sa poatd exercith medicina, medicina-veterinari,
farmacia si mositul trebue sa aiba autorizatia Ministe-
rului de Interne, publicata in Monitorul Oficial, care
drept se acorda tutulor persoanclor care- posedd titlu-
rile academice eliberate de facultitile si seolile din
fard, iar cei cu titluri academice” streine trebhue si tréach
mai intai un examen de libera practica, iar potrivit art.
83 din zisa lege, dentistica, ca orice altd specialitate a
medicinei, nuse poate profesd decat de doctorii in me-
dicind cu drept de libera practica capatata conform a-
cestei legi, avand diploma san certificatul care conferi
dreptul de liberd practica a dentisticei in acel Stat ;

Se mai edicteaza prin sus citatul text de lege ci
dentigtii fara titlu de doctor in medicina, dar avand
studii speciale facute intr'o scoald de dentisticd ce se
vor fi gdsind profesand dentistica de cel putin patru
ani in momentul promulgarei legei, isi vor pastra drep-
turile lor, in fine ca toti aceia cari au dreptul de li-
berd practicd in virtutea legilor anterioare se vor bu-
curd de drepturile castigate ;

Considerand ca, in spetd, inculpatul D-r V. Gribescu
eu diploma No. 127 din 9 Septembrie 1900, liberata de Uni-
versitatea din Tasi, dovedeste et i s'a liberat la acea data
sub numele de Vasile Gribovsehy, cici nu se contestd
de nimeni ca e aceeagi persoand cu Vasile Gribescu,
Diploma de doctor in medicing si chirurgie, iar prin de-
ciziunea Ministerului de Interne No. 18797 din 6 Tulie
1900, publicata in Monitorul Oficial din 9 Tulie 1900,
Ministerul i-a acordat dreptul de liberd practici a me-
dicinei in tard;

Considerand ca inculpatul avand diploma de doctor
in medicing, si dreptul de liberii practici a medicinei,
in fard, el intrunegte condifiunile cerute de art. 83 din
legea sanitard de a profesd si dentistica, una dintre
specialitatile medicinei, fird a mai aved nevoe de altil
diplomd sau alt certificat de liberfi practici a dentisti-
cel, infrucat asemenea certificate, potrivit art. 82 legea
sanitard, sc pretind numai celor eu diplome streine, cat
timp in fard, atard de Facultatea de medicing, nu mai
existd alta gcoala speciali a dentisticei :

Deosebit de aceasta, din certificatele prezentatelde
inculpat §i atasate la dosarul Curtei pe lang#l petitia
din 13 Februaric 1914, cum si din insiisi *consideren-

'y

pe reclamant
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tele_ “sentintei " apelate a Tribunalului, se constati ci in
intervalul dela anul 1900, de cand inculpatul a obtinut
d1ploma de doctor in medicind si libera practica si pana

in prezent a profesat i dentistica in_timp de mai mult
de pahu ani, deci, conform art. 83 din legea sanitara,
el 1q1 pd?tl(}‘lﬂl (h'eptul sau, cagtigat ;

(4, fatd cu aceste motive, mculpatnl negasindu-se in
contraventie la legea samtdla Curtea wrmeazi a-i ad-
mite apelul si a ])1onuntd achitarca Iui conform art. 10
alin. 2 proc. pen. ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Teo-
dor Ant. Brailoiu si in neunire cu econcluzidnile d-lui

procuror, Curtea admite apelul, ete.

Consultatiune juridicd datad de d-1 avocat

G'r. Procopiu

Curtea de apel din Craiova a violat dispozitiunile art.
83 din legea sanitara, cand admite ca simpla diploma
de doctor in medicing dela una din Facultatile din tara
si examenul general de libera practici a medicinei este
uﬁment pentru practica®artei dentare in Roménia.

In adevar, dupa textul ca si dupa spiritul art. 83 din

legea sanitard, diploma de doctor in medicind si exame-

nul de libera practicd nu pot conferi dreptul d’a prac-
tica arta dentard decat daca la Facultatea de medicina
existd cursuri speciale_de” dentistica care da dreptul la
practica dentisticei. in tara de unde emand diploma.
Aceasta dispozitiune este absolutd §i generalid; de oarece
legiuitorul a avut in vedere ca arta dentarafnecesiti
cunostinte speciale independente de cunostinfele medi-
cale generale si prin urmare, in mod firese, trebuia sa
recunoasca  ca diploma de doctor in medicind nu  im-
plica si cunogtinfele speciale necesarce pentru -practica
artei dentare, daca la facultatea de unde emand aceca
diploma, din tari sau din streinatate, nu se predau a-
cele cunostinte -speciale. C&  este | elementar,”ca nu se
putea stabili o prezumtiune legala de cunostinta rezul-

tand dintr’o diploma care nu poate sa confere benefi-

clarnlui ei, o dovada ca poseda realmente cunostintele,
dar cd ar fi avut posibilitatea sa le dobandeasca la fa-
cultatea dela care emand dlp]oma -

A da’o alta mtmpletale art.”83 "din legea sanitara
ar fi nu numai s inlesnesti” “cludarea 10011 dar sa ni-
micesti insa-si prineipiul ei, dupi care nimenca nu trebue
sd practice, fara cunogtinte speciale arta dentard, principiu
de ordine publica. Facultatea din Tasi dela care inculpatul
D-r Gribescu, posedd diploma sa de doctor, n'are cur-
suri speciale de dentistiea, deci acea diploma nu con-
ferd dreptul de libera practica a dentisticei.
¢ Accasta interpretare, singura rafionald, singura care
consacra respectarca principiului ed nu poate sa existe
drept de libera practici a unei arte, care intereseaza
sanatatea publicd,’fara garantil serioase si legale de
cunostinta acelei arte, este consfintitd §i de regulamen-
tul legii sanitare (art. 2) facut’ pe baza legii sanitare
§i decretat Ia 18 Februarie 1914 ;

De asemenea, Curtea de apel face o gresitd aplica-
tiune a aceluiagi text de lege, cand fine in seama un
certificat liberat inculpatului Gribescu de un doctor ne-
-cunoseuts din Cernauti, ca inlocuind -dovada legald a cu-
nogtintelor speciale de dentisticd. In adevar, legea pre-
tinde o dovadi emanand dela un organ legalmente re-
cunoseut, cum ar fi o gcoald organizata, si oficial recu-
noscutd in tara unde hmtca/d dovadd care si confere
beneﬁmamlul ei dreptul de libera practica a dentisticei
In acea tard. Ceeace nu este cazul unui doctor oarecare,
tare poate or cand gi fird nici o raspundere, si dea

din complezenta, or carui coleg strein asemenea certi-
ficate. In acest sens sunt §i lamuririle explicative ale
art. 3 din reg. legei sanitare susmentionat din 18 Fe-
bruarie 1914. :

R.-Vilcea (r. Procopiu

Inalta Curte de casatie si justitie, s. II
Audienta dela 20 Maiuw 1914 °
Presedentia D-lui 6. Economu, Consilier
1. Rosenthal cw D-r V. Gritescu

Legea sanitara.—Doctor in medicinad avand liberd practica
in tard.—Daci el poate profesa gi arta dentara fard a mai
poseda o diploma sau un certificat care sd-i dea acest drept.—
(Art. 83 din legea sanitara).

Dupa art. 83 din legea sanitarda, dentistica nu
se poate profesa decat de doctorii in medicind, cu
drept de liberd practica capdatatda. conform acester
legi, avind diploma saw certificatul care conferd
dreptul de lLibera practica a dentisticei in acel Stat.

Asa dar, pentru profesarea dentisticei nu este de
ajuns titlul de doctor in medicing cu dreptul de li-
bera practica, dar trebue si o diploma sau un cer-
tificat care sa confere doctorului in medicind, drep-
tul de liberd practicd a dentisticei in statul care are
asemened mvdtamant.

Aceasta nterpretare a fost recunoscutd si prin
requlamentul pentru practica dentisticei din 27 Fe-
bruarie 1914, care, explicand aplicatiunea art. 85
din lege, arata ca dreptul de a profesa arta den-
tara wnuw poate fi recunoscut decat doctorilor in me-
dicindg, cu studii  speciale la o scoald de dentisticd.

Prin wrmare, aceasta fiind infelesul art. 83 din
legea sanitard, nuwmar cu  violarea acestui articol,
Curtea de apel a decis, cda dreptul de lberd prac-
tica a medicinei este suficient pentru a da dreptul
la practica artei dentare st a achitat pe contravenient.

Meplicatiunea din art. 83 din legea sanitarda pen-
tru acei care au profesat dentistica mai mult de
patru ani inainte de  promulgarea legei sanitare,
S'a facut pentru aceia care w'aveauw titlul de doc-
tor in medicing, dar_ aveaw studii  speciale int)’o
scoala de dentistica, asq cd, acel care ni aveaw -
semenea studii, e pot invoca drepturt castigate nu-
mai cu profesarea dentisticer timp de 4 ani inainte
de promulgarea leger sanitare. -

Decizia 1884/914—Casatd, dupid recursul facut
de I. Rosenthal, decizia Curtei de apel din Craiova
s.. T, No. ,4/J]4, data n proces cu D-r V. Gribesc.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Petroviei, in desvoltarca mo-
tivelor de casare; gi

Pe d-1 Procuror-general Se. Popescu,

Deliberand, '

Asupra motivelor de casare :

I. «Violarea art. 83 din legea sanitard. Cartea interpretand
dispozitiile acestui text de lege, stabileste ca simpla diploma

in concluziuni;

de doctor In medicina dela una din Facultafile din tarad, si

dreptul de liberd practici a medicinei generale, e suficient

pentru a da dreptul. la practica artei dentare, ceeace e in



contradictic cu textul gi spiritul art. 84 1. sanitard. In a-
devar, arta dentard necesitand cunostinte speciale, art. 83
supune practicei ei pentru doctorii in medicind la restrictiu-
nea, ci trebue dovedit cii diploma de doctor implici si acele
cunostinte speciale de dentistica, adicd ca in organizafia Fa-
cultitilor de medicind s fie i cursuri speciale de dentis-
ticd, -cari sa dea dreptulla liberd practicd, fard a limita a=
ceastd restrictiune numai la facultdfile streine, Ca, Faculta-
tea din Iagi neavand cursuri speciale de dentisticd, diploma
de doctor in medicind nu constitue un titlu suficient pentru
practica dentisticei. Aceastd interpretare, singura rationala,
e consacrata gi prin textul formal al art. 2 din regulamen-
tul pentru practica dentisticei, intocmit pe baza legii sanitare
si decretat la 18 Februarie 1914,

I, «Rea interpretare a aceluiagi art., intrucat Curtea fine
in seama un certificat al unui doctor necunoscut din Cer-
nauti, pe can | legea cere' conditia unui certificat legalmente
recunoscut ca conferind dreptul de practica dentisticei in
tara unde s'a liberat, adici dela o gcoalit organizati cu ca-
racter de inst ucfie profesionald, dupd cum ldmuresle ex-
. plicatia art. 3 din reg. legii sanitares.

Avand in vedere deciziunea supusi recursului, prin
care  D-r V. Gribescu a fost achitat de faptul cia a
practicat arta dentard fard a poseda diploma pentru a-
ceasta, in prejudiciul reclamantului I. Rosenthal ;

Avénd in vedere ca, pentru a achita pe D-r V. Gri-
bescu, Curtea de apel motiveaza c& el intruneste con-
difiunile cerute de art. 83 din legea sanitari de a pro-
fesa dentistica, de oarece are diploma de doctor in me-
dicina si i's'a acordat si dreptul de liberd practici a
medicinel in tara, fard ca si mai aibd neyvoe de o alti
diploméa de liberd practicd a dentisticei ;

Considerand ca, dupa art. 83 din legea sanitard, den-
tistica nu se poate profesd decat de doctorii in medi-
cind, cu drept dé liberd practicd capitati conform a-
cestel legi, avand diploma sau certificatul care confera
dreptul de libera practici a dentisticei in acel Stat:

Ca, dupa dispozitiunile acestui text de lege, pentru
profesarea dentisticei, nu este de ajuns titlul de doctor
in medicind cu dreptul de liberd practici a ei, dar tre-
bue gi o diploma sau un certificat care si confere doc-
torului in medicingd dreptul de liberd practici a dentis-
ticei in statul care are asemenca invitimant;

Cid, aceastd interpretare a fost recunoscuta si prin
regulamentul pentru practica dentisticei din 27 Februa-
.rie 1914, care, explicand aplicatiunea art. 83 din legea
sanitard, arata ca dreptul de a profesy arta dentari nu
poate fi recunoscut decat doctorilor in medicind cu stu-
dii speciale la o gcoald de dentistici ;

Céi, prin urmare, acesta fiind' intelesul art. 83 din le-
gea sanitard, numai cu violarea acestui articol, Curtea

de apel a decis ci dreptul de liberd practici a medi-

cinei cste suficient pentru a da dreptul la practica artei -

dentare ;

Ca, deciziunea Curtii de apel nu se poate sprijini nici
pe cclalt considerent al e¢i, ¢ii D-r V. Gribescu ar fi
profesat dentistict mai mult de patru ani inainte de
promulgarea legii sanitare, asa ci el ar avea un drept
cagtigat in virtutea aceluiagi articol 83, de oarece acea
excepfiune s'a facut pentru aceia cari n’aveau titlul de

doctor in' medicing, dar aveau studii speciale inti’o .

scoala de denfistica §i D-r' V. Gribescu n'a  dovedit i
a absolvit o asemenea scoald ;

Cd, dar, motivele de casare, sunt intemeiate.

Pentru aceste motive, Curtea caseaza, cte.
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- a poseda o diploma sau certificat dela o scoald de dentisties,

Curtea de apel din Bucuresti s. TIL
Audienta dela 16 Octombrie 1914 '
Presedintia d-lui A. Procopiu, Pregedinte
Decizia penali No. 286
Legea sanitard.—Doctor in medicind cu liberi practici A
medicinei in 'ard.—Daca el poate profesi si arta dentara iy

é

in drept a libera asemenea titluri—(Art. 83 |. sanitara),

1. In materie penald, daca deciziunea achitdatoare g
fost casata numar dupd recursul parter civile frd o
Ministerul public sa faca recurs, instanta. de troniter
nu mal poate judeca decdt pretenfiunle civile, intrucit’
decizia achitatoare este definitiva in priimfa pedepsi,

2. Dupa dispozifiunile art. 83 din legea sanitard,
dentistica nu se poate profesa decat de doctorit i
medicing cw drept de libera practicd capdatatd cons
form legel, avind diplomd saw certificat care sa le con
fere dreptul si de libera practicd a dentisticer in fard,

Prin. wrmare, simplul tithe de doctor in medicing
nu-t da dreptul de a practica arta dentard fardo
diploma saw certifiat a unei  scoale speciale  pentiu
arta dentard.

Curtea, i
Avand in vedere apelul facut de d-1 V. Gribesen i
contra deciziunei penale No. 1441/913, a Tribunalulu
Valeea s. I si trimes in judecata acestei Curfi prin in-
cheerea No. 1384/914 a Inaltei Curti de casatie si justitie
in urma casiarei deciziunei No. 84/914 a Curtei de apel
Craiova s. I-a si prin care il achitase de pedeapsa de
500-tei amenda si un len despagubiri civile acordate
dentistului Rosenthal prin sentinta tribunalului Valcea cu
No. 2692/912 si confirmata prin cea apelatd No. 1441/913;
Ascultand pe apelant in desvoltarea motivelor de
aparare si pe partea civila Rosenthal in. concluziuni;
Avand-in vedere si deciziunea Inaltei Curti, precum
si toate .actele de instruetie penala dresate in cauzi
aflate la .dosar. =
Avand in vedere si concluziunile d-lui Procuror-ge-
neral care & deelarat ca, intrucat parchetul general na
facut recurs si intrucdt decizia Curfei de apel din Cra-
iova a fost casatd, numai dupd recursul partei civile
decizia achitatoare, in ce priveste pedeapsa, este deﬁnitivﬁt |
fatd de pavchet si, ca atare, profitabila prevenitului §i
aeum, urmand a se judeca numai cererea de despagubi
civile, nu mai este loc a pune vre-o concluziune;
Avand in vedere cda din deciziunea finaltei Curfi st
constatd cd ea a fost casatd numai in urma recursului.
facut de partea civild I. Rosenthal; :
Considerand cd, in asemenea condifiuni, intrucat par-
chetul general n'a eerut-retractarea deciziunei achitatoare
de faptul pentru care se pusese -in migcare actiuned
publica in contra D-r°V. Gribescu, este evident cd §
achitarea pronunfata de Curtea din Craiova este definitivd
§i, ca atare, profitabild prevenitului si deci, singurul luert
ce mai ramane dedus in judecata acestei Curti este numai
a se stabili daca faptul ce i se imputd este constatat§l
dacd printr'insul s’a cauzat vreun prejudiciu partei civile;
Avand in vedere ci, din reclama tiparitd, adresatd
pacienfilor de catre D-r V. Gribeseu, din procesul-verbal
cu data 3 Mai 1912 dresat de medicul oragului R.-Valcea
§i sub-comisarul de politie locald, din declaratia secrisd @
apelantului din 27 Septembrie 1912 precum si din de-
punerile maxtorilor ascultati de tribunal, Constantin Bere,
Nache Gayrilescu, Niculae Simion, A.Taubman, D. Con-
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' gtantinescu, Vasile Raiciulescu si V. Dutulescu se con-
gtatd ca apelantul D-r V. Gribescu a deschis in R-Valcei
fr. Traian No. 69 un cabinet special dentar unde im-
preund cu un alt prevenit Siegfried Fett ca lucrdtor, au
exercitat arta dentisticd, fard safi avut cuvenita diploma
qu certificat, precum nici autorizarea de libera practica
din partea consilinlui sanitar superior;

Avand in vedere cd, apelantul in apararea sa sustine
¢ find doctor n medicind avand diplom# si autorizare
de libera practica, numai in virtutea acestei calitati putea
s exercite gi arta dentisticd, fara si mai-aiba nevoe de

g altd diplomd sau autorizare intrucat .gi aceasta artd
m ¢ decdt o parte a medicinel chirurgicale pentru carce
are i titln si autorizare de libera practica ;

Avand in vedere cdi, dupa dispozitiunile art. 83 din
Jogea sanitard, dentistica nu se poate profesa decat de
doctori In medicind cu drept de libera practicd capatata
onform legei, avand diploma sau certificat care confera

~dreptul de liberd practica a dentisticei in acel stat;

(onsiderand ca din termenii acestui text de lege

gmbinat §i cu art. 1 §i 2 din regulamentul ei precum
sicu raportul prin care s'a inaintat in discufia Camerei
de catre raportorul logei cand g’a votat, reese clar ca
pentru_executarca artei dentistice nu este de ajuns
mmai titlul de doctor in medicina, cu dreptul de libera
practica cum pretinde apelantul, dar trebue s mai aiba
g diploma saw certificat care si confere doctorului in
medicind si dreptul de libera practica a dentisticei in
sfatul In care are asemenca Invafamant gi autorizare
de libera practica unde voegte a-1 exercita;

Considerand c# apelantul a mai prezentat un certificat
din partea dentistului Campelmacher din Cernauti (Bu-

ovina) cu data.13 Septembrie 1912, din care rezulta

‘ol ar fi practicat in timp de 8 luni adicd dela 3 Ia-
muarie 1893 pana la 3 Septembric 1893 in laboratorul
sl technica dentara si astfel ar avea si certificatul
cerut de lege pe langa diploma de doctor in medicing ;
Ayand in vedere cd acest certificat mu se constata
(in nimic ca emanad dela vre-o gcoald anforizatd s
mitd asemenca ertificat i chiar in ipoteza favorabila,
inci-nu s'a dovedit ¢l a avut gi autorizarca consiliului
sanitar superior, ‘aga cum-cere legea prin art. 83 ca si
poatd exercita accastd arta;

Considerand ci asa fiind, ramane stabilit ca fara drept
flin potriva dispozitiunilor legei a exercitat arta dentard
i diploma sau certificat si fird cuvenitd autorizare ;

Considerand ca prin exercitarea unei asemenea pro-

fesini in o localitate unde s¢ mai gdisese asemenea
mfesionigti autorizati cum este §i partea civila, na-
ral ca are ca rezultat impuginarca clientelei si deci
S le ‘produci prejudiciu ;

Considerand cii cercrea de despagubiri civile in suma
(e un leu ceruti de partea civili 1. Rosental este pe
leplin justificata ; '

Pentru aceste motive, Curtea admite in parte ete.

(ss) A. Procopiu, I. Bastea, G. A. Mavrus :

k- YGrefier, (ss) F. Mihdilescu
.~ OBSERVATIE.—Publicim astazi mai multe ho-
el toate relative la exercitiul dantisticei. Vom
Ace cateva cuvinte asupra acestei chestiuni, pentru
(@ ea prezintd o importanta capitalda din punetul
! (¢ vedere al sanatitei publice, pe care legea a
tautat §’0 apere si s’o proteguiasca.

Chestiunca de a se sti dacd dentistii trebue sau
MU sa aiba o diploma speciald, a fost mult timp

Fc’ontroversa:té. in Franta.

123 .

Declaratiile regale din Februarie 1730 si din
Mai 1768, reglementand exerciflul hirurgiei in
orasul Paris, porunceau dentistilor de a fi numiti
experti de catre colegiul hirurgiei, oprindu-i de a
exercita orice alta parte a artei hirargicale.

Legea din anul XTI asupra exercifiului medicinei,
abrogand declaratiile de care s’a vorbit mai sus.
s’a nascut chestiunea de a se sti daca dentistii erau
sau nu, dupa aceastd lege, scutiti de orice diploma.
Majoritatea autorilor si jurisprudenta decideau insa,
cu drept cuvant, ca ei trebuiau sa fie doetori 1n
medicind sau cel putin ofiteri de sanatate.

Un proiect de lege prezentat Cawerelor in anul
1847, asupra exercifiului legal al medicinei, pro-
punea ca dentistii sd fie obligati a dobandi o di-
plomé speciald, insa acest proiect de lege n'a mai
fost luat in discutie.

Dar nu despre legislatia francezi este vorba in
specie, ci despre legislafia noastra.

~La noi, legea sanitard din 20 Decembrie 1910 ave,
asupra acestei importante materii urmatoarea dispozifie:

.Art. 83.—Dentistica, ca orice altd specialitate a me-
dicinei, nu se poate profesa decat de doctori in medicing
cu drept de libera practica, capatata-conform acestei legi,
avand diplome sau certificate carve confera dreptul de
liberd practica a dentisticei in acel Stat.

~Dentigtii fara titlu de doctor in medicind, dar avand
studii speciale intr'o scoala de dentisticd, ce se vor fi ga-
sind profesind dentistica” de cel pufin 4 ani in momentul
promulgérei acestei legi, igi vor pastra drepturile lor.

»Toti acei care au dreptul de libera practica in virtutea
legilor anterioare se vor bucura de drvepturile cigticate.

. Persoanele fira titluri academice si aga numifii me-
canicieni dentigti vor fi tolerati numai ca lucratori pe
langa medicii §i dentistii care practica conform acesteilegi.

.Se considera ca o calcare a legei tovarasgia prin care
astfel de persoane se pun sub raspunderea imprumutati
a uuui doctor in medicind care nu practica de fapt den-
tistica, pentru a profesd in mod nepermis aceastd spe- .
cialitate a medicinei. Vinovatii se vor da in judecata.

~Medicul care se va fi dovedit ca printr'o asemenca
intelegere clandestina, a trecut altuid un drept care,
dupa lege ii este absolut personal, se va pedepsi cu
amenda dela 200 pana la 20000 lei; iar acel care se va
fi folosit de un drept pe care legea nu-l recunoagte, se
va considera ca practicand medicina in mod ilicit si se
va pedepsi conform art. 88%.

Tata acum si unele dispozitii din regulamentul
pentru practica dentisticei, ~ publicat in Monitorul
Oficial No. 270, din 4 Martie 1914 :

LArt. 1.-—Nimenea nu are dreptul a profesa arta den-
tara fard a i se fi acordat dreptul de libera practica de
catre Consiliul sanitar superior.

«Art. 2—Acest drept nu poate fi recunoscut decat
doctorilor in medicind, cu studii speeiale la o scoala de -
dentistica, a carei diploma da dreptul de practica si in
fara unde s'a eliberat, sau!celor ce gi-au dobandit diploma
de doctor in medieina,’in care este orgamizat i un in-
vatamant de dentisticd §i In urma unui examen de liberd

‘practicd, dat in conditiunile legei sanitare.

JArt. 3—Prin derogare dela art. de mai sus, au dreptul
la practica dentisticei, pe langa cei cu drepturi definitive
din vechin cagtigate, conform legilor anterioare si cei
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cari vor dovedi ca-au studii speciale, facute intr'o gcoala
care se bucura in tara. respectiva de reputatiunea unui
agezamant de instruetiune profesionald®, ete.

JArt, 10— Acel ce vor practicd dentistica in afara de
p]eve(lerllo acestui regulament, vor fi pedepsiti conform
art. 83 si 88 din leoea samtar

Prin interpretarea acestor texte, un oarecare Dr.
in medicina Vasile Gribescu este dat judecdtei dupa
reclamatia d-lui Dr. I. Rosenthal, dentist cu titlu de
practica, stabilit la Ramnicu-Valcea, ca axercitand
fara drept dentistica, i este condamnat ca atare de
de tribunalul R.-Valcei. Curtea din Craiova il achita
insi de-orice penalitate, sub cuvdnt ci numitul
dentis ar insusi toate conditiile cerute de lege pentru
exercitarea acestei parfi speciale a medicinei.

Decizia Curtei din Craiova fiind insi casati (a
se vedea decizia casatiel mai sus publicata, si afa-
cerea venind din nou inaintea Curfei din Bucuresti,
aceastd Curte, sezizatd numai de apelul pargei civile,
Dr. I. Rosenthal, constata existenta faptelor imputate
inculpatului si, ca atare, il condamna la 1 leu des-
gagubire, atat cat se ceruse de partea civila,

In drept, aceasta solufie, este perfect juridicd,
intrucit este necontestat cd . inculpatul achitat de
pedeapsd, poate fi condamnat la despagubiri ecivile
de citre instanta apelativa, dupa apelul pal(u civile,

instanta de apel violand autoritatea lucrului judeca
numai atunci cand ar pedepsi pe inculpatul achitat,
dllpl singurul apel al partei civile, sau cand i-ar
miri pedeapsa fara apelul ministerului public D)
Acestea sunt chestiunile pe cari le rezolva hota-
rarile ce publicim astazi in acest numar special,
consacrat sdndtifei publice, dacd ne putem exprima
astfel. Trebue sa fim recunoscatori d-lui Dr. L Ro-
senthal; dentist din Ramnicu-Valcea, pentruca - a
starnit acest proces, care, in -curand, va fi urmat
de multe ‘altele, ciaci numerosi sunt acei care exer-
citi aceastd parte grea a medicinei, farda drept si
in detrimentul interesului obstesc. Interventia d-lui
Dr. Rosenthal in aceasta afacere este cu atat mai
laudabild si cu atdt mai bine venita, cu cat el nu
urmareste decat interesul public; dovada acestui
lucru o gdsim in imprejurarea ca el si-a redus
pretentiile sale civile la suma minima de un, lew
Ca atare, tofi oamenii de bine trebue sd-i dea
concursal lor- pentru a ne curdti de aceastd gan-
grend ce amenitd sdndtatea noastra si una din
partife cele mai esentiale ale vietei, cici fard gurd
omul nu poate trai. D. ALEXANDRESCO

1) Vezi tom. XI al Coment. noastre (Prescriptia), pg. bll,
512, text yi nota, precum si autoritafile citate acolo. -

REZUMATELE JURISPRUDENTE!"

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. 1
Recurentul Dragu Ene Neagu prin d-l avocat G.Gancevicl.
Intimata Nasta Moila prin d-1 avocat Cancicov.

Filiatiune legitima.— Dovedirea ei.— Duca
ea este dovedita numai prin actul de nasgtere
al copiluluwi fara a se dovediy $i casatoria pa-
ringilor.

Actul de nagtere al unei persoane nu poate si dove-
deasci decat faptul material al nagterei, iar nu si cdsi-
toria legitima a parintilor sdi, deoarece faptul nagterei
poate sa aibd,loc si in afard de casatoria legitimd; ca
proba casatoriei legitime intre soti, dupda art. 176 c.
civ., se face numai printr'un act de celebrarea ei insecris
in registrul stdrei civile, sau, in cazurile excepfionale
prevazute de art. ¢. civ,, prin martori.

Prin urmare, violeaza art. 176 c. civ. tribunalul cind
stabilegte faptul unei cisatorii intre pirin{i, numai pe
baza actului de nagtere al copilului gi al acelui de deces
al tatélui improprietérit. (Cas. s. I, decizia No. 491 din
28 Octombrie 1914, prin care sa casat sentinfa Trib.
Teleorman, No. 605[913).

CASATIE S. II.
Cererea facut@ de d-I Prim-Procuror al Trib. Bacaw de a se
requla competinta lui ' Paul Depenmostier.
Ministerul Public prin d-U Procuror N I. Zanfirescu.

*Omor fara voe.— Moarte int&mvplatd dupa

*) Sele insemnate cu * stelutd vor fi publlcate n extenso in nu-
merile viitoare.

40 de zile de la lovire.— Distinctia prevazuta
de art. 186 c. p. — Daca se aplica st la art.
248 ¢. penal.

Art. 248 c. penal, pedepsind omorul fird voie, nu
face nici o distingere dacd moartea pacientului a avub
loc indatd sau mal tarziu, de unde rezultd ca texmenul
de 40 de zile din art. 186 nu se poate aplica decat in
cazul special previzut de acest din urmd articol. (Cus.
s. I decizia penald 3112 din 8 Decembrie 1914 prin
care sa regulat competinfa gi trimis afacerea « fi jude:
catd@ de Thrib. Bacaw s. 11). .

CASATIE s. 11l
Recurentul Mimisterul de finanfe prin d-l avocat C. Marinescu.
Intimatul fon M. Dobre prin d-l avocat Vasanescu.
Patenta. — Arendas. — Micii cultivatori de
pamant. — Daca pot fi timpust la patenta.
Prin cuvantul <aréndag» din tabela litera ¢ anexata la
legear patentelor, legiuitorul nu a putut infelege decat

_pe acei cari iau in arendi spre‘exploatare fonduri sau

imobile de o intindere sau valoare mai insemnata, cum
sunt mogiile, morile, pddurile, etc., iar nu i pe micii
cultivatori de pamant cari obignuit iau in arendi?dela
plopuetam sau arendagi terenuri in intinderi mici, pe
cari le cultiva personal pentru trebumt.ele familiei §l
din care nu fac o profesiune propriu zisi. (Cas., 111,
decizia. No. 336 din 7 Noembrie 1914, prin care s'a res-
pins recursul facut contra sentinfei Trib. Prahove s. I,
No. 124/914).
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