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- Casaţie s. li : P1·ocw·orul· general al Cw-ţei de casaţie, Regii­
lmnent de compdinfă în cauza lui 'l'heoclor Iancof (Faptul de a ţine 
în stare de necurăţenie mag,w.inul de băuturi spirtoase şi alimente 
nu poate fi considerat decât ca, o simplă cftleare a di~poziţiunei 
art. 6 din reg11lamentul de privighere sanitar, a cărui sancţiu ne 
este acea prevăzutu. de art . 386 al. .J <·. pc11al. Pedop,;elo nu :;e 
pot înfiinţc'i, şi pronunţh dec,î.t în puterea un ei leg i. Deciziunea prin 
care Curtea de casaţie pronunţii un regulament de competiuţă are 
în privinţa chest1unei examinate, aceia~1 putere de nutoritatc cn 
şi deciziunile secţiunilor unite}, cu o :Notă de el I profesor I. Ta­
no.viceann; 

-·- Trib. Vâlcea s. I; Cmten de apel Crainva s. I; Curtea ele 
casaţie s. II şi Curten -de apel Bucureşti s. lll: Dentistul I. Ro• 
senthal cii D-rnl V. Gribesw (După art. 83 din legea sanitară, 
dentistica nu se poate profe ,1, clecM de doctorii în · meriicină, cu 
drept de liberii pmctică căpătată conform acestei legi, av,înd di­
plomii sau certificatul care conferi:'L dreptul de liberă practică a 
dent_isticei în :1cel stat, pentrn profesarea clenti,;ticei nefiind rle 
ajun5 titlul de doctor în medi cină cu dreptul de liberă prnctică), 
cu o Notă ele d-l profesor D. Alc.ixindresco. 

Rezumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de casaţie 
- Casaţie s. I: Filiaţiune legitimă. - Dovedirea ei. - Dacă en 

este dovedită numai prin actul de naştere al copilului fi.id n se 
cloyecli şi căsătoria părinţilor ; 

- Casaţie s. 11: Omor fără voc.-~J oarte î11ti1,1nplat{, după 40 
de zile dela lovire.-Distincţia prevăzută ele art. 18G c: p.-Uacă 
se aplică şi la art, :C:48. o. penal ; 

- Casaţie s. III: l'atenti',.-Arenda~.-:\lidi cultivatori de piI­
m,int.- Dacă pot fi impuşi la patentrl. 

O lege necesară 
' . 

D-l :Ministru a1 domeniilor a fost animat de 
foarte bune sentimente cftnd a prezentat Senatului 
proectul de lege « pentrn regularea pămft.nturilor 
d_~ cultură date însurăţeilor improprietăriţi pe mo­
şnle Giuleşti-Bojea, Ciurel şi Roşiu din judeţul 
Ilfov şi care au fost înstră.inate .de ei sau ur-

maşii lor». Acest protJct de lege conţine insă 
dispoziţii prea energice, deşi justificate, ca aceia 
de a expropria pur şi simplu, ba încă fără vreo 
despăgubire, pe acei ce eventual ar fi avut drep­
turi ele proprietari asupra pământurilor în litigiu. 

In treacăt fie zis, aceşti pretinşi proprietari, 
nu merită nici un interes, fiind mai toţi nişte 
speculanţi, care se prevalează azi de nulitiltea, 
ce isbeşte actele de vânzare făcute ele ei sau 
autorii lor, pentru simplul motiv că preţurile lo­
curilor vândute s'au urcat, iar nici de cum ele 
dragul acestor locuri nici pentru că s'ar gândi 
că pământu1 ile recâştigate să le ţina pentru ei. 
Aceşti domni abia aşteaptă, ~ă şi le reia, spre 1:t 
le vinde mai cu preţ altor cumpărători, de a 
a căror capacitate de a cumpăra nu s'ar ocupa 
de fel, atunci canci ofertele acestora ar atinge 
ţifra, li:t uare îi inde ,111111ă li'womia lor. 

Am văwt cazuri in care unii dintre aceşti cin• 
stiţi proprietari, s·au impăcat cu posesorii pă· 
mânturilor, Jupă ce ani de zile duseseră contra 
acest0ra procese pentru anularea vânzărilor, şi 
dându-le acte de vânzare în reguHt, bine înţeles, 
contra un 1i preţ considerabil augumentat faţă 
de preţul primitiv. 

Fireşte insă că principiile constituţiouale, încă 
ogată din bune intenţii a,u fost. nesocotite prin 
pro ·ctul d lui Jlinistm al domeniilor şi, ca atare, 
criticile ce s'au adus proectutui au fost drepte. 

Ce trebueşte însă făcut fiindcă starea actuală 
reclamă• un remediu? Mijlocul cel mai simplu ar 
fi ca proectul acela să se refacă în sensul ca 
actualii posesori ai pământurilor, cetăţeni români, 
să fie împroprietăriţi în vre-o comună apropiată. 
După votarea acestei legi de simplă împroprietărire 
şi fără altă, dispoziţie legislativă nouă, actualii 
posesori de pământuri ar putea in faţa instan­
ţelor, unde sunt pendinte azi procesele lor, să 
ofere revendicanţilor în schimbul pi.tmânturilor ce 
deţin azi şi care sunt în litigiu, pământurile cu 
care au fost împroprietăriţi, după legea cea nouă. 

Putinţa schimbului este prevăzută de consti, 
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tuţie iar obligaţia, oarecum, a primirei lui, este 
cuprinsă în art. 13 din legea pentru menţinerea 
şi executarea art. 7 din legea pentru regularea 
proprietăţei rurale, din 13 Februarie 1879. 

Dealtfel, schimbul fusese preconizat într'un 
proect anterior de lege întocmit de ră,posatul C. 
Stoicescu, care n'a putut fi transformat în lege, 
proect ce era superior celui propus Senatului în 
seziunea actuală, dar care ca şi acesta conţinea 
unele durităţi inutile. Cu această legiferare simplă 
ce o indic eu, s'ar curma toate relele de azi, 
stingându-se mm ·,mărate şi interminabile procese, 
fără a se nedro • ptăţi nimeni, fără a se uza de 
mijloace necon:-;r,ituţionale şi mai ales fără niciun 
fel de sdrunci11an, a regulelor de drept existente. 

In rezumat, acPrtstă lege este absolut necesară 
şi indicaţia mPa, din rândurile de mai sus, are 
numai rostul de a recomanda ca ea să fie cât 
mai simplă şi să se rPfne cât mai mult Ia. re­
gulele constituţionale şi legislative existente. 

G. ANGHELESCU (Căpitan) 
Avocat 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTlŢlE, S. II 
Audienţa dela 21 Ianuarie 19[5 

Preşedenţia d-lui Victor Râmniceanu, Preşedinte 
P, ocuronil·general al Curţei de casaţie re,qidament de competinţci 

în cauza lui Theodor Iancof. 

Contravenţie sanitară.-Ma,;azin de băuturi şi alimente în 
stare de necurăţenie. - Aplicarea pedepsei prev. de art. 385 
al. 9 c. p.-Competinţa. judecăt. de pace.-Art. 6 şi 41 regu­
lamentul de privighere sallitară' - Regulament de· compe­
tinţă.--Datoria instanţei de trimitere a se conforma. - Art. 
65 L Curţii de Casaţie. 

1. Faptul de ci ţine în stare de 'necurăţenie magazinul 
de băuturi şi al·imente, nu poate fi considerat decât ca o 
simplă călcare a dispozit·iunei art. 6 din regiilwnentul de · 
privigl1ere sanitară, a cărei sancţiune este aceia prevă­
zută de art. 385 al. 9 c. penal; iar art. 41 din regula­
mentul de prii-ighere sanitară, care prei:ecle pentru căl­
carea art. 6 aceiaşi pedeapsă ce este predizutâ de art. 63 
din legea sanitară, n.u se poate aplica, deoarece pedepsele 
nu se pot înfiinţa şi prommta decât în puterea unei legi_ 

2 Deciziunea prin care Curtea. de casaţie prnnunţă 

un regulament de competinţă are în privinţa che~tiunei 
examinate aceiaşi putere de autoritate ca şi deciziunile 
secţiunilor-unite, aşa că instanta de trimitere nu poate 
să intre din nou în examinarea competinţei sale, decât 
pentrn alte cauze decât r,ele deja e:xaminate. 

Deciziunea No. 190/915. - Constată că nu este 
I loc a se pronunţa un nou reg\llament ele corn-: 

petinţă fiind deja regulată prin decizia No. 1907 
din 1914 a acestei Inal te Curţi şi casează cartea 
de judecată No. 470/914 a jud. Ocol I, Bazargic, 
trimiţând afacerea la Ocol II, Bazargic. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l Procuror N. I. Zamfirescn, rn con­

el uzi uni ; 

Deliberând, 
A;ând în vedere cererea d-lui Procuror-general al 

lnaltei Curţi de casaţie şi justiţ' înregistrată la No. 
13625/914, de a se da nn nou rrgulament de compe­
tin ţă în pricma lui Teodor Iancof ; 

Arând in vedere că, <lin actele din dosar~şi din de­
ciziunea No. 1907/9 14 a acestei lnalte Curţi. se cons­
tată că, în această pricină., ivindu-se conf1ict negativ 
de jurisdicţie între Judecrttoria ocol. I Bazargic şi 'l'ri­
bunalul Oaliacra, s'a dat un reg11lament de competinţă 
din care rezultă că fapta impntată lui Teodor lancof, 
de a ţine mJrdar magazinul său de băuturi şi ~alimente, 
constitue o contravenţinne <le simplă poliţie; 

Având în vedere cri Judecătoria ocol. 1 Bazargic, că­
reia i s'a atribuit competinţa de a ju<leeâ pricina, prin 
cartea de judecată No. 470/914. îşi declină din nou 
competinţa pe motiv că faptul imputat lui ·,'l'rodor Ian­
cof nu este cel prevăzut de vechiul regulament al le­
gei sanitare, ci cel prevăzut de art. 6 ş( 41 . din:; noul 
regulament de privighere şi pedepsit de art. 63 din 
gea sanitară, dat în competinţa Tribunalului; 

Având în .vedere că art. 6iJ din legea sanitară se o­
cupă numai de cei ce pun în comerţ alimente şi bău­
turi stricate ori falsificate şi arată pedepsele ce ur­
mează să li se aplice, iar faptul constatat în sarcina 
contravenientului, acela că a ţinut magazinul său în 
stare de necurăţenie, un este prevăzut nici pedepsit ele 
de a~est text de lege ; 

A vând în vedere că este adevărat că art. 41 din re­
gulament prevede aceiaşi pedeapsă pentru oricare căl­
care a regulamentului şi prin urmare şi pentru călca­
rea art. 6, imputată inculpatului; 

Având în vedere însă că această dispoziţiune din 
art . 41 din regulament nefiind conformă ci contrn1·ie 
cu prescripţiunile legei, ea nu este obligatorie şi nu se 
poate aplica, de oarece pedepsele nu se pot înfiinţa şi 
pronnnţa decât în puterea unei legi; 

Având în vedere că faptul imputat lui T8odor Jancof 
nu poate fi considerat ca o simplă călcare a dispozi­
ţiunei art. 6 din regulament a căreia saocţiune este 
aceia înscrisă în art. 385 al. 9 cod ul penal ; 

Considerând că această Inaltă Curte, pronunţând un 
regulament de competinţă, a dat o h,,tărâre definitivă 
şi cu putere de autoritate, în urma căreia instanţa de 
trimitere nu putea să reintre în examinarea competin­
ţei sale decât pentru alte cauze decât cele deja exa-
minate; · 

Considerând că, oricare ar fi regulamentul legei sa­
nitare ce s'~r ave,\ în vedere, fapta imputată lui 'l'eo­
dor Jancof neputând avec't altă calificare legală, jude­
cătorul de ocol declinând°'-şi pentru ·aceleaşi motive, 
pentru a. dona oară competinţa, a nesocotit regulamen-· 
tul de competinţă pronunţat şi a săvârşit un exces de 
puteţe; . 

Considerând că deciziunea prin care s'a pronunţat re­
gulamentul de competinţă are în privinţa chestiunei 
examinate putere de autoritate ca şi deciziunile sec­
ţiunilor-unite; cA, astfel fiind procedura de urmat în 
speţă este aceea cuprinsă în art. 65 din legEla orga­
nică a Ourţei de casaţie ; 

Că, prin urmare, nu este locul a se da un nou re­
gulament de competinţă ci a anula cartea de judecată 
1, o. 4 70/914 a Judecătoriei ocol. I Buzargic, a constata 
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că în acest •_proces competinţa este regulată prin deci­
ziunea acestei !nalte Curţi cu No. 1907/914 şi a se tri­
mite pricina la alt . judecător de ocol cu obligaţiunea 
de a se conforma. 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 
- . . 

NOTA.-Las la o partij chestiunea secundară 
a competinţei discutată de suprema instanţă, şi 
pe care firesc era ca să nu o mai discute prin 
prezenta deciziune, care are mai mult aparenţa 
unei polemice cu judecătorul Ocol I Bazargic. 
Prima carte de judecată fusese implicit anulată 
prin regularea conflictului de competinţă între 
tribunal şi judecătorul de ocul şi cu acea ocaziune 
desigur că instanţa supremă a motivat pentruce 
judecătorul de ocol, iar nu tribunalul, este com­
petent să judece această afacere. 

De . astă (lată nu mai putea dar <să fie · vorba 
şi să se discute din nou pentruce ___ judecătoria, 
iar nu tribunalul este competinte să judece afa­
cerea, ci numai dacă o instanţă, după un regu­
lament de competinţă maj are dreptul să-şi de­
cline competin\a pentru acelaşi motiv pe caro 
Curtea de. Oasaţi~ne îl găsise nefundat când a 
făcut prima regulare de competinţă. 

Sub acest punct de vedere este incontestabil 
că suprema instanţă are dreptat!:' şi subscriem 
cu toată convingerea considerentul că, )nalta 
Curte pronunţând un regulament de competinţă, 
a dat o hotărâre definitivă, şi cu putere de au­
toritate, în urma căreia iostanţa de trfo1itere nu 
poate să intre în examinarea competinţei sale 
decât pentru alte cauze decât cele deja examinate. 

Un luctu însă nu sunt de acord cu Curtea de 
Oasaţiune. 

Oa.ud se face un regulament de competinţă şi 
instanţa din nou îşi declină competinţa pentru ace­
la.şi motiv, nu cred că trebue să trimită la altă 
instanţă, fiindcă aci nu e vorba de o casrtre obiş­
nuită după care se face trimiterea la altă instauţă, 
ci de o neconformare la judecata supremă a casa­
ţiei, care nu trebueşte să existe şi să fie încu­
viinţată de suprema instanţă. Oand prin regulare 
de 0ompetinţă Curtea de Oasaţiune decide că o 
instanţă este competentă, şi-i trimite o afacere 
ca să o judece, instanţa e datoare să se supună 
căci de astă· dată Illl mai ne aflăm în principiul 
general că fiecare instanţă e judecătoarea corn­
petinţei sale. Intre hotărârea Curţii de- Oasaţiune 
care zice că o instanţ~ e competinte şi aceia a 
unei instanţe care hotărăşte că ea nu . e compe­
tentă, desigur că ceeace a decis Curtea de Oasa­
ţiune trebue să prevaleze şi să se execute. 

Credem dar că regulandu-f3e competinţa trebuia 
ca afacerea să fie retrimisă judecătorului Ocolului 
I Bazargic. I. TA.NOVICEA.NU 

Tribunalul Judeţului Vâlcea, S. I 
Audienţa dela 17 Maiu 1913 

Preşedenţia D-lui T h. V as i li u, Prim-Preşedinte 
Sentinţa eoreeţlonală No. 1441 

Legea sanitară. - Doctori în medicină având libera prac­
tică. - Dacă ei pot profesa arta dentară în ţ, al'ă , fără a po­
seda o diplomă specială sau certificate legale, care să-i confere 
acest drept.- (Art. 83 din legea sanitară). 

Legea sc1,nitarc'1, pn:n c1,rt. 83 cere ca clentistica, 
ca orice· altă speâalitate a medicinei, să nu se poată 
JJi'ofesa decât de doctorii în ·inedicină cu, dreptul ele 
liberă practică, constatată conform, acestei legi, şi 
având diplom,e san certifi,cctte care să le _confere drepti~l 
de liberă p1·a,ctică a rlentisticei în a.cel stat; 

Prin unnare un doctor în medicină a,vând libera 
pmctică, nu poate profesa arta dentară, întrucât 
nu posedă cli,J_Jlome sau certificate conforme cu ce­
rinţele le,qei sanitare care • sâ-i confere dreptul ele 

. l?'beră pmctică a dentisticei în 'ţară: 
'I'ribunalul. 

Având în vcclcrc incidentul riclicat de avocatul opo­
nentului V. Gribesca. că. reclamantul I. Rosenthal nu 
are clreptul a figui·a · ca parte civilă în acest p'roces ; 

A vând. în vedere că este necontestat că I. Rosenthal, 
fiinc1 dentist autorizat să ţină cabinet dentar şi se ocupă 
în mod special cu tlcnfo;tica, c învederat că profesiunea 
clanc1estină a altora este de natură a-i 1n'icinui daune şi 
floci îl îndrcptăţ!)ştc a tig-ma ca parte civilă; · 

Pentru aceste moUve, menţine ca parte civilă în a­
cest proces pe cl-1 I. Rosonthal. 

In fond: 
'l'ribunalul, 

Avfmcl în vedere opoziţia făcută ele D-r V. Gribescu 
şi Siegfried Fctt clin R.-VâJcea în contr<J.: sentinţ.ci co­
recţionale ~o. 2692 clin 12 Octomb1'ie 1912, prin caro 
numiţi pentru faptul că au executat dentistica · în mod 
ilicit fără a 11voa drept, s'au condamnat în baza art. 88 
legea sanitară să plătească fiecare câte cinci sute lei 
amendă şi nn leu despăgubiri civile reclamantului I. 
Rosenthal, elen.tist clin R.-Vâlcea; 

Având în vodere susţjnerile părţ.ilor cum şi concln­
zillo cl-luj Procuror; 

A vând în ·vedere că c1fa instrucţia orală urmată · azi 
în instanţă şi actele aflate la dosar se constată în fapt 
următoarele : 

In ce priceşte pe oponentul D-1· V: Rribescu: 
Oponentul V. Gribescu doctor îu meclicină şi Sieg­

fried Pett în luna Aprilie 1912, deschid. un cabinet 
dentar şi fac publicaţ.iuni lH'in. afişe cu inscripţia Doctor 
în meclicină şi chirurgie V. Gribescu şi Siegfried Fott 
dentist (afiş ataşat, la dosar) şi începe să profeseze arta 
dentară, primind clienţi cărora Je făcea plumburi şi oxtrac­
ţiuni de clin.ţi . Că, meclicnl oraşului R.-Vâlcea fiind se­
sizat că numiţi exercită arta dentară fără a avea dre1)t 
în ziua ele 3 Maiu 1912, s'a trnnsportat la domiciliul 
Doctornlui C+ribescu spre a constata şi cerceta actele 
în bt1z1;L cărora· numiţii practică dentistica şi acolo au 
găsit numai pe oponent.ul Siegfriecl Fett făcând ope­
raţinnl dentare singur, şi întrebat în baza căror acte 
exercită această profesie şi cfacă are dreptul ele liberă 
1iractică, ~1umitul a declarat că nu posedă nici un act 
ele liberă practică în ţară şi că lucrează sub privig-he­
rea D-r V. G-rihescu asociatul său; 
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Având în vodere că oponentul D-r Y. <1rihcscu, azi 
în instanţă susţine că clâmml arc <lroptu] să exercite 
arta dentară pc ha7.a cliplomci rlr rlodor în medicină 
liberată de faeultatra 1lin fa~i si a unui c·ertifirnt lilie­
rat clC' un doc·tor rl<'lltist clin' ('crnăuti 1·ă el practicat la 
numitul clonfo,tica. îns;i. nu po:--0clă rli plmnă <10 ckntist 
conform kgii; 

Considerând că kg·ca sanitară prin art. 88, cerc ca 
dentistica, ea oriec ,1lră speeialitatc a lllcrlicinci. nu so 
poate profesa ckcât clr doctori în rncdicină rn drept ele 
liberă pracfaă constatată conform a1·estci lcµ:i, şi ayânrl 
diplome sau f'ertifi<·clte care să-i ronfere dreptul ele li­
beră practică a cknfo,ticei în acel ~tat ; 

Considerând că din actd0 prezentate de numitul. cât 
şi din rccnnoa,, terca fărntă în in:tanţă. n1 rnltă C'ă. opo­
nentul nu an' drl'p!nl clP liberă pradil'ă în tară ca den­
tist şi că 1111 îrnlrpli1w:;;tc r·oiH1iţiik c1'rt1tl' 11<' lcg·ca sa­
nitară ; 

Că, lcµ;ea sanitară rlin I !llO, în interesul sănătăţi pu­
hlicc. hotărăşte că <le la neca dată nnmai rlodorii în me­
dicină l'll libera prnl'til'ă Ri l'l'i t·u rlrcpturi râRtio·atc în 
virtutea lrg-ilor antt'rjoaro 'vor ayea dreptnl să· 1~·t1cticP 
dentistica. însă bi11c î11ţcks, doctori în 111c<licină cu cli­
plomo do clc11tişti ; 

Că, deşi nmnitul. din ccrtiJ'i<-ntclc eo arată că arc 
rMa r-lic11ţi săi. n•,rnltă că fae cxtracţiuni de dinţi do 
mai mulţi ani. totuşi t1xtrap:crca şi el'lc-laltc operaţiuni 
protinsP că le fifroa la vacienti în cnrsnJ profcsinnci 
salt' ca medic, nu ronstitnc· faptul eă practieă arta den­
tară conform l:H t't'rjutck leµ:ii sanitare. în ,,ig-oarc, de 
oarece acrstc act<' snn( llltti rnult de !lorncniul chirnr­
µ;it'i meclirnlc pr l'Hl'C' erit llator să lP facă orie<' medie ; 

C'ă. fată c·u cel<' 0xpuse mai HllS şi în lip:--ă ele o jus­
tificare <lin partc1a opo1wntul11i eă pc lfm1.d1 cliplollla ck 
cloctor în 111cdieină. nrni poserlă şi <liplomP St1l1 certiJi­
l:ate t\an' Ră-i !'nnfcre <ln•11tul de liberă pradidi. a dcn­
tisticci în ţară. apoi opoziţia rlc fată 1u·111<:',.1ză ,L se res­
pinge ca ucîntc1J1ciată şi a se' rnnfirnu\ ·în totnl sen­
tinţa opozată. 

I11 re prÎl'e:l<' opozifia fit('/(f!'i clP ,'-,'iegfried F'ett: 
Având în VC'ClCl'<' eă numitul oponent regulat citat 

1~cntrn azi. nu se pro7.intă a-şi susţine opoziţia cc a 
facut; 

C'ă, astfel fiin1l. această opoziţir t:ată a fi annlată în 
haza art. 18--l- ci in prnc·. JH'nală. 

Pentru aceste rnotiYc. rf'Cladatt1 rlc rl-1 Prim-prcşc­
di11te; Tribunalul resping-<', c'tr. 

(Rs) 'rh. Vasiliu, 'r. G1lrllOYit•eann. 
Urcl'icr (s) Jli/111i n11i111· 

Cm·tca <le npel <lin Craiova, S. I 
Audienţa dela 19 Pelmial'ie 191,J 

Preşcclenţia D-lui C. P o e n a r n, Consilier 
Deciziune.a col'ocţională No 84 

Legt>a c;nnit:nit.--Doctor în 111edidniî cu libel'ii practică. -
Dl'cptul său ele a profcsit şi arta dentară în ţară fără ,t urni 
fi nrYOe dr ,t posl'di1 o dip 1 omă !'l/1.U c·Prtil'ir:n.t 1·:ire s:'i'i don. 
a1:est dl'ept. {Art. 8'.l şi 83 legea sanitară). 

Un doctor în meclicinâ, 111•â ud hhera prnrticii 
a medir·i11ei în ţnră, întnrne.~te tondiţiw1ile tende 
de att . . .'W din legea sanitară pentrn a profe.Q('t, 
şi clent1st1ca, una dintre specialitâţile medicinei, 
fără ri mai rweâ 11ecne rle altă cliplomă sau alt. 
C('.rtificat de l11Jeră practia7, ri clantisticei, înt1'llr.ât 

asemenea certificate, potrivit art. 82 din legea sa­
nitară, se pretind nnmai celor w diplome streine, 
cât timp în ţară, afară de /acultcttea de medicină, 
nu eiistă altă şcoală specială a clentisticei, şi în­
trncât practicând mai ~-ult de patrn · ani arta 
clenta1·ă fn ţară, are un drept câ~tigat. 

Curtea. 
},snpra apelului făcut in termen ele inculpatul Y. 

Ch:ihcsrn doctor în medicină clin oraşul R.-Yalcea. f'Oll­

tra st'ntinţci corecţional<' a 'l'rilnmalului Yâkea . I, cu 
Ko. l--l---1-1 /918, care mrnţinc pc cca ~o. 2(i92/912. prin 
care este condamnat la cinci sute lei amendă în folosul 
Casei sănătătci puhliee, şi un leu clcspăg-niiirc civilă re­
clamantului I. Rost'nthal tlin R .-Yâkea. pc11tru faptul că 
a practicat tcclmica dentistică fără a po 'ccla vrc-o cli­
plornă pentrn aceasia. fa11t prevăzut şi penat ele art. 88 
din 10,g;ea Ranitară; 

AYillHl în Yl'<lrrc actC'lc eaus0i : 
.-\.scultând condnzinnilc d-lui Procuror. pc reclamant 

î11 susţineri şi pc inculpat în apărare ; . 
AYâncl în Yctlcrc că clnvă dispoziţinnilc art. 8:2 din 

log-ca sanitară ele la 20 Decembrie l 910, pcntrn ca 
cineva să poată cxerl'itil. lllcrlicina. mcclicina-vctcrinară, 
farmacia şi moşitul trcbnc să aihă autorizaţia .Jiinistc­
rnlni de lnternr. publicată în .:\Ionitorul Oficial, care 
drept se acordă tutnlor persoanelor carc posedă titlu­
rile acackmiec . clihcrate de facultăţile şi şcolile clin 
ţară. iar cei c·n titlnri acacl(1mice treine trebuc să treacă 
mai întâi un examcn de liberă practică. iar potrivit art. 
8:1 ~lin zisa kg-<'. dentistica. că orice altă spcdalitatc a 
rncclicinri, nu se poate profesa decât ck doctorii în me­
dicină cu <lrept clt' lihcră prndică căpătată conform a­
ccstei lc!.d. avi'tntl cliplolllil sau c.l'J'tii,cafnl care conferă. 
dreptul tlc liberă practi ·ă a clcntisticei î11 acel Stat ; 

~c mai edictează pri11 sus citatnl text de lege că 
clenti:;;tii fără titlu cl0 <lnctor în rncclicină. dar având 
tudii Rpocialc făente într'o şcoală de dentistică cc se 

vor fi găsind profC'Râllll denti ·tic-a <le cel puţin patru 
ani în momentul pro111ulg-ărci Jc,gei. îşi vor păstra drep­
turile lor. în fine că toţi aecia cari au dreptul ele li­
beră practică în virtutea lei:rilor anterioaro se vor bu­
cura ele (lreptnrik câştiµ;atc ; 

C'onsidcrâncl că. în speţă, inculpatul D-r Y. (hibcsl'u 
rn diploma Xo. l:27 rlin 9 S ptemhric 1900. libcrată ele Uni­
vrrsitatca tlin Iaşi. clovcdcşto că i s'a liberat la acea dată 
snb num<'lc de Yasile Gribovsclff. căci nn se c-onteRtă 
el<' nimeni că c aceeaşi per oa;1ă cu Yasilc Gribcscu, 
J?i i_ilomn ele_ r'.oetor îi: modil'ină şi f'birnrg-ic, iar prin clc­
c1zrnnea 1Im1Rterulu1 rlc IntenH' Ko. 18797 din 6 Iulie 
1900. 1mhlicată în }fonitornl Oficial din 9 InJic HI00 
:\finistcrnl i-a arn]'(lat clreptul de liberă practică a rnc~ 
rlicinl'i în ţară: 

Consirll'rânrl că inculpatul având clivloma (le clodor 
în rnc<licină, şi clrcpt ul de liberă practic-a a medicinei 
în ţară. el în1nmcştc condiţiunile cerute ele art. 83 din 
legea sanitară de a wofcRa. şi clontistica, nna dintre 
svetialităţilc rne11icinci, fără a mai avea 1wvoe de altă 
rli]llornă Ran alt crrtificat (le liberă pradieă a (lentisti­
cci,_ în1!'HCât HSl'!nenea e<':·tificatc, potrivit art. 82 legea 
Ramtara, Rl' prctrnd nm11c11 celor cn tliplomc streinc cât 
timp în ţ,ll'ă, afară de Fnenltatea ele medicină ruu' mai 
există altă şeoală specială a clc11tisticci ; '" 

Dcosehit ele acea ta, 1lin rr1tificatck 1n·czentate· de 
i1~rnlpat şi ataşi~t<' la rlos;1rul Cnrţci pc lân1ră prtiţia 
cltn 1 ~ Pchrnar1e 191-4. l'Ulll şi (lin în1-ăşi com:irlC'rC'll-
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tele~ cntinţoi · apelate a: Trihnnalului, so constată t:ă în 
intcî·nllul dela annl 1900, de când inculpatul a obţinut 
diploma ele doctor în medicină şi libera practică şi până 
în prezent a profesat şi dentistica în~ timp do mai mult 
ele patru ani, cloci, conform art. sa clin legea sanitară, 
crîşi păstrează clroptul său câştigat ; 
~Că, faţă cn aceste motive, inculpatul negăsinclu-so î11 

contravenţie la legea sanitară, Cmtca urmează a-i act­
mite apelul şi a pronunţa achitarea .lui conform art. 10 
alin. 2 proc. pon. ; 

Pentru aceste lllOtiv(' .... reclactato ele el-I t:onsilicr '!'co­
dor Ant. Brăiloin şi în 'neunire cu concluzidn.ilc el-lui 
procuror, Cmtea admite apelul, etc. 

Consnltafiwie juticliccI clatâ ele rl-1 avocat 
Gr. Procopin 

Curtea do apel clin Craiova a yiolat. clispoziţiunilc art. 
sa clin leg-ca sanitară, când ,tdmitc că silllpla, cliplomă 
de doctor în medicină dela una clin l!1acultăţilo din ţaTă 
şi examenul general de libera practică a mcrl.icinei este 
snficient pentru practica"'artci clontarc în România. 

In adevăr, clupă textul ca ., i clupă spiritul art. 83 din 
legea sanitară, diploma rlc doctor în medicină şi exame­
nul ele lillern llradică nu pot confcrl drcptnl d'a prac­
tkit arta dentară decât dacă la Farnltatca de medicină 
există cmsuri Rpocialc_rl( dentistică care clă dreptul la 
prnctica rlcntisticei în ţara de nndc emană diploma. 
Această di ' [)Oziţinne este absolută şi ;..t·rnerală: !le oarece 
JL,n"iuitornl a avut în vcrlcre eă arta <leni ară~ necesită 
cl~1oştinţe speciale inclepencknte ele cunoştinţele rnecli­
cak generale şi prin urmare. în mod firesc. trcbniil să. 
n'cunoască că tl.iploma de doctor în medicină nu im­
plica şi rnnoştinţcle speciak necesare pcntrn practica 
artei cll:ntarc, clacă la facultatea (le unde cnmnă acea 
diplomă, tl.in ţară sau clin streinătate. nu se predau a­
cele cunoştinţo _· speciale. Că este : elementar.' că nu se 
pntea ·tabill o prezumţiuno Icg·ală ele cunoştinţă rezul­
tând dintr'o diplomă care nu poate să confere bcnrfi­
ciaru.lui ci, o dovadă că posedă realmente cunoştinţele. 
dar că ar fi avut posibilitatea să le clobâncloască la fa­
cultatea dela earn. emană di11loma. 

A cla~o altă inforprctare art.'"'83:din legea - sanitară 
ar fi nn numai să înlcsneşti"'clnclarea leg-ii, clar să ni­
miceşti însă-şi principiul ci, clupă care nimenea n11 trelrnc 
să practice. fără cunoştinţo speciale arta dentară. principiu 
de ordine puhlkă. Facultatea din Iaşi dela care inculpatul 
D-r Gribescn, posedit cliploma sa ele doctor. il°arc cur­
suri specinJe de dentistică. deci acea diplomă nn con­
feră cl.rq1tul de liberă practiC'ă a clc11tisticl'i. 
Această jnterprctare. singura raţională .. singnra care 

consacră rNq1cl'ta,rca 'principiulni că nn poate să existe 
1lrcpt ck liberă practică a unei arte, care interesează 
sănătatea vublică,Jără g-arnnţi 1 serioase şi legale ele 
cunoştinţa acelei arte, este consfinţită şi ele regulamen­
tul log-ii sanitare· (art. 2) făcnf pc haza legii sanitare 
şi decretat Ia 18 Februarie 1914 ; 

De asemenea, ('nrtea de a1rnl face o şrreşită aplica­
ţiune a at:rlniaşi text de lege. când ţinc în scamă un 
cortific:.at liberat inculpatului l+riboscu de nn doctor ne­
ennoscut din Cernăuţi, ea înlocuind dovada legală a cu­
noştinţelor speciale de dcnti ·tică. In adevăr, legea pre­
tinde o dova1lă emanând dela un org-an lcg-almcnte re­
cunoscut. cum ar fi o şcoală organizata.. şi ofic.ial recu­
noscută în ţara unde fi.inţoazil, dorndă care să confere 
boneficianllni ci dreptul ele liberă practică a clentjsticci 
îu acea ţară. Cccaco nu este cazul unui doctor oarecare. 
care poate or câml şi fără nil'.i o răspundere, să dea 

clin complezenţă, or cărni coleg- strein asemenea certi­
ficate. In acc.'1'it sens sunt şi lănrnriril<' explicative ale · 
art. 3 llin reg. logci sanitare susmenţionat din 18 Fe­
bruarie 19 I 4. 

n.-V,Ucea. Gr. Procopiu 

Inalht .Curte de casaţie şi ,justiţie, s. II 
Audienţa dela 20 Maiu 1.914 -

Preşcrlcnţia D-lui G. Economu. Consilier 
I. Rf) enthal cu D-1· r. Gri',e•cu 

Legea sa,nitară . -Doctor în mcc.lil'inii. ;tiând libel'ii. practică 
în ţară.-Ditcii. el po:i.te profesa şi artn. dentară fără a, urni 
posec.liL o Lliplomii sau un eertifaat care să-i dea ai.:est drept.­
(Art. 83 <lin legea sanitară), 

J111pă ad. 88 din le_r;e(l, sanitară, dentistica nn 
,-w poate profe.,c1 drdît el<' clodorii în medicină, r11 

d}'(:pt de lihrră pmctir-iî câpr'îtrrtă co11forn1 acestei 
lPgi, ariîll(l d1jJlo111a ',((ll crrtiJicatul care confaă 
dre;Jtul de liberâ pmcticr1 a de11tistitei în acel 8trrf. 

.Â şa dc11·, pe11t ru Jll'Ofe;;a rea dentisticei 1111 este de 
aj1u1s titlul <le doctor î11 111edici11ă rn di'eptul rl!! li­
l;e}'(t ji/'C/dll'ri, dal' frebue r;i o d1jJ10111ă sau u11 r·e1·­
tificat rn1·e srt, to11fere rlocfol'lll11i în n1Nlicinri, dl'l'j}­
tnl de lihel'ă practică a rlmtisticei în statul care are 
rrsemenea î111·ăfâ J)l(Î nt. 

Acerrntâ i11te1:;11·r'fare rr fost 1-er1111oscută .';;i prin 
regnla111ent11l pcntrn practica de11ti.,dicei din 27 F'e­
b1·uarir UJ14, care, e.1plicfrnd aplircifi1rnea art. S.'J 
din lege, a/'C/tâ că dl'ept11l (le. a J}l'Of(':;â arta den­
tadi 1rn poate .fi 1·ffu1wscu.t denit rloctoriloJ' în me­
rlirinâ, cu studii speciale la o .c;coală de dentisfi,,r1. 

Pl'in w·mrr J'e, aceasta fiind întelesnl art. 88 ''rli11 
le,r;ea sa11itarâ, niu11ai 1·11 riolarea acP:·d11i al'fir'ol, 
Cnrfra dP a;wl a deci.~. că dreptul de liu('/'ă prnr·­
fiNt a 111('{licinei e.<;ff' sufir'ient J)('l1fl'U a rid dreptul 
la pmdica artei dl'11tare şi a acliitat JJ<' rontrnumient. 

E.l11lirafi1111ea din al'f. ,9.'] din lr>,r;ea saJ1itarâ JH'Jl­
fl'u arei r·rtJ'(' rw pi'ofesa.,t de11fi.c;ficr1 111ai mult de 
patru a11i 111a.i11te de /!ronwlgr11·ea legci s(rnital'(', 
.</a frfrut w11trn a1'eia !'are n'a,ww titlul de doc­
tor 111 111edicinri, rlar ~a,'('(i11 sfl{clii SJIPl'iale î11tr·o 
.~coală de d1·11ti.stirii. a.~d !'ă, arci care nn a1 1errn (1-

.·enw1u·rr sf1ulii. n,1 JJOt i11ro1'â rll'epturi dt.~fi_r;ate 11u-
111ai Cil j1/'0fr's1u·m rle1iti.'ititei timp rle 4 ani 1J1ai1!f1, 
de JJl'OJ1111/_r;a1·ea leg,·i -~a11itrr1·1,. 

Ueeizia, 1384/9 14.-( 'a~ată, dnpă rccnrs11l făc11t 
de I. Hoscntlrn.l, decizia < 1 nrţei (le apel clin Craiont 
,. I, Xo. 84/914. dată înproce1:l cu D-r V. c+rihe~rn. 

Cmtca, 
Asenltânrl pc d-l avocat J>etroYici. în ,lesrnltarea rno­

ti rol or de casare ; şi 
Pc (l-1 :Procnror-g-cncra.l ~e. Popescn, în cond11ziuni; 

Doliberâncl, 
Asupra 111oti1:elor rle cnsare: 
I. « \'iolare,i art. 8cl din legea sanitară . Cnrtea inlerpre(â,ntl 

dispoziţiile ar:1'stui tPxt de Jpge, stabileşte f'ă simpla diplomă 
de doctor în merlieimî, dela una din Facultă\ile din ţară, şi 

dreptul ele liberă. practică a mcdicin •i generale, e suticient 
pentru a da dreptul• la pra.etica artei dentare, ceeace e în 
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contru.clicţie cu textul şi spiritul art. 84 I. sanitară. In a­
devăr, arta dentară necesitând cunoştinţe speciale, art. 83 
supune praelicei ei pentru doctorii în medicină la restricţiu­
nea, cit trelrne dovedit că diploma de doctor implică şi acele 

cunoştinţe speciale de dentistică, adică că in Org'a.ni,z;nţia l<'a­
cultăţilor de medicină să fie şi cursuri speciale de dentis­
tică, e,u·i să dea dreptul Ia liberă practică, fără a limiti\ a­
ceastă restricţiune numai Ia facultăţile streine. Că, Faculta­
tea din Iaşi neavftncl cursuri specia.le de dentistică, diplom,t 
de doctor în meclicini'i, nu conslitue un titlu sul'ieient pentru 
practica denti:;ticei. Această interprt'tare, singurn raţionalii, 

e consacrată şi prin textul formal al art. 2 din rngulamen­
tul pentru pradica dentisticei, întocmit pe baut legii sanitare 
şi decretai la 18 Februarie 1914. 

II. «Rea interpretare a aceluiaşi art., întrucât Curtea ţinc 
in scamă uu certifie,tt al unui doctor uecunoscnt din Cer­
năuţi, pe cân I legea cere condiţia unui certificat legalmente 
recuuosc:ut ca conferiucl dreptul de praclirn deulisticei în 
ţara unde s'a liberat, adică deLt o şcoaE'1 organizată cu ca­
r'acler rle inst ucţie profesională, după, cum lămureşte ex­
plicaţia art. 3 din reg. legii sanitare ». 

A vând în yedere deciziunea ·upm;ă rc1.mnmJui. prin 
rnrc _ D-r Y. (hibcscu a fost achitat ele faptul că a 
practicat arta dentară fără a posccla diploma pcntm a­
<·easta, în prejuclidul reclamantului I. Ro 'l'ntbal; 

A vând în YcdcrP că, pentrn a achita pc D-r Y. Gri­
besrn, Cnrt_ea de apel motivează că el întnmeşte con­
cliţiunilr c·erute ele art 83 din legea sanitară de cî pro­
fesa dentistica, ele oarece are diploma de doctor în rne­
dicină şi i · s'a tH.:onlat şi d.1·01)1.nl de liberă practică a 
mcclirinei în ţară, fără ca să mai aibă neyoe ele o altă 
diplomă de liberă vractică a clentisticci; 

Considerând că, dnpă art. 8B clin leo·ca sanitară elen-
. . o ' 

tmtm1 nu se poate profesa decât de doctorii în mcdi-
i.;ină, c·n drept de liberă practică căpătată conform a­
cestei Jcgi, ayâ.ml diploma sau certificatul carr conferă 
dreptul tle liberă practică a clcntisticci în aed Stat ; 

Că. după clispoziţiuni]c acestui text de kg-e. pcntrn 
profesarea clentistieci, nu este <le ajw1s titlul de doctor 
în medicină cu dreptul de liberă practică a ci, clar trc­
hne şi o diplomă sait w1 certificat care să confere doc­
toruln.i în medicină cln'ptul do liberă practică a clcntis­
tieei în statul caro arc ase)Ucnca învăţământ; 

Că, această intl't'prctaro a fost recunoscută şi prin 
regulamentul pentru 1>ractica tlentisticoi clin ':2.7 Pchrna-

. rie lnl 4, care, cxplicâucl aplicaţiunea art. 8R clin lei.rea 
sanitară. arată că dreptul ele a profesa arta dentară< nu 
poate fi recunoscut clccât doctorilor în medicină cu stu­
rlii speciale la o scoală ele dentistică · 

Că, prin urmar~, acosta fiind înţ.cldsul art. 83 run· lc­
g·l'a sanitară, numai cu violarea acestui articol C:urtca 
de apel a decis că dreptul ele liberă llractică 'a mcrli­
cinci este suficient pcntrn a da dreptul la practica artei . 
dentare ; 

Că, dceiziunca Curţii ele apel nu se 1>oatc sprijinl nici 
pc c:l'la11 considerent a] ei, că D-r V. liTibC'sc:u ar fi 
profosat clentistică mai mult de palm uni înainte ele 
1n·omulg-arC'a legii sanitare, aşa că el ar ana uu drl'pt 
câştigat în Yirtntea aceluiaşi articol 8:,, ele oarece acea 
l'xcepţiunc s'a făent pcutrn aceia cari n'avcau titlul ele 
doctor în mccliciuă. Ilar aveau stuclii speciale într'o 
Şl'oulă rlc !lentistieă şi D-r Y. Grihescn u·a !loycrUt că 
a ahsolYit o ascrne1iea şcoală: 

Că, dar, motii'l'll' de casare, sunt întomcittt0. 
l_

1entrn accstl' 111otiYl', Curtea casează, etc. 

Curtea de apel din Bucureşti s. III­
Audienta dela 16 Octombrie 1.914 

.Preşedinţia el-lui A. Procopiu, Preşedinte 
Decizia penală No. 286 

L1•gra sa11itară.-Doctor în medicină cu liber11 practică a 
medicinei în I ară.-Dacă el poate profesa şi arta dentară fără 
a posedit o diplomă sau certificat, deh1 o şcoali'L !le dentistieă. 
îu drept a libera ascmel)ea titluri.-(Art. 8d I. sa,nitarii). 

1. fo /Jlafe1·ie penală, dncă rlffi.zinnea m·hitcUoare a 
(o!-.it tn~atâ n11111ai rlttw11·ec!u·snl părţei r-ivi1e fărâ ca 
Jlinisfrrnl p11blit să facă rer·urii, instanţa. ele trimiter,, 
1111 111ai JJoale jlldecci decât pretenţiunile civile, î11trunil 
decizia achitâ.toare este cleft11itil'Ct în pri,·inta pedepsei. 

2. Dupr7, rlispoziţiun-il<' art. H8 din l<'qea sanifclrcl. 
denti.~fi('(( nu. se poate profesâ decât de doctorii în 
111P(liâ11â. c11, dreJif de liberâ practică câpăfată co11-
fon11 le,r;ri, aninrl diploinâ sau tertifirnt cai'C sâ le con­
fe1·e drepfnl .~i_ rle liberâ prnctir:ă a dentistirri în fa/'(1. 

Prin 111·111are, si111plnl titll/ de doctor în 111eclici11ă 
1111-i dă dreptul de a prarficri arta de11fru'ii fnră u 
d1jJlomr'f sm1 tertifiat a unei .~!'oale speriale JH'11fn1 
f/ rta clentarr1. 

( 'n\tea. 
A.Yân<l în vedere aJJclul făcut de d-l Y. Gribcscn în 

rnntra rlcciziunei penale Xo. 1-:1---U /91:i, a Tribunalului 
Yâlcea R. I şi trimes în judecata acestei C.:nrţi prin în­
clJecrca Xo. 1384/91-:1: a !naltei Curţi ele casaţie şi justiţie i 

în mrna rasărci rlcciziunci Xo. 8-:1/914 a Cmţci de apel 
Craiova s. I-a şi prin earc îJ achitase de pccleavsa de 
500 lei amcn<Ut şi un leu despăgubiri civile acoruatr 
dentistului Roscnthal prin sentinţa tril.mnalnlui Vâlcea cu 
Xo. 2692/912 şi confirmată prin cca apelată Xo. 1441/91:1; 

Aswltâml po a1)('lant în deiwoltaroa motivelor dL' 
apărare şi pc partea ciYiJă Tiose·ntlrnl în concluziuni: 

A Yi:t11tl în Yerlc.•rc şi tlcl'izi unea Ina1toi Curţi, prC(.;l\111 
şi toate ac-tf'lc dl' instrncţic penală dresate în cauză 
aliate la . dosar. 

Având în vedere şi roncluziunilc d-lui Procuror-ge­
neral care n, cleclarat că, întrncât llarnhctul general n·a 
făcut recurs şi întruc·ât decizia Cnrţei do apel clin Cra­
iova a fo. t r:asată, numai du1)ă recltrsnl părţei civile, 
dceizia arhitătoare, în cc priveşte vcdcapsa, este clcfiniti\'a 
faţă de J>arcltct şi, ca atare, profitabilă provcnitnlui ş! 
acum, urmând a se judeca numai cererea ele <lospăguhin 
cii'Île, nu mai este loc a pune ne-o concluziune; 

Ayâncl în vedC'rc eă, clin deciziunea înaltei Ct1rţi se 
!.'.Onstată că Pa a fost casată numai în urma recursuhti 
fii.cut ele' partea civilă I. Ro:,;entJrnl; . 

Considerâ.ml că. în asemenea condiţiuni, întru!.'.ât par­
chetul g-0neral n'a ccrnt retractarea dcciziunoi achitătoarc 
ele favtul pcHtrn care so 1rn cse în mişcare acţiune~ 
publică în contra D-r ·v. 0-ribescu. este oviclout i.;ă 1' 
achitarea pronunţată de Uurtea llin Craiova este dcfinitiYă 
şi, ca atan'. profitabilă prevenitului şi cloci. singm·ul lncn~ 
cc mai rămâuc clcdus în judecata accRtci Curţi este numa~ 
a se stabili claeă faptul cc i se impută este constatat ş1 
tlacă printr'insul s'a canza.t vreun prejudiciu părţci ciyilc~ 

AYâml în YC(lcn' că, (lin reclama tipărită, adresata 
pacienţilor llc către D-r V. GribCSl'll, din proccsnl-YCl'bal 
cu clatn 3 l[ai Hll 2 cln'S,lt ele medicul oram1lui TI.-YAlcca 
şi sub-comi ·urni ele poliţ.ie locală1 clin tlccl~raţia scrisă a 
apelantului clin 27 Soptemhrio J DJ 2 precum şi din uc· 
punrrilc mai;torilor ascultaţi ck trilmnal, Constantin l3cr~, 
N"ache Uavrilcscu, Niculae Simi011, A. rraulnnan, D. Con· 
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tantincscu Yasile Răiciulescu şi V. Duţulescu se con­
\~tă că a,;elantul D-r Y- Uribescu a deschis în R- ,Tâlcci 
\;._ Traian Ko. G9 un c~bin:t sp_ecial dentar unvcle îm­
irennă cn un alt prevemt :-;1egfnocl Fctt ca lucrator, au 
~xcrritat arta dentistică, fără să fi avut nrvcnita diplomă 
5~11 certificat, prcrum niri autorizarea de liberă practică 
rlill partea consiliului V sanitar SUJlO:'ior; V • 

,-trârnl în yc1lcre c~L, apelantul m apararca sa susţmc 
tt fiind doctor 1n medicină avftnd diplomă şi autorizare 
d~ l iberă practică. numai în Yirtntca acestei calităţi putea 
~ă exercite şi arta dentistică, fără să mai aibă nevoc ele 
~ ,1Jtă <livlomă sau antorizarc întrucât şi această artă 
nu c decât o parte' a medicinei chirurgicale pentru care 
·irc Ri titln si autorizare ele liberă 11ractică; 
' A~;itrnl în 'vedere că, clupă dispoziţiunile art. 8:-3 clin 
Jrrr-ca sanitară, dentistica 1111 se poate profesii. decât de 
doctori în medicină cu <lrcpi ck liheră practică căpătată 
1·onfor111 lcgci, având cli11lomâ sau certificat care conferă 
dreptul elf' liberă practică a clcntisticei în acel stat; 

Con. iclerâncl că clin termenii acestui text de lcg·c 
combinat si cu art. 1 şi 2 din rcg-ulamcntul ci precum 
Ri cu rapo;'tul prin care s'a înaintat în discuţia Camerei 
,le către raportorul logci când s'a votat, rccsc clar_ că 
pentrn _ executarea arte~ denti_st_ic~ nu este de ~Jun: 
nnmai titlul ele doctor· m mcchcma, cu dreptul ele libera 
pradică cum pretinde apelantul, dar ~rolrnc să mai _ail:ă 
si diploma sau certificat care să confere doctorulm 111 

;ncdicină si dreptul de liberă practică a dcntisticei în 
statttl în ~arc a.re asemenea învăţ.ământ şi autorizare 
de liberă practică unde voeştc a-l exercita; 

Uonsidcrâud că apelantul a mai prezentat un certificat 
din partea <lcntistului Campelmachcr din Cernăuţi (Bu­
covina) cn clata.1:-3 :-;cptcmbrio Hll2. tlin care rezultă 
cK ar fL practicat în timp de 8 luni adică clela H Ia­
nuarie 18H:·3 până la 3 l)eptc1ubrie 189'.-l în laboratornl 
său tcclmica dentară si astfel ar avea şi certificatu) 
cerut ele lege pc lângk diploma de doctor în medicinăv; 

Având în vedere că ac-o. t certificat nu se constata 
din nimic că emana <lcla VTe-o scoală autorizată să 
rmită asemenea ertificaf si cliiar î;1 ipoteza favorabilă, 
încă nn s·a rlovedit că a 'avnt , i autorizarea consiliului 
sanitar superior, aşa cum cerc legea prin art. 8:1 ca să 
poată exerciUt această artă; 

Consicleritntl că as,t fiind, rămâne stabilit că fără tlrcpt 
şi î11 potriva clispoziţi'unilor leg-ci a exercitat arta dentară 
fără diplomă san certificat şi fără cuvenită at1torizare; 

Considcrâ.ncl că prin cx0rcitarc,t unei asemenea pro­
fesiuni în o loealitatc nncle se mai găsese asemenM 
11rofcsionisti autorizaţi <·um este şi partea civilă, na­
mral că, ~re ca rezultat înqrnţinarea clkntelci şi deci 
&1 le proclu<·ă prejudiciu ; 

Consicforâ.1Hl că cererea ele clcspăg-ubfri civile în sumă 
1lc un leu cerntă ele partea ciYilă I. Roscntal este 1ic 
deplin justificată; 

Pentru aceste motive, Curtea admite în parte etc. 
(ss) A. Procopin, I. Baştea, G. A.. ]lavrus 

· • Grefier. (ss) F. 1lfil1ăilPgC11 

OBSERY A 'l'IE.-Puhlicăm astăzi mai multe ho­
U\rîri toate /clatiye la exerciţiul danti:,ticei. Vom 
zice câte-va cuvinte asupra acestei chestiuni, pentru 
că ea pre11intrt o importanţa capitală din punctul 
llc Ye<lcre al sănătăţ,ei pnl>lice, pc care legea a 
eăutat s·o apere şi s'o protl"'gniască. 

Chestinnea ele a se şti clacă dentiştii trebue sau 
nn ă aibă o cliplomrt ·pecială, a fost mult timp 
controvers~tă în Franţa. 

Declaraţiile regale din Februarie 1730 şi din 
::Hai 176 8, reglementând ex.erciţlul hirurgiei în 
oraşul Paris, pornncean clenti~tilor de a fi numiţi 
experţi de către colegiul hirurgiei, oprindu-i el a 
exercita orice altă parte a artei hirnrgicale. 

Legea clin an1tl XI asupra exerciţiului medicinei. 
abrogând declaraţiile de care s'a Yorbit mai Sllfi. 

s'a nftscut chestiunea <le a se :;;ti dacă clentiţ;tii era 11 

san nu. clupă aceaRtă lege, scutiţi de orire diplom[t. 
::\Iajoritatea autorilor ~i jnri::;prrnlcnţa llecideau însă. 
cn ll.rcpt cmânt, că ei trebuiau să fie doctori în 
medicină sau cel pnţin ofiţeri de sănătate. 

1;11 proiect de lege prezentat Carn erelor în . an nl 
1847, asupra exerciţiului legal al medicinei. pro­
punea ca dentiştii . ă fie obligaţi a clohâncli o di­
plomă specială, însă acest proiect ele lege n'a mai 
fost luat în discuţie. 

Dar nu despre leg·islaţia franceză este Yorha în 
specie, ci despre legislaţia noastră. 

La noi, legea sanitară clin 20 Decembrie rn 1 O are, 
asnpra acestei importante materii nrmătoarea cliRpo7,iţic: 

.Art. 8:-3.- Dcntistica, ca orice altă specialitate a me­
di~rnei, nu se poate profcrsa rlecât ele doctori în mcc_licin~ 
cu drnpt de lihcră practică, căpătată confor~ acestei leg1, 
a;vâml diplomo sau certificate care confera dreptul de 
liheră practică a dentisticei în aL"el Stat. 

, . Dentiştii fară titlu ele doctor î1~ 11;105licină, clar a:'cÎJ~d 
stll(Tii speciale intr"o şcoală <le clentt~tica, c? .se vor fi ga­
s.iml profesând <lcntistica- ele cel puţ1:1 -± am m mo!nentul 
promulgărci aceRtci legi. îşi v~r ~astra ~h~1~tur!le lor. 

„Toţi acei care an 1lrc1)tul de libera pract1c_a rn.vu:tate,t 
ko·ilor anterioare se \'Or bucma ele clrcptmilc caştErntl'. 0

.Pcrsoanclc fără titlmi academice şi aşa numiţii 111e­
ca~icieni clcnfo:ti yor fi toleraţi nnmai c,t lucrători pc 
lângă medicii şi' dentiştii care practică ~onf~n~t ~cest_ci legi 

.. Se consideră ca o călcare a kg-ci tovaraşi,11mn eare 
a:,;tkl de persoane se p1m sub răspunclerca împnuuntată 
a nuui doctor în medicină cure nu practică ele fapt den­
tistica, pentru a profesa în mod nepermis a?castă ~pc­
cialitate a mc<1icinci. -Vinovaţii . c vor <la în Jndccata. 

.,}Iodicul care se va fi dovedit că printr'o asemenea 
înţclco·crc clandestină, a trecut altn.ia un <lrcpt care, 

b l . 
clu11ă lege îi este ah ·olut personal, se va pot cps1 cn 
amenda dela 200 până la 20000 lei ; iar accI care se va 
fi folosit de un drept pc care legea nn-1 recunoaşte, so 
va considera ca practicând medicina în mocl ilicit şi se 
va pedepsi conform art. 88". 

fată acum şi unele dispoziţii clin regnlamentul 
pentru practica dentisticei, publicat în ".Jlon itorul 
Oficial :So. 270, clin 4 .:\Iartie l914: 

.,Art. 1. -Nimenea mi arc dreptul lt ])rofcsa arta den­
tară fără a i se fi acorclat dreptul de liberă practică tlc 
către Consiliul sanitar superior. 

<<Art. 2.-Accst clrcpt nu poate fi rceunoscnt decât 
doctorilor în mccUcină, cu studii speciale la o şcoală <le 
dentistică, a, cărei cli11lornă tHi 1lrQptnl ele practieă şi, în 
ţara urnlo 'a, eliberat, sau• celor cc şi-an clol.Jân<lit di1)lorna 
de doctor în mcclicină, · în care este organizat şi un în­
văţământ de dcnt1stică şi în urma unni examen ele Jihcră 
·practică, dat în condiţinnil9 leg-ci ,•anitarc. 

.. Art. 3. -Prin rlerogare dela art. ck mai sus, an dreptul 
la practica clenti ticci, pc lângă coi cu clrc1Jtmi definitive 
clin vechiu câştigate, conform legilor anterioare şi cei 
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cari vor dovecll că au sttulii speciale, făcute într'o şcoală 
care se bucură în ţara. respectivă ele ro1mtaţiunca unui 
aşezământ ele instrucţiune vrofesională", etc. 

„Art, 10. Acei co vor practica dentistica în afară do 
prevederile acestui regulament, vor fi _poclc_psiţi conform 
art. 83 şi 88 clin leg-ea sanitară". 

Prin interpretarea acestor texte, nn oarecare Dr. 
în medicinrt Vasile Gribescu este dat judecăţei după 
reclamaţia d-lui Dr. I. Rosenthal, dentist cu titlu de 
practică, stabilit la Râmnicu-Yâlcea, ca axercitând 
fără drept dentistica, şi este condamnat ca atare de 
de tribunalul R.-Vâlcei. Cnrtea din Craiova îl achită 
însă de orice penalitate, snb cuvânt că" nmnitul 
dentis ar însuşi toate condiţiile cernte de lege pentrn 
exercitarea acestei părţi speciale a meclicinei. 

Decizia Cmţei clin Craiova fiind însă casată (a 
se vedea decizia casaţiei mai sus publicată, şi afa­
cerea venind din nou înaintea Unrţei din BnCL1reşti, 
această Curte, sezizată numai de apelul părţ.ei civile, 
Dr. I. Rosentl.J.al, coustatrt existenţa fa1Jtelor imputate 
inculpatului şi, ca atare, îl condamnă la l leu des­
găgnbire, atât cât se ceruse ele partea civilă._ 

In drept, această soluţie, este verfect juridică, 
întrucât este necontestat că . inculpatul achitat de 

instant.a ele apel violâ11cl auto1~tatea lncrnlui judecat 
numai atunci câncl ar pedepsi pe inculpatul achitat, 
dup,t singnrnl apel al părţ,ei civile, sau când i-a1• 
mări pedeapsa. fără apelul ministerului. public 1

) . 

Acestea sunt chestiunile pe cari le rezolvă hotă­
rârile ce publicăm astăzi în acest nnruăr special, 
consacrnt sănătăţei publice, clacă ne putem exprima 
astfel. Trebue să fim recunoscători d-lui Dr. I. Ro­
senthal; dentist din Râmnicu-Vâlcea, pentrucă a 
stârnit acest proces, care, în ·curând, va fi urmat 
de multe altele, căci numeroşi s1mt acei care exer­
cită această parte grea a mec1icin€i, fără drept şi 
în detrimentul interesnlui ob~tesc. Intervenţia el-lui 
Dr. Rosenthal în această afacere este cn atât mai 
lăudabilă ~i cu atât mai bine venită, cu cât el nu 
urmăreşte clecât interesul public; dovada acestui 
lncrn o găsim în împrnjnrarea crt el şi-a redus 
pretenţ.iile sale civile la suma minimă ele un leu. 

Ua. atare, toţi oamenii de bine trebue să-i dea 
concnrsnl lor pentru a ne cnrăţ,i de această gan­
grenă ce amcniţ.ă sănătatea noastră şi una clin 
părţiîc cele mai esenţiale ale vieţei, căci fără gmă 
omul nu poate trăi. D. ALEXANDRESCO 

pedeapsă, poate fi conclamnat la clespăgnbiri civile 1) Vezi tom. X[ al Coment. noastre (PJ'escripţia), pg. 51 1, 
ele către instanţa apelativă, clupă apelnl părţ.ei civile, 612, text ~i notă, precum şi autorităţile citate Dcolo. 
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REZUMA TELE JURISPRUDENTEI *) 

INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 
CASAŢIE S. T 

Recurentul Dragu Ene Neagu prin d-l avocat G.Gancevici. 
Intimata Nasta Moilă prin cl-l avocat CancicQv. 

JJ'iliaţiune lcgitirnâ.- Doveclfrca ei.-1)ucâ 
ea este dovcclită nwniai P 'l'in act•u,l de naştere 
al copilului j'd1·ă a se clovecn şi căsăt01•ici pă-
1rinţil01·. 

Actul de naştere al unei persoane nu poate să dove­
dească decât faptul material al naşterei, iar nu şi căsă­
toria legitimă a părinţilor săi, deoarece faptul uaşterei 
poate să aibă loc şi în afară de căsătoria legitimă; că 
proba căsătoriei legitime între soţi, după art. 176 c. 
civ., se face numai printr'un act de celebrarea ei înscris 
în registrnl stărei civile, sau„ în cMmrile excepţionale 
prevăzute de art. c. civ., prin martori. 

Prin urmare, violează art. 176 c. civ. tribunalul când 
stabileşte faptul unei căsătorii intre părinţi, numai pe 
baza actului de naştere al copilului şi al acelui de deces 
al tatălui împroprietărit . (Cas. s. I, decieici No 491 clin 
28 Octombrie 1914, prin care s'a casat sentinţa Trib. 
Teleorman, No. 605/913). 

CASAŢIE S. U . 
Cererea făcută de d-l Prim-Procttl"Or al Trib. Bac1ru ele a se 

regula competinţa lui Paul Denemnostier. 
Mill'isternl Public prin d-l Procuror N I. Zanjirescu. 

.,, Onio·r fă1·ă voc.- Mom·tc întâniplată după 

'') C:ele însemnate cu * steluţă vor Ii publicate în extenso în nu­
merile viitoare. 

40 de ~ile ele la lod,rc.,- Distincţia p1·evăzit,tă 
<le a1·t. 18(> c. p. - Dacă se aplică şi la a1·t. 
248 c. pencil. 

Art. 248 c. penal, pedepsind omorul fără voie, nu 
face nici o di.stingere dacă moartea pacientului a avut 
loc înda,tă sau mai târziu, de unde rezultă că termenul 
de 40 de zile din art. 186 nu se poato aplica decât în 
cazul special prevăzut de acest din urmă articol. (Cas. 
s. II decizia penală 3112 clin 3 Decembi-ie 1914 prin 
care s'a regulat competinta şi trimis afacerea n fi jnde­
catâ ele Trib. Bacdn s. 11). 

CASATlE 8. Ul 
Recnnntul Ministernl de finanţe prin d-l avocat C. JJ,[arinescu. 
Intimatnl Ion M. Dobre prin d-l avocat Văsănescu. • 
Patentă. - A1•cndaş. - 1Jfici1i cultivatm·i ele 

pământ. - Dacă pot fi impuşi la patentă. 
Prin cuvântul «arendaş• din tabela litera c anexată la 

legea: patentelor, legiuitorul nu a putµt înţe l eg~ decât 
pe acei cari iau în arendă spre •exploatare fonduri sau 
imobile ele o întindere sau valoare mai însAmnată., cu!Ţl 
sunt moşiile, morile, pădurile, etc., iar nu şi pe micii 
cultivatori de pământ cari obişnuit iau în arendă~ dela 
proprietari sau arendaşi terenuri în intind ori mici, pe 
cari le cultivă personal pentru trebuinţele familiei şi 
din care nu fac o profesiune propriu zisă. (Cas., III, 
decizia No. 336 clin 7 Noemurie 1914, prin care s'a res­
p·tns 1·ecursul făcut contra sentinţei Trib. Prn.hovct s. Il, 
No. 1.94/914). 
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