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Bancruta şi Falimentul 1) 

1. Preliminar 

Viaţa comercială ca tot ce rste pământesc, este 
su1msft ~i ea jocului orb al lep;ilor firni şi flnxului 

1) Notele publica.te sub acest titlu sunt ~picuiri în urnrn. 
<·oncluziunilor puse în procPsul de b,wcrnti'~ al lui Denua,11 
JusLer îuainLea Trib. la~i. 

de împru,inră.ri cari ji pot aclucc 11oroc11l şi prop[t~ 
şirP,L tot ru aceiaşi 11şurinţă ca ~i nenorocul şi nărnia. 

în<·dn.rca <le plăţi - falimentul, moartea comercială. 
Dată fiincl î11s[t lcgătnn1, imli8oluhilă între acti4 

Yitatca pt'iYat.i a unui colllcrciant şi întreaga Yiaţă 
ccono111idt a neamului şi chiar a 0111cnirei $Î mărnra 

marc în care actiyitatea comercială a mmi individ 
intcresca7,a t·hiar . onlinea puhlic{t. prin faptul că 
acesta utili7,ea7,ă u_nnl din cele 111ai însemnate ele• 
mente ale Yieţl'i moderne a popoarelor-rreditul-
lcginitorii din toatP timpmile m1 că11fat a îngrădi 
c11 rliferite 11orn1e du drept falirucntul <·ou1l•rcianţilor. 

Cu cftt li<' <l11cem 111 trecutul ii:,to1'it-i. cil atât ,·om 
constatc't ci:'t lcgl'a era 111ni riguroasă şi mai neîndll 4 

plccatit faţc\ el<• acel ce crria7,ă o daună crl'ditorilor 
săi prin încetarea pli:'tţ.ilor sale., prin insolYabilitatea 
8a. Pl'rlepst>le cdl' mai grele, piină şi pedeapsa cn 
moarte a fost în::;crisă în lege, pentru pedepsirea 
acelui in::;olrnhil. ~i în atlerftr, fări't a, încerca ;;ă 

~llilll şirnl sl'colclor aşa de departe în trecut pentrn 
a ajnnge la adânca antir;itat<'. ::;au chiar la popornl 
Roman, :2) pE'ntru a PYodt tabloul CUJ)lplit al sitnaţ,iei 
nenorociţilor dehitori cari plăteau insolvabilitatea lor 
cu recluccrea în sclavie şi chiar en moartea, ră

mânând ca apoi măcar clin corpu-i neînsntleţit prin 
împarţirc.1, cu balanţa. crerlitori i sa-ş1 aco1wre pro
porţional rrra11ţde: dar chiar în timptu·ile fo:ute 
apropiate. în wncmil, <le l11111i11ă şi de o mai mare 
civili7,aţie, în secolul 1 G şi .L 7 chiar, pedca.psa c·u 
moartea tra sancţiunea . hancnitei. 
· Aşa: art. 1-1-3 al ordonanţ.ci din 1560 a lui 

Carol 1X din l1'ranţa, ,, To11.c, lirmqneronfÎPl'.'i et qui 
feront f'ait(itl' e11 frmule, sern11t p1111is extraoriti
uairement Pt capitalemeur· : ca şi ordonanţa 
111ai recentă llin 1 673 prin art. 12 clin titlul XI, 
inflige pedeapsa. cn moarte lmnrrntarilor. 

Cn timpul însă graţie evoluţiei cc stăpâneşte toate 
ma11ifestărilc de viaţă, moravmilc s'au -schimbat, 
legile s·au prcfă.wt, iar rigorile ci s·au mai atenuat. 

Legislatorii mai noi a,u înţeles într'aclevăr, că nn 
atât ispăşirea nenorocitului falit mmează a fi prin• 

2) Vezi Thaller « Des faillites en L11 oit comparu» p, 7, 
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cipala preocupare, cât mai ales restabilirea vieţei co
merciale şi înlăturarea daunelor, ce le încearcă interesele 
patrimoniale ale masei credale. 

Consideraţiunea clrnaptă că ele altfel şi falitul, 
ca orice muritor, este şi el supus legilor imuabile 
ale firei şi îruprejlll'ărilor adesea cu totul independente 
ele vo:inţa sa ce îi aduc dezastrul afacerilor sale, 
face loc concepţiei humanitariste că în adevăr falitul 
cu toată dauna obiectivă pe care creditorii o încearcă, 
nu are a răspunde penaliceşte, întrucât simpla daună 
căşunată de c:ineva altuia, nu este suficient a naşte 
un fapt peool. 

Atunci însă când şi oarecari fapte voliţionale 

intervin pentru a crea sau grăbi falimentul, şi numai , 
atunci, falitul cade sub răspunderea legei penale. 

Concepţia aceasta îşi atinge maximul ele strălucire 
în legislaţiile moderne, în cari încetarea plăţilor -
falimentul, prin sine nu constitue un fapt penal. 

Această nouă concepţie a fost întinsă chiar până 
acolo, încât s'a ţărmurit competinţ.a organelor ju
risdicţiilor corecţionale de a interveni în daraverile 
comerciantului, pentru a constata starea de fapt 
sau neregulile comerţului său, atâta timp. cât nu 
ar fi intervenit încetarea plăţilor şi starea de faliment. 

In mod excepţional numai, pentru cazul când 
prin anumite manifestări vădite : închiderea maga
zinelor, sustragerea şi dosirea mărfei, vinclerea sub 
cost, etc., se constată încetarea plăţilor şi indiciile 
clare de fraudă, instrucţia penală ·poate proceda la 
declararea în stare de faliment; dar şi în acest caz 
judecătornl de instrucţie este îndatorat a aduce cazul 
imediat la cunoştinţa tribunalelor comerciale cari 
vor cleclara pe comerciant în stare de faliment, pro
cedând la aceasta din oficiu chiar; ca apoi să-şi 

poată mma cursul acţiunea penală care va avea 
să. pedepsească pe culpabil mai mult sau mai puţin 
aspru după cnrn este locul la o bancrută simplă 

sau frauduloasă. 

Această strânsă legătmă între mmanrea penală 

şi declararea în stare de faliment este consacra.tă 

de lege şi a fost născută clin respectul libertăţei co
merţului şi a tranzacţiilor comerciale şi clin con
sideraţiunea de a nu se da nici cum posibilitatea 
ca prin vreun mijloc oarecare să se poată pătrunde 
în daraverile intime şi în secretele întreprinderilor co
merciale ale cuiva. Astfel oricare ar fi felul admi· 
nistraţiei sale patrimoniale, legea a edictat cu în
ţelepciune, că nimeni nu va putea să o controle,rn 
atâta timp cât comerciantL1l nu a încetat plăţile şi 

nu a fost cleclarnt în stare ele faliment, · afară numai 
tle cazul delictelor prevăzute de cotl{lica penală. 

* * * 
In vremea când se cristalizaseră mai bine aceste 

noi principii· şi când legislaţiile mai modeme înscri-

seseră în lege răspunderea penală numai a comer
ciantului iaUt şi vinovat în acelaşi timp şi de oare 
cari fapte frauduloase, România ajltnsese şi ea în 
prag·ul unei noi vieţi ele Stat· şi încerca a se în
zestn't cu o nonă legislaţie, creincl astfel un nou 
sistem ele legi cari să corespundă mai bine nouilor 
vremi şi îndrmuărei nonă ce neamul o urma. • 

In adevăr pe la 1864, fmă adoptate principiile 
mai noi ale condicei comerciale franceze. Dar mai 
apoi pe la 188 7 şi în atmosfera prielnică a noilor 
principii, avmăm norocul de a prelucra o nouă con
dică comercială după exemplul condicei comerciale 
italiene elaborată la 1882 şi ~legiuirile mai noni pe 
atunci în vigoare, care condică sufere încă şi o mai 
nonă modificare la 1895, cu care ocazie fn refăcută 
chiar ca1tea ID-a ce tratează 11Despre falimente". 

In felul acesta legislaţia noastră cornercia;lă, rupse 
cn învechitele principii ale 'Vechilor legi şi institue 
falimentul ca o simplă lichidare judecătorească forţată 
şi cu anume consecinţi comerciale, independent de 
a se şti cauzele ce an provocat încetarea plăţilor ; 
nelăsându-se astfel loe la o mmărirn penală contra 
comerciantului, decât în cazul câ.nd falimentul său va 
fi pătat de oarecare fapte vinovate. 

Vom remarca totuşi, că legiuitorul nostru mai 
nou nu a putut să se scuture complect ele vechile · 
principii ce apăsau asupra-i cu greutatea secolelor 
trecuţi şi vom constata că în noua noastră legiuire 
falimentul simplu fără bancrntă mai poartă înc-ă în 
sine pâ1~ă la oarecare p1mct. urmele caracterului 
său penal. 

In adevăr pe lângă consecinţele comerciale ale 
falimentului: perderea beneficiului termenului cre
anţelor neajunse la scadenţă şi infectarea actelor 
făcute de falit în anumite epoce suspecte de un 
vicin ce le atrage anularea etc., falitul este încă 
îndepărtat din capul administraţilmei patrimoniului 
său, substituindu-se persoanei. acestuia, persoana ju,: 
decătornlui sindic, care în locu-i va avea exerciţiul 
activ şi pasiv al acţiunilor sale şi înt1'eaga adminis
traţie şi lichidare a averei lui. Dar în afară ele aceste 
decăderi, Inate poate clin nevoia îngrădirei şi apărărei 
legitime a intereselor creditorilor, falitul mai suferă 
şi oarecari degradări cu privire la exerciţiul dreptu
rilor sale sociale, politice, etc., cari sunt 1111 adevărat 
cortegiu ele decapitări penale pentru acel falit 1

). 

Dar pe lângă acestea şi pe lâng·ă rnşinea ce o 
s11feră prin închiderea magazinului, prin ad1:1cerea 
la cnnoştinţa publică a munelni şi a falimentului său, 
etc., i se mai interzice încă şi intrarea în localurile 
de bursă, şi chiar dreptul ele a se deplasa în altă 
localitate, e-. fără o prealabilăTautorizare a judecăto
rilor, etc. 

1
) Vezi Lyou-Ca,en et R.enanlt, vrrr, pg. 271 şi UrIT\, 
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II. Uelaţiunea înţre biuicrutli şi faliment. 
Acestea fiind principiile stăpânitoare ale acestei 

uuterii, atât în sistemul legei noastre, cât şi in acel 
al legislaţiilor streine, să păşim aeum a cerceta via 
şi marea controversă care a scindat la noi ca şi 
aimea doctrina şi jurispmdenţa, cu privire la ches
tiunea de a se şti dacă acţiunea penală pentru 
bancmtă este independentă de acţ-iirnea privată de 
decla,ra.reci în stare de fal-iment? 

In adevăr această controversă a găsit răsnnet în 
toate legislaţiile; şi ea şi-a avut atât partizanii, cât 
şi detractorii ei. 

Iar dacă· pe la 18Gl, în Franţa, Delamal'l'e Ri 
Le Poitvin 1)-susţinătorii convin~i ai independenţ~i 
acţitrnei penale de bancrută, faţă de acţiunea privată 
de falirnent- se plângeau că aveau neşansa de a 
avea totuşi contra lor jurisprudenţa invariabilă a 
Curţei de casaţie şi părerile, unanime aproape, ale 
doctrinei 2

), azi totuşi în Franţa atât instanţa Sl1-
premă cât şi o parte a comentatorilor, împărtăşesc 
sistemul independenţei acestor clonă acţ,iuni 3

), 

Dar această controversă nu a cruţat nici legislaţia 
Italici care a cunoscut cea mai frumoasă eflorescenţă 
a dreptului comercial; şi în adevăr, ele o parte stă 
Viclari 4

), Calamandrei 5
), Pl1glia 6

), Magri 7), etc. 
susţinătorii vajnici ai teoriei independenţei, cari au 
contra lor autoritatea spiritelor largi şi pătrunzătoare 
ale unor distinşi jurişti ca Bonelli 8

), Bolaffio 9
), 

Silvio Longhi 10
), etc. cari susţin din contră că acţiunea 

penală pentm bancrută nu are loc decât în urma 
unei prealabile declarări în stare de faliment. 

,Jurisprudenţa italiană, încoronată cu deciziile con
stante ale Inaltei Curţi ele casaţie clin Roma 11

), 

resping totuşi teoria independenţei. 
Şi la noi, faţă cu redactarea dată textelor res

pective din condica comercială, snbsistă această marc 
controYcrsă :;;i am putea distinge în legislaţia noastră 
trei sisteme ele interpretare: 

l O Sistemu.l independent ei acţinnif or, care snsţine 
că acţinnea ,penală de bancrntă este Ctl totul inde-

1) Dela,marre et Le Poitvin VI, No. 42. 
~) In Lyon-Caeu et Reuault VII, pg. 168 text şi notă . 

. •1) lu Lyon-Caen et Renault VII pg, 168 nota 6 cu autorit. 
c1late; 

F. Helie .,[nf;truction criminelle» V[, No. , 2914; Garat11I 
«Traite de Droit penal fra119aiB• V, pg. 358 şi următorii; 
Fuz1er-Herman, lll, art. 1351 c. civ. No. 827; etc. 

?~ntra: Lyon-Caen et Renault, VII pg. 161 şi urm. ; Boistd. 
Precis de Dr. com. Nu. 898; etc. · 

4) Vidttri, . «Corso di Diritto commert:i:ilc• No. 8719 şi urm. 
5) Ualamandrei. De! fallimento, p!!. 11 G. 
e) Puglia. La bancarotta, pg. 4fl. ~ ., 
7) Magri. Il diritto commerc, Xllf, pg. 654. 
8) Honelli. Del fallimento, No. 188 şi urm. 
9) Bolaffio. « Falii mento e Man dato-», în Giurisprudenza 

Italiana, 18\:14, IV.121, şi în «Codice di Commercio commentato, 
voi. VIII, pg. 124. 

10) S. Loughi «Bancarotta> No. 98, 
11) Casaţia Roma din 24 Ianuarie 1893 din 3 Iunie 1902 

din 2 M;1,i 1907, tlin 12 Aprilie 1907, clin 3 AuJUSt 1910; otc'. 

pendentă de acţilrnea ele lleclai:·are în stare de faliment; 
2° SisteHiiil rlependrnţei, dnpă care acţiunea penală 

nu ar subsista atunci când nu este loc la o declarare 
în stare ele faliment: 

3° Sistemnl indt>pendmţei 1·elatiue, aşa zis sistemul 
~·ntennediar, fiinclca ţine o cale mijlocie, care consa
crând independenţa acţiunilor în principiu şi admi
ţând că şi instanţa penală poate statua independent 
asnpra calităţei de comerciant a prevenitului şi asupra 
constatărei plăţilor socotite ca o simplă chestie ele 
fapt; contestă totuşi instanţei penale dreptul de a 
mai putea cerceta atare fapte-potrivit principiului 
independentei-atunci când instanţa comercială le-a 
cercetat deja. 

§ .d... Sistemul hulependenţei 

Acesta este sistemul care a avut norocul de a fi 
consacrat în '!'ara noastră chiar ele instanţa noastră 
supremă şi încoronat-cle~i nu este şi cel mai bun şi 
juridic-prin o deeizic a C,uţ.ei de casaţie dată în 
Secţiuni-Unite t

2
). 

Dttpă cum am mai spus, în ace8t sistem pornin
du-se de la · textele art. 714,831 al. fin. şi 837 
al. fin., 845 al. 2, 875 c. corn. etc., se recunoaşte 
că in adevăr, în legislaţ, ia noastră, un comerciant 
nu poate fi urmărit pentru bancrută de cât atunci 
câncl se constată cft el se află în încetare de plăţi; 
dar se susţine că acţiunea penală de bancrută este 
cu totul independentă tle acţilrnea pri vată a fali
mentului care este ele competinta instanţelor comer
eiale, în sensul acestE!, că în mod cu totul indepen
dent ele aceia ce instanţ,a comercială ar fi statuat 
asupra calităţ,ei sau încetărei plăţilor, instanţa penală 
poate statua a parte, cercetând aceste două chestiuni 
ca pe o simplă chestie de fapt. 

lnainte de a intra în analiza amănunţită a acestui 
sistem, apărat ele altfel şi de unii clin comentatorii 
dreptului nostru 13

), voin;căuta în prealabil de a cer
ceta mai întâi în linii largi, neajunsmile capitale ale 
interpretărei ce se face în acest sistem. 

Ca consideraţii generale deci, pot spune: 
a0

) Se nesocoteşte spiritul legei şi se calcă textele 
ei pozitive. 

'!-'inând seamă ele cercetarea introdnctivă ce am 
făcut, socotesc fastidios de a mai arăta că în spi
ritul legilor mai moderne, cum este şi condica noastră 
comercială, s'a căutat a se inflige o pedeapsă contra 

12) Curtea de casaţie in Se,iţiuni-Unite, decizia No. 3 din 
20 Ianuarie 1911 în Dreptul din 1911 No. 12 şi Cu1·ierul Ju
cliciar din 1911, No. 35, pag. 279. 

13) In acest sens: M. A. Dumitrescu «Codul de Comerciu• 
VI, No. 353 şi urm.; D. Alexanclre:=:co, VII, pg. 616 nota 10 ; 
C. N. Toneanu «Despre bancrută, pg. 4 şi urm.; Trib. Ilfov 
s. rn-a în D1:eptul clin 1907 No. 3; Dreptul din 1899 No. 82 · 
Casaţie Secţiuni-Unite decis. 2/911 în Dreptul din 1911 No'. 
12 şi în Curierul Judiciar din 1911, No. 35, pag. 278 · Or
don;1,nţa jur!ec. instrucţ.ie Iaşi în Curierul Judiciar din' 1914 
No. 81; etc. 
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comerciantului care aduce o daună creditorilor săi prin 
falimentul său clar munai atunci când falimentul 
său este însoţit :;;i r1c fapte penale: c1upă cum iarăşi 
nu se consacră de lege o asemenea pecleap. ă în 
contra unui comerciant care deşi este -vinovat ele 
atari fapte cari după lege constitnesr delictul ele 
bancrută, clar comerciantul îşi conclncc totuşi comertul 
său şi face onoare clatorHlor salo. 

Şi iarăşi nu cred că este nevoe ele a insista rnai 
mult asupra raţinnei de care legiuitorul a fost că

lăuzit pentru a lăsa în exclusiva competinţ,ă a tri
bunalelor comerciale procerlura g-rea a falimentului, 
cercetai:ea încetărci plăţilor acestuia. etc., etc. ches
tiuni pc cari nmnai judecătorii C'Olll<'rciali le pot rezolvi 
în o mai perfoctrt eunoştiinţă ele cauză, fiim1 aceia cari 
sunt 111 cmcnt cu întreaga viaţă romereială a fali
tnlui şi a picţ,ei în care el se 111iş('ă 1rntând astfel 
cunoaşte mar bine sitnatiunea afacerilor, relaţiunile 

şi situaţia acestuia, pentru a-:;;i da mai bine . camă 
ele mersul afacerilor sale: pentru ca să arăt cum 
, e calcă spiritul legei, atunci dlnd contrar art. 702 
codul comercial rnrnân care zice: .. Derlnrnti1mea fali
me11tul11lui sP JJJ"OJNtnfă de fFibunalnl rlP r-o/lU'JT în .i11-
·ri:dirtiw1ea tămia, rlebiton,l î.~i aJ'P pri11tiprrl11l 8r1,ii 
stauili111e1d comPrtial 11

, se susţinr totuşi în teoria h1cle
penc1enţei, CtL :;;i instanta pemi.lă poate sta.tuii. asupra 
încetărei plăţilor. uitând că prin aceasta instanţa penală 
declară implicit fa1imentlll, deoarece potrivit art. 695 c. 
com. r. ., ( 'omffr-ia ntnl, mre rr încetcit ;>lii,tifo JJPntru, 
datoriile ;;al<' cnmen-ial<' este 1n stw·e dP faliment':. 
b0

) Ne.c;ocote.~te priw1jJi11l r7P .,trirtă i11ff'r1n·etarP a 
legilor ele P.1'CPJ!(ic. 

Tn sistemul legei noastre, care a însumat capi
tolul penalităţilor falimentului în cartea nr- a a co
_dului comercial .. Des;m1 f'ctlimmt„ şi a Sllborc1onat 
astfel aplicarea ~i interpretarea acestei matrrici aceleia 
a proceclurei fallrncntul11i şi a consec1nţ,elor sale, este 
în allevt'tr o leg-ătură a,;;a ele intimă între toate textele 
sale ce în an,m111hln formează materia falimentului. 
încât· pentru a p11tea duce la I"l'ZOl virea unw sistem 
de u1tcrpretare. trehue a trage arg11111ente llin întreg 
complexul acestor norme. 

In felul aeesta, atât în dodri nă cât :;;i în jm:is
pruclenţă. s'a simţit nevoea, pentru a se putea susţ,inc 
teoria independenţei acţiunilor, să se ac1llcă pe lângă. 
clispoziţ,iilc art. 87 5 şi m·ni. c. com. cc se subsu
mează titl. YHI al infracţiunilor din (;artea IH-a, 
şi art. 714, 8-:1:5. etc. c. t:om. C<'. fac parte din ma
teria pnr comercială a. a<·estci conclice. 

In această. Hituaţie însă, cercetarea clreaptă ~i 
logică cerc de a ne mărgini la o strictă interpretare 
a materialului întrehninţat, rt•strictfr clin un întreit 
punct ele vedere: 

a;o) In mleYăr art. 714. 8"1:5, 837 etc. c. con1. 
fac parte llin o 111afrrie el<:, pmced1m'i excepţională 

a falimentului şi care prin e~cnţa ei este astfel de 
strică interpretam. 

~ ') ]llateria falimentnlni este încă prin natma ci o 
matfrie clP e.rreptie,· clat fiind că libertatoa comerţului 
şi a traniacţiilor comerciale ele orice fel şi ele cari 
poate nza orice comerciant este regula; iar situaţia 
nefa::;tă a aceluia care datorită numai unor an"ume 
îrnprejurări şi prin o decapitare ele drepturi ajunge 
a perele excrciţnl drepturilor ~i administraţia bu
nmilor, sale este excepţia." 

Y0
) Art. 87 5, 880, etc. c coLU. sunt editarea unor 

norme penalf', <:.ari iarăşi ştiut este, că prin sine 
însăşi snnt ele strictă interpretare, fiind· legi penale. 

Con::;ccuent cu aceai:;ta şi fără a i11::;ista mai mult 
decât într·atâta cât este nevoe rle a ili.1stra în accasttt 
consideraţie generală, sistemul nefast al acestlli mod llc 
intcrpretarn ce a fost mmat şi de instanţa noastră su
premă, voi constata că s'a călcat acest principin de 
strictă i ntcrpretarc, atnnci când s'a tras un al'gument 
do inckpendcnţrt a,1 acţiunilo1: ele urmărire, din textele 
art. 7 lJ, 8-:1:5, etc. c. com. cari vorbesc .numai de 
inrlepemlPnfa in.~trncţiwzei. Ori. o diferenţă capitală 
este întrL• instrnctiunf!a unei afac •ri, care este faza 

. de cercetare, ele cnlegete ale elementelor necesaro 
pentrn. constatarea unei infracţiuni. cercetare în
clreclinţ.ată unor organe cn totul speciale . şi lipsită 
ele orice efent atâta timp cât lllt a împlinit şi alte 
varii condiţii de foncl şi formă pentrn a ajunge a 
căpfttt\ antoritatea, unei ordonanţo ele urmărire şi 

c1efiniti v dată şi întrn at(iunea 1;enalr1, ( pe care legiu
itorul mai lămnrit o numeşte·: nFmârirea penală) 
care este deducerea înaintea nnei instanţe represive 
l)e ba7,a ordonanţei definitive a unui fapt penal ce 
cată a fi reprimat. 

De altfel această deosebire a fost marcată de 
însuşi legiuitorul nostru în 1110d expres, şi conştient 
tocmai fiindcă legiuitorul 01.lllo~tm1 marca şi străvechea 
controversă cc scinda doctrina şi jurisprudenţa, clupă 

<.mm se opina pentru indepemlenţ.a, sau subordonarea 
acţinnilor. .. 

Dar ,1, :,;ice că instl'ucţillnea presupune acţiunea, 
satt a _încerca vre-o rlellncere, ,Te-o c1iscutinne mai 
largă, sau tranzacţie pe sensul acestor termeni în 
totnl cleosehiţi. este a călct't principiul interpre-
tă.roi stricfr. • 

'l'rehne să vedem că kgittitorul în aceste articole 
vorbe~to c1c instrqcţ,iune, nevoind a împinge lncrmile 
mai departe; ac·ţiunl'a mmânrl a fi -exercitată în 
această lllaterie num::ti atnnei cânc1 :;;i alto clemente 
-tlcdaraţ,ia llt fati111t•nt-.-vot· fi împlinite. 
. el !nrerseazd princ0Jiite: rlin regn{ă farn e.rcepţie'.: 
icu· dm e.rcepf1e face rr9nlr1. 

In ad(wăr. art. 71-l-, 831, 8~7 al. final. 8-:1:5 
al 2. etc. c. corn. l'Qlll . - consacră principin1, cc 
fornH~a7,ă 1·P911la obişnuită el~ r1rept cft: unnărirea 
publică peutru Lancrută este precedată ele declararea 
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prealabilă in stare tlc' faliment.-(Riclicarca . au stin
gerea falimentlUui, nu aduce însă stingerea acţiunei 
publice ele urmărirf): clar urmărire penală inclepen
clcntă cu totul de existenţa cleclarărei în stare do 
faliment nu admite legea noastră). 

Prin excepţie clela acea tă regnlă, legea spune 
că se poate cleschido acţiune publică it1depenclent şi 
înainte chiM ele declararea in stare ele faliment 
în cazul ele dosire, închiderea magaiinelor, etc. ; 
clar aceasta este excepţia. 

Citirea textului dispensca;.,;ă de orice interpretare: 
.. Ea poate fi pusă în mi.~ca1·e chiar înainte de 
declaraţiunea rle faliment, rând înceta,·ea ;J/rifilo1· 
estr însoţită rle fa11tnl de closin', cir> www1dr>1·e, dl' 
închidf'rea ma.r;azinelor, etc ..... '· 

Dar acest „chiar înainte'· are şi rneritul de a 
confirmc't însuşi regn la: că o cleelarare în stare de 
faliment este in orice <.:az imlispent>abilă. 

Ori, în sistemul independenţei, clin acea::;U\, excepţie 
creiată de legiuitor nnmai pentru ca✓,mi speciale 
şi de o ,,rtdită framlă ~i în cari manifo::;tarea este 
publică şi notorie : înc;hiderea maga1/,inelol', darea la 
o parte a mărfoi, snstl'agm·ea ei, etc., He fa.ce regnla,
ceiace Yăclit e-tc contrar 8ensulni ~i textului legei. 

(Va. urn1it) FLORIN SION 

Che,tiunea tratată în mocl magistral prin arti
colnl de f aţâ, este foarte contrvversat4 atcU în ltal·ia, 
în F'ranţa. ccît şi la noi. A se veded în lleosebi 
niwieroasele autorităţi citate pro şi contra de 
dl profesor D. dle.:crinilresr:o, în tom. X [ al co-
1nentariilor sale ele rlrept civil, nota 2 dela J)(l{J. 

439, 490. N. lt. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 25 Junie 1914: 

Preşedenţia D-lui V. B O S S Y, Consilier 
Ioana şi Sfoica D. Gătitu so, cu Maria ~i Floarea Pena 

Compunerea tribunalulul.-Complectarea tribnnalului 
cu judec!Horul de instrncţie. - Dacă pentrn o asemenea 
complectare este nevoe de un deosebit proces-verbal şi 
de menţionarea în sentinţă despre îndeplinirea acestei 
formalităţi. - ( ~rt. 7, 8, H, 17 din leg. de org jud,). 

P.rin art. 17 din lrgea de ot·_ganizrire judecătorească, 
se pt"evede sub pedeapsă de nulitate a sentinţei, redactarea 
unui proces verbal şi menţionarea în sentinţă, numai în 
cazul când un tribunal neputându-se complecta cu membrii 
săi, se chiamă spre complectare un judecător da ocol sau 
un avocat, iar nu şi atunci când în complectul de ju
decată intră judecătorul de instrucţie al tribunalului, 
deoarece după art. 7 şi 8 din legea de org1,nizure ju
decătorească, el făcând parte din tribunal, poate potrivit 
art. 14 din lege, în caz de necesitate, să ia parte la 
lucrările tribunalului şi să prezideae când este cel mai 
vechi dintre membrii cari compun tribunalul. 

Prin urmare, atunci când acest magistrat ia parte ta 
judecată, necesitatea eh mărei lui a complecta tribunalul 
este presupusă fără altă constatare. 

Decizia 376/914. - Respins recursul făcut de 

Ioana Stoica Gătitu s. a contra sentintei trib. 
Teleorman No. 472/9.11, dată în proces cu Maria 
Pena şi alta. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

Consilier Al. D. Dobriceanu; 
Pe d-l avocat Jecu în desvoltarea motivului de ca

sare; si 
Pe ci-J avocat T. Popescu, în combateri. 

Deliberând. 
Asupra motivului de casare: 
cRea şi ilegală constituire a tril.J . care judecând pricina 'în 

apel. urma să fie compus din complectul său; or, din chiar 
frontispiciul sentinţei atacate cu recurs se con~tată că s'a 
constituit si a fost prezidat de judele instrnctor, care neavând 
delegatie â vitiat astfel constituirea s1 , care inieresând ordinea 
publică legală' nu se poate acci_peri pri~ tăce~·ea părţ~lor; mai 
mult chiar. se poate propune direct mamtea mstanţe1 de ca· 
sare; cu chipul acesta s'a nesocotit şi violaţ art. 17 din. noua 
lege de organizare judecătorească pusă în aplicare 10 annl 19 9 » 

A vând în vedere sentinţa supusă recursului prin care 
s'a efectuat partajul între comoştehitori, asupra averii 
succesorale rămasă pe urma defunctnlui Petre l lie 
Amuras; 

Avâa·d în vedere că din sentinta atacată se constată 
că complectul Tribu_nalulni _care a judec~t a f~st compus 
din judecătorul de mstruct1e ca preşedmte ş1 un mem
bru, judecătorul de şedinţă ai 5lceluiaş Tribunal, fără 
a se arăta în corpul sentinţei sau prin vre-nn deosebit 
proces-verbal aflat la dosar, pentru ce Tribunalul a 
fost compus astfel ; 

Considerând că prin art. 17 legea organizării judecă
toreşti de a cărni violare se plânge recurentul prevede, 
sub pedeapsă de nulitate a sentinţei, redactarea unui 
proces-verbal şi menţionarea în sentinţă numai în caz~~ 
când un Tribunal neputându-se complecta cu membrn 
săi se chiamă spre complectare un judecător de ocol 
sa~ un avocat; că , însă, neîndeplinirea a~estei forma
lităţi sub sancţiunea validitătţi senti~J~i, legea nu o cere 
atunci când în complectul de Judecata mtră ca, în speţă, 
judecătoru~ de instrucţi~ al .. Ţribunalu)_ui, care, după 
art. 7 şi 8 dm legPa organtzăru Jndecătornlor face parte 
din Tribunal şi poate potrivit art. 14 aceiaşi lege - în 
caz de necesitate •-să ia parte la lucrările Tribunalului 
şi să prezideze ~âod este cel mai vechiu dintre membrii 
cari compun tribunalul; 

Considerând că, acest art nu cere ca necesitatea de 
a complecta tribunalul judecătorul de instrucţie să fie 
anume constatată în corpul sentinţei şi sub pedeapsă 
de nulitate; că, prin urmare, atunci când acest ma
gistrat i1 parte la j o decată, necesitatea chemării lui 
a complectă. tribnnalul este presupusă, fără altă con
statare; 

Că. aşa fiind, tribunalul care a judecat a fost legal 
constituit cu judecătorul de instrucţie, fără ca pentru 
aceasta să fie nevoe de dresarea unui proces verbal 
care Ră constate necesitatea de a se compune astfel 
Tribunalul sau de vre-o delegaţiune specială pe care 
legea nu o cere ; 
Că deci, moti vui nefiind fondat, urmează a _fi respins; 
Pentrn aceste motive, Curtea respinge, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PRAHOVA 
Audienţa dela 22 Octombrie 1914 

Preş3denţia d-lui NICOLAE D HARirON , 'Prim-Preşedinte 
Sentinţa civilă No. 4M 

N. N. PiBiola cu Vittoria Vespasiani 

Legea asupra drepturilor proprietarilor.- Domiciliul 
obligator al locatarnlui în timpnl închirierii. - Dacă 
acel domiciliu rămâne obligator pentru chiriaş şi dupi\ 
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e~pi~area sau rezilierea contractulu.i, pentru contesta
ţrn_ni c~ decurg din contract. - (Art. 4 din legea pro
pr1elar1lor) 

DP-şi după ulti111'1l al. al art. 4 dill legea proprie
tartlor SP. slabi leş le că domiciliul oblig 1toritz al lo
catarului este la imobil11/ închiriat pellll'll orie~ coli• 
~esl~1Ji1rni s'ar ivi inlre proprietar şi locatar, alunei 
wsa c1î11d contractul a expirat, sau a fost reziliat 
acel de micili11 rw mai este obligalor pentrn locatar'. 
llrmând ca localarnl să fie citat la dom iciliul real, în 
toate conlesta/iu 1.ile isvorâle din contractul expirut. 

Tribunalul, 
Asupra apelulul făcui de Inginerul N. N Pisiola 

înaintea Tribunalului Ilfov, cu petiţia înregistrată la 
N~. 24511/911 în contra cărţei de judecată cu No. 161{91 l 
a Judecătoriei ocolului III BL1eureşti prin care rn ad
mite conlestaţiunea făcută de Vittoria Vespasiani în 
con~ra executărei cărţei de judecată No 2416/910 a ace
leaşi judecătorii, anulându-se împrenn!'l cn întreaga 
procedură până la acţiune ; 

Având în_ ve_dere că acest apel a fost trimis în jude• 
c11la acestui tribunal de căire [nalta curte de Casaţie 
s. I, care prin deciziunea ca No 322/912 a casat sen
tinţa Tribunalului Ilfov s. l. No. 214/911, care respinsese 
apelul ca nefondat; 

Având în v.edere concluziunile apelantului prin avo
catul său A. Orzărescu· singurul presin!e astăzi în in
stanţă şi actele aflate la dosar; 

Având în vedere că în fapt se constată că la 4 No• 
embrie 19_lfl, apelantul Pis:ota, a pornit acţiune con• 
for!D lege1 as~pra drepturilot· proprietarilor la Judecă
tona ocolalu1 111 Bucureşti, în contra fostului său 
c~iri~ş Vitorio V~spasiani, pentru plata sumei de 21 11 
Ier, dm care 10 lei un rest de chirie . iar 210 lei daune 
pentru stricăciuni cauzate imobilului său din Bucnresti 
Bulevardul Elisabeta No 45, al cărui apartament de.la 
etajai II-iea Ve11p~siani îl avusese închiriat în baza 
contractului vizat de Administraţia Financiară a Capi
talei la 26 Noembrie 1909 şi pe care părţile l'au reziliat 
de comun acord pe data de 26 Octombrie 1910 · cu 
această ocaziune apelantul a citat pe fostul său chirias 
!a imo~itul menţionat şi a obtinut contra lui cartea de 
Judecata No .. 24!~/91U, _care. îi admite acţiunea pe b.iza 
neprezeotăre1 par.iHulm la 10terogatoriu; 

ln c~nt~a execulărei ~ce~tei cărţi de judeca fă Vitorio 
Vesp_asra~i a făcut l_a aceraşi Judecătorie cootestaţiunea 
în d1scuţrnne astăzi, care a fost admisă de judecătorie 
după cum s'a arătat mai sos· 

Avâ~d în vedere că motiv~! primordial pe care se 
înteme1azlt Judele de ocol pentru a admite această con
testa\iune esţe C(!nsideraţmnea _de supremă echitate 
după care .n•m~~ll na poate fi Judecat şi condamnat 
fără ~a mai întar să fi fost încunoştiinţat de ziua ju
dec~ţ1 pent.~n ~ se putea apăra, principiu din care 
denvă nem11loc1t norma dreptului comun consacrc1t în 
art 74 pr .. civ. conform căreia citatiunile pentru che
mar~a. î_n Jud_ecală trebuesc date, sau persoanei. sau la 
do~mc1lml on reşedinţa persoanei. pentru ca, cu acest 
chip, termenal de judecat!'l să fie adns în mod efectiv 
la cunoştinţa pârâtnlui · 

A vând în vedere că ctin acest principiu rezultă că 
dacii, î_o ,unele cazuri. legiuitorul, tot pentru motive 
d~ e~~tta,e, căutând să înlăture cât mai mult posibil 
p1edi_cile pe c~re uneori pârâţii le ar fi putut opune, în 
te~eml acestei norme, la realizarea grabnică a drep• 
t11r1lor ~nor reclamatii a căror soartă dânsul a socotit 
că m~rttă _să fle privil~giată, cum este cazul cu legea 
~ropnetartlor, a stabtht, pe temeiul noei anumite con
side~aţiuni, domicilii obligatorii pentru pârâţi cate în 
reah~ate poate să nu corespundi'l cu dom1ciliol lor 
efectiv, această. dispozi_tin_ne exeepţională a legiutorulni 
nu poate 6 iotmsă prm mterpretare dincolo de limi
.ele în care el a creat-o, şi în tot cazul nu poate trece 

peste principiul sas ar!'ltat de a nu se înlătar·a prin 
aplicarea ei dreptul firesc al pârâtnlgi de a se putea 
apăra; 

Considerând îotr'adevăr că la acest rezultat cu totul 
nedrept, s'ar ajunge 9tunci când s'ar iogădai proprie
tarului ca. chiar după rezilierea sau expirarea con
tractulai de locaţiune, atunci adică când pârâtul nu 
mai este locatar, aşa după cam se .exprimă~strict ;ul
timul aliniat al art. 4 din zisa lege, să citeze pe fostul 
săa chiriaş la imobilul ce odioioară~îi fusese )închiriat 
şi care, neputând avea nici o cuno~tinţă de hotărârea 
obţinută în lipsa lni, poate chiar fără nici o altă do
vadă de cât ne prezentarea~ la interogatoriu, cum este 
cazul în soeţă, no o poate nici apela în termen si nici 
a se a păi a contra ei în fond pe calea contestaţi unei · 

Considerând cli o atare soluţiane ar fi cu atât mai 
inechitabilă cu cât realizarea unora din ~dreptnrile pe 
care proprietarul le poate urmări în- baza legii sos 
arătată. se poate fare de acesta în cursul unui timp 
destul de îndelungat, după expirarea contractulni, pres, 
cripţiuoea pent_ru aneJe din aceste drepturi ,fiind cea 
de lungă durată; · 

Considerând pe lângă acestea că solaţiunea de mai 
sas nu este nici conformă cu principiile adevl'lratei in• 
terprelări juridice, după care o dispoziţiune excepţio
nală. cum_ este legea proprietarilor în această privinţă, 
trebueste mterpretată în sens restrictiv si deci di ,po- , 
ziţiunile ei aplicate numai la cazurile expres prevăzute 
într'âosa; or. expresiunea «locata·r», îa înţelesul obici
nuit al cuvântului nu coprinde în sfera sa de aplicare, 
~ecât pe acela care în mod efectiv şi actual deţine un 
imobil cu chirie sau arendă iar pentru acela ·care alt 
când.va, în trecut. a avut aceas ă calitate întrebnin• 
!ându -se expresiunea de fost locatar. si ca atare în 
acest sens şi cu aceiaşi întindere de aplicaţiune trebue 
luată expresiunea «locatar» din ultim11I aliniat al art. 
4_ menţionat m;i sus, a cărui dispoziţiune de excep• 
ţrnne nu trebue să fle expres limitată pentru ca să nu 
fle întinsă, ci din contră; . 

Având în vedere, în fine, că însă-şi consideratiunea 
pe c11re legiuitoral a trebuii să o aibă în vedere la 
edictare~ dispoz(ţiuoei. dia textul meotionat, sau, ~o 
alte cuvm.te. raţiunea Ja~ilică a ace~tei _dispoziţiu ni, se 
?pune !a rntmdere! sfert~ s~le de aphcaţmneJşi la foştii 
1ocatar1_; _î!ltr'ade_var, leg1u1torul, stabilind print r'ânsa 
că dom1c1hul oblrgator al locatarului este la imobila! 
închiriat, s'a întemeiat în prim loc pe împrf'jnrarea de 
fapt, că de cele mai multe ori domiciliul efectiv al Io • 
iatarului este acolo, iar p·entru acele cazuri] în care 
iucrurile s'ar petrece altfel, dânsul a putut lesne pre
supune o acceptare tacită '.din partea locatarului în 
momentul î~cheierei co_ntractului ~ obligaţlunei legale 
de _a fi considerat tot t1m pal locaţinnei ca domicilii nd 
la 1m.obilul închiriat_ ~au arendat; or. o asemenea pre• 
z_umţmne nu _este m~t m~car de îochipnit pentru/,tol 
hm_pul postenor exp1răre1 contractului, Io care drep· 
tur1l~ rezultând pentru proprietar din contractul de 
lo~aţ,un~ pot să fie realizate de dânsul, şi aceasta cu 
at~.t mai mult cu cât nu există pentru locatar nici un 
m11loc pentru aiputea satisface; 

A vând Î!1 vedere şi cele l'alle fapte şi motive din 
c_artea de Judecată apelată pe care tribunalul le ·men• 
ţme, întrucât na sunt contrarii celor de mai sus:· 

Pentru aceste motive, Tribunalul respinge, etd. 

(ss) _N D Hariton, A. Găoţoiu. 

p. Grefier, (s) D I. Florian 

O~:::iERV AŢIE. -Această sentinţă ca şi aceia 
a rrnbuna~ulu1 Ilfov s. I, No. 214/911, care a 
fost ca~a.t_a de r nal_t~ Curte de casaţie, sunt îu 
c_ontrad1cţ1e cu_ demz1unea !naltei Curţ i de ca.sa· 
ţie No. t2 dm 10 Iunie 1910, pronunţată în 
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Secţiuni-Unite 1
), caro hotăreşte că nefiind in lege 

nici o dispoziţiun e specia l ă caro să di stingă intre 
cazul când contractul este în lucra re f;,i când el 
a expirat, interpretarea in s tanţe i <l o fond că art. 
4 din lege s'ar aplica numai pe timpul duratei 
contractului, este n e fondată, căci prin această 
interpretare se n esocoteşte scopul ce şi-a pro
pus legiuitorul, de a lua cât mai multe garanţii 
ca realizarea dreptului proprieta rului să nu fi e 
zădărnicită sau intârziat[t. 

Prin urmare, d eşi sentinţa de faţă este fo arte 
bine motivată între altele ş i pe principiul el e e
ch itate că nimeni nu poate fi judecat şi condam
nat fără a fi incuno~tiinţat, totuş i în , lin pentru 
soluţiunea dată de !nalta Curte de casaţi e . 

G. St. B. 

,Judecăto1·ia ocol rural Adam Clisi Constanta 
Oame1·a ele Consiliu 

l111d1en/11 dela "!5 Uc/1,mbri , 19 ·4 
Ştef an Mite a cu C. Rădiilescn 

Oi-<lonauţă Electorală No. l 
· Drept e.edoral. - d,egerea consiliilor comuoale 

Organizarea comunelor urbane -Io tocmirea, revizuirea 
şi permanenla listelor electorale din 9 Iunie 1H8\J. -
Primar condamnat pe b!lZa art. l5U cod pena 1.-Dreptul 
!ni de a flgu, a ca alegător. · 

Primarul comunei urbane , consenă calitatea de aleg1Itor 
deşi a fo st condamncit la închisocire ~orer•tionalc'i în bazei 
c1rt. 15 O corl penal, întrudlt a,;e.st te.:ct cl in legea penalii 
nu este prevăznt î n cazurile de ,u,clemnitate anume spe
cificate ele art. 19 din legea electoralc'i şi tirt. 7 din legea 
pentru alegereci consiliilor comuMle. 

Juuu:aL1, 
Asupra prezentei cereri electorale, 
Având în vedere petiţnrnea primită to ziua de 9 

Septembrie 1914 şi înregistrată Ja această ju decătorie 
snb No 6799/914, făcută d e Ştefan Mitea alegător al 
colegiului 2 de cameră al oraşului Cuzgun. prin care 
cere ştergerea lui Culea Rădulescu din listele electorale 
a\e acelaiaş colegiu în baza deciziunei criminale No. 15 
dm 191 l a Curtii de apel din Galati secţia 11,-a, prin 
care numitul Culea Rădulescu este condamnat la 6 luni 
lnchisoare coreclională pentru schingiuirea unei femei 
care a şi încetat din viaţă, · făcându-se prin aceasta 
nedemn de a mai ocura funcţiuni publice şi pentru 
care fapt Consiliul Permanent Administrativ l'a de
clarat_ incapabil de a fi alegător, alăturând în sprijinirea 
cerere1 sale certificatul Grefei Tribunalului Constanţa 
No, 41171 din 2 Septembrie 1911 şi o copie după Avizul 
No 11\lU din 21 Decembrie 1912 a Consiliului Admi
nistrativ Permanent; 

Avân_d în vedere că , conform art. 7 din legea pentru 
l~toem1rea, revizuirea şi permanenţa listelor electorale 
~,n 9 lume 1889, după ce am stabilit identitatea peti
t1onarul~i prin d-nii T. Aron şi C. lonişor personali 
rn~oscuţ1 nouă, am verificat că e şi înscris tot în co
egu1I al doilea de cameră, ceeace se poate vedl'a din 
?rdonanţa No. 1 din 28 Octombrie 1913, a acestei 
Jndecătorii • 

1 
Avâ_nd î~ vedere susţinerile şi concluziunile orale 

a e lui Culea Rădulescu, actele prezintate d e dânsul ----
• 

1
) ~ se vedea. în Curierul Judiciar pe 1910, No. 48 pg. 413, 

111 soţ1t de nota critică a. d-lui avocat O. Şlefii.nescu. 
ln 1n tau 1 ă, p ti1,011::1rul fi mt 1 1p,ă, pr t>c urn '!i aciele ata-

• 

şa!e la dosar pe hârtie simpl ă con form lege i electorale; 
Având în vedere deciziunea criminală No . 16/911 a 

Curţii de apel din Galaţi secţ i a li -a, d in care se con
stată că în adevăr Colea Rădulescu a fost condamnat 
la 6 luni închisoare corecţională, pedeapsă care a şi 
executat-o, pentru delictul prevăzut şi p enat de a rt. l f>U 
cod penal combinat cu art. 60 alin ult cod penal; 

Considerând însă că, după d i spoziţiunile clar e ş i 
precise ale art. 19 din legea electorală promulga tă în 
monitorul oficial din 9 Iunie 1884, sunt nedemn i de a 
fi alegători şi deci de a fi înscrişi într'un colegiu 
electoral , cei condamnaţi pentru delictele prevăzute 
de art. 117 -121, 126, 127, 138 - 146, 197 alin 2, 2Ul'-
205, 267, 268, 285 alin. 2, 291 , 293, 3u8 - 3 11, 316, 322 -
325, şi 334 cod. penal ; 

Considerând că acela~ lucru îl spune şi art. 7 din 
legea pentra alegerea consii iilor comuna le p romulg ată 
şi publicată în Monitorul Oficial No. 58 di n 15 Iunie 
1886 şi anume că sunt nedemni de a fi a leglilori co
m unali cei osândiţi pentru c rime sau pen tru unul din 
următoarele delicte: furt, înşe lăciune, abuz de î ncredere1 
fals, delapidare, mituire, mărturie mincinoasă şi con
rupţiune în materie electorală; 

A vând în vedere că. Cule a Rădulescu fi iod condamnat 
în baza art . 15u combinat cu 6'1 alin . ultim cod penal, 
articol neprevăzut în art. 19 din legea electorală şi 
art. 7 din legea pentru alegerea consiliilor comunale, 
nefiindu-i ridicate drepturile de a ocupa funcţiuni pu
blice şi de a fi .alegător, după cum ·se vede din certi
ficatul No. 4 i6 din 7 Februarie 1914 a Grefei Curţ.ii de 
apel din Galaţi , urmează că el poate fi alegător şi 
eligibil; 

Având în vedere că avizul No. 11 01 /912 al Consi
liului Permanent Administrativ, aplicat de , inisterul 
de Interne, dă o interpretare gre ,ită art 7 şi 74 din 
legea pentru alegerea consiliilor comunale, care enuma r ă 
limitativ faptele pentru care o persoană este nedemnă 
de a fi alegător comunal şi de aceia, pe nedrept se 
cere excluderea lui Culea Rădulescu dm consiliul co
munal precum şi revocarea sa din funcţiunea de prima r , 
al oraşului Cozgun ; 

Considerând că, excluderea din comiiliul comunal şi 
r evocarea din calitatea de primar, nu se putea face 
decât în baza art. 6~ din legea pentru organizarea 
comunelor urbane promulgată şi publicată în Moni
torul Oficiai No. 96 din 31 iulie 1894. care arată că 
primarul şi ajutorul de primar pot fi revocati de Mi
nisterul de Interne când ei persistă să se depărteze de 
la atrib!ltiuni'e lor, sau dacă actele lor ar fi de natură 
a provoca la tulburarea ordinei publice, ori când prin 
vădită rea credinţă ar compromite interesele comunei; 

Considerând că în urma unei asemeni revocări, făcută 
bine înţeles în baza unui decret regal , urmat de un 
rap<;rt motivat al Ministerului de interne şi publicat 
prm Monitorul Oficial, Culea Rădu lescu nu m ai putea 
fi ales primar ia acelaş consiliu timp de un an, însă 
calitatea de comilier comunal trebuia s'o păstreze şi 
nu pulta s'o piardă, întrucât nici un text de lege nu 
i-o ridică -art 62 alin final din legea de orgamzare 
a comunelor urbane mai sus mentionat conferind-o 
expres şi accentuând că primarul ş( ajutorul de primar 
revocat, conservă calitatea Jor de consilieri comunali, 
unii mergând cu interpretarea până acolo, încât admit 
că primarul revocat, nu numai că conservă calitatea 
de consilier comunal, dar dacă în cursul anului ce 
urmează decretului de revocare, consi I iul comunal se 
schimbli, fostul primar se poate realege din non; 

A vând în vedere că această îndoită şi greşită inter
pretare a Consiliului permanent Administrativ, de a 
revoca un primar în baza unui text greşit de lege şi 
a-l ridica pe nedrept calitatea de consilier comunal 
când alt text de lege i-o conservă, a fost rectificată de 
Prefectura judetulm Constanţa prin adresa No . 3163 
din 7 Aprilie 1912, ataşată tn copie la dosar, prin care 
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revine asupra ordinului său No. 10375 din 11 Octombrie 
1911 şi menţine pe Colea Rădulescu ca consilier ales 
al oraşaliJi Cazgun; 

Că, aşa fiind, urmează că primarul unei comuae ur
bane chiar în caz de revocare el conservă totuşi caii-

tatea de consilier comunal şi deci şi pe aceea de ale
gător, în consecintii prezenta cerere electoralii catii 
a fi respinsii 

Pentru aceste motive, Judecata respinge, etc. 
Jude-ajutor (s) Constrntin Doboş. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI -~) 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASAŢIE S. J 
Recul'entul Minist. Lucrărilor 1ntblice prin d-l avocat Papadat. 
Intimata Elena D. Iliescu prin cl-l avocat Chiriacescu, 

F.ap1•opriaţ·iune pent1·u cau~ă ele utilitate 
publică.- Acţiune ile revenclicare.- Dacă pot 
irnpedica efectul exp1•op1·ie1•ei. - TJ•ansfm•
mm·ea d1•eptuli1,i 1·eclamanţilo1· in o m·ea,nţă 
asup1·a pretuliii in,demni;taţiei imobilului. -
A1•t. 25 din lege. 

Du!Jă art. 26 din legea de expropriere pentru cauză 
de utilitate pnblici\., acţiunile de revendicare şi orice alte 
acţiuni reale, nu pot împiedica efectul unei exproprieri, 
iar dreptul reclam:ci.nţilor se transformă într'o creanţă 
asupra preţului indemnizaţiei şi imobilul expropriat ră
mâne liber de orice sarcină. 

Din aceste dispoziţiuni rezultă că. cererea Ministe
rului expropiant · de a se stabili printr'o expertiză dacă 
terenul în litigiu este sau nu coprins în zona expro
piată, este esenţială în cauză, deoarece,. dacă se stabilea 
că terenul este coprins îu sentinţa şi planul de expro
priere, el aparţine domeniului public şi nu mai poate fi 
revendicat, cel ce reclamă urmând să-şi exercite dreptul 
său numai asupra preţului îndemnizaţiei, conf. menţio
natului text de 1, ge. (Cns. s 1, deciziei No. 446 din 7 
Octomurie 1914, prin care se casează decizia Curţii de 
~pel Bnc. s. 11, No. 5/913). 

CASAŢIE S. II 
Rccureutul F. Hananl prin d-l avocat C. A. Panaitescu. 
I11ti11wtnl N. O. Popovici-Lupa prin cl-l avocat Al. I. Ştef. 

Fulgeanu. 
"·Le{lea p;•op'l•ietarilor.-P,·oces intentat d·npii, 

e.cpinirea cont,·act·ulu,i. - Citm·ea chi'l-iaşului 
tot la imobil'Ul inchi'l'icit.~ Contestaţie.- Dacă 
_,;;e pot invocit 'lnotive de fond. - A1·t. 4, 23 şi 
1,'J lef!eci prop·rietm·ilor. 

1. n) Art. 4 dm legea proprietarilor prevede că 1ocatarnl 
este considerat ca avlincl domiciliu obligatoriu 1n. imo
bilul închiriat, dispoziţiune cal'e fiind generală, nu poate 
fi restrftnsft numai la timpul câ.t durează contractul de 
închiriere; ci, ţinând seamă de spiritul legii făcută în 
interesul exclusiv al proprietarului, dispoziţiile ei ur
mează a se aplica şi după expirarea contractului, când 
proprietarul pretinde contra chiriaşului drepturi bazate 
pe contractul do închiriere el ntre ei, şi a căror valori
ficare ar putea fi zădărnicită ori întarziairt în cazul 
când o astfel de acţiune n'ar putea fi intentată latri
bunalul situaţiunei imobilulni. 

u) Pe calea contestaţiunei la executarea unei hotă
râri dată conform legii proprietarilor, nu se poate judeca 
fondul procesului, (cnm ar fi o cerem ele expertiză asupra 
degradărilor imobilulni) pe cât timp contestaţia n'a fost 
admisti în principiu. (Cas. s. II clecizia cirilâ No. 205 
din 18 Noemurie 1914 prin care s'a ,respins recursul 
fâc11t contra sentinţei Triu. llfoi: s. I No. 543/914. 

"J C:ele însemn:i.te cu ·> steluţă voi· fi publicate în extcnso în nu
merile viitoare. 

Recurentul Nicolae Covatm·iu şi Elena Covatariu prin d-l avocnl 
P. Sacloveanu. 

Ministerul public prin d-l Pl'ocuror Jvl. Vidraşcu. 

Monopolul vânză1•,ii, băut-u1·ilor spfrtoase. -
Cont-ravenţie. - Constatare. - Competinţa ju
decătm•ului de pace. - Proces-verbal.- Dovaclă 
până la inscrierea in fals.-Neadmisioilitatea 
probei cu mm·tori.- A-rt. 54 l. j, p. şi art. 21 
l. monop. vân~â1·ii băittU'l·ilor spirtoase.-Art. 
1?'3, 182 şi 60 c. p. 

2. a) Judecătorul de ocol este competent de a con 
statâ o contravenţiune la legea monopolului vânzării 
băuturilor spirtoasf\, căci dacă prin art. 21 din această 
lege se pune îndatorire altor funcţionari anume arătaţi 
de a consţata contravenţiunile să-irârşite de cârciumari, 
prin aceasia legiuitorul n'a voit să restrângă dreptul 
judecătorului de ocol de a exercita poliţia judiciară în. 
ocolul său (art. 64 1. j. p.), ci a voit ca pentru buna 
aplicare a legii să întindă competinţa de a constata 
contravenţiunile, în afară de ofiţerii de poliţie judiciară, 
şi la ceilalţi funcţionari anume arătaţi în lege. 

b) După art. 64 din legea judecătoriilor de pace, actele 
de instrucţiune făcute de aceşti judecători, fac dovadă 
până la înscrierea în fals; prin urmate, procesele-verbale 
încheiate rle judecă.tor, nu pot fi combătute prin proba 
cu martori. 

c) Când minimum pe<lt>psei este de 15 zile închisoare 
instanţa de fond aplicând şi art. 60 c. p., este datoare 
să scoboare pedeapsa sub acest minim, pentru a da un 
efect art. 60 c. p. (Cas. s. II, decizia penalc'i No. 1997 din 
5 Septembrie 1.914, prin care s'a respins recursul făcut 
ele Elena Cotatariu şi casat după recursul făcut ele Nicolae 
Co1;atarin decizia Curţii de- apel Iaşi s. II, No. 195/914). 

CASAŢIE S. 111 
Recurentul Arhimancli·it Ohesai·ie Ştefano pi-in d-l ·avorat C 

Panaitescu. 
Intimatul Ministei-ul de finanţe prin d-l avocat Stoicescu. 

Pens-ii.- Timp pet1·ecut in concediii pent-rii 
stndii in st1•einătate. - Dacă se socoteşte ca 
timp vtil pent1•u pensie. - Â'l't. 24 al. 4 şi ultim 
leffea pensiilor. 
După dispoziţiunile alineatului al patrulea de sub art. 

24 din legea pensiilor, timpul petrecut în.. şcoli, atunci 
când se fac reţineri, se socoteşte în calcul.ul anilor 
pentru pensie, Ltr alineatul penultim de sub acelaş 
articol nu se po'Lte aplicâ în mod generic şi la concediul 
pentru studii prevăzut de alin. al 4-lea, căci în o ase
menea interpretare acest alineat ar deveni inutil, ne mai 
putându-şi găsi aplicaţiunea sa, concediul pentru studii 
în şcoli intrând astfel în regula comunii tuturor conce
diilor prevăzută de alineatul penultim. 

Prin urmare, dacă se constată că pentru timpul pe
trecut la studii în străinătate s'au fâcut reţineri, urmează 
să se socotească acel timp ca util pentru pensie. (Oas. 
s. III, decizia No. 334 din 5 Noembrie 1914, prin care 
s'a casat decizia Curţii de apel din laşi s. l, No. 74/914), ---------------------------------------------TBLEFON No. 16)98, Tip. OUBIERUL JUDIOI..4.B, Bwe1're§ti, &&hovei 5- Administratori N <t B. OODBE.4.NU c. 6681 
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