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Bancruta si Falimentul )

1. Preliminar

Viata comerciald ca tot ce este pamantese, este
Supusd si ea jocului orb al legilor fivei si fluxului

1) Notele publicate sub acest titlu sunt spicuiri in urma

LOIIL]UIIUHI]OI‘ puse in procesul de bancruta al lui Berman

Juster inaintea Trib, Iagi,

o L}

de imprejurari cari i pot aduce norocul si propa-
sirea, tot cu aceiasi usurinfa ca si nenorocul si naruia,
incetarea de plati — falimentul, moartea comerciala.

Data fiind insd legatura indisolubild intre actis
vitatea privatd a unui comerciant si intreaga viatd
economica a neamului si chiar a omenirei si masure
mare in care aetivitatea comerciala a unui individ
intereseazd chiar -ordinea publica, prin faptul cd
acesta utilizeaza unul din cele ynai  insemnate ele=
mente ale vietei moderne ‘a popoarelor— creditul——
legiuitorii -din toate timpurile au cautat a ingradi
cu diferite norme de drept falimentul comerciantilor.

(fu cat ne ducem in trecutul isteriei, cu atat vom
constata ca legea era mai riguroasa si mai neindu-
plecata fata de acel ce creiaza o daund creditorilor
sal prin incetarea platilor sale, prin insolvabilitatea
sa. Pedepsele cele mai grele, pana si pedeapsa cu

moarte a fost inscrisa in lege, pentru pedepsirea
acelui insolvabil. Siin adevar, fara a incerca - si

suim sirul secolelor asa de departe in trecut pentru
a ajunge la adanca anticitate, sau chiar la poporul
Roman, *) pentru a evoca tabloul cumplit al situatiei
nenorocitilor debitori cari plateau insolvabilitatea lor
cu reducerea 1n sclavie si chiar cu moartea, ra-
manand apoi macar din corpu-i neinsufletit prin
impartirea cu balanta, creditorii- sda-gi acopere pro-
portional ereantele; dar chiar in timpurile foarte

apropiate, in veacurile de lumina si de o mai mare
civilizatie, in secolul 16 si 17 chiar, pedeapsa cu

moartea era sanctiunea haucrutei. =

Asa: art. 143 . al ordonantei ‘din 1560 a lui
Carol IX din Franta ., 7Tous banqueroutiers et quu

feront faillite en fraude, seront punis extraordi-
nairement ¢ capitalement”; ca si ordonanta
mai recentd din 1673 prin art. 12 din titlul XT,
inflige pedeapsa cu moarte banerutarilor.

Cu timpul insd*gratie evolutiei ce stapaneste toate
manifestarile de viata, moravurile s’au -schimbat,
legile s’au prefdcut, iar rigorile ei s’au mai atenuat.

Legislatorii mai noi au inteles intr’adevar, ci nu
atat ispasirea nenovocitului falit 111'1nea7.‘§1 a fi prin-

2) Vezi Thaller «Des faillites en dioit conupa.re» Dicy
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cipala preocupare, cdt mai ales restabilirea viefei co-
mereiale si inldturarea daunelor, ce le incearcd interesele
patrimoniale ale masei - credale.

Consideratiunea dreapti ca de altfel si falitul,
ca orice muritor, este si el supus legilor imuabile
ale firei si imprejurdrilor adesea cu totul independente
de vointa sa ce ii aduc dezastrul afacerilor sale,
face loc conceptiei humanitariste ca in adevar falitul
cu toatd dauna obiectiva pe care creditorii o incearca,
nu are a riaspunde penaliceste, intrucat simpla daund
cisunatd de cineva altuia, nu este suficient a naste
un fapt pemal.

Atunci insi cand si oarecari fapte volitionale
intervin pentru a crea sau grabi falimentul, §i numai
atunci, falitul cade sub raspunderea legei penale.

Conceptia aceasta isi atinge maximul de stralucire
in legislatiile moderne, in cari incetarea plafilor —
falimentul, prin sine nu constitue un fapt penal.

Aceastd noud conceptie a fost intinsd chiar pana
acolo, incdt s'a tarmurit competinta organelor ju-
risdictiilor corectionale de a interveni in daraverile
comerciantului, pentru a constata starea e fapt
sau neregulile comertului sau, atata timp_ cat nu
ar fi intervenit incetarea platilor si starea de faliment.

In mod exceptional numai, pentru cazul cand
prin anumite manifestari vidite: inchiderea maga-

zinelor, sustragerea si dosirea marfei, vinderea sub
cost, ete., se constata incetarea platilor si indiciile
clare de fraudd, instructia penalid poate proceda la
declararea in stare de faliment; dar si in acest caz
judecdtorul de instructie este indatorat a aduce cazul
imediat la cunostinta tribunalelor comerciale cari
vor declard pe comerciant in stare de faliment, pro-
cedand la aceasta din oficiu chiar; ca apoi sd-si
poata urma cursul acfiunea penald care va avea
si. pedepseasca pe culpabil mai mult sau mai pufin
aspru dupa cum este locul la o bancruta simplad
sau frauduloasi.

Aceastd strinsi legiturd intre urmirirea penald
si declararea in stare de faliment este consacrata
de lege sia fost nascutd din respectul libertatei co-
merfului §i a tranzactiilor comerciale si din con-
siderafiunea de a nu se da nici cum posibilitatea
ca prin vreun mijloc oarecare si se poatd patrunde
in daraverile intime si in secretele intreprinderilor co-
merciale ale cuiva. Astfel oricare ar fi felul admi-
nistrafiei sale patrimoniale,
telepciune, ca nimeni nu va putea sd o controleze
atata timp cat comerciantul nu a incetat platile si
nu a fost declaratin stare de faliment, afard numai
de cazul delictelor prevazute de conglica penald.

x F %

In vremea cand se cristalizasera mai bine aceste
noi principii- si cnd legislatiile mai moderne inscri-

legea a edictat cu in-
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seserdi in lege rdspunderea penald numai a comer=
ciantului falit si vinovat in acelasi timp si de oare
cari fapte frauduloase, Romania ajensese si ea in
pragul unei noi vieti de Stat'si incerca a se 1in-
zestra cu o noua legislatie, creind astfel un nou -
sistem de legi cari sd corespundd mai bine nouilor
vremi si indrumarei noud ce neamul o urma. ;

In adevir pe la 1864,. furd adoptate prineipiile

~mai noi ale condicei comerciale franceze. Dar mai

apoi pe la 1887 si in atmosfera prielnica a noilor
principii, avurdm norocul de a prelucra o noud con-
dicd comercialda dupd exemplul condicei comerciale
italiene elaboratd la 1882 si legiuirile mai noui pe
atunci in vigoare, care condicd sufere ineci si o mai
noua modificare la 1895, cu care ocazie fu reficuti
chiar cartea Ill-a ce trateazi ,Despre falimente”.

In felul acesta legislatia noastra comereciali, rupse
cu invechitele principii ale vechilor legi si institue
falimentul ca o simpld lichidare judecétoreasci fortata
si cu anume consecinti comerciale, independent de
a se sti cauzele ce au provocat incetarea plitilor ;
neldsandu-se astfel loc la o urmirire penald contra
comerciantului, decat in cazul cind falimentul siu va
fi patat de oarecare fapte vinovate.

Vom remarca totusi, ci legiuitorul mnostru mai
nou nu a putut s se scuture complect de vechile
principii ce apdsau asupra-i cu greutatea secolelor
trecuti si vom constata ci in noua noastrd legiuire
falimentul simplu fard bancruti mai poartd incd in

sine pand la oarecare punct: urmele caracterului
sdu penal.

In adevdr pe langa consecintele comerciale ale
falimentului: perderea beneficiului termenului cre-
antelor neajunse la scadentd si infectarea actelor
facute de falit in anumite epoce suspecte de un
viciu ce le atrage anularea etc, falitul este inei
indepartat din capul administratiunei patlimoniului
sdu, substituindu-se persoanei acestuia, persoana ju-
decdtorului sindic, care in locu-i va avea exercitiul
activ si pasiv al actiunilor sale si intreaga adminis-
tratie si lichidare a averei lui. Dar in afara de aceste
decaderi, luate poate din nevoia ingradirei si apirirei
legitime a interesclor creditorilor, falitul mai suferi
si oarecari degraddri cu privire la exercitiul dreptu-
rilor sale sociale, politice, etc., cari sunt un adevirat
cortegiu de decapitari penale pentru acel falit').

Dar pe langd acestea i pe langd rusinea ce o
sufera p11n inchiderea magazinului, prin aducerea
la cunostmm publicd a numelui si a falimentului siu,
etc., 1 se mai interzice inci si intrarea in localurile
de bursd, si chiar dreptul de a se deplasd in alta

localitate,” fara o prealabild Tautorizare a judecito-
rilor; ‘efie.

1) Vezi Lvon Caen et Renault, VIIL, pg. 271 si urm,
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IL Relatiunea intre bancrutd gi faliment.

Acestea fiind principiile stidpanitoare ale acestei
mterii, atat in sistemul legei noastre, cat siin acel
al legislatiilor streine, si péasim aeum a cerceta via
si marea controversi care a scindat la noi ca si
aiurea doctrina si jurisprudenta, cu privire la ches-
tiunea de a se sti dacd acfiunca . penald pentru
bancrutd este independent@ de actiunea privatd de
declararea in stare de faliment?

In adevar aceastd controversa a giasit rasunet in
toate 1egislatiile' si ea si-a avut atat partizanii, cat
si detractorii ei.

Tar daci pe la 1861, in Franta, Delamarre si
Le Poitvin )——bllbtlll&tOlll convingi ai independentei
actitnei penale de bancrutd, fata de actiunea privati
de faliment— se plangeau ca aveau nesansa de a
avea totusi contra lor jurisprudenta invariabili a
Curtei de casatlu si pdrerile, unanime aproape, ale
doctrinei ®), azi totusi in Franta' atdt instanta su-
premd cat si o parte a comentatorilor, impartisesc
sistemul independenfei acestor doud actiuni ?),

Dar aceasta controversa nu a crutat nici legislatia
Italiei care a cunoscut cea mai frumoasa eflorescenti
a dreptului comercial; si in adevar, de o parte sti
Vidari *), Calamandrei °), Puglia ®), Magri7), etc.
susfinatorii vajnici ai teoriei independentei, cari au
contra lor autoritatea spiritelor largi si patrunzitoare
ale unor distingi juristi ca Bonelli ®), Bolaffio ?),
Silvio Longhi "), ete. cari sustin din contrd ci actiunea
penald pentru bancrutd nu are loc decidt in urma
unei prealabile declardri in stare de faliment.

Jurisprudenta italiand, incoronatd cu deciziile con-
stante ale Inaltei Curfi de casatie din Roma 0
1bsp1ng totusi teoria independentei. :

Si la noi, fatd cu redactarea datd textelor res-
pective din condica comerciala, subsisti aceastd mare
confroversa si am putea detingc in legislatia noastra
trei sisteme de interpretare:

1° Sistemul independentfei actiunilor, care sustine
ci actiunea penald de bancruti este cu totul inde-

1) Delamarre et Le Poitvin VI, No, 42.

2) In Lyon-Caen et Renault VII, pg. 16S text si nota.

%) In Lyon-Caen et Renault VII pg, 168 nota 6 cu autorit.
citate;

F. Hélie elnstruction criminelle» VI, No.: 2914; Garaud
«Traité de Droit pénal francais» V, pg. 358 si urmatorii;
Fuzier-Herman, 1Il, art. 1351 e. civ. No. 827; ete.

Contra: Lyon- -Caen et Renault, VII pg. 161 si urm. ; Boistel.
Précis de Dr. com. Nu. 898; ete.

4) Vidari,. «Corso di Diritto commerciales No. 8719 si urm,

%) Calamandrei. Del fallimento, pz. 11G.

%) Puglia. La bancarotta, pg. 49. /

) Magri. Il diritto commerce, XIII, pg. 654.

%) Bonelli. Del fallimento, No. 188 i urm.

9) Bolaffio. <Fallimento e Mandato», in Giurisprudenza
Italiana, 1894, IV, 121, si in «Codice di Commermo commentato»
vol. VIII, pg. 124,

1°) S. Longhi «<Bancarotta> No. 98,

1) Casafia Roma din 24 lTanuarie 1893, din 3 Iunie 1902,
din 2 Mai 1907, din 12 Aprilie 1907, din 3 August 1910; ote,
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pendenta de actiunea de declarare in stare de faliment;

20 Sistemul dependenter, dupd care actiunea penald
nu ar subsista atunci cand nu este loc la o declarare
in stare de faliment;

30 Sistemul independenter relative, asa zis sistemul
wmtermediar, filndca tine o cale mijlocie, care consa-
crand independenta actiunilor in prineipiu si admi-
tand ¢ad si instanta penald poate statua independent
asupra calitatei de comerciant a prevenitului si asupra
constatarei plafilor socotite ca o simpla chestie de
fapt; contestd . totusi instanfei penale dreptul de a
mai putea cerceta atare fapte—potrivit principiului
independentei—atunci cand instanta comerciald le-a
cercetat deja.

§ A. Sistemul independentei

Acesta este sistemul care a avut norocul de a fi
consacrat in Tara noastra chiar de instanta noastrd
suprema si incoronat—idesi nu este si cel mai bun si
juridie—prin o decizie a Curtei de casafie datd in
Sectiuni-Unite ).

Dupa cum am mai spus, in acest sistem pornin-
du-se de la textele art. 714, 831 al. fin. si 837
al. fin,, 845 al. 2, 875 c. com. ete., se recunoaste
¢d in adevar, in legislatia noastrd, un comerciant
nu poate fi urmarit pentru bancrutd de cat atunci
cand se constatd cd el se afld In incetare de pliti;
dar se sustine ca acfiunea penald de bancruta este
cu totul independentd de acfiunea privatd a fali-
mentului care este de competinta instantelor comer-
ciale, in sensul acesta cd in mod cu totul indepen-
dent de aceia ce instanta comerciala ar fi statuat
asupra calitatei sau incetdrei platilor, instanta penald
poate statua a parte, cercetand aceste doud chestiuni
ca pe o simpla chestie de fapt.

Inainte de a intra in analiza amanuntitd a acestui
sistem, apdrat de aitfel si de unii din comentatorii
dreptului nostru '°), voiu'ciuta in prealabil de a cer-
ceta mai intai in linii largi, neajunsurile capitale ale
interpretarei ce se face in acest sistem.

Ca consideratii generale deci, pot spune:

a®) Se mesocoteste spiritul legei si se caled textele
el pozitive.

Tinand seama de cercetarea introductiva ce am
facut, socotesc fastidios de a mai ardta ca in spi-
ritul legilor mai moderne, cum este si condica noastra
comerciala, s’a cautat a se inflige o pedeapsid contra

12) Curtea de casafie in Sectiuni-Unite, decizia No. 8 din
20 lanuarie 1911 in Dreptul din 1911 No. 12 si Curierul Ju-
diciar din 1911, No. 35, pag. 279.

13) In acest sens: M. A. Dumitrescu «<Codul de Comerciu»
VI, No. 353 si urm.; D. Alexandresco, VII, pg. 616 nota 10 ;
C. N. Toneanu «Despre bancrutd»> pg. 4 si urm.; Trib. Ilfov
. [lI-a in Dreptul din 1907 No. 3; Dreptul din 1899 No. 82;
Casatie Sectiuni-Unite decis. 2/911 in Dreptul din 1911 No.
12 si in Curierul Judiciar din 1911, No. 35, pag. 278; Or-

donanfa judec. instructie Tagi in Curierul Judiciar din 1914
No. 81; ete.
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comerciantului care aduce o daund ereditorilor sai prin
falimentul sdu dar numai atunci cand falimentul
sau este insotit i de fapte penale; dupda cum iarasi
nu se consacrd de lege o asemenea pedeapsd in
contra unui comerciant care desi este vinovat de
atari fapte cari dupa lege constituesc delictul de
banerutd, dar comerciantul isi conduce totusi comertul
sdu si face onoare datoriilor sale.

Si iarasi nu cred eca
mult asupra
lduzit pentru a lisa in exelusiva competintd a tri-
bunalelor comerciale procedura grea a falimentului,
cercetarea incetirvei platilor acestuia, ete., ete. ches-
tiuni pe cari numai judecdtorii comerciali le pot rezolvi
in o mai perfectd cunostiinta de cauza, fiind aceia cari
sunt in curent cu intreaga viati (*onwumld a fali-
tului §i a pietel in care el se misca putand astfel
cunoaste mai hine situatiunea afacervilor, relatiunile
§i situatia acestuia, pentru a-si da mai bine seami
de mersul afacerilor sale; pentru ca sa arat cum
se caledl spiritul legei, atunci cand contrar art. 702
codul comercial roman care zice: . Declarativnea fali-
mentululwi se provuntd de tribunalul de comert in ju-
risdictiunea carwa debitorul isi are principalul sdu
stabiliment comercial®, se sustine totusi in teoria inde-
pendentei, i si instanta penala poate statua asupra
incetdrei platilor, uitand ca prin aceasta instanta penald
declara implicit falimentul, deoarece potrivit art. 695 c.
com. 1. ., Comerciantul, care a incetat platile pentru
datoritle sale comerciale este in stare de faliment”.

este nevoe de a insista mai

b") Nesocoteste principiul de strictd interpretare a
lequlor de erceptie.

In sistemul legei noastre, care a insumat capi-
tolul penalitatilor falimentului in cartea IIT-a a co-
dului comercial . Despre faliment™ si a subordonat
astfel aplicarea si interpretarea acestei materiei aceleia
a procedurei falimentului si a consecintelor sale, este
in adevar o legiturd asa de intimi intre toate textele
sale ce in ansamblu formeazi materia falimentului,
incat pentru a puted duce la rezolvirea unui sistem
de interpretare, trebue a trage argumente din intreg
complexul acestor norme. :

In felul acesta. atat in doctrind cit si in juris-
prudentd, s’a simtit nevoea, pentru a se puted sustine

teoria- independentei actiunilor, sa se aducd pe linga -

dispozitiile art. 875 si urm. c¢. com. ce se
meazd titl. VIIT al infractiunilor din
sl art.
teria pur comerciald a acestei condice.

In aceasta situafie insa, cercetarea dreapti si
logicd cere de a ne margini la o strictid interpretare
a materialului intrebuintat, restrictiv. din un intreit
punct de vedere :

a”) Tn adevar art. 714, 845, 837 ete. ¢, con.
fac parte din o imaterie de procedurd - exceptionala

subsu-

ratiunei de care legiuitorul a fost ci- .

de cercetare, .de

Cartea ITI-a, -
714, 845, ete. ¢ com. ce fac parte din ma- -

a falimentului si care prin esenta ei este astfel de
strica interpretare.

B') Materia falimentului este inca prin natura eio
materie de erceppie, dat fiind ci libertatea comertului
si a tranzactiilor comerciale de orice fel si de cari
poate uza orice comerciant este regula; iar situatia
nefastia a aceluia care datoritd numai unor anume
imprejurari si prin o decapitare de drepturi ajunge
a perde exerciful drepturilor si administratia bu-
nurilor, sale este exceptia.

Y’) Art. 875, 880, etc. ¢ com. sunt editarea unor
norme penale, cari iarasi stiut este, cd prin sine
insasi sunt de strictd interpretare, fiind: legi penale.

Consecuent cu aceasta si fara a insista mai mult
decat intr’atata cat este nevoe de a_ilustra in aceasta
consideratie generald, sistemul nefast al acestui mod de
interpretare ce a fost urmat si de instanta noastra su-
prema, voi constata ca s’a calcat acest principiu de
strictd interpretare, atunei cand s'a tras un argument
de independenta al actiunilor de urmadrire, din textele
art. 714, 845, ete. ¢. com. cari vorbesec -numai «de
independenta instructiuner. Ori, o diferentd capitald
este intre nstructiunea unei afaceri, care este faza
culegete ale elementelor necesare
pentru. constatarea unei infracfiuni, . cercetare in-
dredintatd unor organe cu totul speciale .si lipsitd
de orice efect atata timp cat nu a implinit si alte

varii conditii de fond si formi pentru a ajunge a

sdpata autoritatea unei ordonanfe de urmarire si
definitiv data si intre acfiunea penald (pe care legiu-
itorul mai lamurit o numeste: wrmarirea penald)
are este deducerea inaintea unei instante represive
pe baza ordonantei definitive a unui fapt penal ce
catd a fi reprimat. : &

De -altfel aceastd deosebire a fost marcati de
nsusi legiuitorul nostru in mod expres, si constient
tocmai fiinded legiuitorul cunostea marea si strivechea
controversd ce scinda doctrina si jurisprudenta, dupa
cum se opina pentru independenta, sau subordonarea
acfiunilor. ~ _

Dar a zice ca instructiunea presupune actiunea,
sau a incerca vre-o deducere, vyre-o discutiune mai

larga, sau tranzactie pe sensul acestor termeni in
totul ~deosebiti, este a - calea principiul interpre-

tarei stricte.

Trebue sd vedem e¢i legiuitorul in aceste articole
vorbeste de instructiune, nevoind a impinge luerurile
mai departe; actiunea urmand a fi “exercitati in
accastd materie numai atunei cand i alte elemente
—declaratia de faliment —vor fi implinite,

¢) Inverseaza principiile : din requld face exceptie’;
war din exceptie face requld.

In adevar, art. 714, 831, 837 al. final, 845
al 2. ete. ¢, com. rom. — consacrii principiul, ce

formeaza requia obisnuitd de drept - cd: urmarirea
publica pentru baneruti este precedata de declararea
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prealabild in stare de faliment.—(Ridicarea sau stin-
gerea falimentului, nu aduce insa stingerea actiunei
publice de urmérire; dar urmirire penald indepen-
dentd cu totul de existenta declavdrei in stare do
faliment nu admite legea noastra).

Prin exceptie dela aceasta reguld, legea spune
¢d se poate deschide actiune publici independent si
inainte chiar de declararea in stare de faliment
in cazul de dosire, inchiderea magazinelor, ete. ;
dar aceasta este excepfia.

Citirea textului dispenseazi de orice interpretare:
Ba poate fi pusd in miscare ehiar inainte de
declarafiunca de  faliment, cand incetarea platilor
este insotita de faptul de dosire, de ascundere, de
inchiderea magazinelor, ete.....~

Dar acest ,chiar inainte“ arve si meritul dea
confirma insusi regula: ei o declarare in stare de
~faliment este in orice caz indispensabild.

Ori, in sistemul independentei, din aceasta exceptic
creiatd de legiuitor numai pentru ecazuri - speciale
si de o vaditd frauda si in cari manifestarea este
publicd si notorie : inchiderea magazinelor, darea la
o parte a marfei, sustragerca ei, ete., se face regula,—
ceiace vadit este contrar sensului si textului legei,
: FLORIN SION

- Che>tiunea tratat@ in mod magistral prin arti-
colul de fafd, este foarte controversatd atat in Italia,
in Franta. cat st la noi. A se wvedea in deosebi
nwmeroasele awtoritdfi citate pro si contra de
&l profesor D. Alexandresco, in tom. XI al co-
- mentaridor sale de drept civil, wota 2 dela pag.
489, 490. o Nl

(Va urma)

——rwec——

- INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S.I
Audienfa dela 25 lunie 1914
Presedentia D-luni V. BO S S Y, Consilier

Toana gi Stoica D. Gdtitu sof cu Maria gi Floarea Pena

Compunerea tribunalulul. —Complectarea tribunalului
cu judecdtorul de instructie. - Dacé pentru o asemenea
complectare este nevoe de un degsebit proces-verbal si
de mentionarea in sentinii despre indeplinirea acestei
formalitafi. - (Art. 7, 8, 1¢, 17 din leg. de org jud.).

Prin art. 17 din legea de organizure judecdtoreased,
8¢ prevede sub pedeapsd de nulitate a sentinfes, redactarea
unui proces verbal $i menfionarea in Ssentin{d, numai in
cazul cdnd un tribunal neputindu-se complecta cu membris
8iii, 8e chiamd spre complectare un judecitor de ocol sau
un avocat, iar nu §i atunci cind in complectul de ju-
decatd intrd judecatorul de instrucfie al tribunalulus,
deoarece dupd art. 7 si 8 din legea de orgamizure ju-
deciitoreasca, el facand parte din tribunal, poate potrivit
art. 14 din lege, in caz de mecesitate, si ia parte la
lucrarile tribunalului gi sd presidese cind este cel mai
vechi dintre membrii cari compun tribunalul.
 Prin wrmare, atunci cind aces¢ magistrat ia parte la
Judecatd, necesitatea ch mdrei lui a complecta tribunalul
esle presupusi fard altd constatare.

Decizia 376/914. — Respins recursul ficut de

Ioana Stoica Gititu 's. a contra sentintei trib.
Teleorman No. 472911, datd in proces cu Maria
Pena si alta.

Curtes,

Ascultand citirea raportului ficut in cauzd de d-l
Consilier Al. D. Dobriceanu;

Pe d-1 avocat Jecu in desvoltarea motivului de ca-
sare ; §i

Pe d-l1 avocat T. Popescu, in combateri.

Deliberand, ]

Asupra motivuluai de casare:

«Rea i ilegald constituire a trib. care judecdnd pricina in
apel. urma si fie compus din complectul siiu; or, din chiar
frontispiciul sentintei atacate cu recurs se constati cd s'a
constituit gi a fost prezidat de judele instructor, care neavind
delegatie a vifiat astfel constituirea sa, care interesind ordinea
publicd legald nu se poate acoperi prin tdcerea partilor; mai
mult chiar. se poate propune direct inaintea instantei de ca-
sare;cu chipul acesta s’a nesocotit gi violat art. 17 din noua
lege de organizare judecdtoreascd pusd in aplicare in anul 19 9».

Avéind in vedere sentinfa supus# recursului prin care
s’a efectuat partajul intre comostehitori, asupra averii_
succesorale rdmasd pe urma defunctului Petre llie
Amuras ;

Avand in vedere ci din sentinfa atacati se constati
cé complectul Tribunalulai care a judecat a fost compus
din judecitorul de instroctie ca presedinte si un mem-
bru, judecitorul de sedin{# ai aceluiag Tribunal, firj
a se arita in corpul sentintei sau prin vre-nn deosebit
proces-verbal aflat la dosar, pentru ce Tribunalul a
fost compus astfel ;

Considerand ci prin art. 17 legea organizirii judecs-
toresti de a cirui violare se plange recarentul prevede,
sub pedeapsd de nnmlitate a sentintei, redactarea unui
proces-verbal si mentionarea in sentinfd numai in cazul
cind un Tribunal nepatindu-se complecta ca membrii
siii, se chiami spre complectare un jadecitor de ocol
sau un avocat; ci, ins#, neindeplinirea acestei forma-
litdfi sub sanctiunea validitifii sentintei, legea nu o cere
atunci cidnd in complectul de judecata intré ca, in speti,
judecitorul de instructie al Tribunalului, care, dups
art. 7 §i 8 din legea organizdrii judecédtoriilor face parte
din Tribunal si poate potrivit art. 14 aceiasi lege —in
caz de necesitate --sd ia parte la locrdrile Tribunalului
si si prezideze cind .este cel mai vechin dintre membrii
cari compun tribunalul; -

Consideridnd cé, acest art nu cere ca necesitatea de
a complecta tribunalul judecidtorul de instructie si fie
anume constatatd in corpul sentintei si sub pedeapsi
de nulitate; c#, prin urmare, atunci cind acest ma-
gistrat i1 parte la judecatdi, necesitatea chemdrii lai
a complectd tribunalul este presupuas, fard altd con-
statare ;

Cé, asa.fiind, tribunalul care a judecat a fost legal

constituit cn judecdtorul de instructie, fird ca pentru
-aceasta si fie nevoe de dresarea unui proces verbal

care si constate necesitatea de a se compune astfel
Tribunalul sau de vre-o delegafiune speciala pe care
legea nu o cere;
Ca deci, motivul nefiind fondat, urmeazi a fi respins;
Pentrn aceste motive, Curtea respinge, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI PRAHOVA
Audienta dela 22 Octombrie 1914
Presadentia d-lui NICOLAE D HARITON, 'Prim-Pregedinte
Sentinta eivild No. 454
'N. N. Pisiota cu Viltorio Vespasiant

Legea asupra dreptarilor proprietarilor.— Domicilial

obligator al locatarniui in timpul fnchirierii. — Dac#
acel domicilin rdmane obligator pentru chiriag si dupj
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expirarea sau rezilierea contractului, pentru contesta-
tiuni ce decurg din contract. — (Art. 4 din legea pro-
prietarilor)

Desi dupd ultimal al. al art. 4 din legea proprie-
tarilor se stabileste cda domiciliul obligtoriu al lo-
catarului este la imobilul inchiriat penira orice con-
lestaliuni s’ar ivi intre proprietar si locatar, atunci
insd cdnd contractul a expirat, sau a fost reziliat,
acel dcmicilin nu mai este obligator pentru locatar,
urmaad ca locatarul sd fie cilat la domiciliul real, in
loate conlestaliunile isvordle din contractul expirat.

Tribunalul,

Asupra apelului fdcut de Inginernl N. N Pisiota
inaintea Tribunalului llfov, cu petitia inregistrata la
No. 2457/911. in contra cirfei de judecatid cu No. 161/911
a judecétoriei ocolului II1 Bacuresti. prin care se ad-
mite contestatiunea ficutd de Vittorio Vespasiani in
contra executirei cirfei de judecatd No 2415/910 a ace-
leasi judecitorii, anulandu-se impreuni cu intreaga
procedura pana la actiune;

Avand in vedere cd acest apel a fost trimis in jude-
cata acestui tribunal de citre Inalta curte de Casatie
s. I, care prin deciziunea cu No. 322/912 a casat sen-
tinta Tribopalulni tifov s. 1. No. 214/911, care respinsese
apelul ca nefondat;

Avand in vedere concluziunile apelantului prin avo-
catul sin B. Orzirescu' singurul presinte astizi in in-
stanf# si actele aflate la dosar;

Avand in vedere ci in fapt se constati ci la 4 No-
embrie 1910, apelantul Pisiota, a pornit actiune con-
form legei asupra drepturilor proprietarilor la Jadecs-
toria ocolului [1l Bucuresti, in contra fostului siu
chirias Vitorio Vespasiani, pentru plata sumei de 22!
lei, din care 10 lei un rest de chirie, iar 210 lei daune
pentru stricdciuni cauvzate imobilului siu din Bacuoresti
Bulevardul Elisabeta No. 45, al ciirui apartament dela
etajul [i-lea Vespasiani il avwosese inchiriat in baza
contractului vizat de Administratia Financiara a Capi-
talei la 26 Noembrie 1909 si pe care pirtile ’au reziliat
de comun acord pe data de 26 Octembrie 1910; cu
aceastd ocaziune apelantul a citat pe fostul sia chirias
la imcbilul mentionat si a obfinut contra lui cartea de
judecatid No. 2418(310, care ii admite actiunea pe baza
neprezentirei paratului la interogatoria ;

in contra execuldrei acestei cirti de judecati Vitorio
Vespasiani, a facut ia aceiasi Judec#torie contestatinnea
fn discutiune astizi, care a fost admis# de judecitorie
dup# cum s’a aritat mai sns;

Avand in vedere ci motival primordial pe care se
intemeiaz# Judele de ocol pentru a admite aceastd con-
testajione este consideratiunea de supremia echitate,
dupi care nimeni no poate fi judecat si condamnat
fard ca mai Intai sa fi fost incunostiintat de ziua ja-
decdifi penirn a se puted ap#ra, principiu din care
derivdé nemijlocit norma dreptului comun consacrat in
art 74 pr. civ. conform c#reia citatiunile pentru che-
marea in judecald trebuesc date, sau persoanei. sau la
domicilinl ori resedinfa persoanei, pentru ca, cu acest
chip, termenul de judecati s# fie adus in mod efectiv
la cunostinta paratului;

Avand in vedere c& din acest principiu rezulti ci
dacd, in unele cazuri. legiuitorul, tot pentra motive
de echitate, ciutdnd si inliture cat mai mult posibil
piedicile pe care uneori paratii le ar fi putut opune, in
temeivl acestei norme, la realizarea grabnici a drep-
torilor unor reclamatii a céror soartd dansul a socotit
cd merild si fle privilegiati, cam este caznl cu legea
proprietarilor, a stabilit, pe temeiul unei anumite con-
sideratiuni, domicilii obligatorii pentru parati caie in
realitate poate s# nu corespundd cu domiciliul lor
efectiv, aceastdi dispozitinne exceptionali a legintorului
nu poate fi intinsd prin interpretare dincolo de limi-
-ele in care el a cresl-o, si in tot cazul nu poate trece

N

- cartea de judecatd apelatd pe care tribanalul le ‘men- |

peste principiul sus ardtat de a nn se fnlitara prin
aplicarea ei dreptul firesc al paratalai de a se putei
apdra;

pConsiderénd intr’adevir cé la acest rezultag cu total
nedrept, s’ar ajunge atunci cind s’ar ingﬁgul proprie-
tarnloi ca. chiar dupd rezilierea sau expirarea con-
tractului de locatiune, atunci adicid cdnd parital ng
mai este locatar, asa dupd cum se exprimi jstrict jul.
timul aliniat al art. 4 din zisa lege, s# citeze pe fostul
sdn chiriag la imobilul ce odinioardfi fuseselinchiriat
si care, neputand avea nici o gunogtinté de hotérarea
obtinutd in lipsa lui, poate chiar fird nici o altd do.
vadi de cit neprezentarea;la interogatorin, cam esle
cazal in speti, na o poate nici apela in termen gi nicj
a se apira contra ei in fond pe calea contestatiunei;

Considerand c3 o atare solutiune ar fi cu atit maj
inechitabild cu cat realizarea unora din jdreptarile pe
care proprietarul le poate urmiri fn baza legii sus |
aritati. se poate face de acesta in cursul unui timp
destul de indelungat, dupé expirarea contractului, pres.
criptiunea pentru unele din aceste drepturi fiind cea
de lungd durati;

Considerand pe langéd acestea cé solutiunea de maij
sus no este nici conforméd cu principiile adevaratei in-
terpretdri juridice, dupa care o dispozitiune exceptio-
nald, cum este legea proprietarilor in aceastd privinfj, |
trebueste interpretatd in sens restrictiv si deci dispo-
zitiunile ei aplicate numai la cazuarile expres previzale
intr'ansa; or. expresiunea «locatar», ia intelesul obici:
nuit al cuvanlulei nu coprinde in sferasa de aplicare,
decat pe acela care In mod efectivsi actual define un
imobil cu chirie sau arevd4 iar pentru acela care alt
cand-va, in trecut. a avut aceas}é calitate intrebain-
tandu-se expresiunea de fost locatar. gi ca atare fn
acest sens si cu aceiagi intindere de aplicatiune trebue
lnatd expresiunea «locatar» din ultimal aliniat al art,
4 mentionat mai sus, a cérui dispozifiune de excep-
tinne nu trebue s fie expres limitatd pentru ca si nu
fie intinsi, ci din contrd; :

Avand fn vedere, in fine, ¢& ins#-si considerafiunea
pe care legiuitorul a trebuit si o aibd in vedere {la
edictarea dispozitiunei din textul mentionat, sam, cu
alte cuvinte ratiunea jaridicd a acestei dispozitiuni, se
opune la intinderea sferii sale de aplicatiune si la fostii
locatari; fatr’adevir, legiuitoral, stabilind printr’dnsa
ci domiciliu! obligator al locatarului este la imobilal
inchiriat, s’a intemsiat in prim loc pe imprejurarea de
fspt, ci de cele mai multe ori domiciliul efectiv al lo-

atarnlui este acolo, iar pentru acele cazuri?fin care
ucrurile 8’ar petrece altfel, dansul a putut lesne pre-
supune o acceptare tacitid !din partea locataruloi in |
momentnl fncheierei contractulni a obligatiunei legale
de a fi considerat tot timpul locatiunei ca domiciliind |
la imobilul inchiriat sau arendat; or. o asemenea pre- |
zumiiune nu este nici micar de inchipuit pentru]tot
timpul posterior expirirei contractuluni, tn care drep-
turile rezaltind pentrn proprietar din contractul de
locatiune pot s# fie realizate de dansul, si aceasta cu
atat mai mult ca cAt nu existd pentru locatar niciun
mijloc pentru a%putea salisface;

Avand in vedere si cele alte fapte gi motive din |

-

tine, intrucat nu sunt contrarii celor de mai sus;
Pentru aceste motive, Tribunalul respinge, ete,

(ss) N D Hariton, A. Ginfoiu.
p. Grefier, (s) D 1. F;Iorian
OBSERVATIE. — Aceastd sentin{d ca si aceid
a Tribunalului Ilfov s. I, No. 214/911, care 8
fost casatd de Inalta Curte de casafie, suntin
contradictie cu deciziunea Inaltei Curgi de casa:
fie. No. 12 din 10 Iunie 1910, pronuntatd in
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Sectiuni- Unite "), care hotireste cii nefiind in lege
niei o dispozitiune speciald care sd distingd intre
cazul cand contractul este in lucrare gi cand el
a expirat, interpretarea instantei de fond e# art.
4 din lege s'ar aplica numai pe timpul duratei
contractului, este nefondatd, cdei prin aceastd
interpretare se nesocoteste scopul ce gi-a pro-
pus leginitorul, de a lua cat mai multe garantii
ca realizarea dreptului proprietarului’ si nu fie
ziddrnicitd sau Intarziata.

Prin urmare, desi sentinta de fatd este foarte
hine motivatd intre altele si pe principiul de e-
chitate ci nimeni nu poate fi judecat si condami-
pat fird a fi incunostiinfat, totusi inclin pentru
solufiunea datd- de Inalta Curte de casatie.

G. St. B.

Judeciatoria ocol rural Adam Clisi Constanta
Jamera de Consiliu
Audwnia deta 25 Gclombriz 19 4
Stefan  Mitea cuw C. Rdadulescu
Ordonantd Electorald No. 1
-Drept e.ecloral. — aegerea consilitior comunale —
Organizarea comunelor urbane —Intocmirea, revizuirea
si permanenta listelor electorale din 9 iunie 1589, —
Primar condamnat pe baza art. 150 cod penal.—Dreptal
Ini de a figuia ca alegitor. ;

Primarul comunei wrbane, conservd calitaten de alegitor
desi o fost condamnat la inchisoare \cor(af‘téomlld in baza
wrt. 150 cod penal, intrucit acest text din legea penald
nu este prevazut in cazwrile de nedemnitaie anwme spe-
dificate de art. 19 din legea electorald si art. 7 din legea
pentru alegerea consiliilor comunale.

JudLszlu,

Asupra prezentei cereri electorale,

Avand in vedere petitiunea primitd in zina de 9
Septembrie 1914 si inregistratd la aceasti judeciitorie
sub No 6799/914, ficuta de Stefan Mitea alegitor al

(Coleginlui 2 de camer4 al orasului Cuzgun, prin care
cere stergerea Ini Culea Rédulescu din listele electorale
ale aceluias colegiu in baza deciziunei criminale No. 15
din 1911 a Curtii de apel din Galafi sectia Il-a, prin
_ tare numital Culea Radunlescu este condamnat la 6 luni
Inchisoare corectionala pentru schinginirea unei femei
care a si incetat din viaisi, ficAndu-se prin aceasta
‘tedemn de a mai ocupd functinni publice si pentru
care fapt Consiliul Permanent Administrativ P’a de-
tlarat incapabil de a fi alegator, aldturand in sprijinirea
cererel sale certificatul Grefei Tribunalolui Constanta
No. 41171 din 2 Septembrie 1914 si o copie dupa Avizul
No 1190 din 2! Decembrie 1912 a Consilialui Admi-
nistrativ Permanent ;

AVQn'd in vedere c#, conform art. 7 din legea pentru
Intoemirea, revizuirea si permanenta listelor electorale
din 9 [unie 1889, dup# ce am stabilit identitatea peti-
tonarului prin d-nii T. Aron si C. lonisor personali
tunoscuti nous, am verificat ci e si inscris tot in co-
legiul al doilea de camerd, ceeace se poate vedead din
Ordonanfa No. 1 din 28 Octombrie 1913, a acestei
ludecétorii ;

Avand in vedere sustinerile si concluziunile orale
ale lui Culea Rédulescu, actele prezintate de dansul

\ﬁ—

' ) A se veded in Curierul Judiciar pe 1910, No. 48 pg. 413,
Sofit de nota criticd a d-lui avocat C. Stefinescu.

010 tap{a, p:tipronarni fi nd npsa, precum si aciele ata-

sate la dosar pe hértie simplé conform legei electorale;

Avand in vedere deciziunea criminald No. 15911 a
Curtii de apel din Galati sectia I/-a, din care se con-
statd ci fn adeviar Culea Riddulescu a fost condampat
la 6 lupi inchisoare corectionals, pedeapsi care a si
executat-o, pentru delictul prevazat si penat deart. 150
cod penal combinat cu art. 60 alin. ult cod penal;

Considerdnd insid c#, dupi dispozitiunile clare si
precise ale art. 19 din legea electorald promulgati in
monitorul oficial din 9 lunie 1884, sunt nedemni de a
fi alegitori si deci de a fi inscrisi intr’un colegin
electoral, cei condamnati, pentru delictele previzate
de art. 117 -12], 126, 127, 138 - 146, 197 alin. 2, 2uC—
205, 267, 268, 285 alin. 2, 291, 293, 3u8 -3!1, 316, 322 —
325, si 334 cod. penal;

Considerand cd acelas lucru il spune si art. 7 din
legea pentra alegerea consiiiilor comunale promulgata
si publicatd in sonitorul Oficial No. 58 din 15 Ilunie
1886 si anume ci sunt nedemni de a fi alegitori co-
munali cei osanditi pentru crime sau pentrau unul din
urmatoarele delicte : furt, inseldciune, abuz de incredere;
fals, delapidare, mituire, méirturie mincincasi si con-
ruptiune in materie electorald; o

Avand in vedereci, Culea Radulescu fiind condamnat
in baza art. 150 combinat cu 6U alin. ultim cod penal,
articol neprevizut in art. 19 din legea electoraid si
art. 7 din legea pentru alegerea consiliilor comunale,
nefiindu-i ridicate dreptarile de a ocnpa fanctiuni pu-
blice si de a fi alegator, dup# cum se vede din certi-
ficatul No. 415 din 7 Februarie 1914 a Grefei Curtii de
apzl din Galafi, urmeazi c& el -poate fi alegdtor si
etigibil ;

Avand in vedere ci avizul No, 1101|912 al Consi-
linlui Permanent Administrativ, aplicat de Ministerul
de Interne, di o interpretare gresita art 7 si 74 din
legea pentru alegerea consiliilor comunale, care enumar
limitativ faptele pentru care o persoana este nedemna
de a fi alegétor comunal si de aceia, pe nedrept se
cere excluderea lui Culea Rédulesca din consiliul co-
munal precum §i revocareasa din functiunea de primar,
al orasului Cuzgun;

Considerand c#, excluderea din consilinl comunal si
revocarea din calitatea de primar, nu se putea face
decat in baza art. 62 din legea pentrn organizarea
comupelor urbane promulgata si publicatd in Moni-
torul Oficial No. 96 din 31 {ulie 1894, care arati ci
primarul si ajutorul de primar pot fi revocati de Mi-
nisterul de Interne cdad ei persistd si se depirteze de
la atribatiuni'e lor, sau daca actele lor ar fi de natara
a provoca la talburarea crdinei publice, ori cand prin
véadita rea credintid ar compromite interesele comunei;

Considerand ci in urma unei asemeni revocéari, facuta
bine inteles in baza unui decret regal, urmat de un
raport motivat al Ministerului de interne, §i pubiicat
prin Monitorul Oficial, Culea Ridulescu nu mai putea
fi ales primar in acelas consilia timp de un an, insa
calitatea de consilier comunal trebuia s’o péstreze si
nu putcd s’0 piardi, intracat nici un text de lege nn
i-o ridica —art 62 alin final din legea de organizare
a comunelor urbane mai sns mentionat conferind-o
expres si accentuand c# primarul si ajutorul de primar
revocat, conservi calitatea lor de consilieri comunali,
unii mergdnd cu interpretarea pind acolo, incat admit
cd primarul revoeat, nu numai cfi conserva calitatea
de consilier comunal, dar dacd in cursul anniui ce
urmeazi decretului de revocare, consiliul comunal -se
schimb4, fostul primar se poate realege din non;

Avand in vedere c& aceastd indoita si gresitd inter-
pretare a Consiliului permanent Administrativ, de a
revoca un primar in baza unui text gresit de lege si
a-i ridica pe nedrept calitatea de consilier comunal
cand alt text de lege i-o conservi, a fost rectificati de
Prefectura judefului Constanta prin adresa No. 3153
din 7 Aprilie 1912 atagata in copie la dosar, prin care
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revine asupra ordinului sju No. 10375 din 11 Octombrie
1911 si mentine pe Culea Riddulescu ca consilier ales
al orasulai Cuzgun; '

C4, asa flind, urmeazi ci primaral unei comuue ur-
bane chiar in caz de revocare el conservi totusi cali-

tatea de consilier comunal gi deci §i pe aceea de ale-
gitor, in consecinti prezenta cerere electorald catj
a fi respinsa
Pentru aceste motive, Judecata respinge, etc.
Jude-ajutor (s) Constintin Dobos,

REZUMATELE JURISPRUDENTE]"

INALTElI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. 1

Recurentul Minist. Lucrdrilor publice prin d-l avocat Papadat.
Intimata Elena D. Iliescu prin d-l avocat Chiriacescu,

Txpropriafiune pentru cauza de wutilitate
publica.— Acfiune de revendicare.— Daca pot
impedica efectul exproprierei. Transfor-
marea dreptului reclamantilor in o creania
asupra prefuluwi indemnizatiei imobilului. —
Art. 25 din lege. '

Dupé art. 25 din legea de expropriere pentru cauzd
de utilitate publici, actiunile de revendicare si orice alte
actiuni reale, nu pot impiedica efectul unei exproprieri,
iar dreptul reclamantilor se transformd intr'o "creanta
asupra prefului indemnizatiei gi imobilul expropriat ré-
mane liber de orice sarcina.

Din aceste dispozitiuni rezulti ca . cererea Ministe-
rului éxpropiant de a se stabili printr'o expertizi dac
terenul in litigiu este sau nu coprins in zona expro-
piatd, este esentiala in cauzd, deoarece, daci se stahilea
ca terenul este coprins in sentinfa si planul de expro-
priere, el apartine domeniului public i nu mai poate fi
revendicat, cel ce reclamd urmand si-si exercite dreptul
siu numai asupra pretului indemnizatiei, conf. mentio-
natului text de 1 ge. (Cas. s I, decizia No. 446 din 7
Octombrie 1914, prin care se caseazd deciziae Curfis de

apel Buc. s. 11, No. 5/913).

—r

CASATIE S. II
Recureutul F. Hanard prin d-l avocat C. A. Panaitescu.
Intimatul N. O. Popovici-Lupa prin d-l avocat Al 1. Stef.
Fulgeanu.

*Legea proprietarilor.—Proces intentat dupda
expirarea contractului. — Citarea chirviasului
tot la imobilul inchiriat.— Contestatie.— Daca
se pot invoca motive de fond. — Art. 4, 23 i
13 legea proprietarilor.

1. a) Art. 4 din legea proprietarilor prevede ci locatarul
este considerat ca avand domiciliu obligatoriu la imo-
bitul inchiriat, dispoziiune care fiind generald, nu poate
fi restransi numai la timpul cat dureaza contractul de
inchiriere; ci, tinand seama de spiritul legii facutd in
interesul exclusiv al proprietarului, dispozifiile ei ur-
meazii a se aplica gi dupa expirarea contractului, cind
proprietarul pretinde contra chiriagului drepturi bazate
pe contractul de inchiriere d.ntre ei, si a caror valori-
ficare ar putea fi zddarnicitd ori intarziati in cazul
cand o astfel de actiune n'ar putea fi intentatd la tri-
bunalul situatiunei imobilului.

b) Pe calea contestafiunei la executarea unei hotd-
rari datd conform legii proprietarilor, nu se poate judeca
fondul procesului, (cum ar fi o cerere de expertizi asupra
degradarilor imobilului) pe c¢it timp contestatia n’a fost
admisd in principiu. (Cas. s. 11 decizia civila No. 205
din 18 Noembrie 1914 prin carve sa vespins recursul
facut contra sentinfei Trib. lifov s. I No. 543/914.

# Cele insemnate cu * steluta vor fi publicate in extenso in nu-
merile viitoare,

Recurentul Nicolae Covatariu i Elena Covatariu prin d-l avocal
P. Sadoveanu. .
Ministerul public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Monopolul vanzarii bauturilor spirtoase, —
Contravenfie. — Constatare. — Competinta ju-
decatorului de pace.— Proces-verbal.— Dovadd
pana la inscrierea in fals.— Neadmisibilitatea
probei cu martori.— Art. 54 . j. p. $i art. 21
l. monop. vanzarii bauturilor spirtoase.— Art,
173, 182 si 60 c. p.

2. a) Judecitorul de ocol este competent de a con.
stata o contravenfiune la legea monopolului vanzirii
biuturilor spirtoase, cdei daca prin art. 21 din aceastd
lege se pune indatorire altor functionari anume aratati
de a constata contraventiunile savarsite de carciumari,
prin aceasta legiuitorul n’a voit s& restrangda dreptul
judecéitorului de ocol de a exercitad politia judiciara in.
ocolul sau (art. 54 L j-p.), ci a voit ca pentru buna
aplicare a legii sid intindd competinfa de a constata
contraventiunile, in afard de ofiterii de politie judiciari,
si la ceilal{i functionari anume aratafi in lege.

b) Dupa art. 54 din legea judecitoriilor de pace, actele
de instructiune ficute de acegti judecatori, fac dovada
pand la inscrierea in fals; prin urmare, procesele-verbale
incheiate de judeedtor, nu pot fi combatute prin proba
cu martori.

¢) Cand minimum pedepsei este de 15 zile inchisoare
instanta de fond aplicand si art. 60 c. p., este datoafe
si scoboare pedeapsa sub acest minim, pentru a da un
efect art. 60 c. p: (Cas. s. 11, decizia penald No. 1997 din
5 Septembrie 1914, prin carve sa respins recursul facut
de Elena Covatariu gi casat dupd recursul facut de Nicolae
Covatariu decizia Curfii de apel Ilagi s. II, No. 195[914).

CASATIE S. 111

Recurentul Arhimandrit Chesarie Stefano prin d-I avocat C
Panaitescu.
Intimatul Ministerul de finante prin d-l1 avocat Stoicescu.

Pensii.— Timp petrecut in concediw pentru

studii in streinatate. — Dacd se socoteste ca |

timp util pentru pensie. - Art. 24 al. 4 si wltim

legea pensiilor.

Dupé dispozitiunile alineatului al patrulea de sub art..

24 din legea pensiilor, timpul petrecut in_ gcoli, atunci
cand se fac refineri, se socoteste in calculul anilor
pentru pensie, iar alineatul penultim de sub acelag
articol nu se poate aplica in mod generic si la concediul
pentru studii prevazut de alin. al 4-lea, cdci in o ase-
menea interpretare acest alineat ar deveni inutil, ne mai
putandu-si gisi aplicatiunea sa, concediul pentru studii

in scoli intrand astfel in regula comuni tuturor conce-

diilor previzuta de alineatul penultim.

Prin urmare, daca se constatd ci pentru timpul pe-
trecut la studii in striindtate s'au facut refineri, urmeazi
st se socoteascd acel timp ca util pentra pensie. (Cas.
s. IT1, decizia No. 334 din 5 Noembrie 1914, prin care
s'a casat decizia Curtis de apel din Iagi s*1, No.74/914)
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