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< Bancruta si falimentul (urmare gi finit), de d-1 advocat Hlorin
Sion ;

JURISPRUDENTA

—Trib. fov s. IV: Colonel P. Ni:ulescw cu B. Moisescu (Faptul
unui creditor de a insera, intr'o politi emisa in alb, fara stirea
debitorului siu, clauza «valoarea primita in alimente», dand astfel
creantei sale un caracter privilegiat pe care nu-l avea realmente,
nu constitue: delictul prevazut si pedapsit de art. 125 ¢. penalj; cu
o Nofa de Iper.

Bancruta si Fahmentul

(Urmare si fine 1)
odati ce am fixat geeste consideratii
sumare asupra principalelor neajunsuri, ale acestui
sistemn de interpretave, voi incerca sa arit ed in
afara de faptul ed nici un text nu susfine independenta
dctuuul)/umh de Dancruta. fata de acea de decla-

Si-aeun,

rare dn-stare de faliment si ca deei acest sistem
este lipsit de orice fundament juridic; dar eceva mai

mult chiar, legea noastra confirina tocmai necesitatea

erisfenter  prealabile a wnei declardri in  stave de
faliment, pentru a putea fi loe la urmarirea pen:?
pentru bancrnta. L5

In adeviar sa zis de catre cvsqndatorii teoriei
independentei acestor «'io-r'\_ aciiimi;

I Legea edicieaza separatiunea acestor

doui z.',tfgm.u prin numeroase articole:

[ Art. 714 ,Procedura t.lhmentululm in-
aintea jun.sdwt.mnel comerciale si instrue-
tiunea sau procedura penald, se vor urma
independent una de alta.

SJudecatorul de instructiune poate culege de la
tribumalul de comert, de la judecdtorul sindic, orice
mformatiuni gt orice gtimfe de care ar aved tre-
bantc : pocte asemenea wverificd  saw cere cople 01
erh‘({('f(’ de pe actele procedurii falimentului, precum
$i de pe-—vegistrele si hartiele falitului, dar nuw poate
.sa le ridice de la r/uf(( tribienahdic comercial.

«Complectandu-se mstruetiunea, Judele instr wetor
hvlmo in orice caz, sa se pronunte dacd exte sau
ni caz de wrmdrive in contra tneulpatilor.

) Ve ,;azc;"iei'zcl Judiciar® No. 16/915,

“penal,

LDegiziuneca definitiva “a instangelor pe-
nale va trebui si fie notatdi pe marginea
sentintei declarative de faliment s se v
publica ca st aceasta”. 7

Daca se citeste insa mai bine textul, se poate
observa totusi, e¢a cu nimic nu poate ajuta art. 714
¢. com. la susfinerea tezei de independenta a
actiunilor.

In adevar legea vorbeste
procedurei falimentului, fata de nstructiunea penala;
jar nu de independenta urmarirvilor si de observat
gste ¢ textul art. 714 com. este de stricta in-
tvrpre are, dupa cum am spus mai sus.

lar daca vom cauta sa vedem ratiunea, cat si
intergia legiuitorului, vom putea constata ci si
acestea confirma de altfel, in totul, tocmai sistenul
subordonarei.

Legiuitorul,

‘A.

numai de independenta

i adevar, veutow a pune sfarsit abu-
zului co ar fi ace prin aplicarea cunoscu-
tulut pr e 1o crimanel tient 16 civil en état”
Cetpas care, odata inceputd o cercetare cu caracter
slar fi putut cere suspendarea procedurei co-
merciale a falimentului, pentru ca astfel la ada-
postul aeestui principiu. comerciantul sa poatd avea
mana libera mai departe asupra patrimoniului sdu
pentrn a dauna astfel crediterii  prin
abiziriie sale: & inscris acest principia Salutar ed
procedura falimentului este e¢u totul independentid de
procedura san instruefiunea (legea insasi explicind
wprocedura sau instructivnea™ ) penald, (De altfel si
al. 2 complecteaza tocmai aceasta ideie - explicind
atributia judecdtorului de instructie).

In adevar trebuie a cerceta intentia legiuitorului
atat din ratiunea pe care o prezinta textul, cum si
din toate imprejuravile laturalnice cari pot duce la
aflarea adevarului, de oarece legiuitorul nostru nu
a inscris in lege un text pozitiv si clar pentrn a
curma. aceasta grava controversa care a turburat

]th"\

sustrage  si

~lumea juridica din toate tarile si inca din timpuri

foarte indepartate. ,
Si aceia ce este si mai elocvent insd, este ca
legiuiterui nostru refuza chiar de a inserie in con-
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dica poastri comercialda” insusi aliniatul transant pe
care comisia legislativd din 1865-1869 il adop-
tase in redactarea art. 743 si 843 c¢. com. ital. in
scopul de a curma controversa: art. 743 _La pro-
cedura di fallimento innanzi la giuvisdizione comumer-
ciale, e il procedimento e listruzione penale hanno
COTS0 CON pieno reciproca wndependenza e senza in-
teruzione, e Uistruzione penale puo avere luogo anche
quando non  sia ntervenuta sentenza dichiarativa
di falimento”. Art. 843 c. com. ital. (devenit mai apoi
855 ‘c.. com. ital.)
prest in questo titolo e publica, ed ha luogo, indepen-
detemento dalla sentenza dichiaratwa del falimento™.
Si daca legiuitorul nostru inlocuind  aceste ex-
‘presii, vorbeste de procedurd si instructiune, intre-
harea este: voit-a legmltorul sd consaere chiar inde-
pendenta insdsi a actiunilor de uwrmarire?
Raspunsul negativ isi gaseste confirmarea de altfel

in insusi cadrul textului art. 714.
In adevar si al. 2 art. 714 c. com. vorheste de

atributiile - judecdtorului de instruetie, care poate cu-
lege materialul sau informativ de la judecatorul sin-
dic (care stim cd reprezintd numai pe falit), si ca
poate ... verifica saw cere copie orv extracte de
peavtele~proceduy el falimentului, precum s de

pe vegistrele si hartile Talimentului....” ceiace
ne dovedeste ca trebuie sa existe o declarave de fali-

ment si care este si mai clar exprimata in insusi
art. 714 c¢. com.
definitiva a instantelor penale .. sd fie notati pe
marginea  sentinfe deelarative de faliment.....
pune prin aceasta in mod clar principiul cid o atare
sentinta de declarare 1n stare de faliment trebue in
‘mod necesar sd preceadd o urméirire penala.

2° art. 831 al. final este adus de asemenea in
sprijinul teoriei independentei actiunei penale cdici
se zice— insugi legea o spune: , Bancrutari simpli
ni pot fi veabilitati decat d(q/a ce au facut pedeapsa
la care aw fost condammiafi®.

- Acest articol insa, nu nuwmai cd nu sustine teoria
independentei actiunei penale, ba chiar confirma
principiul ce-l sustinem ca acgiunea penala presupune

o declarare prealabild in stare de faliment.
In adevar, art. 831 ¢ com. 1. edictind acest

prineipiu logic in sine si consecvent eu principiile
puse de legiuitorul nostru ci suspendarea sau in-
cetarea falimentului nu stinge actiunea publica pentru
banerutda, spune ca reabilitarea nu se acorda ban-
crutarvilor simpli decat dupa ce ei vor fi facut pe-

deapsa la care vor fi fost condamnati. Dar reabili-

tarca nu este altceva decat mijlocul prin care co-
merciantul falit dobandeste incetarea efectelor stirei
de faliment. ,Falituly care wa plati integral -in
capete, interese gi cheltueli, toate creanfele admise la
masa falimentului, va putea obfine reabilitarea
sa”. (Art. 826 ¢ com. 1.).

In asemenea caz, art, 831 c¢. com, r. nu mai

—procedurer—comerciale -« falimentuli, nu

< L'azione penale per i reati com-

al. ultim care cerand ca deciziunea -

ntrucat
exista

poate fi invocat in teoria independented,
acest articol se referd la o situatie in care
tocmai starea de faliment prealabil decretata.

3% Art. 837 al. final c. com. 1. .Suspendarea
innpedicd .
cursul wrmdrirer penale”.

In adevar redactarea expresivi a acestui aliniat,
si- dispozitia ci insusi ., cursul wrmdrivei  penale”
nu este intrunimic impedicat prin suspendarea pro-
cedurei comerciale a falimentului, poate sunt su-
oestive gi de naturd a ne face sd credem la prima
vedere ¢ confirmd teoria independentei.

Tindnd totusi seama cd acest aliniat este sub- -
sumat art. 837 c- com. care trateazd despre mo-
ratoriul obfinut dupa declararea in stare de faliment
(si intrucat mai departe la art.”842 c. com. legea
vorbeste de moratoriul obfinut inainte de- faliment),
constatam cd si acest text cati a fi inlaturat din
seria articolelor ce alcituese fundamentul juridic pe
care urmeaza a se intemeia teoria independentei,
intrucat acest articol prevede tocmai cazul unel
plealdbl]P declariri in stare de faliment, si consacri
acelag principiu vorbit- mai sus cd suspendarea sau
incetarea falimentului nu stanjaneste cu nimic cursul
actiunei penale. ,

4" Art. 845 c. com. «In orice stare a procedurei
falimentulia, se. poate incheia concordat intre falit
st creditorii sdi, ovicare ar_ fi cota ('()n,mr(la'/'n.;-(2,
daca tofi consimt la aceasta. ‘

« I concordat e poate conveni incetarea saw suspen-
darea procesulwi comercial of falimentului, dar nu
se poate impedeca contintarea imstructinnei penale».

Intrucat si in acest articol se face aplicatia
aceluias princip ca suspendarea sau incetarea fali-
mentului nu fac si inceteze instrucfia penald i
intrucit starea prealabila de faliment este conditia
esenfiala pentru existenta concordatului, atunci eand
falitul asigurand pe creditori de plata unei portiuni
din creantele lor si renuntand la rest, acestia (’01}-
simt la incetarea efectelor starei de faliment a
fost ohtinuta, acest articol catd a fi inlaturat, 11}t1110ﬂt
nici el nu sustine teoria “independentei, dispunind
tocmai pentru cazul eand este o declarare prealahild
in stal'e de faliment.

Art. 875 c¢. com. , Ka poate fi pusd in miscare
chiar inainte de declaratiunea de fahmont
cand incetarea . plafilor este insofita. de faptul de
dosire, de ascundere, de inclhiderea magazinelor, de
darea la o parte, sustragerea saw imputinarea frau-
duloasd a patrimonivlul in dauna creditorior”

«In aceste cazuri, procurorul tribunalului trebue
s comunice indatd incetavea platilor pe:
sedintelui tribunalului-comercial, pentru lll(]ep]l-
nirea dispozitiilor titlului 1 al acestei cirtis.

Acest articol cati a fi inlaturat de asemenea,
ntr
sacrarea Tnei excepfiuni si intru cag consfinfeste
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totul toemai principiul contrar al subordonérei ac-

 ftiunei penale, actiumeide declarare in stare de fa-

" declardrel 1n stare

' bunalului respectiv. de comert,

de inchiderea magazinelor. ....”

liment. _

In adevir, textul singur glasueste cd: ,Chiar
mainte de declarafiunea . de. faliment.... " poate fi
pusd in miscare actiunea publica atuncn scand in-
cetarea platilor este insofitd@ de dosire, de ascundere,
etc. Si textul nu ne-
olije incd a o adauga cd si pentru hipoteza aceasta
exceptionald, trebue a se fmplini dispozitia legald a
de faliment, dispunand in aliniatul
final ca: ,in aceste cazuri, procurorul tribunalulu
trebue si comunice indatd....“ presedintelui tri-
incetarea plitilor,
pentru ca acesta in -virtutea textulwi art. 701 c
com. r.-ca din oficiu sd proceadd la deelararea pre-
venitului in stare de faliment.

Din aceasti cercetare rezulti Tnsa in mod preeis
¢i: pana acum nici unul din articolele cercetate si in-

“yocate de sustinatorii teoriei indopcndentei nu edic-

teaza prineipiul independentei ce ei sustin; ba ce este
31 mai mult chiar, toate aceste articole
tocmai necesitatea existenei - prealabile a unei de-
clavari in stare de¢ faliment.

Dar s’a mai spus inea:

11° Aetinnea publiei thc de ordine [)lll)ll(:

Si in adevir art.- 875 al. 1 ¢ com. spune acest
lucru ,activnea penald pentri m/mcfuuuh' u)/uum'
in acest tithe este de ordine publica™. —

Farda a mai intra in (u»esm*efh'%’ndm(mm a in-
tulcsulm ordine ce pe care de altfel mici-art: 5.
g ~fici alte texte nu-l fixeazd, i niei asupra
sanct,mnm contravenirei la aceste dispozitii, cari cer-
cetari si-ar, gasi cu adevarat locul justificat in o
cucetam de principii in domeniul materiei condicei
ciyile, “c¢i marginindu-ne numai la interpretarea " si
consecingile pe cari doctrina §i jurisprundentain Tod

~constant le admit, ne intrebam eu ce ar puted jus-

-

:
;
)
)
i
I

tifica acest articol teza mdbp(,ndentc ;

Acest text nu numai ca nu aduce nici o contri-
bufic utila tezei lnate; dar era si inutil in sine.
o Art. 875 i urmatorii, edictand norme de drept
penal sunt prin ele insuyi de ordine publica. asa
“dupd cum si legile de procedurd, financiare, pohtlcu
administrative, cte. sunt de-ordine publicd; si nic
nu era nevoe ca sa o mai spuic textul; asa ca nici
ace%‘ra sententioasd afirmatiune nu este de - natura
" sustmu intrucat-va teza independentei.

Fata- cu toate acestea, putem conchide ca cerce-
tarea facutd pana aci — prin aceasta procedare de
eliminare duce la constatarca ca . in adevar,
teoria 1ndepefdtﬁtcT‘cste~hp‘ymmdg orice temei juridic
§icatd a fi respinsa intru cit nu e litoreiazd pe
Vre-un text de-lege.

{3 . . ~ T e A o)
Cercetarea si mai amanungita insa, ne
$tmai mult in constatarea facuta,

ra edifica

confirma

(e faliment,

evidentiindu-ne
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astfel netemeinicia, inconsecventa _si imposibilitatea
la care duce acest sistem de interpretare.

Astfel, daca am admite teoria independentei si prin
urmare ¢ si tribunalul corectional poate statua asupra
mecetarei platilor si calitatei de comerciant, cercetan-
du-le ca pe o chestie de fapt, iatda la ce s'ar ajunge:

a’ Ca doua tribunale de. ordin diferid—comercial
st corectional—sa statueze asupra declardrei in stare
de faliment.

Intradevar daca admitem ca si tribunalul = corec-
tional poate  statud asupra acestor doud lucruri,
aceasta nu inseamna de cat ca si tribunalut corec-
tional poate decreta starea de faliment;: falimentul
nefiind alta, potrivit art. 695 ¢. com. de cat incetarea
platilor unui comerciant: . Comerciantul care a in-
cetat  platile  pentru  datorule sale comerciale, este
in stare de faliment” si tribunalul constatand in-
cetarea platilor, constatd insusi falimentul. Dar a
se recreia si a ziee ed instanfa corectionald nu va
decreta falimentul, ¢i va decreta numai incetarea
plitilor, este a se incerca sa se faci doua notiuni
diferite din doua sfere cu un eonfinut de idei perfect
ceal, caet potrivit legei chiar, (art. ()‘)o)/uluumh(l
=incetarea plafilor unui comerciant.

Ori actasta ar fi absurd! .

Si eu atat mai absurd devine sistemul independentei,
cand insusi legea, tarmurind competinta fiecarei ju-
risdicgii, arc grija de a da in competinta exclusiva
a instantelor comerciale aceasta chestiune de statuare
asupra incetdrei plitilor—a falimentului, spunind de
altfel in art. 702 e con.: c¢i numai tribunalul do-
miciliului comerciantului — ratione personac
tribunalul competent—zatione materiae—
fdhmcntul e

D) “aduce o perturbatie nelegald a intereselor
patrimondale: ale wrmdritului st ale creditorilor.

In adevir art. 881 ¢ com. prevede ci pe lingi
pedeapsa penala, comerciantul ,..va putea fi, osebit
de aceasta, declarat incapabil de a exercita profe-
stuneq de comerciant, $i-a i se interzice dreptul de
intrare.in localurile de. burs@™, ceeace mseamnd cu
alte cuvinte inliturarca din capul comerfului si exer-
cifiul afacerilor comerciale a acelui comerciant pe
care totusi instanfa comerciald l-a gdsit apt de a-si
face administratia si a-si duce mai departe comerful ;
creiandu-se astfel o perturbare a intregului complex de
afaceri ee intercscazd patrimoniului lui, edt si al
ereditorilor, prin aceasta decapitare unilaterald si
creiatd -numai de o singura instanta. i

(Clonsecinta va fi: dezastrul iremediabil al intere-
selor si intregului patrimoniu, care urmeazi a ra-
mane fara un administrator! Ori aceastd situatie,
legiuitorul, nu a inteles a o-creia; si de aceia a
subordonat actiunea-penala celei de declarare in stare
pentruca atunci cand ‘comerciantul va
fi-decapitat de drepturile de a administra patrimo-
niul, “aceasta avere sa .intre, sub administratia aeelei

gelara
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persoatie, ce reprezinta interesele comune ale credi-
torului si debitorului, judecatorul-sindic.

") Se ereiaza situatiuni nedrepte st anormale
intre creditor. .

In adevar fiind. de principiu-ca-oricine-se pretinde
lezat se poate constitui parte civila in instanta penald,
ar putea beneficia astfel de incetarea platilor, pe care
a fixat-o instanta penald si ar putea trage beneficii ne-
drepte fata de ceilalti creditori si anormale fatda de
institugia comerciald, admitand ca legiuitorul a consa-
erat independenta ; pe cand in teza adoptata de legiui-
tor — a subordonarei actiunei penale, declararvei prea-
labile in stare de falinient — aceasté anomalie nu
mai poate avea loe, intrucat acfiunea privata a acelui
¢e ar voi sd o exercite in instanta penald contra
prevenitului, nu o mai poate exercita direet contra
lui, ¢i va urma sa o indrepte contra sindicului care
prin efectul declararei in stare de faliment, s’a sub-
stituit prevenitului i a dobandit exercitiul deplin
pasiv si activ al actiunilor falitului, creiata de lege
din interesul de a apara interesele comune, si care
astfel va cautae a proportiona  beneficiile acestuia,
proportional cu creantele tuturor creditorilor si cu
T nasa - de-nmpacgit,

A° Se da loc la hotarari contradictorii.

Principala preocupare a legiuitorilor din toate
timpurile a fost sa fereasca judecata de a da hotarari
contradictorii; acestea fiind de- natura aloyi in
majestatea justitiei si de a mind increderea deplina

pe care justitiabilii catd a o avea in aceasta
instifittie~ sacrd. Potrivit e¢u = aceasta au fost

luate de altfel toate ingradirile posibile, atit prin
.legile de procedurd, cat siprin toate eelelalte legi —
pe care nu le mai insir—numai si numai pentru a

ingradi judecata cat mai bine si pentru a salva acest.

principiu, cum—de altfel —legiuitorul a cautat a face
sl in aceasta materie, prin sistemul subordonarei, ce
Pa consfintit si pe care-l vom discuta mai la urma.

Fati cu aceste consideratii, sistemul independentei
are si acest neajuns. intrucat da loc tocmai la ho-
tarari contradictorii -si trebuic a fi inlaturat asa dar
sl pentru aceasta grava consecinga.

In adevar, ce este mai penibil de cat ca credi-
torii prejudiciati de catre un comerciant, dar debu-
tafi totusi in cererea lor de declarare in stare de
faliment, prin hotararea instantelor comerciale cari
ar statua cd debitorul lor nu este in—incetare de
“plati, sd vada renascand totusi—platonic pentru inte-
resele lor — adevarul constatat de o alta instanga,
ca debitorul lor este in incetare de plagi! .

lar aceasta situatie ar putea ajunge la maximul ei
de gravitate morala, atunci ednd-ta—tribunalele cu
0 singura sectie, aceiasi judecitori vor urma ca cu
- semndtura numelui lor, sa subsemneze doud hotarari
compleet eontrazicatorii!

%

crejat. o a_doua. teorie

“terpretare asupra
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B. Teoria independentei relative

Pentru a obvia acestor grave consecinfe, si pentru
a salva tetusi onoarea teoriei independentei, s’a
intermediara—care plecand
dela consacrarea independentei actiunilor in principiu
si admitind ¢d in mod independent instanfa penald
va statua asupra acelor doua elemente esentiale ale
delictului de bancrutd: calitatea de comerciant i
incetarea platilor, totusi instanta penald va avea a
respecta hotdrdrea data asupra acestor fapte, cand
instanta comerciald s’a pronuntat deja, aceastd sta-
tuare avand pentru instanta’ penald autoritatea lu-
crului judecat.

Aceasta este teoria independentei relative,
carc si-a gsit sprijinitorii ei si care a fost consa-
crati une ori si de jurisprudenta noastra '),

Nu mai incerc a cerceta aceastd opiniune in lu-
mina principiilor pe cari le edicteaza teoria -relativi-
tatei lucrului judecat.

In adevdr, se cunos¢ prea bine sistemele de in-
influentei penalului asupra eivi-
lului si ale civilului asupra- penalului. Se stie teoria
Iui Merlin si a lui Toullier; cat si judiciosul sistem
al Inalter Curti de Clasatie din Franta care admitand
ca art. 1201 c¢. civ. se aplica la tribunalele de ori
ce natura, pune principiul drept. ca daca doua in-
stante au caderea de a judeca un atare fapt, atunci

and wna. din cle statuiazd formal asupra acelui
fapt, acesta Cca

acesta Capatdaut ritutu de lueru judecat si
pentru cealaltd mstdntd

Desigur, acesta tcouc are meritul —dca. indulei
in parte, ultimele neajunsuri semnalate asupra teorici
independentei absolute, dar nu are completul merit
de a se funda pe spiritul si textul legei si de aceia
gatd a se vedea care este adevdratul sistem con-
sacrat—de, legiuitorul roman.
= * *
§ C. Teoria subordonarei

Pentru.noi, singura tezd care are put::rea de
a inlatura toate neajunsurile semnalate si care are si
norocul de a se sprijini pe insusi redactarea si spivitul-
legei noastre, este aceia a subordondrei actiunei
penale, declardrei - prealabile in stare de faliment®).

&ceasta teorie se sprijina:

1 Le sjmzml leger noastre.

) 'I‘nl) Vaslui in Dreptul din 1888, No. 12 Curtea de apel
din Bueuresti in Dreptul din 1907 No. 24 ; ut('

%) Vezi Pandectes. Chose glwce vol. 17, No. 2104, 2106, 2110.

3) In acest sens: Al, Degié in Dleptul 1892 “Nioi "d9x: (G
Toneanu «Nu poale fi bancruta fara faliment> in Dreptul din
1907 No. 16; I. M. Vasileseu, «Relafinnea dintie wcfiunec co
merciala de faliment §i actiunca de bancrutas ; A. Rocco « Con-
ceplia Juridicd a bancruter» ; cu prefata si comentariul d-lui
Gr. L. Tr'm(*u—lrwi in Curierul Judiciar din 1912, No. 6, ete.

Vezi gi Trih. Suceava gi Curten fasi in Dreptul - din
1893 Now51 ; C. casatie plul din 1837 No. 42; Dreptul
din 1888, No. 82:=Frb. Covurlui din 1911 ; si Juusprudenta ;
citata, de-T. M. Vasilescu, op. citat, pg. 9, nota 137 ete.
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Dupa cum am mai aratat in partea preliminard
a acestei cercetari, Tegiuitorul a inteles sa consacre
o libertate absoluta comerciantulti;-in-ce priveste felul
cum intelege el a-si conduce afacerile, fara a se interesa
dacd el este in conformitate cu prescriptele de forma
prevazute de lege; dar aceasta atata timp cat el
nu aduce o pagubd creditorilor sai, cat el nu cade
in incetarea de plifi care necesitd intervenirea Jus-
titiei pentru a administra patrimoniul sau §i a apara
interesele sale cat si ale creditorilor.

De aceia, atata timp cat comerciantul nu
falit, legiuitorul nu a permis de a se vantura
gistrele si afacerile sale, pentru a se.cerceta ele-
mentele vreunui delict de banerutda, pentruea nu
aceasta sd fie ocazia de a compromite interesele si
secietele comerciantului. .

Consacrarea acestui principiu este fdcuta adesea
de legiuitor: asa de exemplu, in cazul cand un ote-
ditor in dovedirea actiunei sale ce o face in justitie,
el se adreseaza registrelor comerciale ale intimatului,
legea nu-i permite cercetarea lor, decat indicand
precis locul in care se va cauta si numai la partea
relativa la litigiu (art. 32 ¢. com.); dar si mai mult
inea, si in aceasta situatie, dovada aceasta poate fi
refuzata de judecdtori, ei fiind suverani apreciatori
al ineuviintarei acestei doyezi.

28 Le lege:

L(’(/(' subordoneazd

stare de faliment.

a" In adevar, legea nnm rand in art. 701
€. Con. Mteehﬁu_cfrl starc de faliment poate fi
fae pa cererea celui ce a incetat platile, dupa
cererea creditorilor-sau chiar din  oficie, art. 712
codul comercial zice: , Indata dupd pronuntarea
sentingei declarative de faliment, procurorul
tribunalului va trebio sa ia cunostintd, in orice caz,
de toate actele din dosar, spre a vedea, daca
este loc la o actiune penald”, si eare spune clar
cd actiunea penald va putea fi pusa in niscare si
exercitatd dupa declararea in stave de faliment a
comerciantuliti ce a incetat platile sale pentru da-
toriile sale “comerciale, cdci numai pentru acestea
_poate fi declarat in stare de faliment.

0° Principiul acesta, ce formeazi, regula este con-
sfintit de altfel si mai clar de art. 875 ¢ con. ce
face parté chiar din titlul infractiunilor penale in
materie de faliment , Ha poate fi pusa in miscare
chiar inainte de deeclaratiunea de faliment,
cand incetarea  platilor este insotita de faptul de
dosire, de ascundere, de inchiderea magazinelor, de
dareale o parte, sustragerea.saw imputinarea fra-
uduloasd a palrimonrtwi—ia. dawna  creditorilor®

Acest al doilea aliniat al art. 785 pune ‘deci re-
gula ca: in orice caz trebuie o declarare in stare
de faliment, pentru a se puted exerciti urmirirea
penald ; si-pune si exceptia pentru eazurile prevazute :
inchiderea magazinelor, sustragere, dosire, etc.—cand

este

activnea penald, declardrer
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actiunea publica poate chiar precede declararea in
stare de faliment—de observat e textul spune eca:
poate precede declararea in stare de faloment, iar
nu ca actiunea publica arve loc independent de aceasta
declarare.

Confirmarea si mai clard a principiului—a normei
legale—ca in orice caz trebuie o deelarare in stare
de faliment, o gasim in al. 3 al art. 875 cave cere
pentru toate aceste cazuri ca procurorul sa comunice
de indatd incetavea pldtilor, tribunalului comercial
2 acesta sd declave din oficiv  pe comerciant in
stare de faliment, pentru ca astfel urmarirea penala
si- poatd fi dusi la capit, ,'n aceste ecazuri,
procurorul  tribunalului trebue sa  comunice indatd
incetarea platilor  presedintelin  tribunalules  comer-
cial, pentru indeplinirea dispozitiunilor titlului 1 al
acester carti

") Vom vedea de "asemenca ci tot legea prin
textele ei pozitive cere ca acel ce urmeaza a Afi
pedepsit pentru bancruta sa fie falit.

Art. 880 c. com. ,H culpabi de bancrutd fra-
duloasa,

comereiantul falit care a sustras san
falsificat” requstrele sale, distras, tainuwit saw disimilat
o parte din activul saw, st comerciantul care intr’un
alt .w'.u// de cat cel indicat in articolul precedenty @
infatisat dalorii neexistente, saw care, in registre, in
scripte saw in acte autentice ori private, saw in bilant,

S'a datin mod fraudulos dator de sume ce nu datora.

wMar pot fi declarati bancrutari f/rmdul()ez co-
nu))(mn,fu cart, inainte de declarare in faliment
vor fi instrainat o parte insemnatd din mdarfure s
activ pe preturt veduse st mai scazwte de cat costul
lor, in scopul frauwdulos-de a [rustra pe creditori”

Se vede deei~¢d insusi legiuitorul cere ca preve-
nitul sa~fie falit, pentru ca si fie loc pentru apli-.
carea pedepsei pentru delictul de baneruta fraudu-
loasd; iar’ legea penald este de strictd interpretare
si nu se va putea urma altfel cel putin penfru ban-
cruta frauduloasa.

Dar legiuitorul mentine aceleasi principii si pentiu
bancruta. simpla, caei nici-un-—motiv—ntt—ar-putea fi
de altfel, pentru ca legiuitorul fi vazut cu ochi
mai. rdi soarta acelui winovat de faptele mai pugin
grave cari constituese bancruta simpla. *

lar daca legiuitorul in art. 876 c. com. se exprimi _
Este culpabil de bancruta simpld comerceiantul
care a incetat platile si care se gaseste intrun; il

“din cazurile HHIL((/f!)(lI 10

1° «Dacd cheltuelile sale personale s acelea ale
familier sale aw fost prea mari, in raport cu starea
sau conditivunea sa economicd ;

2" «Daci a perdut-o mare parte din patrimo-
wiul saw in operafiuni curat de noroc, sau manifest
imprudente : ete.® ga_si in art. 877 ¢ com: ,Hste
asemenca culpabil de banciutd simplda, coOmMereian-
tul care a inecetat plitile sicare se gasestein
vre-unul - din cazwrile wrmdatoare :
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1° , Daci nu a facut in mod evact inventariul
anual, saw daca registrele st inventariile sale  sunt
incomplecte saw nerequlat finute, sauw nu dau seama
de adevdrata stare a activului st pasivilui  sau,
chiar cand war fi fraudd ;

2 . Dacd, —avand--contract-de cisatorie, nn sa
conformat dispozitiunilor art. 19 si 20 ; efe. ete.”
intrebuintand astfel in aceste articole expresia de
scomerciantul care a incetat plafile” aceasta este o
chestie, pur si simplu, de stil; legiuitorul intrebuin-
tand aceastd, expresie in locul cuvantului fulif, cu
care este echivalentd, potrivit art. 695 ¢. com. dupa
cum am mai aratat. De altfel daca nici o ratiune
nu exista pentru a ne inyedera cd intentia legiui-
torului roman a fost pentru a creia o situatiune
mai grea bancrutarului simplu, de ecat pentru ban-
erutarul fraudulos, pentru carve se cere ca si fie
falit ; apoi vom putea constata ca si restul aliniate-
lor acestor texte ce trateaza despre bancruta simpla,
vadeste ca legiuitorul vizeazia tocmai pe comerciantul
declarat in stare de faliment — pe falit.

Astfel putem cita al. 3, art. 876 ., Dacd, in
scopul de a-si intarzia falimentul, « facut coom-

O Ll e . . < - a
pardari cw intenfiunea wrmata de fapt de a revinde

Lucrur e crimpavatescuw-prefuri-sub-valoarea Lo cu-
ventd, sau dacd a avut recurs la inprmihnet, gi-
rure de efecte saw alte mijloace ruindtoare pentru
a-si procura fonduri®.
~ Art. 877 al. 3° , Dacd. in cele trei zile dela-in-
cetarea platilor, wu a- facut - declarativnea preserisd
de art. 703, saw dacd, fiind vorba de falimen-
tul unei societiti, declarafiunca facuta
arata nwmele tutwror sofilor solidari®.

4° , Daca, fara impedicarea legitima, nuw sa
. prezentat in persoand inaintea judecatorului
sindie, in cazurile si in'termencle prescrise si-dacd

Al

prezentandu-i-se, it a dat informafiunt  false, sau .

daca sa departat fara permisiune dela  domiciliul
saw in timpul falimentului®. -

5% . Dacd wu @ indeplinit obligatiunilé luate inti’un
concordat obfinud intrun faliment anterior®.

Cum si art. 879 c¢.com.. ,E culpabil de bancruta
simpla comerciantul care, ¢hiar inainte de de-
claratiunea de faliment ¢ wumai pentru a-gi
facilita obtinerea wunad moratoriv, si-a atribuit, cu
bund stitnta si in contra. adevarului, o parte din activ,
saw astmulat datoric neevistente, pertrw'a face sd inter-

vie in adundri creditori in tot saw in parte fictivr™ cari-

cu toatele presupune regula edictata de- legiuitor, ed
prevenitul este declarat prealabil in stare de faliment.
3° Titulatura si categorisivea - legald.

Dealtfel insusi titlul VIIL, din cartea ITT-a a condicei
comerciale ce trateazd despre aceasti materic a fo-
limentulut, se intituleazd , Despre infractiuni penale

~in materie de faliment® ceiace manifesta clar
msusi intengia legiuitorului, ce am examinat deja, de
a consacra oarecari pedepse falitului, atunci numai

CURIERUL JUDIGIAR; No. 17. — Joi, 5 Martie, 1.15

T e T T B T S B A A T e e i

cand falimentul sdau este vinovat de oareeari fapte-
doloase mai pufin sau mai mult grave, dand astfel
loc la delictele speciale de bancruta simpla sau ban-
cruta frauduloasa.

A—eonsacra-ideia cd un comerciant poate fi ur-
mirit atunci cand a incetat platile, fara a fi totusi
declarat in stare de faliment, ar insemna ca, contrariu
legei si in mod abuziv, sd i se aplice niste pedepse
pe cari legea le edicteazéd, = dupd cum eca spune
numai in materia falimentilui;  ori, stricta intew-
pretare. a legilor penale nu ingadue acest lucru.

In adevar, insusi legiuitorul a incadrat aceasta ma-

terie penald la condica noastra comerciald si anume:

la partea despre faliment: iar nu a instituit-o ca un
capitol aiurca, sau mai ales in condica penald. Accasta -
ne denota ca insusi legtuitorul a inteles sa faed din
bancrutd o materie care sa atirne de declararea in
stare de faliment.

De altfel, aceasta legéatura este si mai indisolubild,
tindnd seamd incd si de incadrarea acestei materii
penale la insdsi materia falimentului, cum si de lega-
tura organicasstransi’ce subsista intre textele Tit. VIII
si-restul textelor din cartea TIT a condicei comerciale.

Totul ne dovedeste cu prisosintd ca, in  sistemul
legei noastre, actiunea publicd pentru bancrutd-—ifie
ea simpla, frauduloasa — este subordonatd -actiunel
private de declarare in stare de faliment.

FLORIN SION.
s Advocal
TRIBUNALUL TEF6V, S TV (. (.
Audienta dela 5 Decembrie 19
Presedentia D lui G. POP-SERBANESCU, Judecaior

Sentinta corectionald No. 1922
Colonelul P. Niculescu cu B. Moisescu

Cambie.—Falsificarea clauzei «valoarea primiti in a-
limente».—Art. 125 ¢.-p.—Dacii un asemenea fapt in-
truneste elementele delictului de fals.

Faptul vunui_creditor de .a insera intr’o polifd emisd
in alb, fara stirea —si. consim{dmantul debitorului sdaw,
clauza ,valowren primitd in alimenfe®, dind astfel crean-
fei_sale un caraster privilegiat pe care nu-l aves real-
mente, nu constitue delictul previsut gi pedepsit de art,

last, 25 Ianyaric 1915.

“125 ¢. p., de oarece nw inlruneste doud din elementele

constilutive ale delictului: ntenfia frauduloasd $i ewis-
tenfa unui prejudicin sau a posibilitatic de prejudicin. -

S’a ascultat d-1 avocat Aurel Iliescu, din partea par-
tel civile, d-1 Procuror N. Raicoviceanu, in rechizitoriu
gi d-1 avocat I. Gr. Perieteanu, din partea imculpatului
B. Moisescu. :

Tribunalul, i .
Avéand in vedere rechizitorul d-lui Prim-procuror, sus-"

tinerile partei civile precum si. apirarea inculpatului;

‘Avénd in vedere deciziunea Camerei de punere sub
acuzare, depozitiunile martorilor precum si actele si lu-

_crarile aflate la dosar;

Avand in vedere ci inculpatul Bernard Moisescu este -
dat judecifei sub invinuirea cd s'a ficut pasibil-de de-
lictul de fals in acte de comert, previizatsi pedepsit de
art, 125, ¢c. pen., de oarece incalpaful ar fi addogat in’
cambiile emise de Colonetdl P. Niculescu pe numele siu
cuvantul <Alimente> adicd valoarea primita in alimente; .

€
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jar in urmi ramanand cinci cambii neachitate de re-
clamant;—paratol dupa ce a obtinut titlu cu mentinne
¢t creanta lui este privilegiati, derivand din procurare
de alimente, a constrans pe debitorul-siu si achite da-
toria ce o contractase fati de inculpat, infiinfand po-
prire pe pensia colonelului debitor ;

Considerand cd potrivit art, 125 ¢c. p., inire elemen-
tele constitutive ale delictului de fals in acte de co-
mert este si acela ca falsul comis si producd un pre-
judiciu partei civile; =
. COonsiderdnd ci creanta Colonelului P. Niculescu fati

de inculpat este certa, liquida, necontestatd; ci asa fiind,
“partea civild era obligata a plati lui Bernard Moisescu
sumele previzute pe cambiile pe care s'a adiogat men-

tiunea «Alimente» ;

Considerand cd, data datoriei din acele polife era reald
si necontestatd gi trebuia achitatd, mentiunea <Ali-
mente> nu-i cauzeazd nici un prejudiciu juridie, nici
o posibilitate de prejudiciu, de -oarece a nu achita o
creantd certd, liquidd, pusa inexecutare, pe motivul de
insolvabilitate, dupa cum ar fi voit sa facd Colonelul P.
" Niculescu, aceasta insolvabilitate dispiarand, or care ar
fi fost mijlocul intrebuintat de creditor fie chiar prin
falsificarea unor piese, daca in realitate creanfa existd
precum i o solvabilitate este reald, acel fals nu poate
fi pedepsibil, ¢i numai un fapt imoral; ‘

Considerand cd nici al doilea element constitutiv al

delictului de fals In acte de comert previzut de art.
126 e. p., intentiunea frauduloasi lipseste, de oarece

atunci cand ineulpatul a adaogat cuvantul «Alimentes
nu a fdcut-o cu intenfia de a v&tima pe reclamant ci
pur si simplu ca si poatd realiza creanta sa, in cazul
in care Colonelul’ P. Niculescu nu s’ar executa de buna
voe,—creanta reald, certa si exigibila.

Pentru aceste motive, redactate de. d-1 judeciitor C.

H. Rosetti, Tribunalul achita, ete.

() G. Pop., Serbanesews€."H. Rosetti.

__ADNOTATIE. — Sentinfa tribunalului Iifov
s. 1V, pe care o publicim, a dat o nemeritd so-
lutie unei importante chestiuni de drept penal,—
care a dat nastere la controversé chiar intre orga-
nele judecatoresti chemate si instruiasci afacerea. -
. Chestiunea e urmatoarea: Faptul unui creditor de
a insera, intr'o polifd data in alb, fard stirea si con-
simfimantul debitorului, clauza «valoarea primitd
in alimente», dand astfel creantii sale un caracter
privilegiat . pe care nu’l are realmente, comstitue
delictul prevazut si pedepsit de art. 125 cod penal ?

Cabinetul 1 de instructiune de pe langd Trib.
lifov, prin ordonanta cu No. 20 din 8 Martie 1914,
a gisit cd un asemenea fapt nu intruneste ele-
mentele delictului previzut de art. 125 cod penal,
sub cuvant ci, privilegiile trebuind sa rezulte din
natura obligatiunei si neputind fi create prin
conventia partilor, privilegiul creat printr'un
asemenea procedeu n’are nici o existentd legala,
§i debitorul—ar—fiputut oricind s se apere cerand
s dovedeasci contrariul. Ca, deci, nu existi pre-
ludici  sau posibilitate de prejudiciu, si lipsa
acestui element al delictului de fals nu poate fi
- Inlocuity de neglijena reclamantului de a nu se
l fi apirat in instana cambial.

Camera de punere sub acuzare a Curtii de
apel din Buacuaresti prin deciziunea cu No. 114
din 14 Martie 1914, in neunire cu concluziile
d-lui- Procuror-general, ludnd insi in cercetare
opozitia facutdi de partea civilai in econtra sus
mentionatei ordonante, a ‘reformat-o in totul, sub
cuvant ca ,nu reese- de nicderi imperios din
lege ci posesorul unei cambii ca sd’si valoreze
drepturile ce decurg dintr'insa si mai fie obligat
s intdreascd si prin alte dovezi continutul clau-
zelor ce conjine; ci in speta nici inaintea instantel
de fond,in apel, nu i-a mai ridicat vre-o obiectie in
acest sens si nici tribunalul n’a cerut si se mai faci
vre-o altd dovada; ca intrucat tribunalul a con-
damnat efectiv pe debitor si plateascid sumele pre-
vazute in cambii ca fiind isvorate din alimente, este

invederat cd si natura obligatiunei s’a schimbat

si deci prejudiciul s’'a produs». :

Noi credem ca onor (Camera de punere sub
acuzare a dat o solufie gresitd problemei juridice
ce i s'a prezentat; iar in.ce priveste argumentatia
e tot atat de gresita si incomplecta atat in de-
ciziunea. Camerei de punere sub acuzare, cat si
in ordonanta Cabinetului I de instructie.

Mi se pire cd argumentele ce conduc la re-
zolvarea problemei sunt cu totul altele.

Pentru existenga delictului de fals, nu e deajuns
sd se constate o alterare materiald, sica aceastd
alterare si intre intr’'unul din cazurile specificate
de legz; nu e destul ca agentul si fi pregatit

~ falsul, avand constiinta imoralitatei faptului sau;

trebue si fi avat intentia de a vatimd pe altii
prin mijlocul acelui fals; in sfirsit nu e destul
ca alterarea si fie feauduloasi, trebue ca ea si
cauzeze sau sd aibd posibilitatea de a cauza un
prejudiciu sau o leziune oarecare. Or faptul unui
creditor de a complecta cu dela sine putere, prin
introducerea unei clauze creatoare de privilegiu,
niste, cambii ce constitue 0 creanfi certs, lichida
si exigibild, fdcandu-se astfel vinovat de o alterare
voluntard a adevarului, nu constitue un-falspe-
depsibil, de oarece procedind astfel nu se poate
zice c'a avut intentia de a vatima pe debitorul
sdu, ci scopul licit i eminamente moral, de a-si
putea incasa creanfa, adici de a obtine dela
debitorul sdu aceia ce era in drept sid obtie.—
«Alterarea adevarului, voluntari chiar nu poate
constitul un fals pedepsibil, cind a fost ficuta
fard intentia de a vatima». (Faustin Hélie, II,
ed. V, No. 662 pg. 353). Pentru a se caracteriza ele-
mentul intentional falsului trebue ca agentul si fi
avut drept scop de agi procura un oarecare benefieiu
ilicit si ne legitim (Garraud, III, ed. II, No. 1048).

Se mai cere insa pentru constituirea delictului
de fals pe langd intentia frauduleasi, existenta
prejudiciului sau a posibilititii de prejudiciu, si
oricare prejudiciu, spune Garraud, presupune in
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prim rand si violarea unui drept al altuia. Alte-
rarea adevirualui din care nu se poate naste nici
un prejudiciu are caracternl unui fals imposibil
de realizat. Doctrina penala examinind in aceasta
privintd, cazal creditorului care, prin supozitia

unui titlu materialmente fals, obfine plata unei’

datorii legitime, fdra stirea si consimtimantul
debitorului siu—decide cid, cu toati vadita al-
terare materiald si cu toatd intentia imorald a
faptuitorului, zadarnic s’ar cduta intentia si po-
sibilitatea de a se cauza un prejudiciu, pentru
cd falsul n'are de scop decat obfinerea unei
datorii legitime. Debitorul obligat a pliti, si dela
care plata se obtine prin minciund, nu incearca
niciun fel de prejudiciu. «Il est vrai que le
procédé employé par Pinculpé est absolument
incorrect et ilicite, mais le but qu’il veut
attendre est légitime, le paiement qu’il veut ob-
tenir luiest bien du. C’est donc le cas de répéter,
avec la loi romaine: Nemo damnum fecit, nisi
quid fecit quod facere jus non habet». (Garraud,
I, ed. II, No. 1053 pg. 582 si urm. si Nota 3 ;
Hélie, II, ed. V No. 680 pg. 373 gi urm.)

Or daci, atunci cind e vorba de chiar falsitatea
instrumentului constatator al unei obligatii, doc-
trina penald nu considera faptul eca plidsmuire,
de indata ce falsul tinde la obtinerea unei datorii
existente $i legitime, pentra ci nu existi pre-
judiciu sau posibilitate de prejudiciu, se poate
sustine, juridiceste, cid schimbarea naturei unei
creanfe reale si necontestate, schimbare tinzand
la realizarea acelel creanfe, poate sa constitue un
fals, si cd, intr'o atarc ipotezi, alterarea adevarulai
e de naturd si cauzeze un prejudiciu sau 0 po-
sibilitate de prejudiciu? Evident cd nu, cua atat
mai mult nu. Imposibilitatea si neexistenta pre-
judiciului e cu atat mai caracteristici, cu cat, intr'o
atare ipotezd, dupi cum, foarte bine a observat d-1
jude al cabinetului I de instructie, debitorul era in
misurd si oblie judecitoreste inlaturarea privile-
giului, combatandu-1 prin toate mijloacele de proba
— nu in instanta cambiald, caci s’ar fi opus dispo-
zitiunile art, 349 c. com., cu atdit mai mult cu cat
cambia era transmisi prin gir —ci pe cale princi-
pala sau de contestatie la executare ; desi, in starea
actuald a jurisprudentei noastre, se pare ci o ase-
menea exceptie se poate invoca chiar in cursul in-
stantei cambiale. (V. sent. Trib. llfov Com. s. II,
No. 439/914, Curierul Judiciar No. 13/915 si Ju-
risprudenta citati in Codul comercial adnotal al
d-lui consilier Antonescu, tom. 1, pag, 388, No. 48
si tom. 111, ‘pag. 626, No. 98 si p. 622, No. 82).

In spefa judecatai de Tribunalul-—Iltov s. LV,
dupa cam rezulti din lucrarile aflate in-dosar,
nu existd insd nici alterarea adevirului —czondi-
tie esentiald pentru constituirea delictului pre-
vizut de art. 125 c. p., de oarece presupusul fals

a fost sdvarsit cu consimtiméntul pretinsei vic-
time. In drept, asupra acestei chestiuni nu incaps
nici un fel de discufie. E de doctrind si juris-
prudenjd c¢i nu poate si existe alterare a adevi-
rului decat atunci cand partea lezatdi n’a avut
cunostintd de faptul prin" care falsul a fost co-
mis ; cd singurd minciuna nu poate avea acest
caracter. (F. Helié, II, ed. V, pag. 433 si urm.);
ci nu poate fi consideratd ca fals simulafia, a-
dici minciuna concertati iatre parti pentru a
disimula natura unei conventii; cd simulafia, spre
deosebire de dol, nu vitiazd consimfamantul ; ci
trebue considerati ca un quasi-fals, neincriminat
de legea modernd (v. Garraud, LI, No. 1031).
Or, in spetd, s'a dovedit ci, in polifele remise
in alb, clauza «valoarea primiti in alimente» a
fost inserati cu consimfimantul pretinsei victime,
care a si plitit o parte din cambiile purtind a-
ceastd menfiune. Dacd natura creantei, care in-'
contestabil era purd si simpla realmente, s'a
schimbat si a luat un caracter privilegiat prin
acordul ambelor vointe ale péartilor contractante,
printr'o simulatie, aceastd simulatie nu poate
constitui un fals nici fati de debitorul care se
obliga, caci ar fi ca acesta si invoace in contra
creditoruini siu un delict la care a cooperat,
ceeace juridiceste e imposibil, nici fata de terfi—
ipotetici creditori ai debitorului care s'a obligat
crednd in ploﬁtul unui singur debitor un privi-
legiu fictiv—-~fi~i_simulatia nu-si géseste sancpune
in dreptul penal modern, desi constitue un quasi-
fals, eum spune cu drept cuvant Garraud. Si nu

se poate sustine, de o potrivd, ci un fapt astfel

petrecut poate constitui un fals, sub pretext ci

s'ar aduce atingere ordinei publice 1 s’ar pre-
jndicia interesele generale ale societitii, prin crea-

rea unui privilegiu inexistent realmente, deoarece
pe de o parte prevederile art. 409 proe. civ. sunt
pur tutelare si de interes privat, partile putand
renunta la beneficiile lor prin conventiuni simu-
late, iar institutia plivilegiilor nu este de ordine
pubhca decat in principiu, in ceeace priveste ins-

"tituivea §i clasificarea lor, pirtile putand de o po-
trivd sd-si confere privilegii, edictate de lege, dar

inexistente de fapt. Lucrul este atit de- adevaral,

In cat simulatia nu e privita ca fapt penal, nici

chiar atunci cind are de scop de a insela fiscul.

«51l fallait punir tous les actes de faux, c'est

a dire toutes les violations au droits d’autrui

comisses au moyen de l'altération de la vérité,

on ne finirait jamais et on excéderait de vexa-
tions les habitants du pays, de sorte que le but
de la loi pénale serait lui méme faussé» (Rauter,
cit. de Garraud, III, No. 1033, No. 45, in fine).
lata consideratiile pentra care soiutia datd de
Trib. Ilfov s. IV, prin seatinta ce publicim, ni
se pare juridica i echitabila, IPER.
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