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Numirl in magistraturd

«La noiin fard abusurile cu numirile, avansdrile,
muldrile si' destituirele in magistratura sunt de lofi
cunoscute.... Unor péreri politice, unor relafiuni
personale magistralul datoresfe azi numirea, unor
pareri contrarii cari triumfd (?!) va datora mdine
destitnirea. Ei n’au nici drepiul de a se plinge,
caci stiau chiar in momentul in care primeau locul,
servitutea de care era grevat. O asemenea ma-
gstraturd ar pulea si aiba in loc de hoidriri de
dat, ordine de exvecutal (cum chiar sa si intdmplat

+Aut.).... Magistratura trebue si fie independenta,

- L@ noi mai ales unde am suferit mult de lipsa

O SO

de independen{d a magistrafilor, orice mésura de
ocrotire trebue si fie bine primitdn. :

VICTOR ANTONESCU

Raportor al legei de organizarea jud.
din 24 Martie 1909. ;

Astfel de sentimente aved actualul Ministru
de justitie pentru magistratura noastra la anul
1909, - care atunci ca §i azi era inamovibild.
Sentimentele sale de atunci le impartigesc eu azi
in totul. A avut dreptate, aceiasi stare de lucruri
exista, mai cu deosebire acum.

Mi voi ocupd de un caz exceptional, al unui
ex magistrat care nu face decat a se ocupa cu
dreptul, ¢i cave nu poate sd’si recapete locul din
cauze aga zise morale, care, in adevir, sunt ne-
cesarii unui magistrat tot atdt ca §i cunoasterea -
dreptulai, cici daca, in adevar, lipsa de cunostinfe
juridice face ca magistratura si fie un azil de
invalizi mintali, lipsa de moralitate lipseste ma-
gistratura de prestigiul ce trebue sa’l aiba.

Cazul de care voesc si md ocup aci, este al
unui magistrat inferior, foarte inferior, fost ma-
gistrat stagiar, insd foarte superior pentru postul
siu cind e vorba de cunostinte juridice, Niculae
lliescu. El nu face, pe cat se vede decit si scrie
st scrie bine, scrierile sale si hotaririle ce redacta
ar face onoare, nu unui magistrat .stagiar, dar
oricirui magistrat. In 1907-1908 il gasim student,
redactind «Revista cursurilor dela doctoratul in
drept». Obtindnd licenta in drepl si filozofie, la
1909 il vedem numit magistrat stagiar la Tecuci,
unde il vedem publicind sentinje redactate de
el ca magistrat stagiar in Curierul Judiciar din
1911 No. 16, 34, 40, si 43; in Drepful din
1910 No. 3, 6 si 27; in Revista Critica No. 2,
care 'i face elogii. A trecut ea magistrat stagiar
doctoratul I-iula Facultatea de lagi. Am credinta
cd un om care munceste astfel, este si moral;
numai prin exceptie se poate intimpla in altfel.
In fine, a publicat anul trecut o lucrare impor-
tantd: «Transformarea dreptului de proprietate
dela fondarea Romei pdnd in zilele noastrey,
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care ar face omoare oricarui magistrat de orice
treapta ar fi! '

Acest ex magistrat, a avut un <ncidenf, mai
binezis accident pe cind era magistrat la Barlad.
A fost lovit in stradi de un comerciant care
zicea ci apira pe o doamna din societatea Bir-
lideani de ofensa facuta ei de magistrat, la care
lovitura a raspuns si el cu o lovilurd fiind in
legitima apdrare. Va s zicd un scandal in public,
un accident care putea sa se intimple ori cui.
Pe cand eram Procuror-general la Iasi mi se
trimite actele si plangerile spre a raporta. N'am
ezitat un moment, ciaci cunoscind valoarea lui
juridica, nu m’a preocupat decat scandalul in-
tamplat gi am cerut prin raportul meu ca si fie
mutat din Jocalitatea in care accidentul a avat
loc, ca sd nu fie expus si la alte neplaceri, sa
nu i se dea vr'o pedeapsd alta, fiindea’l cunosc
ca un magistrat meritoriu, ldiudandu-1 Ministerului,
asa cum era si drept, ci numai si fie mutat.
A fost mutat in Doblogea si afla acum cé pe langd
mutare i s’ar fi luat g leafa pe 15 zile. A fost
dar destul de aspru pedepsit fafi cu faptul pe-
trecut, putdnd fi si o inscenare contra sa in ce
priveste pretmsa insulta adresatd d-nei din Barlad.

Sunt ani de zile decind Niculae [liescu voeste
sd reintre in magistratura si totd’auna i se ris-
punde cu raportul Procurorului-general din lasi,
cd a insultat in strada pe d-na X, si le aceia
"nu mai poate fi reprimit. Atunci bietul om, naiv,
crezand ca acesta este motivul intemeiat al ne-
numirei sale in magistraturd a inceput o cam-
panie judiciard sd stabileascid ca Polifaiul a comis
o calomnie cand a atestat prin procesul-verbal
ce a adresat atunci, cd a insultat pe d-na X,
proces care a stabilit pand la oarecare punct
inscenarea, cdci desi politaiul a fost achitat, fi-
inded n’a avut «intenfia» de a comite delictul de
calomnie, dar nevinovitia lui [liescu pare de-
monstratd, cu atat mai mult cu cit un judecator
a fost de opiniune a i se acorda daune interese
de catre Politaiu si Doamna.

‘Iiste insd o naivitate credinfa ce Iliescu o areci
din eauza inlamplirei dela Barlad nu poate re-
intra in magistraturd. Cauza este insi aceea pe
care o aratd insdsi d:lui Victor Antonescu la

1904 «la noi in tard abuzurile eu numirile sunt,

de toli cunoscute....» Daca ar fiavut Iliescu mai
mult sim{ practic s giseasca pe cineva din partid
de mult era numit. Cine, in adevir, nu cunoaste
greseli mai grave, comise de unii magistrati gi
cari nu i-a impedicat a fi mentinufi si chiar a
ajunge la cele mai inalte demnitati in magis-
tatura, grafie politicei, aceasta plaga, care face
din maglstratl «agenti cari numai au hot.niu de
dat, ci ordine de executat».

Cunosc un magistrat, care fusese pedepsit pentru

CURIERUL JUDICIAR, No; 18, — Duminics, 8 Martie, 1916

e R e e S T e L S S s o

incapacitate de Ministru, si nu a fost impiedicat
ca acelas Ministru sa’l inainteze spre unimirea
tutulor bunilor magistrati cdrora le usurpa locul.

E un magistrat care e cunoseut ci joacd carii,
ci in cariera lui are 2 scandaluri pe-timpuri,
scandaluri celebre, ceeace nu I'a impedecat a
rimane in” magistratura, cici se vede ca aceasta
nu constitue o incompatibilitate. Altnl a fost dat

“judecitei, cd s’a imprumutat cu de 15 ori leafa,

si achitat, ramane in magistratura cici nici acesta
nu e un caz de incompatibilitate g1 alte cazuri
cari vor face obiectul unui studin separat. Ei
bine, numai Iliescu, pentru accidentul din
Barlad nu poate reintra in magistraturd? Mi se
pare o nedreptate strigdtoare la cer, dacd numai
aceastd-intamplare se opune la nenumirea lui.
Poate ca d-1 Ministru se va gandi la el, sau
poate Consiliul superior, cici e bine ca cei ce
se disting sd fie recompensati.
C. N. TONEANU

Avocat, Galati

in agteptarea unei masuri....

O penibila afacere, care a costat cariera unui
magistrat distins, judecat zilele trecute de Con-
siliul superior al magistraturei, pune din nou in
discutie una din cele mai serioase chestiuni, cari

ating latura morald a magistraturei. E vorba de

jocul de carti, de aceastd patimi nenorociti, care
a eclipsat atatea frumoase inteligente, care a stirbit
atdtea bune reputafiuni si cari a pregalit pentru
mulfi cel mai sfasietor si dureros epilog de cariera.

Nu stiu dacd s'ar putea scri vre-odatd cati ru-
sine, cate lacrimi si ce noian de nenorociri a adus
dupd dansul vitiul fatal al jocului de cérti, care
altereaza sentimentul de demnitate, creazi apro-
pieri nenorocite i dubioase $1 mortifici cu desi-
varsire simtul superior al stapinirei de sine, gratie
caruia ompl are putinti sa’si directioneze, in mod
rational §i sanétos, impulsiunile gindurilor si
inimei lui?

in cariera mea de magistrat am asistat la atatea
drame judiciare, a caror obarsie a fost numai pasi-
unea ]oculm de carti. Sidaca am compéatimit ne-
horocirea si am 1‘epllmat in acelasi timp culpa-
bilitatea celui ratieit, nu am putut si’'mi stapa-
nes¢ nici ishucnirea unui legitim sentiment de
revolta, vizand ci in vremurile noastre deo inaltd
moralitate juridica, cand teoria negatiunei drep-
tului de imbogatire fard cauza sia asigurat desi-
vargitul el triumf, legiuitorul nu a indrisnit inca
s dea o sanctiune drastici celui mai marsav §i
mai ilicit dintre mijloacele de 1mboga;1re in dauna ‘
altuia.

Jocul de carti trebue considerat ca o mfrac;lune,
pentruca existenta si toleranfa lui este consacrared
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unui fapt vadit anti-social si fonciarmente delic-
tuos, acela cil cine-va se poate imbogiti fard muncé
si cit situatiunile si mulfumirea unora pot avea
Ja fundamentul lor ruina si despoirea celor-l"alti.

Aceasta monstruoasi concepfie este contrarie
ordinei de morald si de drept, pe care trebue sa
se razeme ori-ce alcatuire sociald.

Jocul la noroe, suspectat in ochi legiuitorului civil

care a refuzat sa’'l sanclioneze print’o actiune in -

justitie, nu are nici-o ratiune de a fi ingaduit, in
afara, poate numai de aceia cd morala legislativa
curenta socoteste ci prilejurile de imbogitire fara
causa sunt prea putin numeroase in actuala noas-
trd organizafie politivd, sociali si economica.

. Un inceput de legiferare s’a ficut pentru re-
presiunea jocului ds carfi prin legea organizarei
judecitoresti, care interzice magistratilor, sub
pedepse disciplinare, jocurile de noroc.

Din nefericire, acest text de lege nu a fost
respectat niciodatd, de oarece sunt magistrati cari
oficiazii la masa verde cu un cult profesional,
pe care l-ar invidia meseria lor oficiald, si de
oarece, pAna acum, nu s’a facut act de autoritate
si nu s’a amintit in mod e¢nergic celor cari - isi
bat joc de dispozitiunile prohibitive ale legei, ci
tocmai ei sunt cei chemati sd asigure respectul
si aplicarea legilor.

Magistratul, cunoscut ca jucator de céarii, nu
poaie inspira incredere cclor pe cari il judecd,
isi pierde pe- nesimtite constiinta sa profesionala
si de om, neglijeaza indatoririle ce’i incumba si
isi cheltueste nervii si inteligenta nu pentru scopul
public in vederea ciruia a fost numit, ci spre a
gasi noui mijloace cari sa'i asigure satisfacerea
covarsitoarei sale pasiuni.

Scriu aceste randuri fara nici-un gand de dus-
minie sau de rautate si fard pretentia de a fi
cenzorul moravurilor magistraturei, ci numai sub
impresia dureroasid pe care mi-a produs-o cazul
magistratului judecat, in care mi deprinsesem

sa vdd personificarea corectitudinei de om §i

profesionist i in privintd céruia am credinta ci
marea gresald sivarsita nu ar fi fost cu putinti,
daca glasul patimei nenorocite §i neinfranate nu
lar fi indemnat si treaci peste limitele actelor
carl sunt ing#dnite

Cred ca este timpul de a se lua misuri seri-
0ase pentru stirpirea acestui rau, céci nu se
poate tolera ca bunul venume al magistraturei
noastre si fie stirbit prin actele de usurinta
ale cator-va.

Magistratura s’a aritat intotd’auna demna de
Intreaga incredere a tirei si tocmai in scopul,
de a nu se aduce o cit de mica ating-re acestei
frumoase situatiuni morale, se impune o reactiune.

No ma indoese cd membrii consiliului superior,
cirora le-a fost deferit dpre judecatd ~cazul ne-

norocit, semnalat mai sus, precum si geful de- -
partamentului justitiei, au apreciat indestul raul,
care decurge din nerespectarea dispozifiunilor
privitoare la oprirea jocului de cirti.

Avem cu tofii cea mai deplini incredere ci
masuri de infranare se vor lua cit mai curand
cici trecutul si intreaga personalitale a inaltilor
magistrati din Consiliu cat si solicitudinea actu-
alului ministru de justitie pentru magistratura
sunt o garantie cd lucrurile nu vor rdmane fard
nici-o urmare. '

Nu se poate obiecta cd misurile corective, ce
s'ar lua pentru efectiva oprire a jocului de carti,
ar avea un caracter tutelar si jignitor, intrucat
aceste misuri nu pot fi privite decat ca sancti-
unea unui principiu inscris in leg2 si in afara
de aceasta, practica vietei sociale ne-a convins
de mult, pe acei cari distribuim dreptatea, ci
postulatul Kantian al imperativalui cafegoric este
sinonim pentru mulfi oameni cu perspectiva
sanctiunilor penale sau disciplinare.

Aceste masuri pe langd caraclerul lor ingust
de priveghere constituesc, in prim loe, o serioasi
ingradire a unul mare si necontestat interes moral
al magistraturei.

Un serios control, exercitat prin inspectorii
judecatoresti ‘si procurorii generali'), urmat de
reprimarea 1mediatd a abaterilor constatate, ar
da rezultate in ce! mai scurt timp si atat justitia,
cat si cei contrariati in pasiunea lor, ar avea
totul de céstigat.

Jocul de carfi trebue si fie, cu desédvarsire,
interzis magistrafilor, cici la masa verde se pierd
nu numai banii, dar gi partile cele mai bune-
ale sufletului nostru, iar acei cari reusesc si se
ridice cu punga fncdrcata pleacd aproape intot-
d’auna, grafie unui nedesminiit si firesc fenomen
de compensatie, cu constiinta usoard, atat de
ugoard, incat in cumpdna datoriei nu cantareste
nimic sau prea putin lucru.
¢ TRAIAN ALEXANDRESCU

Pregedintele Tribunalului Caliacra

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I
Aundienja dela 28 Noembrie 1914
Presedintia d-lui G R. MANOLESCU, Presedinte
Gh. I. Jocu eu Sofix N. Diaconescu '
Conventiuni matrimoniale. — Conventiuni ficute de
minor prin contractul de césitorie. - Conditiuni cerute
pentru validitatea lor, - Nulitatea ce rezultd din neob-
servarea acelor conditiuni. — Nulitate relativd. — Aco-
perirea ei prin efectul unei confirmiri exprese sau
tacite, ori prin pesecriptia de 10 ani, — (Art. 1231, 1161
si 1985 C. civil).
1. Dupd art. 1231 C. civil, convenfiunea ma-
trimoniald fdcutd de minorul care se cdsdloreste,

1) Alesi, bine inf-les, nu dintre aceia- cari ies dimineata
dela Cluburile unde ei insagi joaca carfi. (N, R.).



144

B e s ot

nu este valabild decdl daca minorul a fost asistat
la facerea ei de cdtre persoanele al cdror con-
simfimant este necesar pentru validitatea casd-
toriei.

2. Nulitatea, care rezultd din neobservarea dis-
pozifiunilor arl. 1231 C. civil, avdnd de scop de
a apdra pe o persoand determinald, adicd pe
minor, care este incapabil, aceastd nulitate este
relativa in sensul cd actul nu este inexistent de
plin drepl, ci numai anulabil dupa cererea mi-
norului, si o asemenea nulitate poate sd dispard
prin efectul unei confirmdri exprese sau tacite
sau prin expirarea termenului de zece ani, pe
care il are fostul minor de a exercitla acfiunea
in resciziune (art. 1161 si 1900 C. civil), contra
conventiunilor fdacute in contractul de cdsdlorie:

Decizia 573/914.—Casaté, dupd recursul facut
de Gh. 1. Jocu, decizia Curtii de apel Bucuresti
s. IlI, No. 225/913, dati in proces cu Sofia N.
Diaconescu. : :

Curtea, ,

Ascultdnd citirea raportului ficnt de d-1 consilier I,
N. Stambnlescu;

Pe d-nii avocati P. P. Poni
motivelor de casare; si

Pe d-nii avocati Teodor Seimeanu si Chiuntescu in
combateri;

Deliberand,

Asupra motivulni de casare :

«Violarea art 1231 si 131 C civ. cu exces de putere. G.
Jocu a fost chemat in judecatd de Sofia Diaconescu -pentru
vestituire de doti: a fost condamnat de Trib. in lipsd, iar
in apel invoacd nulitatea actului dotal pe motiv ¢i fiind minor
la autentificarea lui i nefiind asistat de persoanecle aritate
in art 131 C. civil actul este ficut fird consimtimant gi cu
atdt mai mnlt, actele dotale fiind acte solemne, lipsa ori-cireia
din cerintele legei face actul inexistent

Curtea dupd ce recunoaste, in drept ci actul dotal este un
act solemn, si cd lipsa uneia din conditiunile necesare la
confectionavea lui il declard inexistent, prin violarea princi-
piului si textelor de mai sus, declard ¢i in spetd, intrucat
actul a fost autentificat coprinde toate condifiunile esentiale
existentei lui si ci solemnitatea se acopere prin autentificare,
chiar cdnd lipseste consimtimantul pirtilor

Curtea, pe langid violarea legei, comite i un exces de pu-
tere, stab'lind ci elementele necesare solemnititei unui act
se pot substitui unul altufa‘ deci autentificarea poate inlocui
consimtdmantul,

Mai comite exces de putere stabilind ci actele solemme,
cdrora le lipseste elementele necesare solenitatei, sunt numai
“anulabile, deci, li se poate opune prescriptia din art 1900 Cod.
civ. atunci cind nu ’a ficut cerere de anulare intermenul
acestui articol, ca gi cum nulitatea unui act solemn ar de-
pinde de voinfa pirfei si termenul de prescriptie ar incepe
a curge de la facerea actului, iav nu de cAnd a luat nastere
obligatiunea cdci am sustinut cd prescviptia in ori-ce caz,
incepe a curge ‘de la desfacerea cisitoriei cind a luat nas-
tere obligafiunea de restituirea dotei, iar nici de cum de la
facerea actului dotal»

Avand in vedere cd din decizia supusé recarsului se
constatd cd ambele instanfe de fond au admis actinnea

si I. Hera in desvoltarea
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prin care intimata in recurs, Sofia Diaconescu, a cerut
ca recurentul, fostul ei sot. si fie obligat a-i restitui
dota sa, in valoare de 9500 lei;

Avand in vedere c#,inaintea Curtii de apel, recurentuol
s’a apérat susi{inidnd c¢d el, fiind minor in momentul
constitairei dolei. n’a fost asistat la contractul matri-
monial de persoanele chemate de lege s#.l asisie la
cisitovie astfel ci actul dotal este inexistent ;

C4 Curtea de apel a respins acest mijloc de apdrare
pe motiv cd actul dotal nu este inexistent c¢i numai
anulabil din cauza lipsei de consim{imAnt al persoanelor
chemate si consimtid la cisétoria recurentului, insi
dreptul siu de a cere nvlitatea aceluiact este prescris
conform art. 19’0 C civil deoarece asu trecut mai bine
de zece ani dela datd decAnd recurentul a devenit major;

Considerand ci. conform art. 1231 C. civil, conven-
tiunea matrimoniald ficutd de minoruol care se cisi-
toreste. nu este valabild, decit dacd minorul a fost
asistat la facerea ei de citre persoanele al ciror con-
sim{imant este necesar pentru validitatea cisétoriei;

Considerand c# nulitatea cave rezultd din neobser-
varea acestei dispozitiuni de lege, avind de scop de a
apéra pe o persoani determinatd. adici pe minor care
este incapabil, aceastd nulitate este relativi. in sensul
cé actul nu este inexistent de plin drept, ¢i numai anu-
labil dup# cererea minorului; '

Ca. de aci rezultd cd o asemenea nulitate poate
s# dispard prin efectul unei conflrmiri exprese sau
tacite, ori prin expirarea termenului de zece ani,
pe care il are fostul minor, conform art 1161 comb.
cu art 1900 C, civil. de a exercitih actiunea in rescizinne
contra conventinnilor ficute in contractul de cisatorie;

Considerdnd cd aceastd prescripfiune a dreptalui mi-
porului de a cere nulitatea actului dotal, presupunand
o confirmare tacitqd a actului din partea minorului, ea
no poate si curgd decat dela desfacerea césitoriei;

Ci fin adevir., din ecauza principiului imutabilititei
convenfinnilor matrimoniale, termenul acestei pres-
eriptii nu poate incepe si curgi dela data sjungerei mi-
norului la majoritate, cfici ar fi a se permite ca, in
timpul c#sitoriei, si se poatd admite confirmarea unei
conventivni matrimoniale nule, ceeace este inadmisibil,
conform princiviului enuntat mai sus; :

€34, dupi desfaceres cisiitoriei incetind acest caracter
de imutabilitate confirmarea expresi fiind posibild se
poate concepe si o confirmare tfacitd a actului dotal
nul si, deci. dela aceasti dati poate si inceap# a curge
termenul prescriptiei de zece ani; .

Considerand ci obiectiunea ce se face, ci actele in-
cheiate intre soti san de unul din ei cu cel de al treilea
nu pot fi ldsate in incertitundine in tot timpul c#sitoriei
si chiar zece ani dupi desfacerea ei este neintemeiati
deoarece o asemenea incertitudine existd in toate ca-
zurile in care legea permite exercitinl unei actiuni in
nulitatea sau stricarea unei conventiuni;

Consideridnd c#, in spetd, Curtea de apel a fécut o
gresitd aplicare a art 1231 si 1900 C. civil, cand a decis
cd dreptul recurentului de a cere nulitatea actului dotal
este prescris f#cand s curgd aceastd prescriptie dela
ajungerea recurentului la majoritate ; ‘

C4, prin ormare, motival de casare este intemeiat
din acest punct de vedere;

Pentrn aceste motive, Curtea caseazi etc,

OBSERVATIE.—Minorul fiind, in prineipiu, in-
capabil de a contracta, ar fi trebuit si fie in-
capabil de a face §i o conventie matrimoniald.
Prin exceptie, minorul capabil de a se ecisitori,
adici care are varsta legald sau care a dobandit
o dispensi conform legei '), poate insi si facd

1) Contractul matrimonial incheiat de minor inainte de a
dobandi dispensa legala (art. 128 Cod. civil), ar fi nul, chiar:
dacid cei in drept ar fi dat cohsimfiméntul lor. Asemenea



T ———

o conventie matrimoniald cu asistenta persoa-
nelor a cdror consimfamant este necesar la va-
liditatea cdsdtoriei (art. 1231 C. civil).
- Doud conditii sunt deci necesare pentru ca
minorul s& poatd face o conventie matrimoniald :
1° El trebue sd fie capabil de a se cisitori; 2° el
trebue si fie asistat la facerea acestei conventii
de persoanele al ciror consimt{imant este necesar
la validitatea cidsétoriel.

S'a permis minorului, capabil de a se casitori,
de a-gi face contractul siu matrimonial, pentru
Gt acesta este mijlocul cel mai sigur de a se
inlesni cé~dtoriile, pe care legea a inteles a le
favoriza. Or, cine voeste scopul voeste neapdrat
si mijloacele. Qui weut la fin wveut les moyens.

Nu s'a permis insi minorului de a-si face

conventia sa matrimoniald fara existenta celor
chemati a consimti la cdsdtoria lui, pentru & altfel
el ar fi fost, de cele mai multe o i, victima pa-
siunel sau inexperientei sale.

Se naste insd intrebarea: care esle insd soarta
contractului matrimonial, ficut de un minor in lipsa
uneia mécar din «ele doud condifii mai sus expuse ?
Din art. 1231 si 1161 rezultd cid contraclul nu
este valid. Legea mneexplicandu-se insd asupra
caracterului acéstel nulitdti, chestiunea este din
cele mai controversate si ne gasim in fata a
doud sisteme opuse: sistemul nulitdtei absolute,
imbrégisat de jurisprudenta francezd side o mare
parte din doctrind, si ace! al nulitdtei relative,
imbritisat de Curtea noastrd de casatie prin
importanta decizie ce publicim astdzi. '

Intre aceste doud sisteme opuse admitem fird
soviire sistemul nulititei absolute. Acest sistem se
infemeiazd, in adevir, pe urmitoarele argumente :

1° Pe insusi textul art. 1231, dupi care con-
ventille matrimoniale ficute de un minor sunt
valabile numai sub conditia ca el si fie capabil
de a se cisdtori si si fie asistat, la facerea lor,
de acei in drept. ;

2° Contractul de cdsdtorie fiind un contract
solemn, toate formalitdtile prescrise de lege sunt
cerute sub pedeapsd de o nulitate radicald, adecd
a inexistentel contractului. Astfel, art. 1224-
1226 din codul civil determind stipulafiile care
nu pot figura in acest contract si, dupd pédrerea
tuturor, aceste proibifii sunt sanctionate printr'o
nulitate radicald. De asemenea, art. 1228 C. civil
determini forma contractului matrimonial si mo-

confract n'ar putea deci fi validat printr'o dispensd doban-
ditd mai in urmd. Aubry et Rau, VII, § 502, pag. 487 (ed.
4 b-a) si V, pag. 242 (ed. a 4=a); Odier, Contrat de mariage,
1, _604, p- 12; Rodiere et Pont, Idem, I, 40; Pacitici-Mazzoni,
Istituzioni di diritto civile italiano, 1V, p. 697, nota 1 (ed. a
d-a). [atd cum se exprimi acest din urmi autor: «E necessa-
10 che la dispensa sia stata ottenuta prima della stipulazione
del contratto muziale, altrimenti sarebbe nullo e non si convali-

lerebbe colla dispensa posteriore sussequity dalla celebrazione del

if matrimonio»,

. trimonial fiind,
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mentul cand el trebue si fie ficut, sub pedeapsd
de nulitate, sanctiune care nu figureaza in textul
corespunzitor francez (art. 1394). Art. 1229
aratd formele prefacerei conventiilor matrimoniale,
precum i momentul cand ele pot fi schimbate
si, dupd pdrerea unanimi a autorilor, modificérile
ce s’ar aduce unei conventii matrimoniale contrar
dispozitiilor acestui text, ar fi radical nule. In
fine, art. 1232 C. civil fixeazi momentul cand o
conventie matrimoniald incepe a si produce efec-
tele sale, adici din ziua celebrirei casatoriel
inaintea ofiterului stirei civile, de unde rezultd
cd orice stipulafie contrard ar fi radical nula.
Or, textele mentionate fiind sanctionate printro
nulitate radicald, aceeas nulitate trebue sd existe
si in privinta art. 1231, care nu este redactat
in termeni mai putin energici.

Legiuitorul s'a depdrtat deci, de astd data, dela
teoria nulitdtilor relative cu privire la actele
ficute de un minor (art. 952). Contractul ma-
in adeviar, un contract solemn,
legea a voit ca orice viciu de formd si atraga
nulitatea lui radicald; si de astd datd nulitatea
nu se mal intemeiazd pe leziune sau incapacitate,
ci pe simpla omisiune a uuei conditii esentiale.

Contractul matrimonial interesand nu numai
pe soti, dar yi pe tertii, era natural ca el sd fie
hotitrit in mod definitiv inainte. de casétorie,
pentru ca toti sd cunoascd drepturile ce vor
avea in contra sotilor, la caz de a contracta
cu el. Or. in sistemul care conferd minorului
o actiune in anulare pentru vicii de formd si
care respinge nulitatea radicald, se desfiinfeazd
caracterul neschimbitor si imutabil al contractului
matrimonial; efici daci minorul este stdpanul
actiunci sale, contractul isi va avea fiintd de
cate orl el nu o va exercita, acest contract
cizand in cazul contrar; pe cand in sistemul
nulitifei absolute, nicio incertitudine nu mai este
cu putintd. Contractul fiind, in adevdr, radical
nul, sotii sunt din capul locului casdtorifi sub
regimul de drept comun si tertii pot contracta
cu el fard niciun pericol.

Actiunca in resciziune, admisi de unii autori,
se intemeiazd pe termenii art. 1161 care, cu ade=
virat, vorbeste de actiunea in resciziune, insd
stim cd legiuitorul nu are in aceastd privintd o
terminologie precizid §i ei actiunea in resciziune
nu se referi intotdeauna -la leziune '). Cand
art. 1161 zice ed minorul nu are actiunsa in
resciziune contra conventiilor facute in contractul
siu de eciisitorie, dacd acest contract a fost facut
cu consimtimantul si asistenta celor in drept,
aceasta insemneazd cd el nu poate sid invoace
nulitatea contractului.

1) Vezi tom. _‘VII al Coment, noastre, p. 1 si 2, ad notam
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Cat pentru opinia care conferd minorului o
actiune in anulare pentru vicii de formd, ea nu
are niciun temeiu juridie, fiinded dacé, cu adevirat,
existd un viciu de formd in omisiunea uneia din
condigiile cerute de art. 1231 C. civil, acest
viciu trebue sd atragd inexistenta contractului,
peuntrucd, incd odatd, in specie este vorba de un
contract eminamente solemn. In acest senz se
pronuntd jurisprudenfa franceza.

«Considerand, zice foarte bine Curtea de casatie din
Franta, ci dupa art. 1394 C.civil (1228 C. civ. roman),
orice convenfie matrimoniali trebue sa fie redactatd
printr'un act autentic, inainte de cdsatorie, ne mai pu-
tand fi scimbatd In urma celebrirei césétoriei;

«Considerand cia solemnitatea gi imutabilitatea pac-
tului matrimonial nu intereseazi numai pe soti, pe fa-
miliile ce se unesc i pe copiii ce au a se naste din
aceasti casdtorie; ele intereseazé si pe tertii in relatiile
lor cu sofii $i cu reprezentantii acestor din urma;

«Ca, dupa art. 1398 C. civil (1231 C. civ. rom). con-
venfiunile facute prin contractul sau matrimonial, de
ciatre minorul capabil de a se cisédtori, nu sunt valabile
decat dacd el a fost asistat de persoanele al ¢ciror con-
simfimant este necesar la validitatea césitoriei;

«Cad daca ar atarna de sof care, in urma cisitoriei,
ar fi contractat cu un tertiu, de a tace si cada sau de
a lisa s subziste convenfia matrimoniald, dupid cum
ar propune sau n’ar propune nulitatea ei, conditia ter-
tiilor ar rdmanea vesnic necertd; asa cii, in privinta lor,
pactul matrimonial n’ar mai avea caracterul de imuta-
bilitate ce-1 conferd legea ;

«C&d, In aceastd materie, nu este loc a se face apli-
carea regulei in virtutea cireia numai minorul poate si

atace actele consimtite de el in afard de marginile ca-

pacititei sale, si cd ter{ii trebue sd poatd si el propune
nulitatea contractului matrimonial, conform interesului
ce-1 au, ete.»).

Tot in acest sens se pronunti si o mare parte
din doctrina ).

Consecintile nulitdtei absolute sunt urmiitoarele :

1° Contractul matrimonial fiind in specie in-
existent, sotii sunt cdsdtoriti sub regimul de drept
comun care, la noi, este regimul s=paratiunei de
bunuri %). ‘

1) Qas. fr. D. P. 56..1. 103 ; Sirey, 55. 1. 348; Sivey, 72
128150, "R, 720 1. 8467 Sirey, 80 1. 166:'D. P. 80: 1.
415; C. Nimes si Rennes, Sirey, 72. 2. 181;: D. P, 79. 2. 1,
ete.; Trib. Dolj si Ilfov, Dreptul din 1890, No. 81, pag. 649
si din 1911, No. 77, pag. 613, ete. :

%) Vezi Thiry, Cours de droit civil, III, 252, p. 269 urm. si
Du contrat de mariage des mineurs, p. 33 si urm.; Demolombe,
XXIII, 433 ; Mourlon, III, pag. 10, nota 1 (ed. Demangeat);
Planiol, III, 839; Guillouard, Contrat de mariage, 1,316 urm.;
Baudry et Sarville, Idem, I, 308, pag. 219 urm. (ed. a 3-a);
Bertauld, Questions pratiques et doctrinales de Code Napoléon,
I, 600 urm., p. 468 urm. (monografie publicati mai intai in
BRevue critique de jurisprudence, tom. XXI, anul’ 1862, p. 195
urm.) ; Valette, Mélanges de droit et de jurisprudence, 11, pag.
138 urm. (consultatic datd in favoarea lui Otto Stern); Daniel
de Folleville, Traité¢ du contrat pécuniaive du mariage, 1 (sin-
gurul volum apérut), 112 urm,; Pand. fr., v° Mariage, 3300
urm,, ete.

: %) Cpr. Pand. fr., v0 cit,, 8325; Planiol, IlI, 840 : Laurent,
XXI, 36; Guillonard, op. cit., I, 320. Cpr. Trib. Mehedinti.
Curierul Judiciar din 1902, No. 68, pag, 565 urm. (cu ohsery.
noastra), ete. 3

2° Orice parte interesatd, adicd atat soful in-
capabil cat si cel capabil gi chiar terfii, care au
contractat cu sotii, vor putea propune oricand,
in timpul cdsdtoriei, inexistenta contraetului“),

3° Contractul matrimonial incheiat de minor
filnd in specie inexistent, nu poate fi confirmat
nici in mod expres, nici in mod tacit®). El va
trebui deci sid fie reficut in formele legale, ina-
intea celebrirei casitoriel (analogie din art. 1168
aplicabil tuturor contractelor solemne in genere).

Nici celebrarea cdsitoriel nu va putea fi con-
sideratd ca o confirmare tacitd, pentrucd esteun
act independent de contractul matrimonial, iar nu
executarea acestui contract®).

Nici preseriptia statornicitd de art. 1900 C.
civil nu este aplicabild in specie; fiind gtiut cd
aceastid prescriptie este o confirmare tacitd ).

Jatd cum se exprimid in aceastd privintd un
autor:

«Viciile contractului matrimonial pot ele fi stinse
prin tacerea pdstratd timp de 10 ani dela celebrarea
ciisiitoriei, eu alte cuvinte, prin prescriptia de 10 ani,
statornicita de art. 1304 U. ecivil (al nostru 1300)?
Rispundem categoric: nu. Prescripfia este in specie ne-
putincioasi pentrucd ea constitue un fapt posterior ce-

~ lebrarei civile a cdsatoriel i pentrucd un contract ma-

trimonial, nul inainte, nu poate si devie valid in-urma
celebrirei cisdtoriei. Hste vorba in adevér,in specie, de
o nulitate ds ordine publicd, fiindca ordinea publici este
interesatd ca legra matrimoniala creatd de parti sd nu
aibd nicio autoritate sau si aibd o autoritate absolut.
Prescriptia este, pe de alta parte, inadmisibila in specie,
din cauza dispozifiei art. 2253 si 2256 C. civil (1880,
1881 C. civ. rom., dupa care prescriptia nu curge intre
sofi sau este suspe.dati in timpul cisdtoriei» 3).

4) Opr. Daniel de Folleville, op. cit., 117; Bertauld, op’
cits, I, 6025 urm.; Cast “fr. D B, 55. 1. 1015 Sivey, 55518
848, précum gi alte decizii citate in Répert. Sirey, v Con-
trat de mariage, 410 urm.— Vezi insa Aubry et [*au, V, § 502,
pag. 245, nota 30 (ed. a 4-a) si VII, pag. 491, nota 30 (ed.
a b-a). »

%) Vezi Trib. Dolj si Covurlui, Dreptul din 1890, No. 81:
p- 649 si din 1898, No. 33, pag. 274. Cpr. Cas. rom. Bult
1890, consid. dela p. 52, Vezi tom, VIII al Coment. noastre,
p. 43 si 61 )

%) Planiol, IIT, 844 D. de Rolleville, op. cit., 114, p. 147
arm.; Rodicre et Pont, Contral de mariage, I, 40 (cave revine
asupra primei sale opiniuni); Guillouard, Idem, I, 818; Au-
bry et Ran, VII, § 502, p. 479, text si nota 8 (ed. a 5-a);
Ricci, Corso teorico-pratico di diritto civile, VI, 10, pag. 18
(ed. din 1907, revazuta de Ferdinando Caire), ete.

") Vezi tom. VII al Coment, noastre, p. 70, 71 si tom. X[,
pag. 269, text si nota 5. Cpr. Cas. rom. Bult. 1903, consid.
dela p. 1349 ; Judec. oeol Il rural din Campu-Lung, Curierul
Judiciar din 1914 No. 63, p. 698 ; Planiol I[, 1295 Bendant,
Oblig. et contrats, 909, p. 558; Aubry et Rau, IV, § 339, p.
447, text si nota 3 (ed. a b-a); Bufnoir, Propriété et contrat,
pag. 650 gi toti autorii.

3) Daniel de PFolleville, op. cit,, 119, p. 153; Pand. fr., V2
Mavriage. 3513 si tofi autorii Cpr. Cas. fr. «i C. Nimes, Sirey,
96. 1. 5. (cu nota lui Lyon-Caen); Sirey, 97. 2, 142: D. P.
97, 1. 25 (cuw nota lui L.'Sarcut): Pand. Périod. 97. 1, 273 si
2. 247, ete.

Nu numai confirmarea tacitd, care rezultd din art. 1900 Cod.
civil, este inadmisibild in specie, dar si confirmaren care re-
zultd din executarea voluntari a actului, Cas. fr. D. P. 69,
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Unii, intre care g1 Curtea de casatie, prin de-
cizia mai sus reprodusd, ar vol ca, cel putin in
urma casatoriel, soful incapabil sau mostenitorii
Jui si poatd renunfa la nulitatea contractuluil).

Dupd aceastd din urméd teorie, admisd si de
Curtea de casatie prin decizia ce adnotim, ac-
tiunea in nulitate ar fi acoperitd prin prescriptia
de zece ani, din ziua .desfacerei cisitoriei (art.
1900) ).

Adevdrul este insd cd confirmarea nu este cu
putintd nici in urma desfacerei cidsatoriei. Ar fi
straniu, in adevdr, ca sd se poatd valida un
contract matrimonial tocmai atunci cand nu mai
existd cdsdtorie, dandu-se astfel viatd unei legi
care n'ar putea fi aplicatd nici in prezent, nici
in viitor.

[atd cum se exprimd, in aceastd privintd, un
autor:

«On demande si la loi, qui n’a pas eu de vie pendant
la période contemporaine du mariage, peut recevoir,
quand le mariage ne subsiste plus, cette vie qui lui a
manqueé dans le temps qu'elle devait regir. Bizarre loi,
qui ne s'appliquera ni au présent, ni a l'avenir. et qui
s'appliquera encore moins au passé, si on ne veut la
charger d’une retroactivité impossible! Une loi pour les
époux, quand ils auront cessé de I'étre! Une loi d’apropos
et d'opportunité qu'une loi posthume!» ?).

Sotul rimas in viatid; mostenitorii acelui si-
vargit din viatd, sau ambii soti, dacd a existat
divor, pot insd, in urma desfacerei cisdtoriei, si
reguleze drepturile lor conform contractului pri-
mitiv, care era radical nul, cieci aceasta nu este
0 confirmare a unui act inexistent, ci 0 conventie
noud si speciald, care este validd, ca orice tran-
zactie fdcutd intre persoane capabile de a dispune

1772465 Sirey, 69.- 1. 297 ; Pand. fr., % cit.,, 3314; D. de
Folleville, op. cit., 118, pag. 151 urm.; Troplong, Contrat de
mariage, 1, 288, — Conira: Marcadé, V, art. 1898, No. 2;
Arntz, III, 497, p. 250, etc.

Nulitatea contractului nu poate, de asemenea, fi gtearsa
prin tacerea minorului, devenit major, or cat de prelungita
ar fi. Cpr. Guillouard, op. cit., I, 318, p. 294; Paud. fr., 20 §i
loco supra cit. C. Bourges, Sirey, 57. 2. 299, ete.

!) Vezi Aubry et Rau, V, § 502, @n fine, pag. 247 (ed. a
4-a) si VIL, p. 494 (ed. a 5-a). «In urma desfacerei casato-
i, zic acesti savan{i autori, este permis sotului incapahil
san mostenitorilor sai de a renuntd la nulitatea produsa prin
incapacitatea sa». Vezi si Pacifici-Mazzoni, Istituzioni di di-
nitto civile italiano, IV, No. 178, p. 698 (ed. a 4-a).

%) Vezi in acest din urmi sens, inadmisibil dupd péirerea
-Noastrd, Boileux, Comment. sur le Code Napoléon, V, pag. 26
(ed. a 6-a din 1866) ; T. Hue, IX, 55, p. 68. «Prescriptia de
Zece ani este singura admisibila in specie, zice acest din
urmi autor, insd punctul ei de plecare va fi desfacerea ca-
Satoriei>. Curtea din- Bucuresti, S-a [lI-a, prin decizia No.
225/913, care a fost casatd, admisese o teorie si mai stranie,
fiicand s3 curgi termenul de zece ani, in timpul cdsitoriei,
(l{n. ziua ajungerei minorului la majoritate, ceeace nu admite
miciun: autor. Din acest punct de vedere, decizia Curfei din

ucuresti merita deci sa fie casata.

,3)‘Bertaul(l, Quest. pratiques et doctrinales de Code Napo-

con, 1, 609, pag. 481. In acelas sens, Guillouard, op. cit., I,
2,9,1 $1 817; D. de Folleville, op. eit., 120, p. 154 ; Laurent,
- XXI, 83 ; Pand. fr., v° Mariage, 3318, ote. :
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de drepturile lor si de a-si lichida preteniiile lor
respective aga cum ele inteleg®).

Concluzia noastrd este deci e¢d o conventie
mafrimoniald, nuld din, cauza incapacitifei mi-
norului. care a contractat-o, este Jovitdi de o
nulitate absolut#, care nu poate fi confirmatd
nici in mod expres, nici in mod tacit, niei in
timpul cisitoriei, nici in urma desfacerei ei, i care
poate fi propusi de ovice parte interesatd timp
de 30 de ani dela desfacerea casitoriel.

Cu toatd autoritatea ce au si trebue si aibd deci-
ziile de principiu ale Curtei de casatie si cu toate ci
unii autori admit sistemul nulitdtii relative®), pe
care Inalta Curte 1'a adoptat prin decizia de mai sus,
respingem din toatd convingerea aceastd solutie
pentru motivele mai sus expuse, niddjduind e,
cu altd ocazie, Curtea de casatie se va reintoarce
la adeviratele principii, adicd la sistemul nulititei
absolute. In orice caz, ar fi bine ca instanta de
trimitere si refuze de a se conforma jurispru- -
dentei Curtei de casatie, pentruca Inalta Curte si
aibd a se pronunfa in Sectii-unite asupra acestei
grave chestiuni.

Tasi

D. ALEXANDRESCO

Tribunalul Judetului Dorohoi-
Audienta dela 26 Ianuarie 1915
Ordonanta No. 751
Poprire.—Creditor.—Creanta certa si lichida.—(Art. 455 si
urm. proc. civila).

Creditorul, ca s@ poatd cere infinfarea uner po-
prive, trebue s@ aibd o creanfd certd, lichidd st exi-
qubild. D i

Tribunalul,

Avand in vedere petitia prezentd inregistrati la No.
Pt prin care d-1 cere si se po-
preasca in mainile d-Iui sumele ce le
datoreste ;

Avand in vedere ca d- 55 igi intemeiaza
cererca de poprire pe contractul de societate in nume
colectiv intervenit intre d-sa §i d-nii . . . .
§i autentificat de Tribunalul Ilfov, Seecfia de
SubENo -

Vazand dispozitiunile art. 455 pr. civ.;

- Avand in vedere eca conform acestui articol spre a
se opera o poprire se cere acte care sa constate in fa-

Notariat

4 Vezi Planiol, III, 845; Aubry et Rau, VI, § 502, pag.
480 (ed. a H-a), p. 235 (ed. a 4-a); Baudry et Surville, Con-
trat de mariage I, p. 221, nota 1 (ed. a 3-a); Cas. fr. Sirey,
66. 1. 190< D. P.'66.-1= 350, ‘ete. ~ i

%) Vezi in acest din urma sens, inadmisibil dupd pirerea
noastra; Arntz, III, 49%; T. Hue,"IX, b5; Viuié, III, 384 ;
Marcadé, V. art. 1398, No. II; Colmet de Santerre, VI, 15
bis V; Rodiére et Pont, Contrat de mariage, 1, 46; Tropolong,
Idem, I, 288; Odier, Idem. II, 610; Répert, Sirey, v"' Con-
trat de mariage, 414 ; Aubry et Rau, VII, § 502, pg, 491 (ed.
a b-a); Zahariee, Handbuch des franzosischen Civilrechts, III,
§ 472, p. 184, neta 3 (ed. Crome); Laurent XXI, 35; La-
rombiére, Oblig., [, art. 1125, No. 6; Pacifici-Mazzoni, Isfi-
tuziowi di drritto civile vtaliano, IV, 178, p. 698 (ed. a 4-a), ete,
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voarea celui ce cere poprirea o creantd certa, lichidd gi
exigibild, iar nu drepturi litigioase ;

Avand in vedere cii contractul in baza ciruia se cere
poprirea de fatd nu constatd o creantd in favoarea
(d-lui

Ca, desi acost contlact este autentic, Insusi petitio-
narul 1ccunoa§t0 ci executarea lui face obicctul litigiu-
Iui tradus in judecata tribunalului prin actiunea intro-
dusa de el in contra asociatilor

despre care trateaza dosarul No. §i de numi-

CURIERUL JUDICIAR, No. 18,

Duminicit, 8 Martie, 1915

PO

tii coasociati in contra sa, despre (‘dl(‘ trateaza dosarul
NS =%k

(onsulemn(l deei cd, in asemenea imprejurari- pentru
a se lud masuri de dsig'urare prin efectuarea poprivii
cerute, urmeaza ca petitionarul sa fie obligat la darea
unei cautiuni ;

Ca, apreciind asupra cautiunii, o fixdm la . . .

Pentru aceste motive,:

(s) Presedinte, D. Daneu,

» Grefier (s) G. Franc

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S.. T

Recurentul D. M. Constantinescu prin d-l avocat N. G. Saita.
Intimata Maria M. Constantinescu

Reparatiuni., Reparafiunt mari $i repa-
ragiunit de intretinere. — Inlocwire de dusu-
mele, de zidarie §i de ferestre.—Daca asemenea
reparafiunt se considerd ca reparafiunt mari.-
Art. 545 i 564 c. civ.

Prin art. 545 cod civil se prevede ca reparatiunile
zise de intrefinere sunt in sarcina uzufructuarului, ijar
reparatiunile cele mari, riiméine in sarcina proprietarului,
iar prin art. 546 se prevede anume cari sunt lucririle
cari trebuesc considerate ca reparatiuni mari, addogan-
du-se cit toate celelalte reparatiuni sunt de intrefinere.

Astfel, inlocuirile de dugumele, de ziddrie si de fe-
restre, nefiind calificate ca reparatiuni mari, nu pot fi
puse in sarcina proprietarului gi, . prin urmare, cand
Cartea de apel le considerd ca reparafiuni mari, vio-
leazi dispozifiunile art. 545 si 546 cod civil. (Cas. Sl
decizia No. 471 din 20 Octombrie 1914 prin care se
caseazd decizia C. apel Craiova s. 11, No. 182/913).

CASATIE S. II

Recurentul Gh. C. Usurelu prin d-l avocat E. Munte.
Intemata Efrosina Pr. Gripescu s. a. prin d-l avocat I. G. Stoian.

Juramant decizoriu. — Dacd trebue sa fie
scris st subscris de partea care-l deferd.— Pre-
cizarea punctelor prin incheerea tribunaluwlui.-
Ingtiinfare prin citafie.— Lipsa partii. — I'n-
terpretarea lipsei ca refuz de a jura. — Art.
R37 81 239 pr. civ.

1. Legea ne cerand ca jurdmantul si fie scris si
subscris de partea care-l deferd, ci numai ca punctele
asupra carora jurimantul este dat sd fie precizate,
aceasta facandu-se prin incheerea care admite juramantul,
urmeaza ci dacd partea a fost ingtiintatd prin citatie,
ci este chemata spre a i se deferl jurdaméntul conform
jurnalului tribunalului, aceasta referire la jurnalul tri-
bunalului, este de naturd a degtepta pe parte si a o
pune in sxtuat,lune de a cunocagte punctele asupra cirora
era chemata sd jure si care erau anume determinate,
aga cd tribunatul considerand lipsa pértei ca un re-
fuz de a presta jurdamniitul, nu violeazi nici un text
de lege. (Cas. LI, decizia civild 201 din 14 Noembrie
1914, prin cave s'a respins recursul fdcut contra sentinfei
Tribunalului Ialomita No. 125/914).

Recurentul Resid B. Tusuf prin d-l avocat C M. Ciocazan.
Ministerul Public prin d-1 Procuror G-ral Sc. Popescu.

Jurati.— Verdict. — Indreptare. — Aprobare
prin semndtura primulwi jurat.— Art. 75 pr.
pen. i 122 pr. civ.

2. Semnatura prlmulm jurat este necesard pentru a
aproba orice indreptiri in laspunsul juratilor, ciei cu-
vintele indreptate, fird aprobare, urménd a se socoti
ca si cum n’ar fi, este invederat ci dacd acele cuvinte
sunt substantiale pentru validitatea rispunsului (in spetd
se indreptase cuvantul ny in da), declaratiunea jurafilor
rimane izbitd de nulitate. (Cas. L1, decizia penald 3086
din 2 Decembrie 1914 prin care sa casat  decizia C.
cu jurafi din Jud. Dolj No. 40/914).

CASATIE s. 111

Recurenta Arln‘z[u[s()'ujz'u Financiar@ Prahove prin d-1 avocat
C. Marinescu. ‘

Intimatul N. M. Gibescu prin d-l avocat Gr. Dumitrescu.

Ministerul Public prin d-1 Procuror G-ral Sc. Popescu.

Conturi. — Perceptor. Verificarea contu-
rilor. — Decizie data de administratia finan-
ciara. — Apel la Curtea de Conturi. — Recurs
in casatie. Admisibilitate.— Art. 72 1. Curfii
de conturi gi art. 82 l. constat. contrib. directe.

-Art. 72 din legea pentru organizarea Curtii de Conturi
deschide formal calea recursului contra deciziunilor Curtii
de Conturi, atat contabililor sau garantilor lor, cat .si
fiscului sau administratiilor publice

Fatd cu aceastd dispozifiune clari gi categorici a
legii, administratia financiard are dreptul sd atace cu
recurs in Casafie decizia Curtii de Conturi datd asupra
apelului facut de un perceptor in contra deciziei Ad-
ministratiei Financiare de verificarea conturilor, i nu se
poate deduce contrariul din ait. 82 din legea de con-
statare si percepere a contributiunilor directe, care, dis-
punand ca Curtea de Conturi se pronunta definitiv,
a infeles cd aceastd 1nstan’g¢ statueazd ca ultima in-
stan{i de fond, fird insd a ridica dreptul de recurs
care existi tocmai in contra hotaririlor definitive, adici
cari nu mai sunt susceptibile de a mai fi reformate
prin vre-o cale ordinari de atac. (Cas. 111, decizia 350
din 12 Noembrie 1914 prin care s'a respins incidentul de
inadmisibilitatea recursului contra deciziei C. de Conturt
No. 485/913).
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