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Numiri în magistratură 
«La noi în ţară abusurile cu numirile, avansările, 

mulările şi• destiluirele în magistratură sunt de toţi 
cunoscutr.... l'nor păreri politice, unor relaţiuni 
personale magistralul datoreşte azi numirea, unor 
păreri contrarii cari triumfă(?!) va datora mâine 
destituirea. E1 n'au nici dreprnl de a se plânge, 
căci ştiau chiar în momentul în care primeau locul, 
s~rvitutea de care era grevat. O asemenea ma
gistratură ar pulea să aibă în /oe de hotărîri de 
dat, ordine de executat (cum chiar sa şi întâmplat 
N. Aut.) .... Magistratura trebue să fie independentă. 
La noi mai ales unde am suferit mult de lipsa 

de independenţă a magistraţilor, orice măsură de 
ocrotire trebne să fie bine primila11. 

VIC'l'OR .iN'.l10NESCU 
Raportor al legei de organizarea jud. 

din '.l4 Martio 1909. 

Astfel de sentimente avea actualul Ministru 
de justiţie pentrn magistratura noastră la anul 
1909, care al unei ca şi azi era inamovibila. 
Sentimentele şale de atunci le împărtăşesc eu azi 
în totul. A avut dreptate, aceiaşi stare de lucruri 
există, mai cu deosebire acum. 

Ma voi ocupa de un caz exceptional, al unui 
ex m;1gistrat care nu face decât a se ocupa cu 
dreptul, şi care nu poate să'şi recapete locul din 
cauze aşa zise morale, care, in adevăr, sunt ne
cesarii unui magistrat tot atât ca şi cunoaşterea 
dreptului, căci dacă, in adevăr, lipsa de cunoştinţe 
juridice face ca magistratura să fie un azil de 
invalizi mintali, lipsa de moi-alitate lipseşte ma
gistratura de prestigiul ce trebue sa'l aibă. 

C ,zul de care voesc să mă ocup aci, este al 
unui magistrat inferior, foarte inferior, fost ma
gistrc1t stagiar, însa. foarte superior pentru postul 
său când e vorba de cunoştinţe juridice, Niculae 
lliescu. El nu face, pe cât se vede decât să scrie 
şi scrie bine, scrierile sale şi hotărîrile ce redacta 
ar face onoare, nu unui magistrat stagiar, dar 
oricărni magistrat. In 1907-l908 îl găsim student, 
redactând "Revista cursurilor dela doctoraitul în 
drept». Obtinând licenţa în drept şi filozofie, la 
1909 îl vedem numit magistrat stagiar Ja Tecuci, 
unde îl vedem publicând sentinţe redactate de 
el ca magistrat stagiar în Curierul Judiciar din 
191 '1 No. 16, 34, 40, şi 43 ; în Dreptul din 
1910 No. 3, 6 şi 27; în Revista Critica No. 2, 
care 'i face elogii. A trecut ea magistrat stagiar 
doctoratul I-iu la Facultatea de laşi. Am credinta 
că un· om care munceşte âstfel, este şi moraÎ; 
numai prin exceptie se poate întâmpla în altfel. 
In fine, a publicat anul trecut o lucrare impor
tantă: « Transformarea dreptului de proprietate 
dela fondarea Romei până in zilele noastre», 
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care ar tace onoal'e oricărui magistrat de orice 
treaptă ar fi ! 

Acest ex magistrat, ~ avut un incident, mai 
binezis accident pe când era magistrat la Bârlad. 
A fost lovit în stradă de un comerciant care 
zicea că apără :pe o doamnă din societatea Bir
lădeană ne ofensa fâcută ei de magistrat, la care 
lovitură a ră.spuns şi el cu o lovilură fiind în 
legitimă apăra.re. Va să zică un scandal în public, 
un accident care putea să se întâmple ori cui. 
Pe când eram Procuror-general la Iaşi mi se 
trimite actele şi plângerile spre a raporta. N'am 
ezitat un moment, căd cunoscând valoarea lui 
juridică, nu m'a preocupat decât scandalul în
tâmplat şi am cerut prin raportul meu ca să fie 
mutat din localitatea în care accidentul a avut 
loc, ca să nu fie expus şi la alte neplăceri, să 
nu i se dea vr'o pedeapsă alta, fiindcă'l cunosc 
ca un magistrat meritoriu, lăudându-l Ministerului, 
asa cum era si drept, ci numai să fie mutat. 
Â fost mutat ·1i1 Dobrogea şi aflu acum că pe lângă 
mutare i s'ar fi luat ~i leafa pe 15 zile. A fost 
dar destul de aspru pedepsit faţă cu faptul pe
trecut, putând fi şi o înscenare contra sa in ce 
priveşte pretinsa insultă adresată d-nei din Bârlad. 

Sunt ani de zile decând Niculae Iliescu voeşte 
să reintre în magistratură şi totd'auna i se răs
punde cu raportul Procurorului-general din Iaşi, 
că a insultat în stradă pe d-na X, şi ie aceia 
nu mai poate fi reprimit. Atunci bietul om, naiv, 
crezând că acest3:. este motivul întemeiat al ne
numirei sale în magistratură a început o cam
panie judiciară să stabjlească că Poliţaiul a comis 
o calomnie când a atestat prin procesul-verbal 
ce a adresat atunci, că a insultat pe d-na X., 
proces care a stabilit până la oa1~ecare punct 
înscenarea, căci deşi politaiul a fost achitat,· fi
indcă n'a avut «intentia» de a comite delictul de 
calomnie, da\· nevinovătia lui Iliescu pare de
monstrală, cu atât mai mult cu cât un judecător 
a fost de opiniune a i se acorda daune interese 
de cf:ltre Poliţaiu şi Doamnă. 
· · Este tnsă o naivitate credinţa ce Iliescu o are că 
din 80uza înlârnplărei dela Bârlad nu poate- re
intra tn magistratmă. Cauza este însă aceea pe 
care o arata 1nsaşi d ,Jui Victor Antonescu la 
19ml « la noi in ţară abuzurile eu numirile sunt, 
de toţi cunoscute .... • Daca ar fi avut Iliescu mai 
mult simt practic să găsească pe cineva din partid 
de mult era numit. Cine1 in adevăr, nu cunoaşte 
greşeli mai grave, comise de unii magistraţi şi 
cari nu i-a împedicat a fi mentilrnti şi chiar a 
ajunge la cele mai înalte demnitâti în magis
t1 atura, graţie politicei, această plagă, care face 
din magistraţi wgenţi cari numai au hotăriri de 
dat, ci ordine de executat». 

Cunosc un magi-strat, care fuses-e pedepsit pentru 

incapacitate de Minis.tru, şi nu a fost împiedicat 
ca acelaş Ministru să'l înainteze spre uimirea 
tutul01· bunilor magistraţi cărora le usurpa locul. 

E un magistrat care e cunoscut că joacă cărţi, 
că tn cariera lui are 2 scandaluri pe timpuri, 
scandaluri celebre, eeeace nu l'a împedecat a 
rămâne în · magistratură, căci se vţide că aceasta 
nu constitue o incompatibilitate. Alt•1l a fost dat 
judecătei, că s'a împrumutat cu de 15 ori leafa, 
şi achitat, rămâne in magistratură căci nici acesta 
nu e un caz de incompatibilitate şi alte cazuri 
cari vor face obiectul unui sludiu separat. Ei 
bine, numai Iliescu, pentru accidentul din 
Bârlad nu poate reintra to. ffi;lgistratură? Mi se 
pare o nedreptate strigătoare la cer, dacă numai 
această - întâmplare se opune la nenumirea lui. 
Poate ca <;l -1 Ministru se va gândi la el, sau 
poate Consiliul superior, căci e bine ca cei ce 
se disting să fie recompensa ti. 

C. N. TONEANU 
Avocat, Galaţi 

ln aşteptarea unei măsuri .... , 

O penibilă afacere, care a costat cariera unui 
magistrat distins, judecat zilele trecute de Con
siliul superior al magistraturei, pune din nou în 
discuţie una din cele mai serioase chestiuni, cari 
ating latura mprală a magistraturei. E vorba de 
jocul de cărţi, de această patimă nenorocită, care 
a eclipsat atâtea frumoase inteligente, care a ştirbit 
atâtea bune reputaţiuni şi cari a pregătit peptru 
mulţi cel mai sfaşietor şi dureros epilog de carieră. 

Nu ştiu dacă s'ar putea seri vre-odată câtă ru
şine, câte lacrimi şi ce noian de nenorociri a adus 
după dânsul viţiul fatal al jocului de cărti, care 
alterează sentimentul de demnitate, crează apro
pieri nenorocite şi dubioase ş1 mortifică cu desă
vârşire simţul superior al stăptmirei de sine, graţie 
căruia omul are putinţă să'şi direcţioneze, in mod 
rational şi sănătos; impulsiunile gândurilor şi 
inimei lui? 

In cariera mea de magistrat am asistat la atâtea 
drame judiciare, a căror obârşie a fost numai pasi• 
unea jocului de cărti. Şi dacă am compătimit ne
norocirea şi am reprin1at în acelaşi timp culpa
bilitatea celui rătăcit, nu am putut să'mi stăpâ· 
nesc nici ishucnirea unui kgitim sentiment de 
revoltă, văzând că în vrem urile noastre de înaltă 
moralitate juridică, când teoria nrgaţiunei drep· 
tului de imbogăţire fară cauză şi a asigurat desă· 
vârşitul ei triumf, legiuitorul nu a îndrăsnit înca 
să rlea o sanctiune drastică celui mai mâr~av şi 
mai ilicit. dintre mijloacele de îmbogătire în dauna 
altuia. 

Jocul de cărţi trebue considerat ca o infractiune, 
pentrucă existenta şi toleranţa lui este consacrarea 
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unui fapt vădit anti-social şi fonciarmente delic
tuos, acela că cine-va se poate îmbogăţi fără muncă 
si că situatiunile si mulţumirea unora pot avea 
Îa fundame.ntul lo~' ruina şi despoirea celor-l'alti. 

Această monstruoasă concepţ.ie este contrarie 
ordinei de morală şi de drept, pe care trebue să 
se razeme oh-ce alcătuire socială. 

Jocul la noroc„ suspectat in ochi legiuitorului civil 
care a rl.'fuzat să'! sancţioneze print'o acţiune în 
justitie, nu are nici-o ratiune de a fi ingăduit, în 
afară, poate numai de aceia că morala lEgislativă 
curentă socoteşte că prilejurile de îmbogăţire fără 
causii sunt prea putin numeroase în actuala noas
tră organizaţie politit:ă, socială şi economică. 
. Un început de legiferare s'a făcut pentru re

presiunea jocului de cărţi prin legea organizărei 
judecătoreşti, care interzice magistraţilor, sub 
pedepse discţplinare, jocurile de noroc. 

Din nefericire, acest text de lege nu a fost 
respectat niciodată, de oarece sunt magistrati cari 
oficiază la masa verdi:J cu un cult profesional, 
pe. care l-ar invidia meseria !01· oficială, şi de 
oarece, până acum, nu s'a fă,~ul act de autoritate 
şi nu s'a amintit în mod rnergic celor cari îşi 
bat joc de dispoziţiunile prohibitive ale legei, că 
tocmai ei sunt cei chem.aţi să asigure r~spectul 
şi aplicarea legilor. 

Magistratul, cunoscut ca jucător de cărţi, nu 
poate inspira încredere celor pe cal'i îi judecă, 
îşi pierde pe nesimţite conştiinţa sa profesională 
şi de om, neglijează îndatoririle ce'i incumbă şi 
îşi cheltueşte nervii şi inteligenta nu pentru scopul 
public în vederea căruia a fost numit, ci spre a 
găsi noui mijloace cari să'i asignre sc1tisfacerea 
covârşitoarei sale pasiuni. 

Scriu aceste rânduri fără nici-un gând de duş
mănie sau de răutate şi fa.ră pretentia de a fi 
cenzorul moravurilor magistraturei, ci numai sub 
impresia dureroasă pe care mi ·a produs-o cazul 
magistratului judecat, în care· mă deprinsesem 
să văd personifkarea corectitud.inei de O'Il şi. 
profesionist şi în privinţa căruia am credinta că 
marea greşală săvârşită nu ar fi fost cu putinţ;l, 
dacă glasul patimei nenorocite şi neînfrânate nu 
l ar fi îndemnat să treacă peste limitele · actelor 
cari sunt tngădu.ite 

Cred că est~ timpul de a se lua mhsuri seri
oase pentru stârpirea acestui rău, căci nu se 
poate tolera ca bunul renume al magistral.mei 
noastre să fie stirbit prin actele de uşurinţă 
ale câtor-va. • 

Magistratura s'a arătat întotd'auna demnă de 
întreaga încredere a ţărei şi tocmai în scopul, 
de a nu se aduce o cât de mica ating re acestei 
frumoase situatiuni morale, se impune o reacţiune. 

Nu mă îndoesc că membrii consiliului superior, 
Căl'ora le-a fost deferit ~pre judecată cazul ne-

norocit., semnalat mai sus, precum şi şeful de
partamentului justitiei, au apreciat îndestul răul, 
care decurge din nerespectarea dispoziţiunilor 
privitoare la oprirea jocului de cărţi. 

Avem cu toţii cea mai deplină încredere că 
măsuri de înfrânare se vor lua cât mai curând 
căci trecutul şi întreaga personalitale a înalţilor 
,r>agistrati din Consiliu cât şi solicitudinea aciu
atului ministru de justitie penlru magistratură 
suut o garanţie că lucrurile nu vor rămâne far~ 
nici-9 urmare. 

Nu se poate obiecta că măsurile corective, ce 
s'ar lua pentru efectiva' oprire a jocului de cărti, 
ar avea un caracter tutelar şi jignitor, întrucât 
aceste măsuri nu pot fi privite decât ca sancţi
unea unui principiu înscris în leg~ şi în afară 
de aceasta, practica vietei sociale ne-a convins 
de mult, pe acei nari distribuim dreptatea, că 
postulatul Kantian al imperativului categoric este 
sinonim pentru _ multi oameni cu perspectiva 
sancţiunilor penale sau disciplinare. 

Aceste măsuri pe lângă caracterul lor îngust 
de priveghere constiluesc, în prim loc, o serioasă 
îngrădire a unui marn şi nerontestat interes mol'al 
al magistraturei. 

Un serios control, exercitat prin inspectorii 
judecatoreşti şi procurorii generali 1), urmat de 
reprimarea imediată a abaterilor constatate, ar 
da rezultate în cel.mai scurt timp şi atât justitia, 
cât şi cei contrari ati în pasiunea lor, ar avea 
totul de câştigat. 

Jocul de cărţi trebue să fie, cu desăvârşire, 
interzis magistraţilor, căci la masa Yerde se pierd 
nu numai banii, dar şi părtile cele mai bune 
ale sufletului nostru, iar acei cari reuşesc să se 
ridice cu punga incărcatâ pleacă aproape întot
d'a~ma, gratie unui nedesminţit şi firesc fenomen 
de compensatie, cu conştiinţa uşoară, atât de 
uşoară, încât in cumpăna datoriei nu cântăreşte 
nimic sau prea puţin lucru. 

TRAIAN ALEXANDRESCU 
Preşeilintele Trilmna.luJui Galia.era. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 28 Noembrie 1914. 

Preşedinţia d-lui C R. MANOLESCU, Preşedinte 
Gh. I. Jocu c.u Sofia N. Diaconescu 

Convenţiuni matrimoniale. - Convenţiuni făcute de 
minor prin contractul de căsătorie. - Condiţiuni cerute 
pentru validitatea lor. - Nulitatea ce rezultă din neoh
servarea acelor condiţiuni. - Nulitate relativă . - Aco
perirea e~ pi:in efecţul. unei confi_rmări exprese sau 
tacite, ori prm pescnpţrn de 10 am. - (Art. 1231, 1161 
şi rnnr, c. civil). 

1. După art. 1231 C. civil, convenţiunea ma
trimonială fâculâ de minorul care se căsătoreşte, 

1) Aleşi, bine înţ • les, uu dintre :.tceia cari ies climincttţa 
dela Olnburile uucle ei îusăşi jo:.tca cărţi. (N. R.). 
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nu este valabilă decât dacă minorul a fost asistat 
la facerea ei de c!,tre persoanele al căror con
simtimânt este necesar pentru validitatea căsă
toriei. 

2. Nulitatea, care rezultă din neobservarea dis
poziţiunilor art. 1231 C. civil, auând de scop de 
a apăra pe o persoană determinată, adică pe 
minor, care este incapabil, această nulitate este 
relativă in sensul că actul nu este inexistent de 
plin ·drept, ci numai anulabil după cererea mi
norului, şi o asemenea nulitate poate să dispară 
prin efectul unei confirmări ,,xprese sau tacite 
sau prin expirarea termenului de ZPce rmi, pe 
care il are fostul minor de a e.rercita acţiunea 
in resciziune (ari. 1161 şi 1900 C. civil). contra 
conventiunilor făcute in contractul de căsătorie. 

Decizia 573/91,4.-Casată, după recursul făcut 
de Gh. T. Jocu, decizia Curtii de apel Bucureşti 
s. Ill, No. 2Q5/913, dată în proces cu Sofia N. 
Diaconescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d-l consilier I, 

N. Stambnlescu ; 
Pe d-nii avocaţi P. P. Poni şi I. Hera în desvoltarea 

motivelor de casare ; şi 
Pe d-nii avocati Teodor Seimeanu şi Chiuţescu în 

combateri; · 
Deliberând, 

Asupra motivu Tui de cnsare: 
« Violarea art 121 I şi 13 t C civ. cu exce;, de putere. (}. 

Jocu a fost chemat în juriecată de Snfia Diaconescu pentru 
restituire de dot'i; a fost con<lamnat de Trib . în lip$ă, iar 
in apel invoacă nulitalea actului <lotal pe motiv că fiincl minor 
la autentifica1·oa lui şi nefiinri asistat de per~oanele arătate 
în art 131 C. civil actul este făcn-t fără consimţământ şi cu 
atât mai mnlt, actele dotale fiind acte solemne, lipsa ori-căreia 
din cerinţele legei face actul inexistent 

Curtea după ce recunoa~te, in drept că actul dotal este un 
act solemn, şi că lipsa uneia din condiţiunile necesare la 
confecţionarea lui îl declară inexistent, prin violarea princi
piului şi textelor de mai s11s, declară că în speţă. întrucât 
actul a fost autentificat coprinde toate condiţiunile esenţiale 
existenţei lui şi că solemnitatea se acopere prin aulentificarP, 
chiar când lipseşte consimţământul părţilor 

CUl'tea, pe lângă violarea legei, comite şi un exces de pu
tere, stab ·lind că elementele necesare solernnităţei unui act 
se pot substitui unul altuia deci autentificarea poate înlocui 
consimţământul. ' 

Mai comite exces de putere stabilind că actele solemne, 
căroi a le lipseşte elementele necesare sole·l1 nitâtei sunt n'umai 
anulabile, deci, li se poate opune prescripţia din. a~t 1900 Cod. 
civ. atunci când nu s'a făcut cerere de anulat·e în termenul 
acestui articol, ca şi cum nulitatea unui act solemn a1· de
pinde de voinia părţei şi termenul de pt'escrippe ar înc~pe 
a curge de la facerea actului, iar nu de cânJ a luat nastere 
obligaţiunea căci am susţinut că prescripţia in ori-ce· caz , 
începe a curge de la desfacerea căsătoriei când a luat nas
tere obligaţiunea de restituit·ea dotei, ial' ni-ci de cum ue Îa 
facerea actului dotabi 

Având în vedere că din decizia supusă recursului se 
constată că ambele instante de fond au admis a_cţiunea 

prin care intimata în recurs, Sofia Diaconescu, a cerut 
ca recurentul, fostul ei soţ. sli fle obligat a-i restitui 
dota sa, în valoare de 9!\0ll Iei; 

Având tn vedere că, înaintea Curţii de apP.1, recurentul 
s'a apărat susţinând că el, flind minor în momentul 
constitairei dotei. n'a fost asistat la contrar.tul mntri -
monial de persoanele chemate de lege sll-1 asiste la 
căsătorie astfel că actul dotal este inexistent ; 
Că f'.urtea.. de apel a respins acest mijloc de apărare 

pe motiv că actul dotal nu este inexistent ci numai 
• anulabil din cauze lipsei de consimţimâ.nt al persoanelor 

l'hemate sli consimtă la căsătoria re~urentului. însli 
dreptul său de a cere nn litatea acelui act este prescris 
conform art. rnno C civil deoarece eu trecut mai bine 
de zece ani dela datil decând recurentul a devenit major; 

Considerând că. conform art. 12:ll C . civil, conven
ţiunea matrimonială f1icută rle minorul care se căsă
toreşte. nu este valabilă, decât dacă minorul a fost 
asistat la facerea ei de către persoanele al căror con
simţimânt este necesar pentru validitatPa căs!itoriei; 

Comiderând cil nulitatea care rezultă din neob11er
varPa acestei dispoziţiuni de legP, avânri de scop de a 
apăra pe o persoană determinată. adică pe minor carţ 
este incapabil, această nulitate ec;te relativă. în sensul 
că actul nu este inexistent de plin drept, ci numai anu
labil după cererea minorului; 
Că . de aci rezultă că o a11emenea nulitate poate 

să dispară prin efectul unei r.onfhmări exprese sau 
tacite, ori prin expirarea term~nului de zece ani, 
pe care îl are fostul minor, conform art lt6t comb. 
ca art lQ'ln C. civil. de a exercita acţiunea în resciziune 
contra convenţiunilor făcute in contractul de că-slHorie; 

Considerând că ace11stă preseripfiune a dreptului mi
t1orului de a cere nulitatea actului dotal, presupunând 
o confirmare tacită a actului din partea minorului. ea 
nu poate să curgă decât deh1 desfacerea· căsătoriei; 
Că în adev1ir. din P.aoza principiului imutabilităţei 

convenţiunilor matrimoniale, tP.rmenul acestei pres
cripţii nu poate începe să curgă dela data a_jungerei mi
norului la maioritate, căci ar fi a se permite ca, în 
timpul căsătoriei, să se poată admite confirmarea unei 
eonvenţiuni matrimoniale nu!e, ceeace este inadmisibil, 
conform princiniului enunţat mai sus; 

Că, după de,;facereo căsătoriei încetând acest caracter 
de imutabilitate confirmarea expresă fiind posibilă se 
poate CQncepe şi o confirmare tacită a actului dotal 
nul si, deci. dela această dată poate să înceapă a curge 
termenul prescripţiei de zece ani; 

Considerând că obiecţiunea ce se faci!, că actele în
cheiate între soţi sau de unul din ei cu cel de al treilea 
nu pot .fi lăsate în incertitudine în tot timpul căsătoriei 
si chiar zece ani după desfacerea ei este neîntemeiată 
deoarece o asemenea incertitudine există în toate ca
zurile tn care le~ea permite exerciţiul unei acţiuni în 
nulitatea sau stricarea unei convenţiuni; 

Considerând că, în speţii, Curtea de apel a făcut o 
gresită aplicare a art 1231 şi 1900 C. civil, când a decis 
cA dreptul recurentului de a cere nulitatea actului dotal 
este prescris făcând să curgă această prescriptie dela 
sjungerea recurentului la majoritate ; 
Că. prin urmare, motivul de casare este întemeiat 

din acest punct de vedere; 
Pentru aceste motive, Curtea casează etc, 

OBSERVAŢIE.-1Iinorul fiinri, în principiu, in
capabil de a contracta, ar fi trebuit să fie in
capabil de a face şi o convenţie matrimonială. 
Prin excepţie, minorul capabil de a se căsători, 
adică care are vârsta legală sau care a dobândit 
o clispensu, conform legei 1

), poate însă să facă 

1) Contractul mn,trimonial Înt;hoin,t de minor înainte de n 
dobândi dispensa legalii (n,rt. 128 Cod. civil), ar fi nul, chiar 
da,că cei în drept ar fi dat col'li;imţimâ,ntul lor. Aseme1,_ea 
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0 convenţie matrimonială cu asistenţa persoa
nelor a căror consimţământ este necesar la va
liditatea căsătoriei (art. 1231 O. ci vil). 
Două con<liţii sunt deci necesare pentru ca 

minorul să poată face o convenţie matrimonială: 
'I O El trebue să fie capabil de a se căsători; 2c el 

trcbue să fie asistat la facerea acestei convenţii 
Je persoanele al căror consimţământ este necesar 
la validitatea căsătoriei. 

S'a permis minorului, capabil de a se căsători, 
de a-şi face contractul său matrimonial, pentru 
ca acesta este mijlocul cel mai sigur de a se 
înlesni că->ătoriile, pe care legea a înţeles a le 
favoriza. Or, cine voeşte scopul voeşte neapărat 
şi mijloacele. Qui veut la fin veut les moyens. 

Nu s'a perm is însă minorului de a-şi face 
convenţia sa matrimonială fără existenţa celor 
chemaţi a consimţi la căsătoria lui, pentru ă altfel 
el ar fi fost, de rele mai multe o i, victima pa
siunei sau inexperienţei sale. 

Se naşte însă întrebarea: care esle în-.:ă soarta 
cont, actului matrimonial, făcut <le un minor în lipsa 
uneia n1ăcar <lin < ele două condiţii mai su:-; expu-;e? 
Din art. 1231 şi 1161 rezultă că con traci ul nu 
este valid. Lrgea neexplicându-se însă asupra 
caracterului acestei nulităţi, chestiunea este din 
cele mai controversate şi ne găsim în faţa a 
două sisteme opuse: sistemul nulităţei absolute. 
îmbrăţişat de jurisprudenţa franceză şi de o mare 
parte din doctrină, şi acel al nulităţei relative, 
îmlH'ăţişat de Curtea noastră de casaţie prin 
importanta decizie ce publicăm astăzi, 

Intre a:ceste două sisteme opuse admitem făr~ 
şovăire sistemul nulităţei a.bsolute. Acest sistem se 
întemeiază, în adevăr, pe următoarele argumente : 

1° Pe însuşi textul art. 123 1, după care con
venţiile matrimoniale făcute de un minor sunt 
valabile numai sub condiţia ca el să fie capa,-bil 
de a se că!-<ători şi să fie asistat, la facerea lor, 
rle acei în drept, 

2° Contractul de căsătorie fiind un contract 
solemn, toate formalităţile prescrise de lege- sunt 
cerute sub pedeapsă de o nulitate rad icală, adecă 
a inexistenţei contractului. Astfel, art. 1224-
1226 din codul civil determină stipulaţiile care 
uu pot figura în acest contract şi, după părerea 
tuturor, aceste proibiţii sunt sancţionate printr'o 
nulitate radicală. De asemenea, art. 1228 C. civil 
determină forma contractului matrimonial şi mo-

contract n'ar putea deci fi validat printr·o dic1pcnsă dobân
dită mai în urmă. Aubry ot Rau, VII, § 502, pag. -!87 (ed . 
a 5-a) şi V, pag. 242 (ed. a 4-a) ; 0dier, Cont;·at ele mariage, 
II, 60-!-, p. 12; Rodit·re et Pont, Idem, I, 40; Pacifici-Mazzoui, 
Istituzioni di diritto civile italiano, IV, p. 697, nota 1 (ed. a 
4~a) . hită cum se exprimă acest din urmă autor: • E necessa
no che la dispensa sia stata ottenuta prima della stipulazione 
clel contralto nuziale, altriinenti sarebbe nullo e non si convali
ilel'e/i~e colla clispensa :posteriQre ·susseg uita, clalla celebra,?ione clel 
matrimoniQ., 

mentul când el trebue să fie făcut, sub pedeapsă 
de nulitate, sancţiune care nu fi_gurează în textul 
corespunzător francez (art. 139-1). Art. 1229 
arată formele prefacerei c,m venţiilor m ttrimoniale, 
precum şi momentul când ele pot fi schimbate 
şi, după părerea unanimă a autorilor, modificările 
ce s'ar aduce unei convenţii matrim miale contrar 
dispoziţiilor ace::;tui text, ar fi radical nule. In 
fine, art. 1232 C. civil fixează momentul câ,nd o 
convenţie matrimonială începe a şi produce efec
tele salt>, adică din ziu I celebrărei căsători0i 
înaintoa ofiţerului stărei civile, de unde rezultă 
că orice stipulaţie contrară ar fi radical nulfL. 
Or, textele menţionate fiind sancţionate printr'o 
nulitate radicală, aceeaş nulitate trebue să existe 
şi în privinţa art. 1231, ca 1·e nu este redactat 
în termeni mai puţin energici. 

LPgiuitorul s'a Jepărt.a,t deci, de astă dată, dola 
teoria nulităţilor relative cu privire la acLelo 
făcute de un minor (art. 952). Contractul ma
trimonial fiind, în adevăr, un contract solemn, 
legea a voit ca ori,;e viciu de formă să atragă 
nulitatea lui ra,dicală; ş, de astă dată nul itaten 
nu se mai întemeiază pe leziune sau incapacitate, 
ci pe simpla omisiune a unei condiţii esenţiale. 

Contractul matrin)onial interesând nu numai 
pe soţi, Jar ~i pe terţii, era natural ca el să fie 
hotărit în mod definitiv inaint de căsătorie, 
pentru ca toţi să cunoască drepturile ce vor 
avea in contra soţilor, la caz de a contracta 
cu ei. Or. în sistemul care conferă minorului 
o acţiune în anulare pentru vicii de formă şi 
care respinge nu litatea radicală, se desfiinţează 
caracterul neschimbător şi imutabil al contractului 
matrimonial; căci dacă minorul este stăpanul 
acţiunei sale, contractul îşi va avea fi inţă ele 
câte ori el nu o va exercita, acest contract 
căzând în cazul contrar; pe când în sistemul 
nulităţei absolute, nicio incertitudine nu mai este 
cu putinţă . Contractul fiind, în adevăr, radical 
nul, soţii sunt din capul locului căsătoriţi sub 
regimul de drept comun şi terţii pot contract~), 
cu ei fărfL niciun pericol. 

Acţiunea în resciziune, admisă de unii autori, 
se întemeiază pe termenii art. 1161 care, cu ade
vărat, vorbeşte de acţiunea in resciziune, insă 
ştim că legiuitorul nu are in această priviuţfL o 
terminologie preciză şi crL acţiunea în resciziune 
nu se referă întotdeauna la leziune 1

). Când 
art. l 161 zice că minorul nu are acţiun 'lt în 
resciziune contra convenţiilor făcute in contractul 
său de căsători0, chcă acest contract a fost ft4cut 
cu consimţimântul şi asistenţa celor in drept, 
aceasta însemnează că el nu poate s[L invoace 
nulitatea contractului. 

1) Vezi tom. VII al Coment. noastre, p. 1 şi 2, aa notam 
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Cât pentru opmia care conferă minorului o 
al'ţiune în anulare pentru vicii ele formă, ea nu 
a.re niciun temeiu juridic, fiindcă dacă, cu adevărat, 
exislă un viciu ele formă în omisiunea uneia din 
condiţiile cerute de art. 1231 C. ci \'Îl, acest 
viciu trebue să atragă inexistenţa contractului, 
pentrucă, încă odată, în specie este vorba de un 
contrnct eminamente solemn. In ace:3t senz so 
pronunţă jurisprudenţa franceză. 

«Considerând, zice foarte bine Curtea de casaţie din 
Franţa, că după art. 139! C. civil (12~8 O. civ. român), 
orice convenţie matrimonială trebue să fie redactată 
printr'un act autentic, înainte de căsă1orie, ne mai pu
tând fi scimbată în urma celebrărei căsătoriei; 

«Considerând că solemnitatea şi imutabilitatea pac
tului matrimonial nu interesează numai pe suţi, pe fa
miliile ce se unesc şt pe copiii ce au a se naşte din 
această căsătorie; ele interesează şi pe terţii în relaţiilt3 
lor cu soţii şi cu reprezentanţii acestor din urmă; 

«Oă, dL1pă art. 1398 O. _civil (1231 O. civ. rom) . con
venţiunile făcute prin contractul său matrimonial, de 
către minorul capabil de a se căsători, nu sunt va.labile 
decât dacă el a fost asistat de persoanele al căror con
simţimânt este OAcesar la validitatea căsătoriBi; 

cOă dacă ar atârna de soţ care, în urma căsătoriei, 
ar fi contractat cu un terţiu, de a tace să cadă sau de 
a lăsă să subziste convenţia matrimonială, dnpă cum 
ar propune sau n'ar propune nulitat ea ei. condiţia h1r
ţii lor ar rămânea veşnic necertă; aşa că, în privinţa lor, 
pactul matrimonial n'ar mai avea caracterul de imuta
bilitate ce-i conferă legea; 

«Oă, în această materie, nu este loc a se face apli
carea regulei în virtutea căreia numai minorul poate să 
atace actele consimţite de el în afară de marginile ca
pacităţei sale, şi că terţii trebue să poată şi ei propune 
nulitate.a contradului matrimonial, conform interesului 
ce-l au, etr.• 1). 

Tot in acest sens se pronunţă, şi o maro parte 
din doctrină 2) 

Consecinţile nulităţei absolute sunt următoarele : 
1 ° Contractul matrimonial fiind în specie in

existent, soţii sunt căsătoriţi sub regimul de drept 
comun care, la noi, esto regimul S" paraţiunci do 
bunuri 3). 

1
) Oa·. fr . D. P. 55. l. 103 ; 8irey, 5:i. l. 3-18; Siruy. 72. 

1. 281 ; D. P. n. 1. 346; Sirey, 80. 1. 166: D. P. 80. 1. 
415; C. Nîmes şi Rcnnes, Sirey, 72. 2. 181; D. P. 79. 2. 1, 
ctr-.; Trib. Dolj şi Ilfov, Dreptul din 1890, No. 81, pag. !.i49 
şi din 1911. No. 77, pag. 613, etc. 

J) VPzi Thiry, Cours ele droit civil, III, 252, p. 269 urm. şi 
D11 contrat de mariage des mineurs, p. 33 şi urm.; Demolombe, 
X..'{UI, 433; Mourlon, m, pag. 10, nota 1 (ed. Dem,ingeat); 
Planiol, lll, 839; Gui ll o1rnn!, C01it,·at ele mariage, I, 1316 urm.; 
B:.wdry et Surville, Idem, [, 308, p11g. 219 urm. (ed . a 3-a) ; 
Bertauld, <.J11estions prnli!JUe8 ct clortrinales ele Cocle Napoleon , 
I, !.iOO urm., p. 468 urm. (111011ogrnf:ie publil'ab't rn'ti intâi în 
Rerne crilir11w de juriszmulence, lom, XX[, :111ul' 186~, p. l Q'S 
urm.); Valette, ,lfela11ges rle llroit et de ,iurispnulence, 11, pag. 
I ll8 mm. (i;onsultaţic dată în favoarea lui Otto Stern) ; Daniel 
de l?olleville, Traile clu contrat vecuniaire du nwriage, I (siu
gurnl volum apărut), 112 urm.; Panu. fr., v0 1vfariagc. '1300 
u t·m ., etc. 

3
) Cpr. Paw.l. fr., \'o cit., 3325: Plauiol, III, 8-W; Lament. 

XX'I, 36; Guillouart!, op. cit., I, 320. Cpr. Trib. Melwt!inţi. 
Curierul .Jucliciar din Hl02. No. 68, pag, G65 urm. (c:u ohsPt'V. 
noastră), etc. 

2° Orice parte interesată, adică atât soţul in
capabil câ,t. şi cel capabil şi chiar terţii, care au 
contractat cu soţii, vor putea propune oricând, 
in timpul căsătoriei, inexistenţa contractului '1) . 

3° Contractul matrimonial in ,·heiat de minor 
fiind in specie inexistent, nu poate fi confinrtat 
nici în mod expres, nici in mo i tacit 5). El va 
trebui deci să fie refăcut în formele legale, ina
intea c1Jlebrărei căsătoriei (analogie din art. 1168 
aplicabil tuturor contractelor solemne în genere). 

1 tt i celebrarea căsătoriei nu va putea fi con-
8iderată ca o confirmare tacită, pentrucă este un 
act independent de contractul matrimonial, iar nu 
executarea acestui contract 6). 

Nici pre:::;cripţia statornicită de art. 1900 C. 
civil nu este aplicabilă în specie, fiind ştiut că 
această prescripţie este o confirmare tacită 7

). 

Iată cum se exprimă în această privinţă un 
autor: 

« Viciile contractului mA,trimonial pot ele fi stinse 
p1 in tăcerea păstrată timp rle l O ani d.ila celebrarea 
căsătoriei, cu alte cuvinte, prin prescripţia de 10 ani, 
statornicită de art. 1304 U. civil (al nostru ltlOO) '? 
Răspundem categoric: nu. Prescripţia este în specie ne
putincioasă pentrucă ea constitue un fapt posterior ce
lebrărei civile a căsătoriei şi pentrucă un contrnct ma
trimonial, nul înainte, nu poate să devie valid in urma 
colebrărei căsătoriei. Este vorba în adevăr, în specie, de 
o nulitate du ordine publică, fiindcă ordinea publică este 
interesată ca Jeg"a matrimonială creată de părţi să nu 
aibă nicio autorita.te sau să ai-bă o antoritate absolută. 
Pret:icripţia este, pe de altă parte; inadmisibilă în specie, 
din cauzi~ dispoziţiei art. 2253 şi 2206 C. civil (1880, 
1881 O. civ. rom.), după care prescripţia nu curge între 
soţi sau este snspe ,dati în timpnl ci'isătoriei, 8). 

4) Cpr. Daniel de F'ollPville, op. cit., 117; Berta.ulei , op' 
cit., I, 6U2 urm.; Cas . fr. D. P. 55. 1. 101 ; l::lirey, 55. l' 
348, prncum şi alLc decizii citate in ltopcrt. Sirey, v° Con
trat de mariarJe, 410 urm. - Vezi însă Aubry et l'au, V,§ 502, 
pai. 2-15, nola 30 (ed. a 4-a) şi VII, 1mg. 491, nota 30 (e,l. 
:1 5- a,). 

") VPzi Trib. Dulj şi Covurlui, Dreptul din 1800, No. 81'. 
p. 6-19 şi clin 18fl8, No. 33, pag. 274. Cpr. Cas. rom. Buit 
1890, consiL!. deh~ p. 52. Vezi tom, VIII al Coment. uoastrn, 
p. 43 şi 6l. 

6) Plani ol. I II, 8 LI,; D. ll e Folleville, op. cit., 114, p. 147 
urm.; Rodi1·re ot Pont, Contrnt de mariage, I, 40 (carn revi ne 
asupra primei s n.te opiniuni): Guilloual'(l, Idem, I, 318; Au
hry et ltLU, nr, § 502, p. 479, text şi notn. 8 (eu. c1 5-a) : 
H.icci, Corso teorico-prntico <li clii·itto civile, VII, 10, pag. 18 
(cd. din 1907, revii.zută. de. li'erdinaullo Ca.ire), etc. 

7) Vezi tom. VI[ al Con1Pnt. no:1stre, p. 70, 71 şi tom. X[, 
pa.g. 269, text şi nota 5. Cpr. C:1s. rom. Bult. 1903, consid. 
dela p. l3J!); J1u!ec . oeot Il rurnl din Ct~mpu-Lun", Curierul 
.Judiciar din 191,.J. No. 63. p. GD8; Plani ol II , 12913; 13endant, 
Oblig . et contrnts, 909, p. 558; ,\ubry ct Ran, IV. S 339, p. 
447, text şi nota 3 (ed. n, G-a); 13nfuoir, Propriete et co,itral, 
pag. G:50 şi toţi autorii. 

3
) Ihnil'I dq Follr·ville, op. cit., 119, p. 1Ş3; Pami. fr., v0 

J[a„iage. J:J 18 şi toţi autorii Cpr. Ca.s. fr . ~1 C. Nimes, Sircy, 
H6. 1. i)_ (1·11 nota lui Lyon-Ca.en) ; 8irPy, 97. 2. 142; O. l'. 
B7. l. 2G (1511 uota lui L. :-:larrut): PanJ. Periorl. 97. 1. 273 şi 
2. 247, etc. 

Nu tHrni;ii confirnrnrea tacită, r:are rez1tltit clin art. HJOO Coti. 
ei vil, e;;te itrn.dmi. ·i!Ji!i:i. în spc1,ie, dar şi confirmarcn earc rc
zt1ltă. din executarea voluntar.:-. a actului. Cas. fr. D. P. G9, 
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Unii, între care 1jii Curtea ele casaţie, prin de
cir.ia mai sus reprodusă, ar voi ca, cel puţin în 
urma căsătoriei, soţul incapabil sau moştenitorii 
h1i să poată renunţa la nulitatea contractului 1

). 

După această, clin urmă teorie, admisă şi de 
Curtea · de casaţie prin decizia ce adnotăm, ac
ţiunea în nulitate ar fi acoperită prin prescripţia 
de zece ani, clin ziua desfacerei e;ăsătoriei (art. 
1900) 2

). 

Aclevăml este însă că confirmarea nu este cu 
putinţă nici in urma desfacerei căsătoriei. Ar fi 
straniu, în adevăr. ca să se poată, valida un 
contract matrimonial tocmai atunci când nu mai 
există căsătorie, dându-se astfel viaţă unei legi 
care n'ar putea fi aplicată nici în prezent, mm 
în viitor. 

lată cum se exprimă, în această privinţă, un 
autor: 

«On demande si la Joi, qui n'a pas eu de vie pandant 
la periode contemporaine du mariage, peut recevoir, 
quand !0 mariage n0 subsiste plns, cette vie qui lui a 
manqLJe dans le temps qu'elle devait regir. Bizarre Joi, 
qui ne s'appliquera ni au presant, ni. a l'avenir . et qni 
s'appliquera encore moim: au passe, si on ne veut la 
charger d'une retroactivite impossible ! Une loj pour les 
epoux:. quand ils anront cesse de l'etre ! Une loi d'apropos 
et d'opportnnite q u'une loi posthume ! • 3). 

Soţul rămas în viaţă; moş·tenitorii acelui să
vârşit din viaţă, sau ambii soţi, dacă a existat 
divorţ, pot insă, in urma desfacerei căsătoriei, să 
reguleze drepturile lor conform contractului pri
mitiv, care era radical nul, căci aceasta nu este 
o conffrmare a unui act. inexistent, ci o convenţie 
nouă, şi ~pecială, care es~ validă, ca orice tran
zacţie făcută între persoane capabile de a dispune 

1. 246 ; Sirey, 69. 1. 297 ; Pa,nd. fr., v0 cit., 3314; D. ele 
Folleville, op. cit., 118, pag. 151 urm.; Trnplong, Contrnt ele 
mariaye, I, 288. - Contra: Marcade, V, art. 1398, No. 2; 
Arnt7:, lrI, 497, p. 250, etc. 

Nulitatea contr:ictului nu poate, cir> asemenea , fi ştenrs ă 
prin titcere1:. minorului, devenit major, or 61,t el e prelungitii, 
ar fi. Cpr. Guillouard, op. cit., I, 318, p. 294: Pand. fr., v0 şî 
loco supra cit. O. Bourgos, Sirey, 57. 2. 2!J9, etc. 

1) Vezi Auhry et !{au, V, s 502, în fine, pag. 247 (ed. a 
4-a) şi \ II, p. 494 (ed. a 5-a). « [n urma desfacerei căsăto
rii, zic aceşti s avanţi antori, este permis soţului incapa.hil 
Rn.u moştenitorilor săi de a renunţ~t la, nulitatea produsă prin 
incapacitatea sa ». VPzi şi Pacifici-Mazzoni, I~tituzioni rli di
rilto civile italiano, IV, No. 178, p. G98 (ed. a 4-a). 

2
) Vezi în acest clin urmă sem,, inadmisibil clupă. părerea 

noastri',, Boilcux, Comment. sur le Code Napoleon, V, pag. 26 
(Ptl. a 6-a din 1866); T. Huc, IX, 55, p. 68. «Prescripţia de 
zece ani este singură admisibilă în specie, zi'ce acest din 
unniî, autor, însă punctul ei ele plecare va fi rlesfacerea că
s,iloriei , . Curtea din Bucureşti , S-a UI-a, prin decizia No. 
223/913, care a fost casată, adn)isese o teorie şi mn,i stranie, 

_fii.când să curgă termenul de zece ani , în timpul căsătoriei. 
c!!11_ zina ajungerei minomlui ln majoritate, ceeace nu admite 
11lc1un aufor. Din acest punct de vedere, clecizin Curţei clin 
Bucureşti merita deci să fie casată. 

, 
3
) Bertauhl, Quest. pratil]_ues et rloctrinales rle Code Napo

leon, I, 609, pag. 481. In acelaş sens, Guillouar,l, op. cit., I, 
2,9! şi 317; D. de Folleville, op, cit .. 120, p. 154; Laurcnt, 
XXI, 33; Pand. fr., v0 iJlariage, 3318, etc. 

de drepturile lor şi de a-şi lichida pretenţiile lor 
respective aşa cum ele inţ8leg 4). 

Concluzia noastră este deci că o convenţie 
matrimonială, nulă din, cauza incapacităţei mi
norn·lui. care a contractat-o, este lovită de o 
nulitate absolută, care nu poate fi confirmat[L 
mm 111 mod expres, nici în mod tacit. nici în 
timpul căsătoriei, nici în urma desfacerei ei, şi can\ 
poate fi prnpusă de orice parte interesată timp 
de 30 de ani dela desfacerea căsătoriei. 

Cu toată autoritatea ce au şi trebue Ră aibă deci
ziile de principiu ale Curţei de casaţie şi cu toate c[L 
unii auto1 i admit sistemul nulităţii relative 5), pe 
care Inalta Curte l'.a adoptat prin decizia de rnai sus, 
respingem din toată convingerea această soluţie 
pentru motivele mai sus expuse, nădăjduind cii, 
cu altă ocazîe, C1Jrtea de casaţie se Ya reintoarce 
la adevăratele principii, adică la sistemul nulităţei 
absolute. In orice caz, ar fi bine ca instanţa de 
trimitere să refuze de a se conforma jurispru
denţei Curţei de casaţie, pentruca Inalta Curte să 
aibă a se pronunţa rn Secţii--unite asupra acestei 
grave chestiuni. 

Iaşi D. ALEXANDR.ESCO 

rrribnnalul Judeţului Dorohoi 
Audienta 1iela 26 Ianuarie 1915 

Ordonanţa No. 71>1 

Poprire.-Crerlitor.-Creanţă certă şi lichidii.-(Art. 451 şi 
urm. proc. civilă). 

Creditorul, ca să poată cere înfiinţarea unei po
vriri, trebue să aibă o creanţă certă, lichidă şi exi
pibilă. 

Tribunalul. 

Avâncl în vedere petiţia prezentă înrC'g0istrntă la No. 
. . . . . prin care rl-1 . . . . . . ecro să so po-

lH'Cască în mâinile d-lui . sumele co le 
datoreşte; 

Având în VOLloro că d-l îşi întemeiază 
cererea do poprire pc contractul ele societate în nume 
colectiv intervenit într9 d-sa şi d-nii . . . . . . . . 
şi autentificat do 'l'rilmnalul Ilfov, ~ecţia (le Kotariat 
snh Xo. . ... ; 
Yăzând dispoziţiunile art. 455 pr. dv. ; 
A vânrl în vedere că conform acestui articol spre a 

se opera o poprire se cerc acte caro să constate în fa-

4) Vezi Plnniol, IIf, 845; Aubry et Rau, YII. § 502, pag. 
480 (ed. a 5-n), p. 235 (ed. a 4-a); Baudry Pt Survillo, Con
trat de mariaye I, p. 221, nota 1 (ed. a 3-a); Ciis. [r. Sirey, 
66. I. 190; D. P. 66. I. 350, etc. 

0) \'ezi în ace ·t i1in urmă sem,. inadmisibil după pnrnre.i 
noastră, Arntz, m, 497; T. Huc, IX, 55; Vi,de, llI, 3-!; 
MarcaM, V. art. 1398, I o. I[; Colmet de Santerre, VI, 15 
bis V; Rocli,,re et Pont, Contrat de mariage, f, 46; 'fropolong, 
Idem, [, 288; Oclier, Irlem. f[, 610; Repert, Sirey, v'• Con
trat de mariage, 414; Aubry et Rau, VII, § 502, pg, 491 (ed. 
a 5-a) ; Z,1,hari.ţP, Hanclbuch des /i·anzosischen Civilrechts, III, 
§ 472, p. 184, 1mta 3 (ed. Crome} ; Laurent XXI, 35; La
rombii'·re, O/Jli{f., [, art. 1125, No. 6; Paci[ici-M,izzoni, J1;ti
tuzio11i di drritto civile italiano, IV, 178, p. G98 (ed. a 4-a), etc. 
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voarea celui ce cere poprirea o creanţă certă. lichidă şi 
exigibilă, iar nu clreptmi litigioase; 

A vâncl în vedere că contractul în baza căntia se cere 
p0prirea de faţă nu constată o creanţă în favoarea 
d-lui . . . . . . ; 

Că, cleşl acest contract este autentic, însuşi pctiţio
nantl recunoaşte că executarea lui face obioctltl litigiu
lui tradus în judecata trilnmalnlni prin acţiunea intro-
dusă ele 01 în contra asociaţ,ilor . . . . . . . 
despre care tratează dosarul ~o. . . . şi ele numi-

ţii coasociaţi în contra sa, clospre care tratează dosarul 
Xo ..•... ; 

Considerând deci că, în asemenea împrejmări pentru 
a se lua măsuri ele asigmaro prin efectuarea popririi 
cerute, urmează ca petiţ.ionarul să fie obligat la clarca 
unei cauţiuni ; 

Că, apreciind asupra cauţ,iunii, o fixăm la, . . . ; 
Pcntrn aceste mo-tive, · . . 
(s) Preşedinte, D. D:mcn. 

Grefier (s) G. Franc 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE- CASATIE 

CASATIE S. I 
Recurentul D. M. Constantinescu pi·in (l-l avocat N. G. Saita. 
Intimata 1lfa1·ia M. Oo)istantinescu 

Repa•raţ'i1u„wi .. - Beparaţiun•i ma•ri şi 1repa
•raţiitni <le întreţ·ine1•e. - Inlocivi'l•e de duşu-
1nele, de ttillărie şi de ferestre,-Dacâ.. ctse-menea, 

- •repm•aţ,i:nni se consideră ca 1•epm•aţiuni ma'l'i.
A1·t. 545 şi 564 c. c·iv. 

Prin art. 545 cod civil se prevede că reparaţiunile 
zise de întreţinere sunt în sarcina uzufructuarului, iar 
reparaţiunile cele mari, rămâne în sarcina proprietarului, 
iar prin art. 546 se prevede anume cari sunt lucrările 
cari trcbuesc considerate ca reparaţiuni mari, arlăogân
du-se că toate celelalto reparaţiuni sLrnt de întreţinere. 

Astfel, înlocuirile de duşumele, de zidărie şi de fe
restre, nefiind calificate ca reparaţiuni mari, nu pot fi 
puse în sarcina proprietarului şi, . prin urmare, când 
Curtea de apel le consideră ca reparaţiuni mari, vio
lează dispoziţiunile art. 545 şi 546 cod civil. (Cas. s. I, 
decizia No. 47'1 clin 20 Octombrie 1.914 prin care se 
casează decizia G. apel Craiova s. II, No. 182/.91/J). 

CASAŢIE S. II 
Recurentitl Gh. O. Uşurelu prin d-l avocat E. Munte. 
Intwwta E(rosina Pr. Gripescu ş. a. prin d-l avocat I. G. Stoian. 

Recurentul Resid B. Iusuf prin d-l avocat O M. Oiocazgn. 
Min·istCl'ul Pttblic prin d-l Procurai· G-ml Se. Popescu. 

J-uraţi.- VeJ:•clict. -- Ind'l'eptare. - Ap1·oba1•e 
p1·in semnâ..tut•a p1·imului jrwrat.- A1·t. 'i'5 p1•. 
peni, Ş'i 122 pr. civ. 

2. Semnrttura primulni jurat este necesară pentru a 
aproba orice îndreptări în răspunsul juraţilor, căci cu
vintele îndreptate, fără 11probare, · urmând. a se socoti 
ca şi cum n'ar fi, este invederat că dacă acele cuvinte 
sunt snbstanţiale ·pentru validitatea răspunsului (in speţă 
se îndrepfase cuvântul nu în cla', declaraţiunea juraţilor 
rămâne izbită de 1_rnlitate. (Cas. 11, decizia penală 3086 
clin fJ Decembrie 1914; prin care s'a casat decizia G'. 
cu jurati d'in Jud. Do~j No. 40/914). 

CASATIE S. Jll 
Recurenta Aclmi11i~ lrnţir1 Financiară Prahova prin cl-l rworctl 

O. Marinescu. 
Intimatul N. M. Gibescu pi·in d-l avocat G-1·. Du1nitresC1(. 
Ministerul Public prin d-l frocuror G-ral Se. Popescu. 

Conturi. - Pm·ceptm·. - Vm•ifica·rea contii
rilor. - Deci~·ie dată tle administraţia firutn
ciară. - Apel la Curtea de Contu1·i. - Bec-u·rs 
în cctsaţie. Admisibilitate.- At•t, 'i'2 l. Curţi-i 
de contu1·i şi a/rt. 82 l. constat. contrib. di'recte. 

Jtwăniemt deci1tm•iu. - Dacă tt•ebue să fie 
sm•is şi sitbscris lle pa1•tea care-l deferă.-P,re
ck~a•rea pU,n<;telor p1•in încheerea tribunalulMi.- Art. 72 din legea pentru organizarea Curţii de Contnri 
Inştiinţa,,·e pl•in citaţ,ie.- Lipsa, pâ..'l•ţii. _ In- deschide formal calea recursului contra deciziunilor Curţii 

de Uonturi, atât contab1lilor sau garanţilor lor, cât şi 
terpretm·ea lipsei ca refu~ lle ti jw•i't. - Art. fiscului sau administraţiilor publice 
2311 şi 239 pr. civ. Faţă cu această d,spoziţiune clară şi categorică a 

1. Legea ne cerând ca jurământul să fie scris şi legii, administraţia financiară are dreptul să atace cu 
subscris de partea care-l deferă, ci numai ca punctele recurs în Casaţie decizi~ Curţii de Conturi dată asupra 
asupra c[trora jurământul este dat să fie precizate, apelului făcut de un perceptor în contra deciziei Ad
aceasta făcându-se prin încheerea care admite jurământul, ministraţiei Financiare de verificarea conturilor, şi nu se 
urmează că dacă partea a fost înştiinţată prin citaţie, poate deduce contrariul din a, t. 8J din legea de con
că este chemată spre a i se deferi jurământul conform statare şi percepere a contribuţiunilor directe, care, dis
jurnalului tribunalului, această referire la jurnalul tri- punând că Curtea de Conturi se pronunţâ definitiv, 
llunalului, este de natură a deştepta pe parte 'şi a o a înţeles că această instanţă statuează ca ultimă in· 
pnne în situaţiune de a cunoaşte pnnctele asupra cărora stanţă de fond, fără însă a ridica drnptul de recurs, 
era chemată să jure şi care emn anume determinate, care există tocmai în contra hotărîrilor definitive, adică 
aşa că tribu1rntul considerând lipsa părţei ca un re- cari nu mai sunt susceptibile de a mai fi reformate 
fuz de a presta jurămn1,tnl, nu violeaz~ nici un text prin vre-o cale ordinară de atac. (Cas. lll, ăecizia 350 
de lege. (Cas, 11, decizia âi:ilă 201 din 14 Noembrie din 12 Noembrie 1914 prin care s'a respins inciclentul d~ 
1914, prin (;(tre s'ci respins recursul făcut contra sentinţei inaclmisibilitatea 1·ecursulni cvnt-ra deciziei C. ele Conturi 
Triuunnlului Ialomiţa No. 125/.91-1). No, 485/913). 

TELEFON No. 16)98, TitJ, CUBIEBUL JUDIOILB, Biic1're§ti, Bahovei 6- Admixistratori N. ~ B,. OODBE.ANU c. 6687, 


	0109_ main_2R
	0110_ main_1L
	0110_ main_2R
	0111_ main_1L
	0111_ main_2R
	0112_ main_1L
	0112_ main_2R
	0113_ main_1L



