ANUL XXIV — No. 19

Un exempiar 1 lew Joi,

12 Martie, 1915

Un numar vechiu 2

lei

CURIERUL JUDICIAR

DOCTRINA —J URISPRUDENTA, — LEGISLATIUNE — ECONOMIE POLITICA — FINANTE

Director : DIMITRIE ALEXANDRESCO

Decanul Facultdjei de Drept din Iagi, fost Procwror-general la Inalta Curte de (}as;lﬂe

Prim-Redactor: EMANOIL DAN

Licentiat in drept, avocat

Redactor-proprietar : I. 8. CODREANU

Licenjiat in drept gi gtunge de Stat, avocat

ABONAMENTUL

Pe an, in_Romania, cu Tabla . . 45 lei
GElORie . e s 20 » P
10110 R TR R et PR IRSRR S 10 » 5 ary g

Streinatate 60 lei pe an, 25 pe 6 luni

Apare de doua ori pe saptamana
sub du'eetlunea unui comltet

Abonamentele se plntesc totdeauna inainte

Redaetia & Administrafia
Bucuresti, CALEA RAHOVEI 5
Langa Palatul Justitiei
= TELEFON 1g/88 =

=

SUMARUL

— Daei o instantda, dupd un regulament de eompetinti, pro-
nuntat de Iualta Curte de casatie, mai are dreptul si-gi decline
competinra pentru acelas motiv pe care Curtea de casafie il
gisise nefondat ¢and a facut prima regulare de competinta ?
de d-1 St. Statescu procuror pe langd Inalta Curte de casafie;

JURISPRUDENTA

Casatie s, iIl gi Trib. C. Lung: Inginer M. M. Drdghiceanw cu
Primaria C. Lung (Taxa de 20 bani la mia de kilograme pentru

marfurile ce se incarc si se descarc in gara C. Lung, care a fost -

infiintata pentru serviciile aduse de comuna cu intrefinerea stra-
delor pe unde se face transportarea marfarilor. intrd in prevederile
art. 4 din legea maximului, deoarece stradele fac parte din dome-
niul public al comunei gi deci aceasta taxid este legala);

— Jud. R.-Valcea : ITorgw Arsenie «w Oscar Turinger (Despre
drepturile ce poate conferi un contract de locatiune si scopul
transcrierei lui).

fezumatele Jurisprudenfei Curfei noastre de casatie

— Casalie s. IT: Flagrant delict.— Judecare conform unei pro-
ceduri speciale.—Arestarea prevenitului.

— Casaties. 111: No.1: Taxe succesorale.—Avere producatoare
de venit.—Supra-taxare.—Suma de bani.—Art. 48 al. 8 1. timbr,;
No. 2: Casatie—Afacere venita a doua oard in casafie.—Compe-
tinta sectiunilor unite.—Conditiunea ca si existe contradictie intre
decizia casatiei si acea a instantei de trimitere.—Art. 65 I. Curfii
de casafie.—Taxe succesorale. — Sarcina impusa legatarului de a
face un monument. - Daca e scutitd de taxd.—Art. 65 1. timbrului.

— Banchetul Cercului aveecatilor din Bucuresti.

B o
AR OO C O OO OO

Daca o instan{d, dupd un regulament de
competintd, pronuntat de Inalta Curte de
Casatie, mai are dreptul sd-gi deeline com-
petinta pentru acelag motiv pe care Curtea
de Casatie il gasise nefondat eand a faeut
prima regulare de competinga?

Diém loc cu plicere scrisoarer ce d-l St. Stateseuw, distinsul

procuror de pe langa Inalta Curte de Casatic, adreseaza Di-
rectorului nostru, pe lainga care scrisoare alatura o alta@ scri-
soare catre d-1 profesor I. Tanoviceanu, scrisoare-studiu, ca
raspuns la o Notd ce d-l profesor a publicat in No. 15/915 in
josul deciziei Inaltei Curte de Casafie, sectia LI

Domnalde Direclor,

Citind in No. 15 din 26 Februarie a c. Decizia Inaltei
Curti Sectiunea -Il, No. 190/915 precum si «Nofa» re-
lativa, a d-luai Profesor Tanoviceanu, m’'am gisit in
nedumerire, asupra questiunei relative. .

In aceastid situafiune, si cu dorinfa nestramutata, de
a descoperi adevarul, provooand explicatiunile necesarii,
din partea celor competent: ‘mi iau permisiunea sd
wiez de amabilitatea D-voastrd si si va rog sd bine-

voiti a da publicitdfii aci anexata «scrisoare» ce adresez
d-lui Profesor.

Multummdu vl cu anticipatie, vd rog Domnule Di-
rector, si bine-voiti a primi asigurarea deosebitei mele

consnderatlum
St. Statescu

Domnule Profesor,

In Curierul Judiciar No. 15 din 26 Februarie
a. ¢. s'a publicat Deciziunea Inaltei Curfi de
Casatie sectiunea II, No. 190 din 21 lanuarie
1915 asupra careia D-voastrd afi addogat o
«Notd».—In cele cate va observatiuni ce faceti
asupra judecdti acesteia, gdsesc una asupra ci-
reia nu m'am putut stipani de a nu cddea in
vechiul meuw pécat, $1 a nu venl, in special, si
vii rog a insista, cu motivele necesarii, spre a
o complecta, luminand astfel nedumerirea mea

poate si a altora cari ca 1 mine se vor fi
gisit in aceiagi situafiune.

Iata textual, ceea ce extrag din nota D-voastra:
...... De astd-datd nu mai putea dar
si fie vorbd si sd se disecute din nou, pentru ce
judecitoria iar nu tribunalul este competinte si
judece afacerea, ct numar dacd o wnstantd dupd
un regulament de competint@, mar are dreptul
sa’si decline competinta, pentru acelas motiv  pe
care Curtea de Casafie 'l gdsise nefondat cind a
facut prima regulare de competinfd.

«Sub acest punct de vedere, este incontestabil,
¢ Suprema instantd, are dreptate, si subscriem
cu  toatd convingerea considerantul, cd Inalta
Curte pronuntand un Regulament de Competin{i,
a dat o hotdrare definitivd si cu putere de au-
toritate, in urma cdreia instanta de trimitere nu
mai poate sd intre in examinarea competintei
sale, de cat pentru alte cauze de cat cele deja
examinates .o .4 . .

Este de- sigur, vor zice mulfi, mdrdsneala din
parte-mi, sd ma ridic in contra .]lede(,ll acesteia,
judecatd sus’gmuta, de tot ce este mai putermc ca
autoritate in.materie;—pe toti acestia insd ii rog °
si nu refuze de a vedea in indrizneala mea, de
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cat numai dorinta de a servi justifia si adevé-
rul, si din acest punct de vedere, pe tofi, si pe
D-voastra cel dintadi, nu pot decat sd vad rog
si-mi acordati atenfiune §i in tot cazul indul-
gentd; — Intradevir :

Atat Inalta Curte; cat si D-voastrd, puneti o
axiomd, recunoasteti un principiu fard insd nici
sii-1 desvoltati, nici sd-1 motivati, lueru ce se cu-
venea cu atat mai mult, cu cat aceastd axiomé,
acest prineipiu, nu este nicderi seris in vreun
text din legile noastre. Sunt iniradevir, recu-
nose, astfel de principii, care degi nu stau secrise
in litere pline prin textele si dupd vointa legii,
ele totusi sunt la baza chiar a idei insd-gi, si
de aceia unanim recunoscute si aplicate ;—astfel
este s. e. principiul: :

« Fiecare judecdtor este judecdtorul proprie sale
competinfe». Principiul acesta insugi, este nega-
tiunea teoriei de mai sus, $i de oarece, Inalta
Curte, nu poate da deciziuni care sa oblige, de
cat acolo unde legea prevede o astfel de auto-
ritate, principiul nostru nu se poate anula prin
vointa sau atotputernicia supremei instante. —
cu alfe cuvinte:

Deciziunile Inaltei Curti nu pot fi cu putere
de autoritate, decat in cazurile in care legea pre-
vede acest lucru, i eu nu cunosc decat cazul
aft. 60 din legea sa organicd, care prescrie ci
atunci cand dd o hotdarare in Sectiuni-Unite, a-
supra unui punct de drept, instanta de trimitere
e datoare si se supue. In materie de regulament
de competintd nu cunosc un astfel de text si
prin urmare nu vid de unde se poate trage ar-
gumentul de analogie, dela o materie la alta.

Inalta Curte are, in aoeasté privintd, un con-
siderant pe care D-voastrd l-ati aprobat, in mod
virtual, de oarece nu insistafi cu argumente deo-
sebite, si in care citesc textual:

«Considerand ci deciziunea prin care s'a pro-
nunfat regulamentul de competentd, are, in pri-
vinta chestiunei examinate, o putere de autori-
tate, ca si deciziunile Secfiunilor-Unite. .. . .».

Dar din ce text se poate trage aceste conclu-
ziuni ? Chiar in materie de Sectiuni Unite si incs
legea spune cid este de datoria Inaltei Curti ca
sd aducd «cazul>, adici conflictul la cunostinta
Ministerului de Justitie, pentru ca’si ceard Cor-
purilor Legiuitoare solutiunea cuvenitd. Mai mult
decit atat, prin modificarea din 1909 s’a preva-
zut si sanctiunea contra judecitorilor care nu se
vor supune la deciziunea Sectiunilor-Unite; or,
Inalta noastrd Curte, era, cred, datoare si in-
tervind pe langd cei in drept, ca $i se dea in
judecata dlsup]ma,m magistratul care nu s’a su-
pus Judecdtii sale, lueru ce nu s'a ficut, pe cat
imi este permls sd stiu,
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Cazul acesta insd nu este nou; Inalta noastrd
Curte a mail fost chematd s se pronunte asupra
unui astfel de conflict, si atunci s’a adus ches-
tiunea in Sectiuni-Unite. Iatd in adevir ce ci-
tim in deciziunea No. 3 din 12 Ianuarie 1890,
Buletin p. 87.

«Considerand c#, dac#, in principiu, fiecare ju-
decitor este judecitorul propriei sale competinte,
aceastd reguld inceteazd, atunci cand aceastd
Jurte in urma unui conflict negativ, ivit intre
dousi instante de fond, pronuntd un regulament
de -competentd. C& intr'un asemenea caz, hoti-
rarea acestel Curti, avand autoritatea lucrului
]udecat mstanta de trimitere este legatd ... .. )
nu-t mar este permis a discuta din nou compe-
lenfa sa ;

«Considerand ¢ aceastd mdsurd se explicd in
destul prin imprejurarea cd intr'un asemenea caz,
instanta igi trage origina (competentei sale) nu
dela lege, ci din deciziunea acestei Curfi, cireia
singure art. 525 p. p. i-a dat dreptul de a re-
gula competenta ..... »,

latd, dega Domnule Profesor, considerente mai_
detaliate, si principi mai bine expuse, la care
atat deciziunea din 1915, cat si' D-voastrd v'afi
referit, d.r care, de sigur, ne veti concede, ci
nu au la baza lor textul de lege care si ris-
punda, la resistenta instantelor de trimitere.

Ca art. 525 p. p. dd Cartei supreme, singure,
puterea de a regula competenta, aceasta nu in-
semneazd cd printracesta i-a dat si puterea’ de

"autoritate obligatorie, precum o face anume art.

65 I org. a C. cas. Cd legea a zis: Cutare ins-
tantd va regula competenta in cutare impreju-
rari, nu insemneazd cd aceastd regulare de com-
petintd - «obligd» ca si hotdrarile date de Sectiu-
nile-Unite, cand legea nu a addogat acest lucru;
Or, este stiut cd nu numai art. 5256 p. p. tra-
teazi despre dreptul Cuartii de casatie de a da
regulamente de competin{d, precum asemenea ci
nu numai Curtea de Casatie singurd are drept
de a se pronuntd in materie de regulamente de
competintd. (V. art. 262, 263, 264, 265 pr. civ.
523, 525, 526 p. p.). Legea prevede si pentru
tribunale ca si pentru Curtile de apel in anume
cazuri, puterea de a regula competinta, dar ni-
meni nu poate sustine ca hotdrarile lor desi. defi-
nitive, obliga.

Mai mult decat atat, textul articolelor care.
vorbegte despre puterea si dreptul de a regula
competenta instantelor inferioare, nu este mai
altfel redactat, pentru Curtea de casatie, decat
cele care prevede acelag drept pentru Tribunale
sau Curtile de apel, iatd s. e. art. 526 el insusi,
cum este formulat : '

«Curtea de casatie este de a dreptul chematd
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a pronunta, in caz de conflicte in materie cri-
minald, corectionald sau polifieneased, regula-
mente de competenta :

a) .

B

Cand textul zice: « . este de a dreptul
chematd @ pronunfa nu insemneazi cd 1 se di,
Curtii de casafie, si puteri mai mari decat le
are dela legea sa organicd; lucrul mi se pare
prea evident pentru ca si stidruesec mai mult a-
supra lut. Tar dacd citim celelalte texte care dau
Tribunalelor si Curtilor de apel acelas drept, de
a pronunta regulamente de competind gisim ci
redaetiunea este absolut identicd, asa c¢i nu vid
de ce pentru Curtea de casatie sd se tragd con-
cluziuni de puteri mai deosebite decat pentiu
celelalte instante, si in afard de legea sa organici.

De altd parte, in cazul cand un tribunal sau
o Curte de apel 'dd un regulament de compe-
tentd, acea hotdrare este supusd ea insisi, re-
cursului in casafiune. Or, in aceastd situafiune
ar trebul ca deciziunea Inaltei Curti <& aibid a-
semeni, putere obligatorie, ceeace nu stiu dacd
se poate sustine, dam cecace nici nu viad de ce
nu sar sustine, dacd teoria ce combatem ar fi
cea adevdratd.

Da, este adevirat ci in Franta este intreg
sistemul D-voastra, dar acolo, legile sunt altfel

.decat ale noastre, i tra,dll;lumle judecdtoresti ’

sunt altele decat sunt la noi, gl prin urmare nu
e cazul ca sd dam solutiuni identici. [ntr'adevir:

Stramutarea pentra suspiciune legitimi, sau in
interesul ordinei publice, ca si regularea compe-
tentelor, sunt doud atribufiuni de puteri extra-
ordinare, si cu drept cuvant, dacd, precum zice
Inalta Curte in deciziunea sa din~1890, dati in
Sectiuni-Unite, s’'ar fi rezervat numai acestel su-
preme instante, singure acest drept, oh! atunci
ar fi de ce sd ne intemeiem si sid zicem: Ceeace
a hotdrat e bine gi fard replicd, asa cd instanta
de trimitere nu are de ce si nai resiste, ci este
datoare sd se supue, si sd se conforme in toc-

i; dar incd ar fi de zis aceea ce am zis deja:
¢d niei o instantd, si nici chiar Curtea de casa-
tie, nu are o astfel de putere, decat in Secfiuni-
Unite i in condifiunile prescrise de lege.

In Franta s'a croit aceastd teorie insd, din
cauzid cd acolo a existat si-existd ined 1 astizi
0 lege din Ventoze, anul VIII, care trecand a-
cest drept dela Consiliul superior, Inaltei Curfi,
odatd cu infiintirea acestei supreme instante, i-a
recunoscut aceasti putere, intr'adevir extraordi-
nard, de a se pronunta, definitiv, si de aci s'a zis
cu putere de autoritate pentru msta,n’gelq de tri-
metere,

/
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latd in adevir t-xtul acestei legi:

Titlal VI
Des Tijbunaux de Cassation

«Art. 60.— Le tribunal s divisera en trois
sections, chacune de seize Juges. La premiere

statuera sur l'admission ou le sujet des requotes
en cassation ou en prise a-partie, et définitive-

ment  sur les demandes, soit en réglements
de Juges, soit, ‘en renvoi d'un tribunal a uun
autre . ... »,

Din acest text, si in special din cuvantul «dé-
Jinitivement» pus la o materie, langi altele, in
care rimanea evident ci nu pronunfa definitiv:
s'a tras argumentul dorit; — Dar in Franta mal
existd incd un argument care intdrea pe acesta.
Era ordonanta din August 1737 intitulatd:

«Concérnant les évocations et Reglements de
Juges, soit en matiére civile, soit en maticre
criminelle».

Aceastd O donantd regula procedura de urmat
in materie $i din care incd se putea trage motiv

de a decide precum s'a facut §i se face incd
in Franta.
Cum dar se poate trage concluziunea, ca la

noi, vechea legiuire francezi neabrogatd incid si
astdzi se poate aplica, cand nimic in legea or-
ganicd a. Inaltei noastre Curfi, nu ne da dreptul
nici la traditiunea, nici la vechile legi de acolo ?

In Belgia, solutia chestiunei este identicd cu-
cea din Franta, dar si in aceastd tard, Inalta
Curte Belgiand, se fondeazda pe un- text formal

.51 incd nu de lege ordinard, ci de Constitufie;

Iatd in adevdr ce gdsim in art. 106 din Con-
stitutia Belgiand:

«La cour de Cassation prononcera sur les
conflits d’attributions, d'apres le mode reglé par
la loi». -

Si de a‘i se poate zice i coutra,
dar sd vedem la noi.

In Constitutia noastrd, art. 130 se zice:

Ve Curtea de Casafie se va rosti, ca g
in trecut, asupra «coaflictelor de atribufiuni».

Acest «ca gi in trecut> se referd la Legea.
Ocganici a Inaltei Curfi din 1861 care in art.
36 Vorbe$te de strimutiri si do conflictele de
atribugiuni, in care de sigur cid a infeles si Re-
gulamentul de Competinfd. Dacd insd vrem sd
vedem, intenfia in care acest legiuitor a orga-
nizat puierile Inaltei Curfi in aceastd materie,
‘nu gdsim nimic drept argument in .sensul thezei
ce combatem, dar cred c# este argument in
sensul contrariu si anume cd legiuitorul nu a
esit dim dreptul Comun cu privire la puterea de
autorita.e a deciziunilpr Inaltei Curti.

pentru si
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Intr'adevir art. 36 incepe astfel:

Curtea de Casatie judecd .
$1 apoi: Curtea de Casatie pronunfd . 3
lar intre cele opt feluri de afaceri, enumerate in
aceastd a doua serie, se coprinde la § 5:

«Asupra tanguierilor pornite in contra hotdra-
rilor . .. .. din cauza wuner expropriafiuni» ;

Dacd la aceste materii ar fi fost definitiv judecate
de Curtea de Casafie, atunci sar fi putut zice:

- Aceastd Curie:

Uneori «judecd» alte ori «pronunfd» si prin
urmare cand «pronunti» este cu putere irezis-
tibila, iar cand «judecd» e dreptul comun. Or,
s examindm ecare era proc-dura in materie de
Expropriere la epoca infiintarei Curtii de Casatie?

Legea exproprierilor din 20 Octombrie 1864
prin art. 27 pand la 32 vorbeste de recursul in
Casatiune, dar nu zice nimic ci judecata acestui
recurs e definitivd si fard trimitere, deci tot

agea se¢ poate zice si de regulamentul de com-

petintd- sau stramutirile ete.

In aceastd serie de cazuri in care Curiea de
Casatie «pronuntds iar nu «judeci», art. 36 vor-
beste si de afacerile «Eleclorales.

« . ... 6" asupra reclamatiunilor Electorale. . .»

Legea organicd din urmd a reprodus in art.
31 acest aliniat, dar in art. 33 a gisit cu cale
s revie cu acesti termeni :

«In recursurile electorale, Curtea casand va
statua definitiv si asupra fondului» @

Adicd va judeca dacd-stergerea sau inscrierea
din liste e bine sau nu facutdi si va hotird in
ultim resort gi asupra faptului.

St atunci, din ce se poate trag: concluzia ci
in Regulamentele de competintd ar fi fost alt-
fel de cat in Exproprieri si Electorale la epoca
infiintdrii Curtii de Casatie?

Faustin  Hélic. (v. 8 Instr. Crim. p. 543 sub
No. 4055 spune: :

«Les -art. 525 et suivants ont leur source
dans les deux ordonances d’Aotit 1669 et d’Aout
Peias = . Ces ordonances n’avaient fait, sui-
vant leur préambule, qu'épurer la pralique an-
térieure, et avaient puisé leur regles principales,
soit dans danciens édits, soit dans les lois
EUIIAIES % o bt ol b

Si mai jos;

«La Cour de Cassation héritant de toutes les
attributions judiciaires du Grand Conseil, fut na-
turellement investie de celle-ci. . g e

S1 apoi dupd ce arati cum se explica ci sa
dat Curfii de Casafie aceste puteri suverane,
extraordinare, zice :

- «Cet un acte de haute administration de Ia
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Justice, dont lancien Conseil du roi avait été
investi sous l'ancienne Monarchie.....

Si in fine sub No. 4070, pag. 462 adaogd:

« . ... Mais ce renvoi a des effets diftérents,
suivant que le conflt est positif ou négatif....».

De ce aceastd deosebire? Dar mai ales de ce
doud efecte? S lisim insd subtilititile, si sd ne
tinem la questiunea noastrd, si anume:

Care este textul de lege, care di Curtil su--
preme, puteri asa de suverane, si atat de extra-
ordinare in cat sd faed din justitie inferioard un
instrument de supunere nelimitatd ? '

De ce in aceastd materie, sd se¢ recunoascad
pentru Curtea de casafie o putere d: autoritate

in afard si peste dispozitiile art. 65 din legea
sa organicd, numai pe cale de interpretare a
unor dispozitiuni care nu sunt decat in legile
strivechi ale Frantei? :

De altfel chiar in Franta controversa este ne-
contestatd cdei 1ald ce citim tot in F. Hélie, loe.

- citat, pag. H63.

«La cour a manifes'é ce pouvoir, dans quelques
cas, ou la juridiction saisie, s'était "de nouveau
déclarée ncompétente .7, §1 1In notd citeazd
mai multe cazuri. )

(Cas. 28 Sept. 1825; 18 Martie 1812; 18 Nov.
1826; 29 Aprilie 11826, 7 .0ct. 1826; 23 Dec.
1826. Tatd de ce termin zicand :

Dacd ‘luctul ar fi asa de sigur, in cat, nedu-
merirea mea si se poatd considera ca o ritd-
cire, incd nu cred cd indrisneala de a prezenta
aceste observatiuni se vor lua in nume de rau.
latd de ce, am speranta, ci dacd in locurile com-
petente nu se va -gdsi nevoia unei reforme le-
gislative, se va deslusl totusi mai detaliat, moti-
vele pe care se fondeazd aceastd a tot puternicie
a Inaltei-Curfi, in materia aceasta.

Si acum, Domnule Profesor, nu cred ci pot
face mai bine decat su vid reiterez vechea mea
simpatie pentru D-voastrd, si confundandu-vii cu
Inalta noastrd Curte, sd vd repet cuvintele filoso-
fului din.antiquitate :

«Amicus Plato sed magis amico veritass».

3 Martie 1915. ST, STATESCU
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S, III

- Audienfa de la 26 Martie 1914
Pregedertia d-lui I. DUGA, Presedinte
Inginer Mathei M. Draghiceanu cu Primdiria Campu-Lung.

Taxe comunale. — Tax# asupra mérfurilor trans-

portale prin oras. — Legalitatea ei. — Art 4 legea
maximului.

Polrivit art. 4 din legea maximului, comu-
nele sunl aulorizale a infiing: taxe peniru folo-
sinfa limporard a bunurilor din domeniul public
al lor; asemenea §i pentru diferile servicii ce se
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por requla a se face pentru uzul particular al
locuitorilor.
Astfel, taxa de 20 de bani la mia de FKilo-
grame peniru mdrfurile cari se incarc si se
'~ descarc in gara Cdmpulung, care a fost infiin-
fatd pentru serviciile aduse de comund cu intre-
. finerea siradelor pe unde se face Iransporiarea
mdrfuritor, inlrd in prevederile arl. 4 din legea

" meniul public al comunei gsi deci aceastd taxd
"este legala ™).
Decizia No. 214/914.-— Respins recursul ficut
de M. M. Draghiceanu contra sentinfei cu No.
. 60/914 ') a Trib. Muscel, dati in proces cu Pri-
* maria C.-Lung.

:
3

Cartea, .
Ascultdnd pe d-1 avocat B. Piltineanu in desvolta-
- rea motivului de recurs si pe d-1 avocat T, Seimeanu,
in combateri.

Deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Violarea art. 4 din legea maximului taxelor si contribu-
i fiunilor comunale si art, 110 din Constitutiune ;

si spiritul legii considerd taxa pentru vagoanele descircate

In gara Campu-Lung, infiinfatZ de Consiliul Comunal ca:

«tage pentru folosinta temporari pentru domeniul public al
- siu precum gradini,
'~ legii maximului,

«Citirea acestui articol si intregii legi din care face parte,

- exclude aceastd interpretarey ,

Avand in vedere ci se constati din sentinta supusi
recursului ¢ recurentul Maiei M. Draghiceanu, fiind
urmérit de Priméria Orasului CAmpulung, pentru plata
sumei de 717 lei ce reprezints taxa de 20 bani la mia
de kilograme piatr4 trecutd prin oras, spre a fi expe-
diatd din gara Campulung in diferite localititi, in
epoca dela 12 lulie 1912 pans la 29 Octombrie 19183,
daosul a ficut contestafie, susfindnd ci aceasti taxi
este ilegald ;

Ca Tribunalul Muscel, judecand ca instantad de apel,
a respins contestatia, argumentand si constatind ci
aceastd taxd este legald, fiind infiintatd de Consilial
Comunal cu aprobarea Ministerului de Interne, pe baza
art. 4 din legea maximului, de oarece ea se percepe
pentru folosinta timporari a bunurilor din domeniul
public al Comunei, in speti pentra serviciile aduse de
Comuni cu intretinerea stradelor pe unde se face trans-
portarea miérfurilor ;

Vazind dispozifiunile art. 4 din legea asupra ma-
Ximului taxelor i contributiunilor comunale din 27
Martie 1903;

Avind in vedere ci. potrivit acestei dispozifiuni a
lefu_comu_nele sunt autorizate a infiinta taxe pentru
folosinta timporard a bunurilor din domeniul public
a[ 105', precum: grédini, piete, etc. asemenea si pentru
diferite servicii ce se vor regula a se face pentra uzul
particular al locuitorilor, precum: serviciul curatirii
gunoaelor, serviciul apelor, ete;
20l\vﬁnd in vedere ci in spefi se constats ci taxa de

de bani 1a mia de kilograme pentrn marfurile cari
%!3 incarc §1 se descarc in gara Campulung, a fost in-
d'Platé de Consiliul comunal si aprobati de Ministerul

@ Interne pentru serviciile aduse de comuni cu in-
\.

) Acest rezumat a fost publicat in No. 47 914 pg. 388,

Y A se vedea publicatd tot in aceasti pagini.

. maximului, deoarece stradele fac parte din do-.

«Tribunalul printr’o interpretare pe care o resping si litera®

piete, etc».., previzute in art, 4 al.

TS T TR e

tretinerea stradelor
mérfurilor ;

Avand in vedere ci o asemenea taxi intrand in pre-
vederile articolului 4 din legea maximului de oare ce
stradele fac parte din domeniul public al comunei, ea
este legaldl si tribunalul jndecand in modul acesta nu
a violat acest text, nici art 110 din Constitatiune, asa
cd motivul de casare invocat se giseste neintemeiat si
trebue s3 fie respins;

Pen'ru aceste motive, Curtea respinge etc

: Tata si.sentinta Trib. Museel No. 60/914 care a
fost confirmatd de Inalta Curte de Casatie s IlI-a
prin deciziumea 114/914, publicata mai sus:

Tribunalul, in majoritate,

Asupra apelului ficut de d-1 Mathei M. Dr#ighiceanu,
Inginer din Campulung, exploatator al carierei de
piatrd din Comuna Albesti, prin petitiunea inregistrata
sub No 1429 din 23 lanuarie 1914 in contra incheierei
consilinlui comunal al oragului Cimpulung No. 1 din
12 lanuarie 1914, prin care i 8’a respins ca nefondaté
contestatia ficutd contra urmérirei indreptatd de ca-
sierul comunal al urbei CAmpulupg pentru plata sumei
lei 717 bani 2", ce reprezinta taxa de 0,20 bani la mia
de kgr. piatra irecutid prin oras spre a fi expediata
din gara CAmpulung in diferite localitafi. in epoca de
la 12 Iulie 1912 pani la 29 Octombrie 1913;

Ascullind pe parti in susiineri si cereri; vdzand ac-
tele si lucrdrile- din dosar ; :

Avand in vedere cd din toate acestea se constati cé
suma de lei 717,20 consemnati de apelant sub recipisa
administratii financiare locale: No. 6532|913 pentru care
este urmarit de casierul comunal al orasului Cimpu-
Lung cu somafionea No. 1234 din 4 Noembrie 1913 esie
provenita ‘din taxa de 0,20 bani la mia de kgr. piatrd
de carierd expediati de la 12 lulie 1912 pinad la 29
Octombrie 1913 si care reprezintd taxa pentru servi-
ciile aduse de comuné cu fintrefinerea stradelor pe
unde se face transportul mdirfurilor, ce se incarcd in
statia CAmpulung cici sub aceastd forméd a fost infiin-
tata si aprobatd de Ministerul de Interne (a se vedea
aprobarea cu ordinul No. 4129/912 aflat in copie la
dosar) ;

Avind in vedere c# aceastd taxi a fost infiinfatd in
conformitate cu dispozitiunile art. 4 din legea maxi-
mului taxelor si contributiunilor comunale si pe baza
deciziurei consiliului comunal No. 1 din 10 lanuarie
1912 aprobatd de Ministerul de Interpe prin ordinul
No. 4126 din 18 Februarie 1812, dupd ce s’a constatat
ci dispozitiunile art. 104 din legea pentru organizarea
comunelor urbane au fost indeplinite ;

Avand in vedere ci intr’adevir, prin art. 4 al legei
maximului, comunele urbane sunt autorizate sa in-
fiinteze asemenea taxe in baza votulai consiliului co-
munal, aprobat de Ministerul de Interne, pentru folo-
sinta temporard a bunurilor din domeniul public al
lor precum grédini, piete, ete. si pentru infiintarea di-
feritolor servicii necesare nzului particularilor in scop
de salubritate publics ; :

Avind in vedere c# chiar apelantul prin concluzi-
unile d-sale puse astdzi in instantd, a recunoscut ci
trotnarele stradelor degi nu sunt enumirate in art 4
din legea maximului, totusi fac parte din domeniul pu-
blic al comunei §i prin urmare pot intra in cadrul ci-
tatului text, care este numai enumerativ nu limitativ;

Considerand c# dacé trotuarele fac parte din dome-
niul public al comunei, cu atit mai mult strizile ora-
sului fac parte din acest domeniu §i deci.se pot enu-
mira printre cele coprinse in art. 4 din citate lage;

Avand ia vedere ci aceastdl taxd infiintati de comuna
Campulung in conformitate cu art. 4 din legea maxi-
mului, pentru cei ce se servesc de strizile sale, pentru
transportul mérfurilor ce incarcé sau descarci in gara
locald, are ca ratiune o justi desp#gubire a uzagiului

pe unde se face transportarea
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si cheltuelilor ficute cu buna lor intretinere atat pentru
salubritatea orasului cit si pentru deasa lor reparare
din cauza greutatilor ce se scurg pe dansele ciirs gara
locald cu ocazia expedierei produselor exploatatinnilor
de piatré, var, etc ce se extrag din carierele sitnate in
comunele invecinate orasului Campulung ;

Avand in vedere c# apelantal pentru a transporta ia
gara Campulung, blocurile de piatrd ce expediazi din
cariera ce exploateazd in Com Albesti, se foloseste de
strézile acestei comune de la un capit la cel Palt, fapt
necontestat chiar de dansal, si pentru care pind in
prezent a plitit chiar cuvenita taxi,

Avind/in vedere insi ci in prezent, apelantal obiec-
teazd cum c# taxa in discufie ar fi ilegald ne fiind in-
fiintatd printr’o lege speciald; .

Considerand ci intr’adevér ori ce dare comunali nu
peate fi asezatd de cat prin lege, conform cu principiul
art. 110 al. 111 din Constitutie si 165 din legea pentru
org Comunelor urbane; :

Considerand ci tocmai bazat pe acest principiun s’a
legiferat la 1903 actuala lege a maximului taxelor si
contributinnilor prin care s’a autorizat comunele ur-
bane a fufiinfa dou#i feiuri de taxe pentra acoperirea
cheltuoelilor, unele conform art. 1 din citata lege in
limitele previzute de tabloul anexat la aceasti lege,
pentru care se cere ca daciziile consiliilor comunale sd
aibad avizul special al consiliului de Miuistri gi aproba-
rea Regald, si altele timporare prevdzate prin art 4
din aceiasi lege, lisate la facnliatea consiliilor comu-
nale care formeaz¥ tarife pentru taxele de incasat si
pentrn care se cere ca dcciziile consiliului comunal
care le infiinjeazi si fier aprobate de Ministernl de
interne ;

Considerand ci cavintelor din art 4 legea maximu-
Ini «comunele sunt de asemenea autorizate a infiinfa
taxe pentru folosinta timporard a bunurilor din dome-
niul public al lor, precum gridini, piefs, otc. asemenea
si pentrn diferite servicii ce vor regula a se face pentru
.nzul particularilory, nu li se poale da alid interpre-
tare, {inand seam& de spiritul legei maximulai, evo-
lutia timpului si imprejardrilor de fapt, de cat ci co-
munele an dreptul s infiinteze taxe comunale care sa
reprezinte echivalentnl folosintei bunurilor din dome-
nial public al ei si al cheltuelilor necesari pentra in-
trelinerea oragulul in conditiuni higienice;

Considerdnd dupd cum pentru fizarea taxelor pentru
folesinta grédinelor, piefelor, etc. bunuri ale domeniu-
Iuni- public al comunei ca si pentra taxele de ilnminat,
ap#, gunoi. ete. nu este nevoe de o lege speciald, ci ele
se infiinteazd numai in baza art. 4 din legea maximu-
lni, tot astfel e logic si juridic a se urma si pentra fo-
losinta strézilor comunei cari de asemenea fac parte
din banurile de domeniu public al comunei si ca atare
comuna este in dreptul. sfiu de a infiinfa si percepe
taxa pentru transpoartele repetate ce exploatatorii de
carieri din comunele vecine orasulni Cimpulung le
trece prin acest oras dela un capit la celalt, cu care
ocaziune uzeaz# atat pavagiul comunal cit si méreste
in mod considerabil cheltuelile- comunei felativ la sa-
lubritatea publics ;

Consideraud cd, intrucdt taxa in discutiune e infiin-
tatd pentru serviciile aduse de comuné cu intretinerea
stradelor pe unde se face transportarea mérfurilor a-
dicd drept platd a folosinfei bunurilor din domeniul
public al ei si pentru salubritatea pablicid ce intrd in
dispozitiile art. 4 din citata lege, de altfel, rdn este
, consideratd ca un impozit cand propriu zis, nu este
decat o condribufie timporard luatid ca un echivalent
just pentrn mentinerea salubrititi orasualui ;

Ca, deci, in spet#i, pentru taxa infiinjatd nu este ne-
voe de nici o altd lege speciald si ca atare taxa de
0,20 bani la mia de kgr e legali si bine infiinfatd na-
mai in virtutea art 4 din legea maximului, iar ca do-
vadd mai mult c#d este astfel, ayem nornra urmati cu
toate taxele percepute de comuni in scopul salubritd-

T N T

tei publice a orasului cari nu se stabilesc pe calea ungj
legi speciale ci in baza art. 4 din legea maximului, bing
inteles cu respectul si formalititile previzute acolo, a.

dici cu o prealabjld incheiere a consiliului comupna] |

aprobat de Ministerul de Interne ;

Considerand c4, intrucat taxa infiinfatd e in confor.
mitate ca dispozitinnile art. 4 din legea maximului care
autorizi pe comunele urbane a infiinta si alte taxe de

cit cele previzate in tabloul anexat la arf. 1 din a.
ceiasi lege, ea este asezatd pe baz_a unei legi votatide
Corpurile Legiuitoare sau sancfionati de Rege si ca

atare gresit se sustine cé e ilegald si infiintatid cu cil-
carea principiului Constitutei. de oarece biza acestej

taxe o formeazi fns#si legea maximulai care autorizj
infiinfarea unor asemenea taxe fard altd lege specialj
insi sub paza normelor prescrise in art. 4 ultimul ali.
niat din citata lege ;

Avand de asemenea in vedere ci, in mod gresit, se’

denumeste taxa infiinfats de 2 lei la vagon caci dupd
cum reese din incheerea consiliului comunal al oraga-
lui Campulung No 63 din 37 Maiu 1912 care a modi-
ficat pe prima si din ordiaul Ministerului de Interne
No, 4126/912 al c#rui coprins e urmatorul «Aprobim

cu incepere dela 1 Aprilie 1912 o taxd de 0,20 banila

mia de kgr. pentru mirfarile ce se incarci si se des-
carcd in gara locald. aceasta pentru a servi la intre-
tinerea stradelor pe unde se face trapsportul mérfuri-
lor, fiind scutite cerealele si alimentele de prima ne-
cesitate» nu se vedea infiinfatd vre-o taxid la vagon,
Pach insi in ecalcularea ei se are in vedere numirul

vagoanelor incdrcate san descércate in gara C.-Lung

aceasta se intrebuinteazi de comunid fin scop de ai
facilita controlul i spre a potea percepe aceastd taxjd

cu mai pufine cheltueli, nici de cum c# este infiinfad

vre-0 taxi la vagon, iar toate sustinerile apelantului -

pe aceastd tem# sunt ficute numai in scop de a o pre
zenta ca un impozit nou gi care a fost asezat prin cél-
carea legei ;

Considerand ci asa fiind, apelul de fatd se priveste

nefondat si urmeazi a se respinge ca atare

Pentru aceste motive, redactate de d-1 jadecitor G '

Pastia Tribunalul, respioge ca nefondat apelul, etc.
(ss) N Iac. Gonstantinescu C Pastia.

O-p ivn:i>uinze

Subsemnatul B. Patraulea, judecitor supleant, sunt

de pirere a se admite apelul ficut de d-1 Matei M.
Dréghiceann si a fi apirat de plata taxei pentru ur-
mitoare'e motive :

Avénd in vedere c¢& d-1 Matei M. Dsighiceanu fiind
urméirit de Primédria orasului C-Lung cu somatiunea
No 1234/913 pentru plata sumei de lei 717 bani 20 ca

tax# de 20 bani pe mia de kgr piatrd ce a expediat

din C-Lung pentru diferite localitati, a facut contes-
tatie la Primarie, opunandu-se la platid —contestafie ce
i-a fost respinsi de Consilinl comanal prin jurnalul
No 1/914 in contra cireia s’a facut apelul de fafd;

Aviad in vedere ci apelentul atat la Primérie cat i

astézi in instan}d arati c# se opunea la plati, intrucat
aceastd impuanere de 2 lei pe vagonul de marfj incr-
cati sau descidrcatd in gara C.-Lung este nelegald §i -
anticonstitnfionald nefiind infiinfatd printr'o lege ¢
numai votatd de Consiliul comunal al oragului C.-Lung

aprobatid de Ministerul de Interne ;
~ Considerand cé, prin art. 110 din constitufie se pre:
vede c# nici o dare nu se poate pune in folosul co:
munei d3at dacd dansa a fost consfintita de Consi-
liul comunal confirmati de puterea legiuitoare si i0-
taritd de capul Statulni ; !
Avind in vedere ¢i chiar reprezentantul Primérieia
recunoscut in instan{4 ci aceasti taxid votats de Cor-
silinl comnnal prin jurnalul No, 1 din 10 lanuarie 18!

nu este aprobatd de Corpurile Legiuitoare printro legé |

specialé dar sustine c este infiintatd pe baza art. 4 dil
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legea maximului_din 1933 §i pentru aceasta s’a inde-
linit _toate formalitatile prevézute de aceastd lege pen-
trn ca taxa sé devie execatorie, rimane asa dar sa ve-
dem’dacd taxa, pe vagon se putea infiinfa in baza a-
cestui text de lege ; . e
Considerand ca, in adevir, prin legea maximului din
97 Martie 1903, comunele pentru acoperirea cheltueli-
lor isi pot infiinfa numai cu aprobarea Regald taxe si
contributiuni in {marginele previzute in aceasta lege
fars a putea trece peste maximul stabilit printr’ansa.
c3, atdt in art. 4 din lege cat si in tabloul anexat la
ea sunt limitativ aratate si stabilit taxele ce se pot in-
fiinja de comund fard aprebarea puterei legiuitoare, nu
se prevede si taxa de 2 lei pe vagonul de marfd fncér-
cat in gara C.-Lung deci pand la votarea ei de pute-
rea leginitcare este ilegald si anticonstitutionald;
Ci, art. 4 din legea maximulni nu se poate preta la
interpretare in sensal ci stradele pe cari trec carele
incircate cu diferite greutdfi mergind din afard spre
ara C-Lnng san viceversa sunt banuri din domeniul
public ca gradini, piefe, etc. care se pune la dispozitia
particularilor pentru un timp limitat, astfel ca desi in
glipiatul I al art. 4 sunt enumerativ aritate bunurile

publice pentru cari se pot infiinta taxele Primdriei fard

o lege speciala, nu poate fi vorba de stradele orasunlui
de cari se foloseste publicul fir# nici o restricfinne;
' Ca, a admite altfel ar fi s& ajungem la concluzia cé
se pot infiinia asemenea taxe pentru orice pieton ce
trece prin orag, ceeace e inadmisibil. De altfel aceasta
chestiune a venit anul trecut si in discutia Senatului
tn urma unei interpeldri facute d-lui Ministru de In-
terne care a si recunoscut ilegalitatea taxei pe vagon
cu care ocazie a anunfat ci va veni cn o lege pentru
consfintirea ei, intrucat nu s’ar putea desfiinta cici
bugetul multor comune este bazat pe dansa, lege fnsé
care nu s’a promulgat piod in prezent

Asa fiind, suntem de pirere cd conteslatia trebue
primitd anuldndu-se actele de urmirire ca ficute in
baza unei impuneri ce nu poate avea fiinfa.

{s) B, Patraulea =

Judecitoria ocolului Ramnicu-Valcea
: Audienta dela 12 Noembrie 1913

Carte de judecati civili No. 936
Iorgu Arsenie cu Oscar Turingher

Contract de locatiune. — Transcrierea lor. — Scopul
transcrierei. -~ Drepturile ce poate conferi: un contract
de locatiune.—Contract pe termen mai mare de trei
ani. - Reducerea termenuluni la 3 ani. (Art, 722 pr. civ.).
1) In legislatiunea noastrd tramscrierea contrac-

telor de locagiune este cerutd de arl. 724 vechea
procedura civild si de art. 722 din noua procedurd,
de unde reiese cd legiuitorul, cand a redactat art.
722, witase cdi exista un alt text, art. 724 care
prevede accastd transcriere, iar prin expunerea de
motive aratd rostul ei, asigurarea creditulus public.

R) Contractul de inchiriere, nu poate conferi un
drept real asupra imobilului ci un- simplu drepl
‘Dersonal contra proprietarului.

dstfel, dacd contractul ar fi pe un termen mai
mic de trei ami, i deci nesupus transcripfiunii,
acela trebue si riamde in posesiune care se gaseste
i imobil, iar dacd contractul ar fi pe un termen

inal mare de trei ant singurwl drept ar fi si se
ceard veducerea termenului la trei ani, iar nu ime-
diata expulzare a chiriasulus ;

Avand in vedere ci reclamantul prin actiunea de
fatd ceru a fi obligat paratal Oscar Turingher, comer-
ciant din Ramnicu-Valcea, a-i lasa in posesiune imo-
bilul situat in strada Mihai-Bravn, compus din una
pravélie §i doud pivnife sub ea, ce le are inate cu
chirie dela D-1 Alexandru Boiceseu proprietar si ad-
vocat din Ramnicu-Valceax cu contract de inchiriere
autentificat si transcris de Tribunalul Vilcea, pe fer-
men de cinci ani, cu o chirie annald de 1310 (una mie
trei sute patru zeci lei) si tot odatd a chemat in ga-
rantie pe D-1 Alexandru Boicescu pentrn a garanta
pasnica posesiune a imobilului fochiriat, rezervandu-gi®
in acelas timp dreptui a face o separali actinne pentru
daune; :

Avand in vedere contractul de inchiriere presentat
de reclamant, autentificat de Tribunalul Valcea la No.
861/912 si transcris la 5495|912, contract din care reese
cd Alexandru Boicescu inchiriazid lui lorga Arsenie,
reclamantul de astézi, pravalia din strada Dorobantilor

' colt cu strada Mihzi-Bravu;

avand in vedere c# posterior acestui coniract O.
Turingher cheami in judecetd pe Al. Boicescu pentru
ca prin hotararea ce se va pronunia si se constate cé
intre dansii existd un contract prin care secundul in-
chiriazi primului pravilie ic litigiu!

Avand in vedere cid O. Taringher obfine o carte de
judecata rdmasa delinitiva. Ca asa fiind, intre aceste
doud contracte, din care unul constatat printr’un act’
autentic si trapscris si altul constatat prin o hotérire
judecédtoreasca posterioard datei transcrierei primului
contract, judecata are sd stabileasod pe care din cei
doi chiriasi trebue sa 1 tie in posesiune ;

Consideridnd cé.in legislatia noastrd transcrierea este
cerutd de art. 724 vechiul text al procedurii si de art,
722 din procedura cea noud, ci urmeazi si vedem dac#
legiuitorul a inovat suu nu la 1900 ;

Considerand ci din expunerea de motive reese c# le-
ginitorul cand a redactat art, 722 uitase c# existi un
alt text 724, care prevede aceasti transcriere, si prin ex-
punerea de motive aratd rostul ei, asigararea creditului
public ; :

Considerand ei coniractul de inchiriere na poate
conferi un drept real asupra imobilulni c¢i an simplu
drept personal contra proprietaralai;

Considerdnd ci daci contractele de inchiriere ar fi
pe un termen mai mic de trei ani si deci nesupuse la
transcripfiune, fard indoiald acela trebne s rémani in
posesiune care este deja, in baza principiului de drept ;
in pari causa melior est causa posidentis ;

Considerand c4 dacdi am presupune cd reclamantul
in loc de a inchiria casa lui Boicescu ar fi cumpérato
si la intrarea in posesiune ar fi gisit un chiriag care
poseda un ceontract de iachiriere, indiferent modul cum
s’ar proba existen{a acestni contract cu termen mai
mare de trei ani, singurul séu drept ar fi fost sé ceari
si si obfind reducerea termenului la trei ani, iar nu
imediata sa expulsare; cd nu vedem fintrucat creditul
public - motival pentru care se cere transcripfinnea de
art. 722 pr. civ.,—ar fi ameninfat dac# am tine in po-
sesiune pe acela care detine imobilul preferindu-l ace-
luia care a obtinut prin un concurs de imprejurdriin
examinarea cérora g#sim inaiil a intra—un contract
investit cu toate formele legale ;

Pentru aceste motive, Judecata respinge, etec.
Jadecétor (ss) N. M. Sotir.
Grefier (s) Al. Georgescu.

T e ————
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Banchetul Cercului avocafilor din Bucureéti monescii, Radu Rosettv, Ighel Deleanu, Gr. Urlgs

Sambata 7 Martie cor. a avut loc, in marea sald
a Cerculur avocafilor din Bucuresti, banchetul dat
de cdtre membrii acestur Cerc in onoarea Prege-
dintelur si Vice-presedintelyr saw D niv: Ministru
al Domeniilor Constantinescu gi Senator VI. Atha-
nasovicy, datorit@ stdruinfer cdrora Sa wvotat de
catre Corpurile legiwitoare, Proiectul de lege pornit
din tmatiativd parlamentard pentru recunoagterea
Cerculus avocafilor ca persoand morald, lege ce a
st fost promulgata.

Au luat parte la acest frumos banchet peste 100
avocafi. Primul care a deschis seria toasturilor a
fost d-1 avocat Mitescu. Aw vorbit apor sarbdtorifi:
D-1 Ministru Constantinescw st d-l Viadvmwr Atha-
nasovict 1ar in wrmda d-niv: Hm. Antonescw, Take
lonescu, Aurel Eliescu, Polierat, Avfdreanu, Solo-

fianu si Costicd Cernescu.
Discursurile pronuntate aw fost indlfdtoare, mgj
toate fiind rostite in nota nationalista pentru intye-

girea meamulwi romdanesc. In special discursul d-ly

Cernescu - a fermecat auditorul.

E de regretat ca in asemenea imprejurdri
se tlaw mdasurt pentru a se stenografic aceste dis-
cursurt, pentru ca s poatd fi publicate si impdr-
tasite astfel, cu tot farmecul lor si acelor din con-

frafi cart nu aw putut lua parte la aceastd insem-

nata sdarbdatorire.
Promitem ca indatd ce me vom putea procurd
‘aceste insemnate cuvantdari, wvom face ca ele si

apard in «Curierul Judiciar», care cu toatd pldceren
se pune la dispozipia Cercului avocafilor, descli-

zandu-1v larg coloanele sale.
: 1SCOD.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. II

Recurentul Milai Grecu prin d-nii avocafe C. Varlam gi P. P.
Poni. :
Ministerul public prin d-U Procuror M. Vidrascu.

Elagrant delict. Judecare conform wneil
proceduri speciale. — Arestarea prevenitului.

Dupd dispozitiunile legii relative la instruirea si' pe-
depsirea flagrantelor delicte, prevenitii sunt arestati si
in aceastd stare se menfin pand ce se judec.

Dacé prin art. VI din aceastd lege se prevede pentru
prevenit dreptul de a invoea in orice stare a procesului
exceptiunea cd faptul ce i se imputd nu intrd in pre-
vederile acelei legi, nefiind flagrant delict, din insisi
termenii intrebuinfafi de leginitor reese ci acest drept
e instituit in favoarea inculpatului, pentruca el si poati
inlitura starea de preventie. Daci, dar, el se giiseste
pus in libertate, in atare caz nu mai are interes si
ridice exceptia de mai sus, nici a se plange ci o atare
exceptie i-a fost respinsi. :

Prin urmare daci se constatd ci inculpatul, fiind ju-
decat la prima instantd dupd procedura speciald a jude-
cdrei flagrantelor delicte, a fost achitat s pus imediat in
libertate, iar tribunalul in urma apelului ficut de Mi-
nisterul public, I'a judecat in aceastd situatiune cu de-
plina garantare a dreptului siu de apiirare, ca si cand
apelul ar fi venit pe calea procedurei de drept comun,
urmeazi cd e fdrd inferes a se mai discuta daci faptul
pentru care a fost condamnat constitue sau nu un fla-
grant delict. (Cas. s. 11, decizia penald 2302 din 7 Oc-
tombrie 1914, prin care s'a respins vecursul fdcut contra
sentinfei trib. Brdila s. 1, No. 567/914).

- CASATIE 8. 111

Recurentul Ministerul de finante prin d-1 avocat C. Marinescu.
Intimata Flovica L-t C. Plesoianu prin d-1 avocat Paviide.

Paxe succesorule. — Avere producatoare de

venit.— Supra-tarare. — Sumda de bani.
48 al. 8 I. timbrulwi.

1. Legiuitorul, pentru a supune la suprataxd de 49,
averea mobiliard gisitd intr'o succesiune, prevede ca
conditie, si fie susceptibili de a produce venit, condi-
tiune pe care o indeplineste o sum de bani, fiind indi-
ferent dacd de fapt ea produce ori nu venit. (Cus. s. I1I,
decizia 376 din 26 Noembrie 1914, prin care sa casat
sentinfa trib. Dolj s. II, No. 231/914).

Recurenta Florica L-t C. Plesoianu prin d-1 avocat Pavlidi.
Intimatul Ministerul de fiin. prin d-1 avocat C. Marinescu,

Casagie. — Afacere venita a doua oara in Cu-
satie.— Competinia Sectiunilor- Unite.— Condi-
fiunea ca sa existe contradictie intre deciziu
casatiet i acea a instangei de trimitere.—Art.
65 1. Curtii de casafie.

Taxe succesorale. — Sarcina impusa legata-

rulwi de a_face un monwment.— Dacd e Scu- |

tita de taxa.— Art. 65 l. timdruluwi.

2. @) Cand instanta de trimitere, in urma unei prime |

casdrl s'a conformat doctrinei pusid de Inalta Curte si

— Art®

afacerea este adusii pentru a doua oardi in Casatie de

partea protivnicd, nu este-cazul de a se trimite procesul
in cercetarea. sectiunilor-unite, chiar daci al doilea

recurs s'ar intemeia pe violarea acelorasi texte delege

de oarece art. 65 din legea Curtii de casatie presupune

o contradictie intre decizia casafiei si acea a instantel
de trimitere. X :

b) Conform art. 65 din legea timbrului, mogtenitorii
plitesc taxele de inregistrare la averea succesorald dupi
ce vor deduce toate datoriile succesiunei legal dovedite

Obligatiunea impusd legatarului de a face un mo-
nument nu este o datorie a succesiunei existentd I
momentul mortii defunctului, ci o sarcind a legatulul

pe care legea nu o scuteste de taxa de inreg,straté
(Cas. s. I11, 377 din 26 Noembrie 1914 prin care. S0 |

respins recursul contra sentinfei tribunalului Dolj 8.
No. 231/914). :
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