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Dncă o instantă, după un r~gulament de 
<·ompetintă, 1n·onuuţnt de Inalta rurte ele 
Cmmţie, urni urc <lrcptnl să-~i deeline corn
Jletinţa pentru ucelaş motiv pe care ('urtca 
de ('asnţie îl gfisise nefondat câlHl a făcut 

prima regulare dt~ eompetintu? 
D,1,n loc cn plăcere s,;risoarei ce 1l-l St. Stătescn, 1listilllml 

procuror de pe llî11y,î foalla Uurle de Casa{ie, adreseaz1I lJi
rectorului nostru, -1,e lângiî, rare ;:;criso11re allll1(rr"i o altrt scri
SOrt1'e către cl-l profesor I. 1'anouiceann, s1;risoare-stl/fliu, ca 
rrTspuns la o Notă ce 1l-l profesor rt pu/1Ltcat în 1Vo. L:'St.915 în 
jos11l deciziei Inaltei Cnr{i rle Casafie, secţia II. 

Domnule Direclor, 

Citind in No. 16 din 26 Febrnarie a c. Decizia !naltei 
Curţi Secţiunea li, No. 190/015 precum şi «Nota• re
lu.tivă, a d-lui Profesor 'l'ano\·iceanu, m'am găsit în 
nedumerire, asnpra questiunei relative. 

In această situaţi1rne, şi cu dorinţa nestrămntati:i, de 
a descoperi adevărnl, provorânfl explica ţinnile necesarii, 
din pa,rtea celor competenţi, 'mi ia.u permisiunea să 
uzez de amabilitatea D-voastră şi să vă rog să bine-

voiţi a da publicităţii aci anexata «scrisoare> ce adresez 
d-lui Profesor. 
Mnlţumindu-vă cu anticipaţie, vii rog Domnnle Di

rector, să bine-voiţi a primi asig11rarea deosebitei mele 
consideraţiuni. 

St. Stătescu 

Domnule Profesor, 

In Curierul Judiciar No. 15 din 26 :F1ebruarie 
a. c. s·a publicat Deciziunea !naltei Curţi de 
Casaţie secţiunea II, No. l 90 din 21 Ianuarie 
1915 asupra căreia D-voastră aţi adăogat o 
« Notă » . -In cele câte va observaţiuni ce faceţ.i 
asupra. judecăţii acesteia, găsesc una asupra că
reia nu m'am putut stăpâni de a nu cădea în 
vechiul meu păcat, şi a uu veu1, in special, să 
vă rog a insista, cu motivele necesarii, spre a 
o complecta, luminând astfel nedumerirea mea 
şi poate şi a altora cari ca şi mine se vor fi 
gasit în aceiaşi situaţiuue. 

latii textual, ceea ce extrag din nota D-voastră: 
« ....... De ac:;tă-dati:i nu mai putea dar 

să fie vorbă şi să se discute din nou, pentru ce 
judecătoria iar nu tribuna.lui este competinte să 
judece afacerea, ci nninai dacă o instantă după 
un regulament dP competinţă, mai are dreptul 
să'şi decline competinta. pentrn acelaş ·111otiu pe 
ca.re Cnrtea rle Casatie 'l găsise nefondat, când a 
făcnt primrt regulare ele competinfă. 

"Rub ace.;t punct ele vodere, este incontestauil, 
că Suprema instanţă, are dreptate, şi sttbscr-iern 
cu toată conuin,r;erca com:idera.ntul, că !nalta 
Curte pronnnţând un Regulament de Competinţă, 
a dat o hotărâre definitivă şi cu putere de au
toritate, în urma căreia instanţa de trimitere nu 
mai poate să intre in examinarea competinţei 
sale, de cât pentru alte cauze de cât cele deja 
examinato. . . . . . •. 

Este de sigur, vor ziee mulţi, îndrăsneală din 
parte-mi, să mă ridic jn contra judecăţii acesteia, 
judecată susţinută de tot ce este ma.i puternic ca 
autoritate în materie ;-pe toţi aceştia insă îi rog 
să nu refuze de a vedea în îndrăzneala mea, de 
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cât numai dorinţa de a servi justiţia şi adevă

rul, şi din acest punct de veder0, pe toţi. şi pe 
D-voastra cel dintâi, nu pot decât să, vă rog 
să-mi acordaţi atenţiune şi în tot cazul indul
genţă; - Intr'adevăe : 

Atât Inalta Curte, cât şi D-voastră, puneţi o 
axiomă. , recunoaşteţi un principiu fără însă nici 
să-l clesvoltaţi, ni'ci să-l motivaţi, lucru ce se cu
venea cu atât mai mult, cu cât această axiomă, 
acest principiu, nu este nicăeri scris în vreun 
text din legile noastre. Sunt iplr'adevăr, recu
nosc, astfel de principii, care deşi nu stau scrise 
în litere pline prin textele şi clupă voinţa legii, 
ele totuşi sunt la baza chiat· a idei insă-şi, şi 

ele aceia unanim recunoscute şi aplicate ;-astfel 
este s. e. principiul : 

«Piecare judecător este judecătorul propriei sale 
competinţe ,, . Principiul acesta ins uşi, este nega
ţiunea teoriei de mai sus, şi de oarece, !nalta 
Curte, nu poate da deciziuni care să oblige, de 
cât acolo unde legea prevede o astfel de auto
ritate, principiul nostru nu se poate an_ula prin 
voinţa sau atotputernicia supremei instanţe. -
cu alre cuvinte: 

Deciziunile !naltei Curţi nu pot .fi cu putere 
ele autoritate, decât in cazurile în care legea pre
vede acest lucru, :şi eu nu cunosc decât cazul 
art. 65 din legea sa organică, care prescrie că, 
atunci când dă o hotărâre în Secţiuni-Unite, a
supra unui punct de drept, instanţa. dA trimitere 
e datoare să se supue. In materie de regulament 
de competioţă nu cunosc un astfel de text şi 
prin urmare nu ,·ău de unele se poate trage ar
gumentul de analogie, dela o materie la alta. 

!nalta Curte are, în această privinţă, un con
siderant po care D-voastră l-aţi aprobat, în mod 
virtual, de oarece nu. insistaţi cu argumeute deo-
sebite, şi în care citesc textual : · 

« Considerând că deciziunea prin care s'a pro
nunţat regulamentul de competenţă, are, în pri
vinţa chestiunci examinate, o putere de autori
tate, ca şi deciziunile Secţiw1ilor- Unite . .... », 

Dar clin ce text se poate trage aceste ,·onclu
ziuni? Chiar în materie de Secţiuni Unite şi încă 
iegea spune că este de datoria !naltei Curţi ca 
să aducă «cazul», adică conflictul la cunoştinţa 
Miuisterulni de Justiţie, pentru ca ·să ceară Cur
purilor Legiuitoare soluţiunea cuvenită. Mai mult 
decat atât, prin modificarea din 1909 s'a prevă
Zllt şi sancţiunea contra judecătorilor care nu se 
vor supune l[L deciziunea Secţiunilor-Unite; or, 
!nalta noastră, Curte, era, cred, datoare să in
tervină pe lângă cei în drept. ca sfL se doa în 
judecata dis,·iplinară, magistratul care nu s'a su
pus jwlec5ţii sale, lucru ce 1111 s'a făcut, pe cât 
îmi este permis să ştiu. 

Cazul acesta însă nu este nou; !nalta noastră 
Curte a mai fost chemată să se pronunţe asupra 
unui astfel de conflict, şi atunci s'a adus ches
tiunea în Secţiuni-Unite. Iat[L în adevăr ce ci
tim în dooiziunea No. 3 din 12 Ianuarie 1890, 
Buletin p. 87. 

«Considerând că, dacă, în principiu, fiecare ju
decător e8te judecătorul propriei sale competinţe, 
această regulă încetează, atunci , ând această 

Curte în urma unui conflict negativ, ivit între 
două instanţe de fond, pronunţă un regulament 
de -competenţă. Că într'un asemenea caz, hotă
rârea. acestei Curţi, având autoritatea lucrului 
judecat, instanţa de trimitere e::;te legată .. ... şi 

nit-i mai este permis a cliscutcl din nou compe
tenta sa/ 

« Considerând că această măsură se explică în 
destul prin împrejurarea că într'un asemenea caz, 
in~tanţa îşi trage origina (competenţei sale) nu 
dela lfige, ci din deciziunea acestei Curţi, căreia, 

singure art. 525 p. p. i-a dat dreptul de a re-
gula competenţa ..... "· . 

Iată, deja, Domnule Profesor, considerente mai 
detaliate, şi principii mai bine expuse, la care 
atât deciziunea din 1915, cât şi D • voastră v'aţi 
referit, d ,r care, de sigur, ne veţi concede, că 
nu au la baza lor textul de lege care să răs
pundă, la resistenţ1:L instanţelor ele trimitere. 

Că art. 525 p. p. dă Curţei supreme, singuri'., 
puterea de a regula competenţa, aceasta nu in
semnează că printr'acesta i-a dat şi puterea- de 
autorit:ite obligatorie, precum o face anume art. 
65 I. org. a O. cas. Că legea a zis : Cutare ins
tanţă va regula competenţa în cutare împreju
rări, nu ins<'mnează că această regulare de com
petinţă « obligă» ca şi hotărârile date de Secţiu
nile-Unite, rând legea nu a adăogat acest lucru; 
Or, este ştiut că nu numai art. 525 p. p. tra
tează despre dreptul Curţii de casaţie de a da 
regulamente de competinţă, precum asemenea că 
nu numai Curtea de Casaţie singură are drept 
de a se pronunţa în materie de regulamente de 
competinţă. (V. art. 262, 263, 26-t 265 pr. civ. 
523, 525, 526 p. p.). Legea prţwedo şi pentru 
tribunale ca şi pentru Curţile de apel în anume 
cazuri, puterea de a regula rompetinţa, dar ni
meni nu poate susţine ca hotărârile lor deşi. defi• 
nitive, obligă. 

Mai mult decât atât, textul articolelor care 
vorbeşte despre puterea şi dreptul de a regula 
cornpetonţa instanţelor inferioare, nu este mai 
altfel redactat, pentru Curtea de casaţie, decât 
cele care prevede acelaş drept pentru Tribunale 
sau Cnrţile de apel, iată s. e. art. 525 el însuşi, 
cum este formulat: 

« Curtea de casaţie este de a dreptul chemată 
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a pronunţa, în caz de conflicte în materie cri
mina.lă, corecţională sau poliţienească, regula
muJ1te do competenţă: 

a) . 
b) . 

Canci textul zice : « . este ele a dreptul 
chemată a pronunţi1, nu însemnează că i se dă, 
Curţii do casaţie, şi puteri mai mari decât le 
aro dela legea sa organică; lucrul mi se pare 
prea evident pentru ca să stăruesc mai mult a
supra lui-. Iar dacă citim celelalte texte care dau 
rrribunalelor şi Curţilor de apel acelaş drept, de 
a prununţa regulamente de competinţă găsim că 
redacţiunea esto absolut identică., aşa că nu văd 
de ce pentru Curtea de casaţie să se tragă con -
cluziuni de puteri mai deosebite decât µentru 
celelalte instanţe, şi în afară de legf\a sa organică. 

De altă parte, în cazul când un tribunal sau 
o Curte de apel 'dă un regulament de compe
tenţă, acea hotărâre este supusă ea însăşi, re
cursului în casaţiune. Or, in această situaţiune 
ar trebui ca deciziunea !naltei Curţi -,ă aibă a
semeni, putere obligatorie, ceeace nu ştiu dacă 
se poate susţine, da.r ceoace nici nu văd de ce 
nu s'ar susţine, dacă teoria ce combatem ar fi 
cea adevărată. 

Da, este adevărat că în Franţa este întreg 
sistemul D-voastră, dar acolo, legile sunt altfel 
decât ale noastre, şi tradiţiunile judecătoreşti 
sunt altele decat sunt la noi, şi prin urmare nu 
e cazul ca să dăm soluţ.iuni identici. [ntr'adevăr: 

Strămutarea pentru suspi<..:iune legitimă, sau în 
interesul ordinei publice, ca şi regularea c~mpe
tenţelor, sunt două atribuţiuni de puteri extra
ordinare, şi cu drept cuvânt, dacă, precum zice 
Inalta Curte in deciziunea sa din --1890, dată, în 
Secţiuni-Unite, s'ar fi rezervat numai acestei su
preme instanţe, singure acest drept, oh! atunci 
ar fi de ce să ne întemeiem şi să zicem: Ceeace 
a hotărât e bine şi fără replică, aşa că in~tanţa 
de trimitere nu are de ce să mai resiste, ci este 
datoare să se supue, şi ::;ă se conforme în toc
mai; dar încă ar fi de zis aceea ce am zis deja: 
că nici o instanţă, şi nici chiar Curtea de casa
ţie, nu are o astfel de putere, decât în Secţiuni
Unite şi in .co ndiţiunile prescrise de lege. 

In Franţa s'a noit această teorie insă, din 
cauză că acolo a existat şi există încă şi astăzi 
o lege clin Ventoze, anul VIII, care trecând a
cest drept dela Consiliul superior, I-naltei Curţi, 
odată cu infiinţ irea ace:;;tei supreme instanţe, i-a 
recunoscut această putere, într'adevăr extrnorcli
nară, de a se pronunţa, definitiv, şi de aci s'a zis 
cu pute).'e de autoritate pentru instanţe!~ de tri
U1eterc. 

Iată în ,Ldevăr t xtul acestei h·gi: 
rritlul VI 

Des T,jbunaux el<~ Cassation 
« Art. GO. - Le tribunal s, divisern en troîs 

sections, chacnoe de sei4e ,J uges. Ln, premic\re 
statuera sur l'adrnission oit le sujet des re<1uotes 
en cassatîon ou eu pri::w a-partio, et rl,i(initive
m,,nt sm Ies dema,ndo,,, soit ou rc\glements 
de Juges, soit, en renvoi d'un tribunal a un 
autre .... ». 

Din:· acest text, f;lÎ în special clin cudntul «clri
finitivement• pns la o ma.torie, lang:"t al tele, în 
carn ri'i,manea evidont că nu pronunţcL dofinitiv: 
s'a tras argumentul dorit; - Dar in Fr.mta mai 
există încă un argument care întărea pe acosta, 
Era ordouanp, din Augn ,t 1737 jntitulată: 

« Conc6rnaut ks evoca,tions et Reglements de 
Juges, soit en m.ttit're civile, soit en ma.tirre 
crimineUe». 

Această O donanţi:t r0gulâ procedura, Jo u1·111,Lt 
in materie şi din care incă se puteâ trage motiv 
do a decide procum s'a f.\cut f;ll se face încă 
in Franţa. 

Cum dar se po;tte trc1g0 concluziunea, că la 
noi, vechea lc➔ ~iuire franceză neabrogată încă şi 
astăzi se poate aplici. ca,nd nimic in legea or
ganică a. lncbltei noastre Curţi, nu ne da drnptul 
nici la tradiţiunea, nici la vecbilo legi de acolo'? 

ln Belgia, soluţia chestiunoi este identică cu 
C(•a din Franţa, da.r şi in această ţanJ,, Inalta 
Curte Belgiană, se foudează pe uo· tex.t formal 
şi incă nu de lege ordinară, ci de Constituţie; 

Iată in adevăr ce găsim în art. 106 din Con
stituţia Belgiană: 

« La cour tle Cassation prononcera sur les 
conflits d'attributions, d'apre.3 le mode regle par 
la loi». 

Şi de a ·i se poate zice şi pentru şi contra, 
dar să vellem la noi. 

ln Constituţia noastră, art. 130 se zice: 
« • , ••• Curtea de Casaţie se va rosti, ca şi 

în trer,ut, asuprc1 «..;onflict0lor de atribuţiuni». 
Ace:-;t « ca $i în trecut» se reforă la Legea 

01·ganîcă a Inaltei Curţi clrn 185 l care in art. 
36 vorbeşte de strămut:Lri şi do c mflictele d_e 
atribuţiuui, in care de sigur că a înţeles şi Re
gulamentul de Competinţă. Da,că insă vrem si'L 
vedem, intenţia în care acest legiuitor a orga
nizat puterile lnaltei Curţi in această mateeie, 
nu găsim nim:c drept argumeut in .sensul thezei 
ce combatem, clar creLl ci este argument în 
sensul contrariu ~i anume că legiuitorul nu a 
eşit din dreptul Comun cu privire la puterea de 
autorita,e a deciziunilor !naltei Curţi. 
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Intr'adevăr art. 36 înrnpe astfel: 
Curtea de Casaţie judecă . . . . . 

şi apoi: Curtea de Casaţie pronunţă . . . . . 
iar între cele opt feluri de afaceri, enumerate in 
această a doua serie, se coprinde la s 5: 

((A.snpra tân.r;uierilor pornite în contm l1otărâ

rilor ..... din cau:a unei e.xpropriaţiuni»; 

Dacă la aceste materii arfi fost definit,iv judecate 
de Curtea ele Casaţie, atunci s'ar fi putut zice: 

Această Cur1 e: 
Uneori «judecă» alte ori « pronnnţă » şi prin 

urmare câncl « prnnnnţă» este cu putere irezis
tibilă, iar când , jude•·ă» e dreptul comun. Or, 
să examiniim care era proc, dura, in materie de 
Expropriere la epoca înfiinţarei Curţii do 0asaţiL1? 

Legea expropri1Jrilor din 20 0ctomhri e 18G-1 
priu art. '27 până la 32 vorboşto de recur,;;ul in 
Casaţiune, dae nu zice nimic că judecata acestui 
recurs e definiti\'ă, şi fără trimitere, deci tot 
aşea so poate ziue şi de regulamentul tle com
petinţii sau strămută1 ile etc. 

In această serie Lle cazuri în can~ Curtea de 
Casaţie « pro1rnnt,ă » iar nu «judecă», art. 36 ,·or
beşte şi. de afacerii e t< Elccl orale». 

« •.•• 6" asupra rec!amaţiwzilor Electorale . .. ,, 
Legea organic[1, din urrn{L a repeoclus in art. 

31 acest aliniat, clar in art. 33 a gi:'Lsit cu cale 
să revie cu aceşti termeni : 

<< ln recursurile electorale, Curte.a casând va 
statua dl'/initiv şi asuj;ra fondului»: 

Adică va judccc:1, clacă· ştergerea. sau inscrierca 
din liste e bino sau nu făcută şi va hotăn\ in 
ultim resort şi asupra faptului. 
. Şi atunci, clin ce se poate tra,g i concluzia că 
rn Regulamentele de competinţă ar fi fost alt
fel de cât în Bxproprieri şi hlectorale la epoca 
înfiinţării Curţii de Casaţie? 

lfoustin Helie. (v. 8 Instr. Crim. p. 6-:1:3 sub 
No. -:1:055 spune: 

« Les art. 525 et sui vants ont leur sourrn 
dans les deux ordonances d'Ao-Ctt 1669 et d'AoLLt 
1737 ...... Ces ordonances n'avaient fait, sui-
v~~t leur prca1:1bule, qu:opurer la pratic1ue an
te~ieudre, et ava1ent pmse lcur regles principales, 
s01t . ans d'anciens edits, soit dans Ies loi('; 
romames ... ». 

Şi mai jos; 

• _La Cour de Cassation ht'ritant de toute::; los 
attnbutions.judiciairos du Urcuul C'unseil fut na-
turellcment investie de colic-ci ' 

Şi apo_i_ după ce arată cum ·s~ ~~p-li~a· ~ă· ~'~ 
dat Curţn de Casaţie aceste puteri suverane 
extraordinare, zice : ' 

«0et un acte de haute administration de la 

J ustice, dont l'ancien Conseil dit roi a vait ete 
investi sous l'ancienno 1Ionarchie ..... 

Şi în fine sub No. 4070, pag. 462 adaogă: 
« ••.• ilfais ce ren voi a des effets diHerents, 

suivant t1ue le confl t est positif ou negatif .... •. 
De ce ar,eastă deosebire? Dar mai ales de ee 

două efecte? Să lăsăm insă subtilităţile, şi să ne 
ţinem l~t questiunea noastră, şi anume: 

Care este textul dr lege, caro dă Curţii su
preme, puteri aşa de suveranr, şi atât do extra
ordinare în cât să facă din justiţie inferioară un 
instrument de supunere nelimitată '? 

De co în această materie, să se recunoască 

pentru Curtea de casaţie o putere rl: autoritate 
in afară, ~i poste dispoziţiile art. (35 din lr-gea 
sa organică, numai pe calo ele interpretare a 
unor dispoziţiuni care nu sunt decât în ~gile 
străverhi. ale Franţei? 

De altfel chiar în Franţa controversa este ne
contestată căci iată ce citim tot în F. I-folie, loc. 
cit.at, pag. u63. 

«La cour a 111anifes <; ce pouvoir, dans quelques 
C'rt9, ou lf1 juridiction ,.;aisie, s'f.',tait ·de nouv•'all 
dl'cla, ee incompr"tentr .... ", şi în notă citează 

mai multi~ cazuri. 
· (Cas. 23 Sept. 1825; 18 }lartio 1812; 18 Nov. 
1825; 2B Aprilie 1826; 7 00t. 1826; 23 Doc. 
182G. rată ele ce termin zicând: 

Dacă ·1ucl'ul ar fi aşa de sigur, în cât, nedu
merirea mea să se poată considera ca o răLă- · 
cire, inc/:'L nu cred că îndrăsneala de a prezenta 
aceste obsel'vaţiuni se vor l11a in nume de rău. 

Iată do ce, am speranţa,, că dacă în locurile com
petente nu se va · g/:'L:-,i nevoia unei reforme le
gislative, se va des! uşi tutu~i mai detaliat, moti
vele pe care "80 fondează această a tot puternic·ie 
a !naltei Curţi, in materia aceasta. 

Şi aCL~m,_ Domnule Pl'ofesor, nu cred că pot 
face mai b1no decât s I v{L reiterez vechea mea 

simpatie pentrn D-voastră, şi confunda11clu-v[1, cu 
Ina Ita noastră C11rte, să vă repet cu vin tele filoso
fului din antiquitate: 

« Arnicus Plato sed rnagis arni1·0 veri tas». 

o Martie rnF>. S'r. STA'l'ESUU 

!NALTA CURT~ DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III 
Audienfa de la 26 Martie 1914 

Preşede„ţia d-lui I. DUCA, Preşedinte 

Ingine;- Mathei 1lI. Drăghiceanu cii Primciria Câmpi~-Lung 

Taxe co~unale. - Taxă asupra mărfurilor trans
port~le P~tn oraş. - Legalitatea ei. - Art 4 legea 
maximului. 

Potrivit art. 4 din legea ma::ti;,ului comu
n~le su_nl auto~izate a ln_fiinţ ·.! taxe pentru folo
smţa ilmporara a bunurtlor din domeniul public 
al lor; asemenea şi pentru diferite servicii ce se 
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vor regula a se face pentru uzul particular al 
/ocuitorilor. 

,{stfel, taxa de 20 de bani la mia de kilo
grame penlrn mărfurile · cari se inf'arc şi se 
descarc in gara Cdmpulung, care a fost infiin
/a!d pentru serviciile aduse de comună cu intre
ţinerea stradelor pe unde se face transportarea 
mărfurilor, intră in prevederile ari. 4- din legea 
maximului, deoarece stradele fac parte din do
meniul public al comunei şi deci această taxă 

· este legala ""). 

Decizia No. 214/914.-- Respins recu~sul făcut 
de M. M. Drăghiceanu contra sentintei cu No. 
60/914 1

) a Trib. Muscel, dată în proces cu Pri
măria C.-Lung. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat B. Păltineanu în desvolta

rea motivului de recurs şi pe d-l avocat T. Seimeana, 
în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
« Violarea art. 4 din legea maximului taxelor si contribu-

ţiunilor comunale şi art. 110 din Constitutiune · ' . 
. «~ri,bunalu~. p1·intr~o i?terpretare pe care o re;ping şi litera• 

ş1 spmtul legu cons1dera taxa pentru vagoanele descărcate 
ia gara Câmpu-Lung , infiinţatt de Consiliul Comunal ca: 
«!axe pentru fo!o~i1!ţa ţemporară pentru domeniul public al 
sau precum grădrn1 1 pieta, etc>>. ,, prevăzute în art. 4 al 
legii maximului. ' · · 

«Citirea acestui articol şi întregii !ecri din care face parte 
exclude această interpretare», " 1 

Având ţn vedere că se constată din sentinţa supusă 
recarsulm că recurentul Matei M. Drăghiceanu fiind 
urmărit de Primăria Oraşului Câmpulung pentr~ plata 
samei de 717 lei ce reprezintă taxa de 2a' bani la mia 
d~ kilo~rame piatră trecută prin oraş, spre a fi expe
diată din gara Câmpulung în diferite localităţi în 
epoca dela 12 Iulie 1912 până la 29 Octombrie Î913 
dâas~l a făcut contestaţie, susţinând că această taxă 
este tlegalli ; 
Că Ţribunalul M1;1scel1 judecând ca instanţă de apel, 

a respms contestaţia, argumentând şi constatând că 
această taxă este legală, fiind înfiinţată de Consiliul 
Comuna_! cu aprobare~ Ministerului de Interne, pe baza 
art. 4 dm l~gea ~axtmului, de oarece ea se percepe 
pent~u folosmţa h_mporară a bunurilor din domeniul 
public 111 Comunei, în speţă pentru serviciile aduse de 
Comună cu întretinerea stradelor pe unde se face trans
portarea mărfurilor; 
. Văzâ?d dispoziţiunile art. 4 din iegea asupra ma

umu_lm taxelor şi contribnţiunilor comunale din 27 
Marile 1903; 

~yând în vedere că. potrivit acestei dispoziţiuni a 
legu _comu_nele sunt autorizate a înfiinţa taxe pentru 
folosmţa hmporară a bunurilor din domeniul public 
8( lor, precum: grădini, pieţe, etc. asemenea şi pentru 
difo~1te servicii ce se vor regula a se face pentru uzul 
particular al locuitorilor, precum: serviciul curăţirii 
gunoaelor, serviciul apelor, etc; . 

2 Având î_n ved~re că î~ speţă se constată că taxa de 
O te ham la mia de kilograme pentra mărfurile cari 

8
~ ncarc şi se ~~scarc în gara. Câmpulung, a fost în
~•0!1ată de Cons1hul comunal ş1 aprobată de Ministerul 
e nterne pentru serviciile aduse de comună cu în-

? Acest rezumat a _fost publicat in No. 47 914 pg. 388, 
l A se vedea publicată tot în această pagină, 

treţinerea stradelor pe unde se face transportarea 
mărfurilor ; 

A v~nd în. vedere că o asemenea taxă intrând în pre
vedenie articolului 4 d.in legea maximului de oare ce 
stradele fac _par~e din domeniul public al comunei, ea 
este_ legală ş1 tnbunalul judecând în modul acesta nu 
a vxola_t acest text, nici art 111.! din Constituţiune, aşa 
că motivul de casare invocat se găseste neîntemeiat şi 
trebue să fie respins; • 

Pentru aceste motive, Curtea respinge etc 

fată şi sentinţa Trib. )lnscel No. 60/91-t- care a 
fost confirmată de Inalta Curte (le Casaţie s Ul-a 

prin deciziunea 114/914, publicată mai sus: 
Tribunalul, în majoritate, 

Asupra apelului făcut de d-l Mathei M. Dl'ăghiceanu, 
Inginer din Câmpulung, exploatator al carierei de 
piatră din Comana Albeşti , prin petiţiunea înregistrată 
sub No 1429 din 2:J Ianuarie 1914 în contra încheierei 
consiliului comunal al oraşului Câmpulung No . 1 din 
12 Ianuarie 1914, prin care i s'a respins ca nefondată 
contestaţia făcută contra urmărirei îndreptată de ca
sierul comunal al orbei Câmpulung pentru plata sumei 
lei 717 bani 2n, ce reprezintă taxa de 0,20 bani la mia 
de kgr. piatră trecută prin oraş spre a fi expediată 
din gara Câmpulung în diferite localităţi. în epoca de 
la 12 Iulie 1912 până la 29 Octombrie 1913; 

Ascultând pe părţi în susţineri şi cereri; văzând ac~ 
tele şi lucrările din dosar ; 

A vând în vedere că din toate acestea se constată că 
suma de lei 717,20 consemnaţi de apelant sub recipisa 
administraţii financiare locale No 6~32/913 pentru care 
este urmărit de casierul comunal al oraşului Câmpu
Lung cu somaţiunea No. 1231 din 4 Noembrie 1913 este 
provenită din taxa de 0,20 bani la mia de kgt. piatră 
de carieră expediată de la 12 Iulie 1912 până la 29 
Octombrie 1913 şi care reprezintă taxa pentru servi
ciile aduse de comună cu întreţinerea stradelor pe 
unde se face transportul mărfurilor, ce se încareă în 
staţia Câmpulung căci sub această formă a fost înfiin
ţată şi aprobată de Ministerul de Interne (a se vedea 
aprobarea cu ordinul No . 4129/912 afht în copie la 
dosar); 

A vând în vedere că această taxă a fost înfiinţată în 
conformitate cu dispoziţiunile art. 4 din legea maxi
mului taxelor şi contribuţiunilor comunale şi pe baza 
deciziurei consiliului comunal No. I din 10 Ianuarie 
1912 aprobată de Ministerul de Interne prin ordinul 
No. 4126 din 18 Februarie 1912, după ce s'a constatat 
că dispoziţiunile art. 104 din legea pentru organizarea 
comunelor 11.tbane au fost îndeplinite; 

A vând în vedere că într'adevăr, prin art. 4 al legei 
maximului, comunele urbane sunt autorizate să în
fiinţeze asemenea taxe în baza votului consiliului co
munal, aprobat de Ministerul de Interne, pentru folo
sin!a temporară a bunurilor din domeniul public al 
lor precum grădini, pieţe, etc. şi pentru înfiinţarea di
feritolor servicii necesare uzului particularilor în scop 
de salubritate publică ; 

Având în vedere că chiar apelantul prin concluzi
unile d-sale pase astăzi în instanţă, a recunoscut că 
trotuarele stradelor desi nu sunt enumărate în art 4 
din legea maximului, totuşi fac parte din domeniul pu
blic al coma oei şi prin urmare pot intra în cadrul ci• 
latului text, care este numai enumerativ nu limitativ·; 

Considerând că dacă trotuarele fac parte din dome~ 
niul public al comunei, cu atât mai mult străzile ora
şului fac parte din acest domeniu şi deci se pot :enu
măra printre cele coprinse în art 4 din citate lage ; 

A vând în vedere că această taxă înfiinţată de comuna 
Câmpulung în conformitate cu art. 4 din legea maxi
mului, pentru cei ce se servesc de străzile sale, pentru 
transportul. mărfu_rilor ce_ încarcă sau d_escarcă în gara 
locală, are ca raţmne o Justă despăgubire a uzagiului 
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şi cheltueliJor f!icute cu buna lor întreţinere atât pentru 
salubritatea oraşului cât şi pentru deasa lor reparare 
din cauza greutăţilor ce se scurg pe dânsele către garn 
locală cu ocazia expedierei produselor exploataţiunilor 
de piatră, var, etc ce se extrag din carierele situate în 
comunele învecinate oraşului Câmpulung; 

A vând în vedere că apelantul pentru a transporta la 
gara Câmpulung, blocurile de piatră ce expediază din 
cariera ce exploatează în Corn Albeşti, se foloseşte de 
străzile acestei comune de la un capăt la cel l'alt, fapt 
necontestat chiar de dânsul, şi pentru care până în 
prezent a plătit chinr cuvenita taxă; 

Având in vedere însă că în prezent, apelantul oblec
tează cum că taxa în discuţie ar fi ilegală ne fiind în
fiinţată printr'o lege specială; 

Considerând că într'adevăr ori ce dare comunalji nu 
poate fi aşezîltă de cât prin lege, conform. cu principiul 
art. 110 al. lll din Constituţie şi lf,5 din legea pentru 
org Comunelor urbane; 

Comiderând că tocmai bazat pe acest principiu s'a 
legiferat la 1903 actuala lega a maximului taxelor şi 
contribuţiunilor prin care s'a autorizat comunele. ur
bane a înfiinţa două feiuri de taxe pentru acoperirea 
cheltuelilor, unele co1;1form art 1 din citata lege în 
limitele prevăzute de tabloul anexat la această lege, 
pentru care se cere ca daciziile consiliilor comunale să 
aibă avizul special al consiliului de Miniştri şi aproba• 
rea Regală, şi altele timporare prevăzute pria art 4 
din aceiaşi lege, lăsate la facultatea consiliilor comu
nale care formează tarife pentru taxele de încasat şi 
pentru care se cere ca deciziile consiliului comunal 
care le infiinteezli să fi aprobate de Ministerul de 
Interne; 

Considerând că cavintelor din art 4 legea maximu
loi «comunele sunt de asemenea autorizate a înfiinta 
taxe pentru folosinta timporară a bunurilor din dome
niul public al lor, precum grădini, piete, etc. asemenea 
şi pentru diferite servicii ce vor regula a se face pentru 
uzul particularilor», nu li se poate da altă interpre
tare, ţinând seamă de spidtul legei maximului, evo
luţia timpului şi împrejurărilor de fapt, de cât că co
munele au dreptul să îofiinteze taxe comunale care să 
reprezinte echivalentul folosinţei bunurilor din dome
niul public al ei şi al cheltuelilor necesari pe!1tru în
tretinerea oraşului în condiţiuni higienice; 

Considerând dupâ cum pentru fixarea taxelor pentru 
folosinţa grădinelor, pietelor, etc. bunuri alţ domeniu
lui public al comunei ca şi Plntru taxele de iluminat, 
apă, gunoi etc. nu este nevoe de o lege speriată, ci ele 
se înflinţeazll numai în baza art. 4 din legea maximu
lui, tot astfel e logic şi juridic a se urma şi pentru fo. 
losioţa străzilor comunei cari de asemenea fac parte 
din hanurile de domeniu public al comunei şi ca atare 
comuna este to dreptul său de a înfiinţa şi percepe 
taxa pentru transpoartcle 1'epetate ce exploatatorii de 
carieri din comunele vecine oraşului Câmpulung le 
trece prin acest oraş dela un capăt la celalt, cu care 
ocaziune uzează atât pavagiul comunal cât şi măreşte 
în }llod considerabil cheltueli-le comunei !·elativ la sa• 
lubritatea publică ; 

Considerând că, întrucât taxa în discuţiune e înfiin• 
ţetă pentru serviciile aduse de comună cu întreţinerea 
stradelor pe unde se face transportarea mărfurilor a
dică drept plată a folosinţei bunurilor din domeniu l 
public al ei şi pentru salubritatea publică ce intră în 
dispozitiile art 4 din citata lege, de altfel, rău este 
considerată ca un impozit când propriu zis, nu este 
decât o con.tribuţie timporară luată ca un echivalent 
just pentru menţinerea salubrităţi oraşului ; 

Că, deci , în speţă, pentru taxa înflintată nu este ne
voe de nici o altă lege specială şi ca atare tax!l de 
0,20 bani la mia de kgr e legaiă şi bine înfiinţată nu
mai în virtutea art 4 din legea maximului, iar ca do
vadă mai mult că este astfel, ayem norma urmată cu 
toate taxele percepute de comună în scopul salubrită • 

ţei publice a oraşului cari nu se stabilesc pe calea unei 
legi speciale ci în baza art 4 din legea maximului, bine 
înţeles cu respectul şi formalităţile prevăzute acolo. a. 
dică cu o prealabilă încheiere a consiliului comunal 
aprobat de Ministerul de Interne ; 

Considerând că, întrucât taxa înfiinţată e ia confor. 
mitate cu dispoziţiunile art. 4 din legea maximului care 
autoriză pe comunele urbane a înfiinţa şi alte taxe de 
cât cele prevăzute în tabloul anexat la art . 1 din a
ceia~i lege, ea este aşezată pe baza noei legi votată de 
Corpurile Legiuitoare sau sancţionată de Rege şi ca 
atare gre~it se susţine că e ilegală şi înfiinţată cu căl
carea principiului Constituţei. de oarece b 1za acestei 
taxe o formează îosăsi legea mnimului care 2utoriză 
înfiinţare9 unor asem·eoea taxe fâră altă lege specială, 
însă sub paza normelor prescrise în art. 4 ultimul ali
niat din citata lege ; 

A vând de asemenea în vedere că , în mod greşit, se 
denumeşte taxa înfiinţată de 2 lei la vagon căci după 
cum reese din încheerea consiliului comunal al oraşn, 
lui Câmpulung No 63 din 31J Maiu 1912 care a modi• 
ficat pe prima şi din ordinul Ministerului de Interne 
No. 4126/912 al clirui coprins e următorul « A.probăm 
cu în<;epere dela 1 Aprilie 1912 o taxă de 0,2f) bani la 
mia de kgr . pentru mărfurile ce se încarcă şi se des
carcă în gara locală . aceasta pentru a servi Ia înt re
ţinerea strndelor pe unde se face trausportul mărfuri
lor. fiind seu tite cerealele şi a li meu tele de prima ne
cesitate» nu se vedea înfiinţată vrt>-O taxă la vagon. 
Uacă însă ir. calcularea ei se are în vedere numărul 
vagoanelor încărcate sau descărcate în gara C.-Lung, 
aceasta se întrebuinţează de comună în scop de a-şi 
facilita controlul .şi spre a pntea percepe această taxtă 
cu mai putine cheltueli, nici de cum că este înfiinţa ă 
v re o taxă la vagon, iar toate susţinerile apelantului 
pe această temă sunt făcute numai în scop de a o pre
zenta ca un impozit nou şi care a fost aşezat prin cill-
carea legei ; . 

Considerând că a~a fiind, apelul. de faţă se priveşte 
nefondat şi urmează a se respinge ca atare 

Pentru aceste motive , redactate de d-l judecător C. 
Pastia Tribnnelul, respinge ca nefondat apelul, etc. 

(ss) N lac. Constantinescu C Pastia . 

Opiniune 

Subsemnatul B. Patraulea, judecător supleant, sunt 
de părere a se admite apelul făcut de d -l Matei M. 
Drăghiceanu şi a fi apărat de plata taxei pentru ar• 
mătoare 1 e motive : 

A vând ia vedere că d-l Matei M. Drăghiceanu fiind 
urmărit de Pl'imăria oraşului C.-Lung cu somatiunea 
No 1234/913 pentru plata sumei de lei 717 bani 20 ca 
taxă de 2) bmi pe mia de kgr piatră ce a expediat 
din C -Lung pentru diferite localităţi, a făcnt ," contes• 
taţie la Primărie, opunându-se la plată -contestaţie ce 
i-a fost respinsă de Consiliul comunal prin jurnalul 
No 1/9\4 în contra căreia s'a făcut apelul de faţă ; . 

Având în vedere că apelentul atât la Primărie cât ŞI 
astăzi în instantă arată că se opunea la plată, întrucât 
această impunere de 2 lei pe vagonul de .marfă încll r: 
cată sau descărcată în gara C.-Lung este nelegalll Ş( 
anticonstituţională nefiind înfiinţată printr'o lege c1 
numai votată de Consiliul comunal al orasului C.-Luog 
aprobată de Ministerul de Interne ; · 

Considerând că, prin art. 110 din constitutie se pre• 
vede că nici o dare nu se poate pune în folosu l c~· 
manei d icât dacă dânsa a fost consfinţită de Const· 
Jiul comunal confirmată de puterea legiuitoare _ ş i în· 
tărită de capul Statului ; 

Având în vedere că chiar r~prezentantul Primăriei a 
recunoscut în instanţă că această taxă votată de Con· 
siliul comunal prin jurnalul No. 1 din 10 Ianuarie J914 
nu este aprobată de Corpurile Legiuitoare printr'o le~e 
specială dar susţine că este înfiintată pe baza art, 4 din 
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legea max.imului .. din l903 şi pentru aceasta s'a înde
plinit toate formalităţile prevăzute de această lege pen
tru câ taxa să devie executorie, rămâne aşa dar să ve
dem',dacă Jaxa, pe vagon se ·putea înfiinţa în baza a. 
cestui text de lege ; · 

Considerând că, în adevăr, prin legea maximului din 
2g Martie 1903,f c.omunele pentru acoperirea cheltueli
lor îşi pot înfiinţa numai cu aprobarea Regală taxe şi 
contribllţiuni în t marginele prevăzute în această lege 
fără a putea trece peste maximul stabilit printr'ânsa. 
Că atât în art. 4 din lega cât şi în tabloul anexat la 
ea 'sunt limitatjv arătate şi stabilit taxele ce se pot în
fiinţa de comună fără aprobarea puterei legiuitoare, nu 
se prevede şi taxa de 2 lei pe vagonul de marfă încăr
cat în gara C.-Lung deci până la votarea ei de pute-
rea legmitoare este)legală şi anticonstituţională; . 
Că art. 4 din legea maximului nu se poate preta la 

interpretare în sensul că stradele pe cari trec carele 
încărcate cu . diferit~ greutăti mergând din afară spre 
ara C -Lnng sau viceversa sunt bunuri din domeniul 

~ublic ca grădini, pieţe, et_c. car.e ~e pune la ~ispo~iţia 
particularilor pentru un hmp hm1tat, astfel ca deşi în 
aliniatul l al art. 4 sunt enumerativ arătate bunurile 
publice pentru cari se pot înfiinţa taxele Primăriei făr~ 
0 lege specială, nu poat~ fi vorba d~ stradel~ ~raşuhu 
de cari se foloseşte pubhcul fă~ă mc1 o restnctm';le; V 

Că a admite altfel ar fi să aJungem la concluzia ca 
se pot înfiinţa asemenea !axe ~ent!ti orice~ pieton c~ 
trece prin oras, ceeace e madm1s1b1l. De a1trel aceasta 
chestiune a venit anul trecut şi ÎD discuţia Senatului 
în urma unei interpelări făcute d-lui Ministru de In
terne care a si recunoscut ilegalitatea taxei pe vagon 
cu care ocazie· a anunţat că va veni cu o lege pentru 
consfinţirea ei, înlr11cât nu s'ar putea .desfiinţa căci 
bugetul multor comune este bazat pe dânsa, lege însă 
care nu s'a promulgat până în prezent ; . 

Asa fiind, suntem de părere că contestaţia trebue 
primită anulându -se actele de urmărire ca făcute în 
baza unei impuneri ce nu poate avea fiinţă. 

{s) B, Patuulea 

JU(lecătoria ocolului Râmnicu-Vâlcea 
Audienţa dela 12 Noembfie 1913 
Carte de judecată civilfi No. 93G 

Iorgtt _Arsenie cu Oscar Turingher 

Contract de locaţiune. - Transcrierea lor. - Scopul 
transcrierei. - Drepturile ce poate conferi · un contrah 
de locaţiune.-Contract pe termen mai mare de trei 
ani. - Reducerea termenului la 3 ani. (Art. 722 pr. civ.). 

1) In legislaţiunea noastră transcrierea contr.ac
telor de locaţiune este . cerută de art. 7 24 vechea 
procedură civilii şi de art. 7 22 din noua procedură, 
de unde reiese că legiuitorul, când a redactat art. 
722, uitase că existil, un alt text, art. 724 care 
prevede această transcriere, iar prin expunerea de 
motive arată rostul ei, asigurarea creditului public. 

2) Contractul de închiriere, nu poate conferi un 
drept real asupra imobilului ci un · simplu drept 
personal contra proprietarului. 

.Astfel, dacă contractul ar fi pe un termen mai 
mic de trei ani, şi deci nesupits transcripţiunii, 

acela trebue să rămâe în posesiune care se găseşte 
în imobil, iar dacă contractul ar fi pe un termen 

mai mare de trei ani singurul drept ar fi să se 
ceară reducerea termenului la trei ani, iar nu ime
diata expulzare a chiriaşului ; 

A vând în vedere că reclamantul prin acţiunea de 
faţă ceru a fi obligat pârâtul Oscar Turingher, comer
ciant din Râmnicu-Vâlcea, a-i lăsa în posesiune imo
bilul situat în strada Mihai-Bravu, compus din una 
prăvălie şi donă pivniţe sub ea, ce le are luate cu 
chirie dela 0.1 Alexandru Boices,~n proprietar şi ad
vocat din Râmnicu-Vâlcea' cu contract de închiriere 
autentificat şi transcris de Tribunalul Vâlcea , pe ter
men de cinci ani, co o chirie anuală de 13UJ (una mie 
trei sute patru zeci lei) şi tot odată a chemat în ga
ranţie pe 0.1 Alexandru Boicescu pentru a garanta 
paşnica posesiune a imobilului închiriat, rezervându-şi ' 
în acelaş timp dreptul a face o separată actiune pentru 
daune; 

Având în vedere contractul de închiriere presentat 
de reclamant, autentificat de Tribunalul Vâlcea la No. 
861/912 şi transcris la 5495/912, contract din care reese 
că Alexandrn Boicescn închiriază llii Iorga Arsenie, 
reclamantul de astăzi, prăvălia din strada Dorobantilor 
colţ ~u strada Mihai-Bravu; · 

,\ vând în vedere că posterior acestui contract O. 
Turingber cheamă în judec-etă pe At Boicescn pentru 
ca prin hotărârea ce se va pronunţa să se constate că 
între dânşii există un contract prin care secundul în
chiriază primului prăvălie ic litigiu : 

Având în vedere că O. Tnringher obţine o carte de 
judecată rămasă definitivă. Că aşa' fiind, între aceste 
două contracte, din care unul constatat printr'un act · 
autentic şi transcris şi altul constatat prin o hotărîre 
judecătorească posterioară datei transcrierei primului 
contract, judecata are să· stabileasoă pe care dm cei 
doi chiriaşi trebue să I ţie îo posesiune ; 

Considerând că în legislaţia noastră transcrierea este 
cerută de art. 724 vechiul text al procedurii şi de art. 
722 din procedura cea nonă, că urmează să vedem d~că 
legiuitorul a inovat sun nu la 1900 ; 

Considerând că din expunerea de motive reese că le
giuitorul când a redactat art. 722 uitase că există un 
a!t text nt, care prevede această transcriere, şi prin ex
punerea de motive arată rostul ei, asigurarea creditului 
public ; 

Considerând eă contractul de închiriere nu poate 
conferi un drept real asupra imobilului ci u·n simplu 
drept · personal contra proprietarului ; 

Considerând că dacă contractele de închiriere ar fi 
pe un termen mai mic de trei ani şi deci nesupuse la 
transcripţiune, fără îndoială acela trebue să rămână în 
posesiune care este deja, în baza principiului de drept ; 
în pari causa melior est _cansa posidentis ; 

Considerând câ dacă am presupune că redamantul 
în loc de a închiria casa lui Boicescu ar fi cumpărato 
şi la intrarea în posesiune ar fi găsit un chiriaş care 
poseda un contrnct de închiriere, indiferent modul cum 
s'ar proba existenta acestui contract cu termen mai 
mare de trei ani, singurul său drept ar fi fost să ceară 
şi să obţină reducerea termenului la trei ani, iar nu 
imediata sa expulsare; că nu vedem întrucât creditul 
public - motivul pentru care se cere transcripţiunea de 
art. 722 pr. civ.,-ar fi ameninţat dacă am ţme to po
sesiune pe acela care deţine imobilul pr.eferindn-1 ace
luia care a obţinut prin un concurs de im·prejnrări în 
examinarea cărora găsim inatil a intra -un contract 
învestit cu toate formele legale ; 

Pentru aceste motive, Judecata respinge, etc. 
Judecător (ss) N. 1'4, Sotir. 

Grefier (s) Al . Georgescu. 
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Banchetul Cercului avocaţilor din Bucureşti 

Sâ.mbătă 7 1lfartie cor. a avut loc, în marfa sală 
a Cercuhti avocaţilor din Bucureşti, banchetul dat 
de către membrii acestui Cerc în onoarea Preşe

cl-intelui fi l'ice-preşedintelui său D nii: ilfinistru, 
al Domeniilor Constantinescit şi Senator Vl. Atha
nasovfri, datorită stărui_nţei cărora s' a, votat d'3 
către Corpurile legiuitoare, Proiectul de lege poriât 
din iniaţiativă parlamentară pentru recunoaşterea 
Cerculiti avocaţilor ca persoană morală, lege ce a 
şi fost prom,itlgată. 

Au iuat parte la acest frwnos banchet peste 100 
a·vocaţi. Primul care a desclti's seria toasturilor a 
fost d-l avocat J.lfitescu. Au vorbit apoi sărbătoriţii: 
D-l Ministru Constantinescu şi d-l Vladimir Atha
nasovici iar în nrmă d-nii: Em. Antonescu, Take 
Ionescu, Aurel Eliescu, Polierat, Arţăreanu, Solo-

monescii, Radu Rosetti, I._qhel Deleanu, Gr. Urlă. 
ţiwrn şi Cost·ică Cernescn. 

Discursurile proii'nntate an fost înălţătoare, mai 
toate fiind rostite în no(a naţionalistă pentru între
girea neamului românesc. In special di;,cursnl cl-lni 
Cernescu a fermecat auditor'lll. 

E de regretat că în asemenea împrpjurări ·nu 
se ian măsuri pentru a se stenografic'1, aceste cl-is
cnrsni·i, pentru ca să poatc'i fi publicate şi împăr
tăşite astfel, cu tot farmecul lor şi acelor din con
fraţi cari nu au putut lna pai-te la această însem
nată sărbătorire. 

Promitem, că îndată ce ne vom 1nttea. procura 
aceste însemnate cuvrîntări, vom face ca ele să 
apară în « Curierul .Jud ici ar», care cu toată plăcereci 
se pune la d-ispoziţia Cercului avocaţ·ilor, rleschi
zcîndu,-i larg coloanele sale. 

ISCOD. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASATIE S. II 
Recurentul Mihai Grecu pi·in cl-nii avocaii C. Variam şi P. P. 

Poni. 
Ministerul public prin d-l Procuror M. Vidraşcu. 

IJlag1rant delict. - Judeca're confo'rni unei 
p1•ocedu1•i speciale. - A 1resta1·ea p?•e1Jenituliii. 

După dispoziţiunile legii rtla!ive la instruirea şi pe
depsirea flagrantelor delicte, preveniţii sunt arestaţi şi 
în această stare se menţin până ce se judecă. 
Dacă prin art. VI din această lege se prevede peutru 

prevenit dreptul de a invoca în orice stare a procesului 
excepţiunea că faptul ce i se impută nu intră în pre
vederile acelei legi, nefiind flagrant delict, din însăşi 
termenii întrebuinţaţi de legiuitor reese că acest drept 
~ i~stituit în favoarea incu_lpatului, pebtruca el să poată 
mlatura. starea de prevenţ10. Dacă, dar, el se . găseşte 
pus in. libertate, în atare caz nu mai are interes să 
ridice excepţia de mai sus, nici a se plânge că o atare 
excepţie i-a fost respinsă. 

Prin urmare dacă se constată că inculoatuL fiind ju
d~c8:t _la prima. instanţă după procedura specială a jude
care1 flagrantelor delicte, a fost achitat ş1 pus imediat în 
libertate, iar tribunalul în urma apelului făcut de Mi
ni~terul public, !'a judecat în această situaţiune cu de
plma garantare a dreptului său de apărare, ca şi când 
apelul ar fi venit pe calea procedurei de drept comun, 
urmează că e fără interes a se mai discuta dacă faptul 
pentru care a fost condamnat constitue sau nu un fla
grant delict. (Cas. s. 11, decizia penală ,'J302 din 7 Oc
toml11·ie 1.914, prin ccwe s'a respins rncnrsnl făcut contra 
senti·nţei fril1. Bntila s. 1, No. 567/914). 

venit.- Sup?·a-taxm•e. - Sumă de brrn·i.- A1·t. 
48 al. 8 1. timlwului. 

1. Legiuitorul, pentru a. supune la. supra.taxă de 40/0 
averea_ mo!}iliară găsită într'o succesiune, prevede ra 
condiţie, să fie susceptibilă de a produce venit, condi
ţiune pe care o îndeplineşte o sumă de bani, fiiud indi
ferent dacă de fapt ea produce ori nu venit. (Cas. s. 111, 
decizia 376' din 26 Noemb?·ie 1914, prin care s'a casat 
sentinţa trib. Do~j s. II1 No. 231/914). 

Recurenta Florica L-l C. Pleşoianu prin d-l avocat Pavlidi. 
Intimatul Ministe?·ul ele fiin. prin d-l avocat C. Marinescu. 

Casaţ,le. - .A/ acm·e venită a doua oară in C(t· 
saţie.- Competinţa Secţiunil01·- Unite.- Concli
ţiunea ca să existe contradicple int,re dec1~.;ia 
,casaţ'iei şi acea a instanţei ele t1·imitm•e.-..1frt. 
615 l. Cit'l•ţii de casaţie. 

Taxe succesorale. - Sa?•cina lmpiisă legata
t•ului de a face un monunient. -:- Dacă e sci1,
tită de taxă.- A1·t. 615 l. ti'l'nlJ'J'uliii. 

2. a) Cancl instanţa de trimitere, în urma unei prime 
casări s'a conformat doctrin(li pusă de Inalta Curte şi 
afacerea este adusă pentru a doua oară în Casaţie de 
partea protivnică, no este -cazul de a se trimite procesul 
in cercetarea secţiunilor-unito, chiar dacă al doilea 
recurs s'ar întemeia pe violarea aceloraşi texte de lege, 
de oarece ilrt. 06 diu legea Curţii ele casaţie presupune 
o contradicţie intre decizia casaţiei şi acea a instanţei 
de trimitere. 

b) Conform art. 65 din legea timbruh_ti moştenitorii 
plătesc taxele ele înregistrare la averea suc~esorală dupi1 
ce vor deduce toate datoriile succesi unei legal dovedite. 

Obligaţiunea impusă legatarului de a face un mo
nument nu este o datorie a succesiunei existentă în 

· CASATIE S. lll momentul morţii defunctului, ci o sarcină a legatului, 
Recurentul 1vlinisterul de finanţe prin d-l avocat c. Marinescu. pe care legea nu o scuteşte ele taxa de înreg,strare. 
Intimata Florica L-t C. Pleşoiamt prin rl-l avocat Pavhde. ( Cas._ s. II I, 377 din 26 Noembrie 1.914 prin ccire s'a 

T, respins recil?'sul contrei sentintei tribunalulni Dolj s. I1 
a;:ce succeso·rale. - Avm•e 1n•ocliwătoa,1·e de No. 231/914). · 
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