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Daei ingeriptiile pot sid conserve doban-

zile ipotecare pe un termen mai
- mare de 5 ani

Pealru priceperea deplind a aceslei importante
chestiuni, cdteva consideratiuni asupra preserip-
tiunii de 5 ani, stabilitd prin art. 1907 ¢. ¢. rom.,
corespunzitor art. 2277 c. c¢. fr., sunt absolut ne-
cesare.

Necunoscuta in dreptul nostra anlerior codului
civil 1),. prescriptia-de 5 ani isi are origina intr'o
ordonanld din 1010 a lui Ludovic al XIl-lea, care,
in inleresul ordinei publice, voia s impiedice ruina
debitorilor, pe cari acumularea dobauz lor fii a-
ducea in imposibilitate de a se mai libera vre o
data, silinda-1 in cele din urma a-si vinde ioale
bunurile «si a céddea ei si copii lor in saracie si
mizeriey.

Introdusa tn 1510 numai pentru veniturile ren-
telor conslituite, prescriptia de § an1 a primit pos-
terior aplicaliuni din ce in ce mai largi, pana cdnd
redactorii codului civil francez au generalizal-o prin
arl. 2277, pastrandu-1 insa in totul caracterul, pe
care il avusese in ordonanta din 1510, conform
declaratiunei exprese a lui Bigot du Préameneu 2).

Prin urmare, prescripfia din art. 2277 ¢ c. fr.,
esle fondatd nu pe prezumfia de plald, ci pe consi-
derafia de inleres general, de a se impiedica ruina
debitorilor prin ingrdmddirea progresiva a dobdn-
zilor. Alesta e caraclerul prescriptiei de 5 ani in
codul civnil francez si cu acelas caracter neconteslal
a trecut si in ari. 1907 din codul nosiru civil ®)..

De -aceea, cu drept cuvant s’a decis cd debito-
rului protejat de art. 1907 c¢. ¢. nu i se poa e da
jurdméant si nici nu poate fi interogal, intrucat
chiar recunoasterea datornicului cd nu a platit na
poate imbunétali situatia creditorului, a cédrui de-
cidere nu e intemeiala pe o prezumtie de plati 4);
de aceea, prescriptia art. 1907 curge si in contra
minorilor, absentiior si interzisilor ®); de aceea, art.

1) Vezi Alexandresco t X, ed 1915, pag. 316, nota 1,

2) V Expunerea de motive, Fenet t 15, pag 598 —599;
ngi t(ri'im2eteri in Pand franc. t 45, No 233y, 2331, pag.
59 =6 2.

3) V. Cas rom, Bult. s I, anul 1934 pag. 1785; idem,
1911, pag. 1578

%) V. nota 3 de mai sug; V. Fuzier Herman, cod annot.,
toIVizact; 2277, .n 3
2‘55)5Pand. franc, t 45, p 590602, art 2277, Nos, 2454-

'
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1907 se aplicd nu numai pentiu interesele sumelor
imprumutate, dar pentru orice inlerese povenind
din orice cauza : conventie, lege sau judecati ');
de aceea, s’au gésit tribunale, care au mers pana
la a invoca din oficiu prescriptia din art. 1907,
intr’atat esie de pronuntat caracterul ei de méasura
de interes public %).

Acesle elemenle fiind bine precizate pe de o
parte, iar pe de alta, tindndu se seama ca legiui-
torul a fixat in art. 1863 s urmatorii din codul
civil toate cauzele, cari intrerup sau suspeunda
prescriptia, vom caula sd dovedim mai departe,
in acest articol, cd inscriptia ipotecara nu face
parte din cauzele de inlrerupere civild a prescrip-

tiillor, pentru motivul ca inainte de oricari alte con- -

siderente, aceste cauze sunt limitativ fixale de arl.
1865 c.. c. )

Intr’adevér, prescriptia fiind intemeiatd pe mo-
tive de ordin social, cum foarte bine zice Curtea
noastra de casafie 3), nu se pol inveca contra ei
alte cauze de suspendare sau de intrerupere decéat
cele determinate in mod expres de lege.

In al doilea rdnd, din combinarea art. 1865, 1868,
1870 si 1871 c. c. reese in chip vadit cd peniru a
se intrerupe prescriplia trebue un act direct, care sd
avertizeze pe debitor de pericelul acumuldrii dobdn-
zilor. Ori, inscriptia neavdnd acest caracter, ea nu
conservd dreplurtle creditorului decdt intr’atdl inlru-
cdt el a lual mdsuri in contra prescriptiei *); de
aceea, chiar prescripfia intereselor unui pref de
vanzare nu e inlrerupta prin inscripfia ipotecara
a vinzalorului desi obicctul vandut produce veni-
turi ®). A3

In al treilea rdnd, in ultimul aliniat al art. 1800
din c. c. privitor la stingerea privilegiilor si 1pote-
cilor se prevede ca «inscripfiile luate de creditori
nu intrerup cursul prescriptiunei stabilite prin lege
in favoarea debitvrului sau in favoarea uopei a treia
persoane detentoare a imob lului». Nimic mai de-
cisiv.

In al patrudea rand, in fine, fiecare "an de do-
bédnzi dand loc la o actiunc speciala care dureaza

" 5 ani %), creditorul are un mijloc legal de a-si con-
serva dobdnzile prin reclamarea lor in justijie fie
separat, fie impreund cu caitalul '), in contra sen-
tinfei judeciloresti ne mai curgind decat prescrip-
tia de 30 de ani. :

Aceasid cerere repelati a dobinzilor in justifie
va fi avut insd efectul de a desmelici pe debitorul
neprevazator si de a-i deschide ochii in fata pra-
pasliei ce-l ameninta $).

1) Hue. XIV, No. 494; Fuzier Herman, loc. cit.,-No. 47 si
59; Pand franc. loc. cit. No 2367 2510 s ; Alexandresco,
Curierul Judiciar No. 71 din 1905, p. 566 sub sent. Trib
Muscel 67,905,

2) Sirey, 7. 2. 221, Trib. de Wissenbourg 16 Martie 187 ',
cu nota lui Labhé :

3) Bult. 1911, p 4577 ; Bult. 1912, p 452; V, si Alexan-
dresco XI p 149.

4) Pand. franc, loc. cit, No 2438,

5 V trimeteri in Fuzier Herman loc cit, No 114

S) Prestatiunile ciirora se aplici prescriptiunea art 19 7,
scézdnd civilmente zi cu zi, eonform art 525 c. ¢, iar pre-
scriptia modeldudu-se pe prestatiunile carora se aplica, ea i3
indeplineste oficiul zi cu zi gi de aceea creditorul nu poate
cere decit dobéanzile pe ultimii 5 ani.

7) Huc . X1V, No. 494 :

8) De aceleagi consideratiuni de care ne calduzim noi aci,

1

Aceiasi va trebui sa fie solutia, dupi noi, si in
cazul ciand creditorul ipotecar in loc de a se mul-
fumi si inscrie regulat dobdnzile scizute si nepla-
lite, va recurge la méisuri de urmarire sau va in-
terveni in actiunea de partaj a unei mosleniri, in
care figureaza debitorul sau.

Intr’adevir, in primul rdnd, chiar pentru capi-
tal, urmérirea nu intrerupe - perimarea, daci ter-
menul de 15 ani expird inaintea adjudecdrei defi-
nitive si inscriptia nu s’a reinoit conform art. 1786
cod. cis., cdci, cum bine zice Curtea noastra su-
premi °), indatorirea de recinoirea inscripfiei pre-
scrisd de art 1786 c. ¢. fiind generald si neexis-
tand nici o excepfiune in virtutea cireia credito-
rul si fie dispensat a reinoi, fie chiar in timpul
urmérirei imobilului ipotecat, simpla punere in
vanzare a imobilului nu opereazd inca schimbarea
dreptului asupra imobilului intr’un drept asupr:
pretului, si ca atare, creditorul ipotecar, care voeste
a-si pistra privilegiile ‘atasate de titlul sdu, trebue
sa reinoiasca inscripfia.

Dacé pentru capital urmérirea nu intrerupe pe-
rimarea, ale carei efecte in unele cazuri pot equi-
vala cu acelea ale prescriptiei, de ce peuntru do-
banzi s’ar decide altfel, facdodu-se ca urmérirea
sd intrerupd cursul prescriptiei?

in al doilea rdnd, dupd cum am spus mai sus,
alta e prescriptia fixatd de lege pentru dobdnzi, alta
cea fixatd pentru capital si alla e actinnea pentru
reclamarea capitalului, alta cea pentru reclamarea
dobinz:lor. Pe ce se fondeazi atuanci parerea celor
ce sustn cd printr'o acliune de interven{ie intr’un
partaj, in care figureazi si debilorul, s’a intrerupt
cursul prescriptiei dobanz lor, cind pe de o parte
aceastd pretentie nici nu se formuleazi precis in
asemenea actiuni de  interventie, iar pe de alti
parte, chiar daca aceasta s’ar pretinde expres,
prevederile arl’ 1907 incd nu pot fi nesocotite,
legea liasand la indeména creditorulni diligent mij-
locul indicat de noi mai sus, al actiunei speciale
pentru interese la fiecare an, sau la fiece epoca
de 5 ani ? : :

in ultim rédod, in fine, din punct de vedere so-
cial e o adevédrala primejdie ca solufia contrara
parerei noastre sd prevaleze in praclica judiciara.
E stiut de tofi, cum camadlarii. avizi de veniluri
nemuncite, specu'eazd mai ales asupra nerdbdarei
mogtenitorilor bogati, pe cari formalilatile si ince-
tineala, fatale oricarei esiri din indivizie, ii ener-

~veazd in dcosebi, aducindu-i in bratele acestor

paraziti, care se desvolta -intocmai ca si similarii
lor din lumea animald — pe rdnile si mizeria ele-
mentelor celor mai s'abe si mai neprevizatoare
din societate. :

IE apoi un mijloc de insanétosire a cconomiei
noasire nationale, sd se reduca plasamentele in
ipoteci cu dobdnzi exagerale ; inldiu, pentru a de-
termina tendinfa spre plasamente in directiuni mai
utile, in special in iadustrii, unde rolul capitalis-
tului inceteazd de a mai fi pur pasiv si de speculd;
al doilea, pentru a impiedica rnina alitor proprie-
tayi, stiut fiind, cd la noi proprietarul indatorat
e proprietar ruinat. ’

s’a calauzit si legiuitorul roman cu ocazia legei din 2 Fe-
bruarie 1879 ‘inserald ca al doilea aliniat la art. 1t 89 din
codul. civil. A

%) Bult, 1896, p 499 s I, decizia 96.
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Acestea fiind ‘motivele pentru care inscriptiile
jpotecare nu pot conserva dobdnzile capitalului
imprumutat in coatra prevederilor art. 1907 1),
vomn termina adaogdnd cd prescriptia aceasta de
5 ani, poate fi invocatd de loti creditorii, chiar si
chirografari, singurii interesafi pentru tot ce. pri-
vesle publicitatea ipotecilor si cirora pe langa
drepturile ce decurg pentru ei din art. 974 cod.
civ. ?), arl. 1843 c. c. le conferd dreptul special
de a opune prescriptia céstigata debitorului lor,
chiar dacéd acel debitor renunfa la dinsa. _

: C. IONESCU-OLT
3 Doctor in drept din Paris, Avocat

Inalta Curte de casatie gi justitie s.-unite
Audienfa dela 5 Februarie 1915
Pregedentia d-Ini G. N. BAGDAT, Prim-presedinte
D. Nadejde cw comsilierii Curtii de casat e

Actiune recursorie civila. — Dacd o asemenca acfiune
se poate intenta contra judecatorilor Curtei de casatie
i chiar contra unei sectiuni a Curtei.—Motivele pentru
cari judecatorii Curfei de casatie se pot urméari.—Nedo-
vedirea lor.—Inadmisibilitatea actiunei— (Art. 305 si 309
pr. civila). ‘ :

1. Urmarirea judecatorilor de catre prigonitoarele
parfe pe temeinl art. 305 din procedura civild poate

Ji indreptata st in contra judecdtorior Curtel de -

casafie si chiar in contra uneia din sectivnile sale,
intpucat prin analogie cu cele vequlate de legiitor
prm art. 309 din proc. civild instanfa chematd sd
Judece 0 asemenea actiune, fiind sectiunile unite ale
Curtei de casatie, ea se va compune din celelalle
doua sectiuni ale sale, complectandu-si numdarul de
doud zeci si wnw judecdtori pentru a putea fine
sedinfa, cu judecdatore dela Curfile de apel din tard
tragi la sorti in conforinitate cu prescripfiunile art. 59
st 60 din legea organicd a Inaltei Curti.

Cd, numai in cazul, cand o asemenea activne
swr indrepta in contra Curteir de casatie, ar trebui
declarata inadmisibila, caci nw ar exrista instantd
care s o judece. '

2. Art. 305 din procedura cwild prevede ca jiu-
decatoric se- pot wrmart dacd se pretinde cd in timpul
cercetdarer saw judecdfer pricinet aw lucrat cu viclesuy,
adica cd ar fi judecat ‘in contra dreptatei din wrd
saw favoare pentru una din  parti ;

Prin wrmare, o asemenea acfiune wrmeaza a fi
respinsa ca nedoveditd, cand reclameantul nuw incoacd
sl nu dovedeste cumed abaterile, pe cari isi sprijindg

!) Nici din art. 1785 ¢ ¢, nu se poate trage vre-o obiec-
tie in contra teoriei noastre; citirea atentd a acestui art. fimd
suficientd, spre a convinge ci el se ocupd cu totul de altceva

~si anume de determirarea rangului dobAnzilor valabil inscrise

%) Actitnea oblicd din art. 474 nefiind decdt un corolarsi
0 consecintd a art 4718 si 1719 ¢ ., crediforii au un drept
al lor propriu pe care il pot exercita fira concursul debito-
rului §i fard autorizarea justitiei, céci ait., 1718 confera cre-
ditorilor un drept propriu gi personal de amanet asupra tu-
taror bunurilor debitorilor-lor. Bult. s 1,188 , p 4 1; Ale-
xandresco, V, p. 197 text si notd; idem p 210 text si notad
~indicdnd c4 subrogarea creditorilor se indeplineste ipso jure.

actiunea, fac parte din acelea cari deschid wrmd-
rivea judecatorilor previzutd de art. 305 din pr.
civild.

Deciziunea 4/915.— Declarati adwisibila in prin-
cipiu actiunea recursorie- intentatd de d-1 Dem. Na-
dejde, contra d-lov I. Duca, Presedinte, si d-lar Pa-
nait Tonescu, D. . Taslioanu, G. Fleislen, T. Crivat,
Em. Anastasiu si Al. Hinna, Consilieri ai Curtei de
casafie- s. ITL si vespins in fond aceastd actiune.

Curtea, :

Deliberand asupra incidentului de inadmisibilitate a
actiuner, ridicat de d-lU -Procuror-General ;

Avand in vedere ci in sustinerea cererei d’a se de-
clara - inadmisibila acfiunca, d-1 Procuror-General in-
voaca :

@) «Art. 308 si 309 de sub capitolul XVII din procve-
dura codului civil privitor la raspunderca judecatorilor
catre prigonitoarcle parti, se ocupd numai de urmarirea
judeciitorilor dela instantele de fond de toate gradele, re-
guland si instanfele competinte a judeca asemenea ac-
tiuni; ea in aceste articole si nici-in altele de sub capi-
tolul sus indicat nu se prevede nimie relativ: la urmarires
judecatorilor Curtii de casatie si nici nu<s'a organizat
in privinta lor instanfa care s8-i judece, de unde ur-
meaza, conchide d-1 Procuror-General, ca -judecatorii
Curtii de casatie nu pot fi urmariti. pe temeiul dispozi-
tiunilor de sub capitolul XVII din procedura codului
eivil ; -

b) «Hsté adevarat ca se admite in doctrina gi juris-
prudenta franceza ca si judeedtorii Curtii de casafie pot
fi chemati la raspundere de prigonitoarele parti, dar daca
adoptam aceasta doctrina gi jurisprudenta trebue sa o
facem cu marginirea admisd in Franta, adicd ca o ase-
menea aefiune se poate indrepta numai individual in
contra judecatorilor iar nu in mod colectiv in contra
intregei Curti de casatic sau in contra complectului de
judecatd al unei sectiuni a Curtei de casatie, cum este
cazul de fata, cdci intr'un asemenea caz- nu exista ins-
tantd care sa judece acfiunca, Curtea suprema neputand
s judece o actiune pornitd contra ei insasi» ;

Condiderand ¢i atat din intitulatul capitol XVII din
procedura codunlui civil: ,, Raspunderea judecatorilor cittre
prigonitoarele parti*, cat si din textul art. 305 de sub
acel capitol: ,Judecatorii se pot armari. . ...* rezultd
ca intrebuintand cuvantul de «judeecator», care este gene-
ric, legiuitorul a voit si arate cd urmaritea pe care o
autorizd, nu se margineste la anumifi magistrafi, ci’ca
0 asemeneca urmdrvire se poate indrepta in contra tutu-
ror persoanelor insarcinate cu distribuirea justifiei, si .

deci gi in contra membrilor Curtii de casatie;

Considerand ci §i textul art. 309 din procedura co-
dului civil: .urméarirea in contra judecatorilor de Curfi
se va face d’a dreptul la Curtea de casatie®, pe langa -
ci mai invedereazit ca o asemenew actiune se poate in-
drepta gi in contra membrilor Curtii de casatie, indica ca
instantd de judecata pe chiar Curtea de casatie in coni-
plectul ei de judecata, adica pe Sectiunile-Unite ale a-
cestei inalte instante:; 2 :

Cd, in adevar, eunoscand controversa din Franta a-

.supra cestiunei daca urmarirca in contra judecatorilor

de citre prigonitoarele parti se poate indrepta si in
contra membrilor Curtii de casafie, legiuitorul nostru,
cu deosebire de cel francez dela care a imprumutat a-
céasta materie a procedured civile,.nu se ocupa in ar-
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ticolul 309 numai de judecatorii Curtilor de apel, cum
reguleaza articolul corespondent 509 din procedura fran-
cezd, c¢i voind si inliture orice controversa in aceastd
privintd, legiuitorul mnostru se ocupa in art. 309 din
procedura civila, de urmarirea indreptata in contra jude-
catorilor Curtilor in general, dispozifiune care invederat
coprinde si pe membrii Curtii de casafie, caci daca ar
fi infeles sid excluda dela wrmarive pe acesti magistrati,
n'ar fi ayut decat sa traduca fara nicio modificare textul
art. 509 din proccdura franceza, carve vorbeste numai
de judecatorii Curtilor de apel ;

Considerand ca in favoarea solufiunei ca pe temeiul
art. 305.din procedura civila se poate indrepta o urma-
rire gi in contra membrilor Curtii de casatie, vine si
imprejurarea ca in Franta, desi textul art. 509 din pro-
cedura civila franceza prevede numai urmarirea indrep-
tata in contra judcecatorilor Curtilor de apel, se admite
totagi aproape in mod constant de doetrina gi jurispru-
denta franceza ci o asemenea urmarire poate fi indrep-
tatd si In confra membrilor Curtii de casatie ;

Considerand ca din cele stabilite mal sus
mod neindoios ca urmarirea judecatorilor de catre pri-
gonitoarele parti, pe temeiul art. 305 din procedura ci-
vild, poate fi indreptata si in contra judecatorilor Curtii
de casatie, si chiar in contra uneia din sectiunile sale,
infruedt prin analogie cu cele regulate de leginitor prin
art. 309 din procedura civila, instanfa chemata sa judece
o asemenca actiune fiind Sectiunile-Unite ale Curtii de
casafie, ea se va compune din ecelelalte doud sectiuni
ale sale, complectandu-si numarul de douazeci si unu
judeedtori pentru a putea tine gedintd, cu -judecitori
dela Curtile de apel din tard, tragi la sorti in confor-
mitate eu prescriptiile art. 59 si 60 din legea organici
a Inaltei instante:

Cg, In toate cazurile pentru constituirca regulati a
Secfiunilor-Unite ¢u competenti d’a judeci o asemenea
actiune, frebue observat ca numarul judecitorilor Curtii
de casatie cari intra in compunerca ecomplectului legal
de douazeci si unu judecitori, si fie covarsitor, cici
intrialtfel instanta de judecati sar perde carvacterul ei
de Curte de casafie gi s'ar ajunge la rezultatul ca jude-
satorii Curtii de casatic sd fie judecati nu de Curtea de
casatie ci in realitate de Curtea de apel, ceeace ar fi
in contra regulei stabilite de leginitor in aceastd materie:
ca judecatorii Curtii de casatic trebue si fie judecati de
insugi Curtea de casatie in Seetiuni-Unite ;

Considerand ci, desigur o asemenea actiune, dacd s'ar
indrepta in contra Curtii de easatie, ar trebui declarati
inadmisibild, cdci nu existd instantd care ar fi compe-
tentd s& o judece; ea leginitorul w'a putut si'si inchi-
puiasca ca .cea mail inaltd instan{?, insireinati tocmai
st facd sa se respecte legile, ar puted in compleetul ei
sd caza sub aplicatiunea art. 305 din procedura ecivil,
pentru ca si se fi gandit ca si organizeze instanta care
S judece o asemenca actiune ; eii, de altfel, trebuind si
prevazi in organizarea judecitoreasci o instantd supe-
rioara tuturor instantclor, era logic ca o asemenca in-
stanta sa nu fie supusa niei unei jurisdietiuni;

Considerand cd; n spetd, ne gisim in fata unei ac-
fiuni indreptatd pe temeiul art. 305 din procedura ci-
vila in contra a seapte domni Consilieri ai acestei Inalte
Curti, care fac parte din complectul. sectiunei a IIl-a;
ca infr'un asemenea caz putdndu-se constitui instanfa
de judecata, Sectiunile-Unite ale Curtii, din d-1 Prim-
Presedinte, din cei optsprezece d-ni Consilieri cari compun
sectiunea I si a ITl-a a Curtii §i din ecci doi d-ni Con-
silieri ai sectiunei a III-a in contra cirora n'a fost indrep-
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rezulta Tn,

tati aceastd actiune, trebue a se proceda la judecares
afacerei ; ;

Pentru aceste motive, Curtea, 'respinge incidentul.

In fond:

Curtea, d

Deliberand asapra actiunei inténtatd de Dem. Nddejde
in contra d-lor I. Duca. presedinte ; Panait Lonescu, D.
(. Taslioanu, . Fleislen, T. Crivat, Em. Anastasin gi
AL Hinna. consilieii la aceastd Inalta Curte, sectivnea LLL

Avand in vedere c¢i atit din petitia de intentare a
actiunei, cat mai cu seamd din explicatiile dzn‘.e in se-
dintd de reclamant asupra naturei acestei actiuni, rezultd
ca reclamantul a inteles sd intenteze actiunea recursorie
previizuti si organizatd de art. 305 §i urmdtorii din
procedura civila ;

Avand in vedere cii in sustinerea actiunei sale recla-
mantul a invoeat : ci numitii d-ni magistrafi, eu ocazia ju-
deciirel cererei de revizuire ce ficuse deciziei No. 189/914,
considerand dosarul Ministerului instructiunei publice
pe care-l invocase ca act nou in sustinerea cererei de
revizuive, ci Par fi avut in vedere cand au pronuntat
decizia atacati cu revizuire, pe cand in realitate nu-l
avusese in vedere, au demonstrat astfel cu vielenie im-
prejurdrile si chiar substanta acelui dosar pentru ca si
pronunte decizia No. 367 din 24 Noembrie 1914, prin
care i-au respins ca nefondatd cererca de revizuire

" Si ¢l aceiag domni magistrati complicd aceasta in-
fractiune a lor si eu o imputare calommioasd ce i-au
ficut, care fiind coprinsd intr'o decizic emanatd dela
instanta supremi, poate servi ca ,dovadd legitimd® si
trage dupdl sine pedeapsii corectionald, savarsind astfel
o injuric si calomnie la adresa sa; E

Avand in vedere e din cele expuse de reclamant,
precum si din deciziile secfiunei a IT-a a acestei Inalte
Curti si din actele pe cari le-a prezentat gi de cari s’
servit in instantd pentru dovedirea actiunei sale, rezulta
ca fapte ale procesului: '

(2 Dem. Nadejde a ficut recurs la sectia TIT a acestel
Inalte Curti, potrivit art. 5, § 3, litera £ din legea or-
ganicd, cerand sd fie investit Ministerul instruetiunei
publice st anuleze decretele No. 6054 si 6340 din anul
1913, privitoare la numirea d-lui I. Raduleseu-Pogoneanu
ca profesor agregat la catedra de Eticd, Estetica, §i
Sociologic dela facultatea de litere din Bucuresti si sd
respecte dreptul recurentului d’a fi numit la acea ca-
tedrii pe baza coneursului tinut in 1911 si a recomandatii
facutd in persoana sa de catre Comisia examinatoare, in
conformitate ‘cu dispozitiile legei Invatamantului supe-
rior,. iar in subsidiar, si se declare vacantd- catedra
§i sd se tina concurs pentru ocuparca ei;

(i sectiunca a ITl-a a acestei Inalte Curti, trebuind
pentru judecarea recursului si cerceteze dacid prin actul
administrativ de autoritate a numirei d-lui Radulescu-
Pogoneanu la catedra sus aritati, Ministerul a adus,
cu: calearea legei, vr'o vitdmare drepturilor recurentului,
a constatat din actele aflate in dosarnl Ministerului re-
lativ la ocuparea catedrei, din dezbateri si din concluziile
serise ale partilor, ¢ Ministerul anuland luerdrile printului
concurs la care Inase parte si recurentul, nu a ,séval'sit
nici o célcare de lege, ci a ficut din contrd o justd
aplicare a dispozitiilor art. 22 si 69 din regulameéntul

- de aplicare al legei invitdmantului superior; iar, in ce

priveste ilegalitatea numirei d-lni Pogoneanu, Curtea,
vazand cd din dosarul Ministerwlui rezultd ci recurentul
Wa figurat printre candidatii celui d’al “doilea coneurs,
de oarece cererea sa d’'a fi inscris printre concurenti
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© fusese facuta” dupd expirarea termenului in care trebuia
ficutd, 'a declarat fara calitate de a discuta legalitatea
- qumirei d-lui Pogoneanu, si, in consecinfa, i-a respins
recursul ca neintemeiat prin deeizia No. 189/914;
0a recurentul facand cerere de revizuire in contra
acestel deciziuni, sectia III, a acéstei Inalte Curti, i-a
resping-o in fond prin decizia 326/914, motivand ca
recurentul na justifitat cd actele cari au servit de baza
deciziunei atacatd cu revizuire, si aratate de dansul ar
fi false, au fost declarate ca atare prin vre-o hotarire
judecatoreasca conform art. 290 al. II proc. eiv., sinici
¢d sar fi descoperit acte noi de natura a fi putut si
schimbe solutiunea pricinei: $i in adevar, desarul indicat
de recurent -c’ar- contine actele noi invocate, intre care
figureaza petifia sa de inscriere la al Il-lea concurs se
constatd-a fi Insagi dosarul coprinzator de actele pe
care le avusese in vedere acea Curte si pe care isiin-
temeease decizia atacatd cu revizuire ;
Avand in vedere art. 305 din procedura civila ;
Considerand 'ca -acest articol prevede ca judecatorii se
pot urmari, dacd se pretinde ca in timpul cercetarei sau
judecatii pricinei au lucrat cu viclesug adica ca
ar fi judecat in contra dreptatei din ura sau favoarc
pentru una din parti; Y
Considerand ca faptele alegate de Dem. Nadejde in
sprijinul actiunei sale, atat prin petitia de intentare a
a actiunel cat si in dezvoltarca actiunei facuta oral in
sedintd, nu aduc nici o dovadd, fie macare o presum-
tiune de vr'o favoarc sau inimicitie pentru sau contra
partilor in proces din partea magistratilor urmariti;
Caci nu se poate veded deei, in cazul de fata, decat
0 aetiune precipitata din partea Ini Dem. Nadejde, avand
eredinta cd prin aceastd cale ar putea obfine revocarea .
deciziunilor ineriminate pronunfate de magistratii chemati
la raspundere: dupa cum de altfel a si declarat in ge-
dintd In cursul expunerei actiunei sale; :
Considerand ca tot atat de nedovedit este gi cel d'al
doiled sprijin al acestei actiuni, intrucat reclamantul nu
numai ¢d nu l'a dovedit dar niei in petitia de intentare
a acfiunei, nici in. desvoltarile orale facute la audientd
n’_a articulat cel putin in ce consista imputarea calom-
nioasd ce i s'ar fi fadut de catre judecatorii urmariti;
cd, in tot cazul, pe un asemenea sprijin, chiar daca ar
fi dovedit, nu se poate intemeia actiunea de fad, cac
nu face parte din abaterile cari deschid urmarirea ju-
decatorilor previzuti de art. 305 din procedura civild;
Avand in vedere art. 315 din procedura civild, care
supune la amendd pe acela care a intentat pe baza art.
305 o actiune neintemeiatda in  contra judecatorilor, si
apreciind, Curtea fixeaziy la lei patru sute accasti amenda.
Pentru aceste motive, respinge cte.

T ot

4 A " x ° -~ -
I'ribunalul Judetului Baeau, S. 1
Audienta dela 16 gi 17 Lanuarie 1975 - -
Pregedentia d-lui D. Cihodaru, Prim-Presedinte
Sentinta eivild No. 23 :
Citavea piirtilor. — Alegerea domiciliului de citre parte, in
flltu parte decat la domiciliul lui real din streinatate.—Daca
I asemenea caz mai e nevoe de a fi cifat in streindtate cu
Sttisoare recomandata.
Sechestru asigurator, — Desfiinfarea lui. — Caile de urmat
pentra desfiintare. — Contestatia. N
Legea‘ moratoriului pentra creantele platibile in streina-
}ate:—beclmstru asigurator infiintat inainte de promulgarea
_980L ~ Daci acel sechestru mai poate subsista dupd apli-
earea legei, — (Art. 75, 97 pr. civ.).
: Gk ; S . ;
1) Dispozitiunea din art. 75 pr. civ., dupd care,

%

e

cet cu domiciliv saw resedinfa cunoscutd in strei-
ndtate, se citeaza prin procuratorul lor in fard, tri-
mefanduli-se i lor o citagie prin scrisoare recoman -
datd, nu poate fi aplicatd acelora ce’st aleg wn do-
macilw in altd parte decat domuciliul lor veal, intruw
cat, potrivit art. 97 pr. civ. cererile i wrmdririle
se pot face la domiciliv ales de parte.

2) Admisibilitatea saun neadmisibilitatea uner con -
testapiuni in contra incheierilor date in Caumera de
consilin nw poate fi supusda wnor requle absolute, ct
e atiarnd pentru fiecare caz special de motivele v~
vocate ; dacd se va urmdrl reformarea incheieres,
va fi loc la apel; dacd insd se cere anularea exe-
cutd@rel, va fi loc la contestatie;

Prin wrimare, in cazul cind se cere ridicarea wnil
sech stru pe motiv ¢, in wrma legei excepfionale a

.

moratoriului pentru streindtate acel sechestru nu mai
poate exista, creanta ne mai fiind exigibidd, motiond
acesta referindu se la executare, singura cale nu
poate fi decit contestafia. S

3) In urma leger din 18 Decembrie 1914, care
admite moratoriul pentru afacerile contractate cu
streindtatea, un sechestru asigurdator inficnfat ante-
rior pentru asigurarea pldfei unet creante in strei-
ndtate nuw mai poate subsista prin efectul legei, s
deci un asemenea sechestru trebue desfiintat.

Tribunalul,

Vazand ca d-1 avocat Racovifd din partca contesta-
torului ridica incidentul cd intimatul D. Schneeberg, nu
ar fi bine reprezentat in instantd prin d-nul avocat Gur.
Marza, in baza procurei ce prezinta, intrucat aceasta
procurd ‘a fost autentificatda tara competintd de catre
Legatiunea generalda a Romaniei din Berlin, de oarece
intimatul este supus strain;

Vazand ci d-1 ayocat Marza, din partea intimatului
cere respingerca acestui incident,- sustinand ca  Lega-
tiunca romana arc caderea de a autentifica asemenca
acte, chiar pentru supugii straini, cand actul este des-
tinat a servi in Roménia ;

Ca, Tribunalul anuntand pronunfarea asupra acestui
incident pentru zina de 20 Tanuarie, d-1 avoeat Racovifa
declard cid renunfit la ineident, fata de care d-1 avocat
Marza nu a mai obicctat nimie:

C#, in urmi, d-1 avocat Marza din partea intimatului
sustine ci procedura chemarei nu este bine indeplinitd,
intrucat clientul sin avand domiciliu cunoscut in striina-
tate, urma ca in afard de citafia ce i s’a trimis d-sale
ca procarator, si se fi trimis si clientului siu o citatie
prin serisoare recomandatd, la adresa din strainatate,
potrivit art. 75 din proe. eivild ; 3 '

Vizand cid d-1 avocat Racovita cere respingerea in-
cidentului, intrucat intimatul si-a facut alegere de do-
micilin la d-1 avocat Marzd; :

Considerand ci conform art. 75 pr. ¢iv., cei cu domi-
ciliu sau resedinta cunoscuta in straindtate se citeaza prin .
procuratorul lor.din tara, iar lor li se frimite o citatie
prin scrisoare recomandatd, la adresa din strdinatate ;

(4, insd, accastd dispozitiune nu poate fi aplicata a-
celora ce-si aleg un domiciliu in alta parte decat unde
este domiciliul lor real, intrucat, potrivit art. 97 ¢. civ.,
in acest caz citatiunile; cererile i urmaririle se pot face
la domiciliul ales de parte; -
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Vizand cd, din dosar rezultd ca insugi intimatul pen-
tru aceasta afacere gi-a ales domiciliu in Bacau la d-1
avocat Marza §i cd penfru termenul de astdazi a fost
citat chiar intimatul David Schneeberg la acest domi-
cilin, urmeaza ca procedura este bine indeplinitd si in-
cidentul catd si fie respins ;

Vazand ca, in urma, d-1 avocat Marza cere respinge-
rea ca inadmisibila a contestatiunei, intrucat in \pccic
calea de atac in contra jurnalului, prin care s'a incuvi-
intat sechegtrul, era apelul, conform art 104 din pr. eivila ;

Vazand ca, d-1 avocat Racovitd in combaterca acestui
incident. sustine ca contestatiunea de fata este bine in-
trodusa intrucat contestatorul nu ataca inchecrca Tri-
hunalului, care a fost legal data, ci se opune la exe-
cutarea jurnalului, bazandu-se pe dispozitiile legei spe-
ciale, care a intervenit in urma incheerei data, dar cu
cfect retroactiv ;

Avand in vedere ca art. 610 si urm. proe. civila, care
s¢ ocupa de scqucs‘trelc asiguratoare, nu arata . carc
sunt cdile de atac in contra InCh(}Cl‘llOl date in acecastd
matm 1€

-\If 612 si 618 din proc. ci\'il& indica insa ca acceste
sequestre se aplica de 'w(‘ntn le urmarire dupa accleasi
forme cerute pentru urmarirca miscatoarclor. Aceste
texte au facut sa se nasca parerea ca anularca unui
sequestru asigurator obtinut, s’ar putea cere in ori ce
caz, pe acceas cale pe care se poate cere anularca ur-
maririlor, adicd pe calea contestatiunei, asimilandu-se in
fotul pe cele d’intdi cu aceste din nrmi;

Avand in vedere insa ca articolele utato nu se ouupa
de cat de formele eu care au a se face sequestrele asi-
guratoare, ceca ce nu implica si caile d» atac §i daca
intre aceste sequestre si urmariri existd asemanarea in
ce priveste formele de urmat, natura i scopul lor difera

‘asa ea nu se pot supune in toate cazurile sequestrele

asiguratoare la aceleasi cai exceptionale de atac, special
prevazute pentru urmarive ;

Avand in vedere ca dupa natura lor, incheerile care
se dau asupra cererilor de sequestre asiguritoare, se
cuprind in dispozitiile art. 104 proe. civild, Acest text
indica procedura jurisdictici gratioase, care nu are ci-
derea de a stabili drepturi protivnice fata cu partile, nu
rezolva contlicte de drepturi, c¢i ea intervine numai
pentru a preintampina lesiunile acestor drepturi, posibile
in viitor, fard luarea masurilor indicate de aceastd pro-
cedurd. Sequestrele asiguratoare au toemai scopul de a
conserva drepturile creditorilor i a impedicd pagubele
ce s'ar putea aduce acestora prin instrainarca gajului
ce-1 an in averca debitorului, asa ci incuviintarea lor
wrmeazid a se face pe calea indicatit de art. 104 Proc.
civild. De altfel insugi autorul legei le enumird in ex-
punerca sa de motive ;

Avand in vedere ca potrivit acestui text, hotararile
date in camera de consilin in aceastd materie, nu sunt
supuse opozitiunei, ci numai apelului §i recursului in
termen de 15 zile dela comunicare. Dlspozmunllc acestui
articol a facut sd se nascd o altd pirere, dupd care in
toate cazurile partile inter ‘esate nu pot a se [)Lmﬂo
contra masurilor luate de cit’pe caiea apelului si nu pe
calea unei con‘rcstatlum :

Avand in vedere ca ambele aceste pireri extreme, nu
sunt in totul fundate §i principiile nu -pot fi luate in
mod absolut. In adevar in practica se 1ntampld ca une-
ori o persoand sa fie nemulfumita de insigi dispozitiunca
luatd prin incheerea datil, dupd  cum alteori recunos-
candu-se de buna si leval& acea masura, sa se opund la
executarea insasi. In cazul d’intdize firese ca acel care
urmareste sa obtma reformarea incheerei. date, s'o atace

CURIERUL JUDICIAR, No. 20. — Duminicsi, 15 Martie, 1915

P e B S e A B e~ T S T

S e

pe calea apelului. In cazul din urma insa, nu ¢ niei un
motiv a se apeld hotardrea, asupra careia nu se obiec-
teazi nimic, iar un asemenea apel ar urma s fie resping
ca fard interes. Care este insa calea de atac? Conform
art. 104 proe. civilda incheerile date in camera de con-
siliu sunt executorii prin ele insasi; orvi, ceecace preju-
diciazd in general este tocmai oxeautalm hotararei si
cecace se urmireste este anularea dcestel executiri. Po-
trivit insa art. 400 pr. civila, opunerile ce se fac asupra
urmaririlor insagi, se indreapta pe cale.de contestatiuni
la chiar instanfa care exccuta hotararca, in cazul de
fata la acest Tribunal ;

Avand in vedere ca din- aceste consideratiuni rezultd
ca admisibilitatea sau neadmisibilitatca unei contesta-
tiuni in contra incheerilor date in camera de consiliy,
nu poate fi supusa unor regule absolute, ei ca atarng
pentru fiecare caz special de motivele invocate. Daca
s¢ va urmari reformarea incheerei va fi loc la apel;

(daca insa se va cere anularca executarei numai, va fi
doe la contestatiune ; .
Avand in vedere ca, in ' spetd, contestatorul nu are

nimic de obiectat asupra jurmalului prin care s'a ineu-
viinfat sequestrul, ei din potriva reeunoaste ca dispozi-
tiunea Tribunalului a fost perfect legald, intrucat la data
de 13 Decembrie 1914 cand s'a dispus sequestrarca, nu
existd legea speciald, care autoriza Iuarea de méasur

exceptionale ;
(a, insa, in cursul executarei hotararei date, inter-

vine aceasta lege, care acorda termen .de plata pentru
creantele datorite in fari strdine, fixand acest fermen
pentru creantele scizute inainte de depuncrca legei,
data de 10 Decembrie 1914. Debitorul sustine ca astizi
sequestrul care a fost bine incuviintat la 13 Decembrie |
1914, nu mai poate sa subziste si cere ridicarea I,
intrucat in acest moment creanta nu mai poate fi 'so-
cotitd exigibila prin vointa legei ;

Acest motiv referindu-se la executarea insasi, singura
cale pe care poate fi invocat, este numai contestatitfnea;

Avand in vedere ci chiar in ipoteza in care s'ar ad-
mite ca independent de motivul invocat, fie cd sar re-
feri la incheerea datd sau numai la executare, caile de
atac raman acclea previizute in art. 104 pr. civ., ined
nu se poate sustine ci la aceste cai, sunt supuse orice
persoand interesatd. Im adevar, rezulta din intregul cu-
prins al acestui text, cid apelul si recursul este deschis
partilor interesate, care au luat parte la incheerile date,
fata de care numai sunt opozabile

Ca, hotararca primei instante se comunici si ca fer-

~menul de apel curge dela aceastd comunicarc. Reese

deci ca tertii interesafi, adicd toti acei carc nu au luat
parte la hotararea pnmm instante, deci si debitorul, care
nu a fost citat §i nu i s’a comunicat 1nch0010a VoI aved
dreptul sa faca opunere la instanta care a incuviintat-0
si a carel executare 1i prejudiciazd, iar nu apel la 0
hotarare, la care nu au participat i carc nu le este
opozabila ;

Cd, aga fiind, incidentul de neadmisibilitatea contes-
tatiunei este neintemeiat si urmeazia a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge incidentul.

Dupé care d-1 avocat Marza sastine ci contestatiunea este
neintemeiatd intrucat dispozitiile art. 2 care excepteaza méi-
surile de asigurare, fatd de militarii chémafi sub arme, tre-
ll)uesc aplicate gi in cazurile previzute de art. 1 al acestel
egl

D | avocat Racovitd cere admiterea eoututdl;lunel sprljl"
nindu-se pe scopul legei etc. ete.

Tribunalul, : '
Asupra contestatiei introdusa de M. Muntcanu perso- ]
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pal si ca administrator delegat al Soc. anon. ,Stdnc&‘rl
quoumdms(ho Petroleum Maatschappy ..Bacau®, cu se-
dinl in Tg.-Ocna, al cirui motiv se sprijind pe (115])071-
tiunile ]ogo speciale, carc .autorizi Inarca de masuri
oxceptlonalo in caz de mobilizare;

Avand in vedere ca pnn art 1 al acestei legi se a-
cordit comerciantilor si oriciiror persoane sau societati
pentri indeplinirea dnnaJdmentolor banesti provenite din
afacerile contractate cu strainatatea inainte de doplmo-
rea legei oo amanare de plata de patru luni cu incepere
dela data scadentei, iar pentru creanfele fara termen
sau scazute inainte de depunerea acestei legi, termenul
de amanare se socoteste dela 10 Decembne 1914. Ali-
niatul al patrulea al acestui articol arata ca in -timpul
acestel amanari nu se va putea intenta nici o actiune,
insit nu indica dacd se pot lud masuri de asigurare i
conservare in averea debitorilor ;

(a, art. 2 al aceleiag legi, care prescrie suspendarea
tuturor termenclor pentru exercitarea drepturilor si aec-
tiunilor fatd de militarii chemati sub arme, exeepteaza
masurile pur conservatorii, care prin urmare pot fi luate
chiar in timpul acestor suspendcul de termene, in po-
triva acestora. Cd, de asemenea, conform art. ’)]. nici o
poprire, ¢
timpul mobilizarei asupra lefurilor sau soldelor mob]]l—
ztilor pentru nici un fel de datorie ;

Ca, lipsa unor dispozitiuni exprese in ce [)IIV(‘%L ma-
swile de asigurare pentru creantele datorite in striind-
tate si 1)10\’&711‘(0 in art. 1 a dat nagtere discutiunei de fata;

Avand in vedere insa ca vointa legiuitorului de a nu
acorda dreptul la asemenea masuri rezultd tocmai din
faptul c& in art. 2 din lege, care se ocupa de masurile
privitoare pe mobilizati, a acordat expres acest drept,
cecace ar fi trebuit si faca si in cazurile previzute de
art. 1, daca ar fi vroit; : :

(d, dacd acest argument nu ar fi decisiv, singura cale
de conducere ramane dreptul comun ;

Avand in vedere ca potrivit art. 613 pr. eiv., oricare
creditor poate Ind misuri de asigurare prin sequestre
aplicate pe averca mobild a debitorului sau, dar numai
sub doud conditiuni: a) creanta sa sa fie ajunsa la ter-
men, h) sequestrul si fie obtinut deodatd cw chemarea
n ]udccata pentru p]ara creantei sale ;

Ayvand in vedere cii creditorii din striinitate, fatd de
(hspontulo legei speciale nu se pot gasi in cazunlo de
mai sus, mtlucat pe de o parte oxwlblhtdtca creante-
lor g’a ann?unt prin acordarea termenului de patru luni
pentru plata lor, iar pe de alta neputandu -se intenta
-~ lici 0 actiune in timpul acestei améndri, a doua condi-
- fme sub care se _bot admite sequostrelc conform pro-

cedurei comune, rimane cu neputinta de realizat ;

Cd, de altfel, discutiune s'a ficut §i cu ocazia inter-
; Dretirei art. 839 cod. comercial, intrucat nici acest text
I preserie nimic privitor la masurile de asigurare, dar
generalmente s’a admis ca urmarind intenfiunea legiui-
rului ele nu pot fi luate in timpul duratei’ 11101&’501111111

Avind in vedere ci o altd interpretarc ar fi contrara
§i scopului urmirit de legiuitor. Din expunerea care in-
Sofeste proectul legei spocmle se vede ca ceeace a de-
itminat crearea acestei legi a fost faptul ca din diverse
notive numerarul se aaseqte en greutate si acoperirea an-
Eajamentelor se face anevoios. Aceastd stare de Iucruri
dimpus luarea masurilor cuvenite pentru ca stocul dg nu-
lerar sa fie piistrat pontru trebuintele noastre interne;
Avand in vedere ci acordandu-se luarea masurilor de
iSigurare. scopul legei ar fi, cel pufin in parte eludat,
Infrucat mulfi comorcmntl ar preferd sa aghite datoml]e,

sequestru sau- urmarire nu se va puted face in

s'a admis sequestrul cerut,

' numal intre romani,
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chiar induntrul termenului acordat, de cat sa-si sdruncine
credilul §i sa-gi imobilizeze marfurile prin sequestrele
aplicate ; < :

Ca fatd de cele zise, urmeaza ca sequestrul asiguriitor
aplicat prin procesul-verbal din 22 Decembrie 1914 al
corpului de Portarei al Tribunalului Prahova nu mai
poate subsista prin efectul legei din 18 Decembrie 1914
gi deci urmeaza a -fi ridicat, admitindu-se contesta-
tiunea de fata;

Viazand si dispozitiunile art. 129 pr. civild §i apre- .
ciind motivele invocate, urmeaza sa se Incuviingeze i
cererca ficutd de contestator, de:a se incuviintd exe-
cutarea plonzon(- a sentinfel ;

Vazand gi declaratia ficutd de contestator ca renun{a
la (:heltueli de judecata.

Pentru aceste motive, redactate de
Pregedinte, Tribunalul admite, ete.

(ss) D. Cihodaru, D. Ardeleanu.

Grefier (s) Gh. Illiescu

NOTA.—Speta este urmitoarea: In ziua de
13 Decembrie 1914 s’a prezentat tribunalului
Bacéu sectia I, o petifiune prin care D. Schneeberg
din Berlin, cu domiciliul ales in Baciu la d-I
avocat Gr. M., cerea odatd cu intentarea procesului
de reziliarea vanzdrei a opt vagoane cisterne
vandute lui M. Munteanu, in ecalitdfile sus in-
dicate, st infitnfarea unui sequestru asiguritor
asupra acelor vagoane. I’rin jurnalul din acea zi
fiind apoi adus la
indeplinire prin corpul de Portdrei respectiv. La
13 Tanuarie a.c. debitorul sequestrat face con-
testatie, care s'a Judecat $1 rezolvit prin mtere—
santa holdrire de m.i sus.

Imi permit a spune numai cateva cuvinte cu
privire la incidentul ridicat de citre contestator,
cum cd procura, prin care intimatul Schneeberg
era reprezentat in instan{d prin avocatul sau,
ar fi fost autentificald fird competintd de citre
Legatiunea Romand din Berlin, dat fiinded inti-
matul mandant este supus striin gi anume German.
Renuntandu-se in uima la acest inc dent, desigur
cd nu mai era nevoe i fie rezolvit de cétre
Tribunal.

Cred cd incidentul este mefondat si cd bine
a fost aulenlificatd procura de mai sus de citre
Legatiunea Roméand din Berlin. In adevir, art. 23
din legea de reorganizarea ministerului afacerilor
strdine spune cd afard de atributiile politice si
administrative, agenfili nostrii diplomatici si con-
sulari legalizeazd, percepand taxele legale, actele
si documentele destinale a fi produse in Romania.
Deci indiferent ¢d atare acte sunt intervenite
sau intre romani gi alle
persoane aparfinad tirei de resedintd aagentulul
nosiru diplomatic sau consular, sau cd ele sunt
piivitoare mwmai la cetdfenii acester de pe wrmd
fdari, odatd insd ce asemenea acte sunt destinate
a fi produse in Romania, ele se pot legalizd de

catre d-1 Frim-

e e
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citre agentii mnostri diplomatici i consulari din
straindtate. Prin urmare, bine a fost au'entificata
de Legatia Romana din Berlin  procura de mai sus
destinatd a fi produsd in Romania si datd de
citre un German din acel oras ).

De altfel solufia de mai sus este consacrati
in termeni expresi si prin art. 21 din-conventia
con~ulard cu ltalia, din anul 1881, aplicabila prin
reciprocitate si celor-lalte state?) si deci si Ger-
maniel, articol care spune cd consulii generali,
consulii sau agentii consulari®) ai celor doud téri
au dreptul de a primi orice acte notariate precum

1) A se vedea D. Alexandresco; Droit ancien et moderne
de la Roumanie pg. 392 si urm.—D-sa citeazi o decizie a
casatiei sectia Il, (16 Octombrie 1896), prin care s'a hotarit
cit Consulul roman dela Odesa a putut valabil legaliza o
procura datd de citre un- rus in scopul de a se intenta un
proces in Romania.

3 D. Gh. Maxim: Comisiunii rogatorii interne gi. inlerna-
tionale pag. 187.

%) Desigur ca acolo unde sunt Legatiuni, atributiile de no-
tariat conferite prin art. 21 se vor indeplini de citre agenfii
diplomatici, ea hunuoard in speta de mai sus.

’

si «orice acte conventionale fdcute intre wunul

sau mal multi nationali ai lor si alte persoane

din tara unde igi au resedinfa si chiar orice act
conventional priwitor nwmar la cetdfeniv  acestel
de pe wrmd fari, cu condifiunea insi bineinfeles
c@ aceste acte sa se refere la bunuri situate san
la afaceri ce sunt w se trata pe teritorul. nafiune
din care face parte consulul saw agentul d'inaintea
ciruia se vor face» ).

Cu privire la cele-l'alte puncte rezolvite prin
hotdrarea de mai sus, nu am nimic de addugat.
Cu o bogatd argumentare si cu o logicd stransg
Tribunalul justificdi pe deplin solutiile date, din

- care, una, se referd la o lege recentd, de la 24

Decembrie 1914, asupra misurilor exceptionale,
C. ST. BOSSIE

Magistrad

\
Y A se vedea Vol. Ursianu: Agentic diplomatici gi consulari
pag. 209 si urm. —Idem: Despagnet : Cowrs de Droit interna-

_tional public ed. 1V. pag. 536.—Idem Bonfils : Manual de Droil

international public ed. IV, pag. 429. S

REZUMATELE JURISPRUDENTE]

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. T
Recurenta Emilia G-l Viddescu prin d-U avocat Marinescu- *
- Bolintin. :
Tntimatul Colonel G. Viddescu prin d-l avocat D. N. Chitescu.
Marturisire judiciard.— Divizibilitatea ei. -
Condifiuni cerute pentiruw ca o marturisire sa
fie divizibila. — Daca principiul indivizibili-
tatei marturisinret este aplicabil atunci cand e
vorba de doud japte diferite, distincte si inde-
pendente unul de altwl.— Avt. 1206 c. civ.).

Aliniatul 2 de sub art. 1206 .c. civ. opreste ca mir-
turisirea judiciara sd se dividd in contra celui care a
ficut-o si sd se ia ca constant numai faptul principal
mérturisit, inlaturandu-se ca neprobate declaratinnile ce
tind a face sd dispard, sau a modifica consecintele juri-
dice ale acelui fapt. .

C&, insi, acest principiu al indivizibilititei mirturi-
sirel proclamat in favoarea celui care face marturisirea,
nu este aplicabil in caz cand este vorba de doui fapte
diferite, distincte $i independente unul de altul. (Cas.
s. 1, decizia No: 577 din 1 Decembric 1914, prin care
se respinge recwrsul facut contra deciziei C. de apel Buc.
s. 1, No. 45/913). )

CASATIE 8. II
Recurentul Ton P. Mihdilescu prin d-l avocat Gane I. Mari-
nescu. >

Intimatu!, St. Iliescu priw d-1 avocat I. Tepelug.
- Pamant rwral. — Dued veniturile Lwi pot fi
wrmarite.—Solutie afirmativa.—Aart.1101.j. p.

@) Niciun text din legea rurald nu interzice urmirirea
veniturilor padmanturilor rurale; nici art. 110 al. ‘II din
legea judecitoriilor de ocoale nu opreste decat urmirirea

ridicata nu pot vinde asemenea biuturi cu amAnuntul

bunului nemigedtor, iar nu si a venitului acelui bun;
i nici nu este ratiune de a lovi de indisponibilitate
asemenea venituri, cdci creditul locuitorilor siiteni destul
de restrans prin inalienabilitatea pimanturilor ar fi eu
totul atins, dacii n'ar fi permisii urmirirea veniturilor;
de unde rezulti ci veniturile unui pimént rural pot fi
urmdrite.

b) Daci solutiunea. dati procesulai de instanta de
fond este legala, deciziunen sa urmeazi a se mentine, .
cu toate ci motivarea ar fi econati. (Cus. s. IL, decizia
covil@ 195 din 7 Noembrie 1914, prin eare s'a respins re-
cursul facut contra dec. C. de apel Buc. s, 1T1, No. 21/914).

M sy

CASATIE ». 11
Recurentul Ministerul de finante prin d-1 avocat C. Marinesel. ]
Intimatul Tosef Galanter prin d-l avocat I. Petrovici.
Licente.— Debitant cu ridicata.— Daca poate
vinde cu amanuntul, farda wn bre-et special.—
Congraventie.— Art. 1 gi 16 1. licengelor.
Din modal ¢iim e redactat art. 1 al legii licentelor
din' 1908, rezult® il debitantii do bauturi sp rtoase el |

dacd n'au obginut din part-a Ministerului de finane
un brevet special acestui fel de vanzare. Daci art. 16 ‘
prevede pentru debitantul cu ridicata care vinde gi i |
amanuntul o singurd taxd de licentd, acea a vanzdl
cu ridicata, dispozifia aceasta striet aplicabild numaila |
taxa licenfel nu modficd intru nimic cealaltd obligatiune §
pusi=debitantului prin art 1, de a poseda cite un brevel I
special ficcirai fel de vanzare din cele aritate maisus
Cas. s. 111, decizin 898 din 8 Decembrie 1914, pri
care s'a casat sgntinfa trib. Ilfov s. 1, No. 1505/913}-2‘
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