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Anuntdam cd d.1 George St. Bidulescu, Prim-
grefier la Inalta Curte de casafiune, cu titlui de
Prim-presedinte de Tribunal, membru in Comatetul
de redacfie al ziarwlui nostru, a demisionat pe
ziua de 1 Aprilie-a c. pentru a-gi regula drep-
turile la pensiune.

D-l Badulescu firnd consiliat de mai mulft mem-
bri ai Barouwlu: de a- se folosi de indelungata
experientd dobdnditd in timpul de peste 20 ani cat
a funcfionat ca Grefier st Prum-grefier la Inalta
Curte de casafie, s'a hotdarit a imbrdfisa cariera
de avocat, insdarcindandu-se in special a da consul-
tafiunt juridice la domacilivl sduw in Strada Popa
Rusu No. 8 i a face motive de recurs in materie
civild, comerciald, penald si fiscald.

Public@m ~aceasta, crezand a face un serviciu
tuturor celor anteresafs si mav ales confrafilor din
Barou, cari ar avea nevoe Sd facd wz de acest
ServiciuL. :

Codreanu

Rugim stiruitor pe onoratii nostri abonati din provinecie
ca abonamentele datovite sa le achite prin mandat postal
direct 1a Redactia ziarului Curierul Judiciar, pe numele d-lui
Codreanu, proprietarul ziarului, singural in drept a faee in-
casdrile, sau la prezentare redactorului nostru d-1 Zon Bacicu
sau incasatorului £. Niculescw, legitimafi cu autorizatie speciald
in sehimbul numai a chitanielor cu stampila ziarwlui, ce vor liberd
din registre cu mated, iar cei din capitald si pliteased ea gi
pana acum, vechinlui nostru ineasator Tudoroiw sau C. Petculescu.
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— Cas. s 1: Vasile Tonescu cu Maria i Cristea Lebdda. (Ve-
cinul nu poate fi tinut a contribui la alte ingradiri decat la cele -
de zid, conform art. 600 c. civ.);

— Cas, s. ilI: Ministerul de finanfe cu Maria P. Cerndgtescu.
(Despre drepturile la pensiune si modul regulirei acestor drepturi
ale viiduvei si minorilor unui functionar decedat din cauza ser-
vieiului) ;

— Judec. rur. ocol Bucecea si Trib. Botosani: Jorjeta, daki in
Judecatd pentrw fwrt. (Dacd in procesul-verhal de constatarea unei
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pe judecitor si anuleze procesul-verbal de censtatare si rechizi-
toral procuror u]m?) cu o Nota de d-I profesor I. Tanomceanu

Desfiintarea adoptiunei atrage nulitatea
instraindrilor ?

In materie de adoptiune primul aliniat al art.
346 din codul ecivil francez spune:

«<Adoptiunea nu va putea, in nici un caz, s aibi_
loc Inainte de majoratul adoptatului».

Vechiul art. 311 din codul nostru civil nu
prevedea nimi¢ in aceastd privinti. De aceea
se discuta dacd minorii pot sau nu si fie a-
doptati. Jurisprudenta se rostise . afirmativ, in
vederca principiilor. dreptului roman si vechilor
noastre legiwiri ') si in. consideratie i legea To~
mand nu-si insusgise din legea francezd exclude-
rea expresa a minorilor dela adoptie.

In 1906 art. 311 capidtd urméitoarea redac-
flune : ‘

«Cand pdrintele $i mama adoptatului, sau numai unul
din ei este in viatd, gi dacd adoptatul niw a Implinit 21
ani, el este dator a aduce consimfimantul dat la adop-

tlune de pdrintii sii, sau de acela din ei care traeste.

«In caz cand ‘Ldoptatul n'are ascendenti, se va cere
consim{imantul primarulut domiciliului adoptatoxulul

«In ambele cazuri, adoptatul are dreptul sd ceard des-
finfarea adoptiunet in timp de un an dela (gzm(/ewa la
magjoritates.

Aga dar se admite formal adoptarea minorilor,
cu dreptul pentru ei si ceard desfiinfarea adop-
tiunei in primul an de majorat. De refinut ci la
fel cu legea spamo]a—care insd prevede patru

~ani de ga,ndxre in loc de unul-—si spre deosebire

de alte legi, ca codul civil al eantonului Ziirich,
cererea §i ob‘ginerea desfiintdrii nu sunt condi-

{ionate de invoearea unor motive serioase.

Fundamentul dreptului acesta pentru adoptat
este acelasi care a dictat legiuitorului francez si
opreascé adoptarea minorilor: a nu introduce pe
cineva in mod definitiv, la varsta cand nu poate ju-
deca ginici nu se poate opune, in familii gi insituatii

“pe cari varsta si ratiunea lui nu le-ar admite.

De altfel adoptiunea nu fusese la inceput pre-

1) D, Alexandresco, tom. II,f pag. 388.
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viizutd in proectul codului Napoleon; ea nu fu
introdusd decat dupd observafiunile Curtii de ca-
satie si ale catorva Curti de apel, cirora proec-
tul fusese trimes. $i primele proecte, tocmal din
considerafiunile expuse mai sus, cuprindeau con-
trariul principiului din codul francez actual care
exclude adoptiunea minorilor, fie admitand nu-
mai adoptarea minorilor, fie rezervandu-le drep-
tul la majorat si renunte la adopfiune; cidci nu
se erezuse cd se pot autoriza reprezentanfii mi-
norilor i niei minorul insugi sd dispuie irevo-
cabil de persoana gi starea sa civild. Cu toate
astea s'a~zis atunci ci aceastd facultate de a
renunfa imprimd contractului de adopfiune un
caracter de revocabilitate prea contrariu naturei
raporturilor neschimbitoare ce trebue sid creeze;
$1 tocmai pentru ca adopfiunea si fie indisolu-
bil&, codul Napoleon a cerut si nu fie facutd de
cat dupd majoratul adoptatului '). E insd mai
largd, mai omenoasd si mai dreaptd conceptia
care a prezidat la modificarea din 1906 a tex-
tului roman, :
Chestiunea de drept care se pune este: in
cazul cand périntele adoptator a murit s1 a fost
mostenit de adoptatul minor, ce soartd au actele
consimtite de acesta prin reprezentantii sii legali
asupra ‘averil mostenite, cand el, ajuns la ma-
jorat, desfiinfeazd adopfiunea si prin asta tri-

mite pe mogtenitorii de singe in stidpanirea acelei

averi?

D. Alexandresco crede c¢i revocarea, odati
admisd de justitie, va avea efect retroactiv, si
adopfiunea va fi considerati cii n'a avut fiin{d
nici odatd; de unde rezultd ci adoptatul va re-
stitul mostenitorilor adoptatorului averea moste-

nitd dela acest din urm#, rimanand nule toate

actele de instrdinare consimtite de adoptat in
favoarea tertilor, asupra unei averi imobiliare
primitd din mogtenirea adoptatorului, si aceasta
prin aplicarea regulei: resoluto jure dantis, re-
solvitur jus accipientis ®). :

* Cred ci nu aceasta este solufia cea justi. Emi-
nentul jurisconsult insd este consecinte ®) ciei
acelagi preferinti di intereselor adeviratilor mog-
tenitori: fatd de ale terfilor si la eredele apa-
‘rent, unde proclami ¢ nemo plus juris ad alium
transferre potest quam ipse habet, i se pronunti
tot pentru revocare.

Mare parte a doctrinei si jurisprudenta fran-
cezd, ca si jurisprudenta’ noastrd 9), prin analogie
cu situatiunea creiatd de art. 117 din codul eivil,

1) Demolombe, Adoption, pag. 20.

2) Idem, pe. 893. .

%) Idem, tom. VI, pg. 475, tom. VII, pg. 555 nota, tom. VIII,
pg. 845, . '

) Casartie_ (Dreptul 1902, No. 32; Curierul Judiciar 1902,
No. 60); Trib. Ilfov gi Curtea Ilagi (Dreptul 1893, No, 20 si
Curierul Judiciar 1908, No. 49),

\

care respectii mutatiunile averii 'absentului, siin
conformitate cu echitatea declarda valabile instrdi-
nirile imobiliare consimtite de mostenitorul apa-
rent, dacii dobanditorul este ‘de bund credinta.
Apoi, dacid la mostenitorul aparent, unde buna
credintd a terfilor este posibild, actele sunt va-'
lide, cu atat mai mult principiile d’acolo se impun
la actele ficute in forme legale, in numele i
contul adoptatului, unde buna credin{d a tertilor
nici nu poate fi pusd in discutiune. .
Chestiunea, importantd ca problem juridie, e
si mai importantd din punct de vedere al con-
secinfelor practice. Cici dacd se admite resol-
vitur jus acciprentis odatd ce adoptiunea a fost
desfiinfatd, in loc ca minorul adoptat sd fie ocrotit
de lege, 1 se creiazi o situafjiune penibili: de
teama rezultatelor pigubitoars ale unei eventuale
renuntiri la adopfiune, nimeni nu va maj con-
tracta cu reprezentantii sdi legali. Aceastd im-
posibilitate de contractare poate de multe ori
si-i aduci neajunsuri enorme. latd un caz in-

‘tamplat: minorul- adoptat mosteneste dela adop-

tator o avere insemnpatd -dar grevati de datorii
exigibile; cu autorizatiile prescrise de lege el
cautd un imprumut sau vanzarea unei parti din
avere pentru achitarea datoriilor. Situafia care
ne preocupd indepdrteazd pe amatorii de pla-
sament sau cumpdrare, i averea se risipeste fard
ca nimeni si i poatd venl in ajutor.

In atari conditii este ugor de infeles ci pand
la introducerea unei preeizdri in lege, atunci eand
instantele noastre vor avea s se pronunte asupra
acestei controverse, in adeviratul interes al adop-
tatului si in spiritul legii nu vor putea si nu
admitd principiile constant imbratisate la mogte-
nitorul aparent §i pe cari, ca un omagiu pentru
echitatea lor, codul civil italian le-a inseris for-
mal in art. 993. .

: MIHAIL MORA

Avocat

Modificarea art. 18 din legea asupra proee-:

durei electorale a consiliilor judetene si

comunale eand se presinti o singuri listd
de candidati.

Legea din 16 Decembrie 1912 asupra proce-
durei electorale a consiliilor judetene si comunale
stabileste prin articol unic ci candidatii pentru
alegerea consiliilor judefene precum i listele de
candidati penfru alegerea consiliilor comunale ur-
bane regedinte de judef, atunci cand s’a propus
conform art. 18 din legea asupra procedurei elec-
torale, numai un rand de candidat sau o singurd
listd de candidati, se vor declard alesi de cétre
Pregedintele tribunalului, unde s’a ficut depune-

rile de candidaturi fird a se mai da loc la alte
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operatii electorale, urmandu-se tot astfel si in caz
de balota]. ‘Chestiunea de discutat este daci de-
punandu-se doud sau mai multe randuri de can-
didaturi si dupd expirarea termenului previzut de
art. 18 retrigandu-se parte din ele si réméanand
~pumal un singur rand, in asemenea imprejurare
Presedintele tribunalului va puted in baza legei
suszisd si proclame aleasd singura listi rdmasi
sau vor aved loc operatiunile alegerei?

Cazul s’a petrecut la acest tribunal in Martie
1914 cu ocaziunea alegerel consiliului comunal
din T. Mdgurele, in urmitoarele finprejurdri: In
termenul util s’a propus doud randuri de candi-
daturi si avand loec operatiunile alegerei s'a de-
clarat balotaj, in urma céruia s’a mentinut prin
declaragiuni scrise ambele candidaturi.

Posterior constatdrei facutd prin proces-verbal
despre mentinerea ambelor candidaturi in ziua de

10 Martie, se retrage una din liste la 14 Martie

gi ramane una singurd pe care subsemnatul in
calitate de Presedinte al tribunalului, in baza sus
zisel legi, am declarat-o aleasd, comunicand despre
aceasta atat d-lui Prim-Pregedinte al Curtii de
Apel din Bucuresti cat gi d-lui Presedinte Cio-
cardia delegat cu operafiunile alegerei.

Tot la acest tribunal s’a mai prezentat cazul
cu alegerea consiliului judefean din Ianuarie
curent, prezidatd -de d-nii  Consilieri Mavrodin,
Bals si Hagiopol cand tot in urma expirdrei ter-
menului de depunerea candidaturilor retrdgan-
du-se la 10 lanuarie singurul candidat advers

propus peste numdrul candidafilor de ales la co-

legiul III si rdimanand singurul rand de eandidati
de ales in numar de 6, 'am proclamat alesi pe
acegtia, iar operatiunile alegerei n’au maiavut loc
in ziua de 12 lanuarie.

Noi eredem ci. dest in legea de mai sus nu se
prevede si cazurile aritate totusi principiul dup&
cum rezuitd din expunmm de motive care a in-
sotit proectul de lege fiind acela' ca atunci cand
nu sunt ali candidati decat cate locuii vacante
sunt, se proclami alegi singurul rand de candidagi

tot de citre Pregedintele tribunalului, acest prin- .

Clplu urmeazi a se intinde si la cazurile aridtate
mal sus si cd nu a putut fi decat o omisiune din
partea legiuitorului dacd nu a previdzut expres

§i aceste' cazuri, cum este admis i in alte tari

unde nu se mai fac alegeri in asemenea cazuri. A
admite c# alegerile trebue si aibd loc dacd s'au
depus’ mai multe liste cu toate cd in urma expi-
rarei termenului de depunere retrigandu-se unele
din ele a rdmas numai una singurii, este a nega
prineipiul pus in legea de mai sus, al cdrui scop
‘a fost de a evitd stinjenirea alegitorilor, in ca-
zurile cand inainte de ziua fixatd pentru alegere
a rdmas o singurd listd sau us singur rand de
candidati. Din expunerea de motive a legei, din
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desbaterile camerei (sedinta 19 Decembrie 1912
pag. 44), din desbaterile Senatului (sedinta 18 De-
cembrie 1912, pag. 30), in urma intrebérilor puse
de d-1 senator Gussi si a rdspunsului d-lui Mi-
nistru Baddrdu, aceastd chestiune a retragerei
listel dupd expirarea termenului legal de depu-
nere nu a fost discu'ata.

Pérerea d-lor consilieri cari au prezidat ale-
gerea atat la comund cat si la consiliul judetean
e tmpériitd de altfel din relatiunile ce mi sau
dat de unii din d-ni consilieri; parerea distinsului
Prim-presedinte al Curtii de apel d-1 Oscar Nicu-
lescu e cid . legea nu e precisd si trebue modi-
fi atd.

Cred deci, e pentru a nu mai fi dubiu asupra
interpretiarei acestei legi, mai ales cd alegerile
generale de judet au loc in Iunie acest an, pentru
a se prevenl orice controversid ce s'ar putea ivi,
este neeesard modificarea legei in sensul cd «Si
dupd expirarea termenului pentru propunerea
candidaturilor si inainte de ziua fixata pentru
alegeri, dacd au fost mai multe liste si s’au retras
in acest interval parte din ele ramanand una sin-
gurd, in asemenea caz tot Presedintele tribuna-
lului va proclama aleasd singu a listd sau pe sin-
gurul rand de candidati». In acest caz se va evita
stanjenirea alegdtorilor de-a-mai veni, iar d-nii
Consilieri ai Gurfilor de apd nu se vor mai deplasa
i niei nu vor mai rdmane in localititile de ale-
geri, imprejuriiri cari adesea fac si se amane
procese importante, sau procese pledate, care
trebuesc apoi puse din nou in desbateri expirand.
termenul de pronuntare. Afari de aceasta nu s’ar
mai ocaziona o0 cheltuiald cu totul mutild prin
tipirirea buletinelor de vot neutilizabile.

SAVA 1. CHRISTESCU

Pregedintele Tribunalului Teleorman

e

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. I
Audienfa dela 5 Noembne 1914
Presedentia d-lui & R. MANOLESCU, pregedinte
Vasile Tonescu cu Maria Lebddd gv Gristea Lebddd

Ingradire despiirfitoare intre vecini.—Ce se intelege
prin ingrddire. - Dac# acest termen se poate referi si la
alifel. de imprejmuire saun ingradire, decat acea de zid.—
Daca vecinul poate fi tinut a contribui la alte ingridm
decat cele de zid. —(Art. 600 c. eivil).

Lxpresiunea «ingrddire» intrebuinfald in art.
600 c. civil, se referd numai- la ziduri, iar nu
la alt mod de a limita proprietdfile, cum sunt
zdplazarile sau gardurile; cd aceastd interpretare
rezultd din chiar lermenii «cladire i zid» intre-
buinfafi in textul legei, si care nu se pot referz
decdl la niste semne despdrfitoare durabile cari
sd evite pe viitor neinfelegerile dinlre vecini cu
privire la intinderea proprieldtilor.

Prin urmare, tribunalul dd o bund interpre-
tare art. 600 c. civ., cdnd holdrdste cd nu existd
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obli,atiune legald peniru vecin de a contribui
la consitructiunea zdplazului sau ingrddirei cu
uluci facute de celalt vecin.

Decizia No. 517/914.—Respins recursul ficut
de Vasile Ionescu, contra sentinfei Trib. Botogani
No. 513/913, datd in proces cu Maria si Cristea
Lebada.

Curtea, ;
Ascultand citirea raportului ficut in cauzi de D-1

Consilier Al Alessiu; i )
Pe d-1 advocat G- Aslan in desvoltarea motivelor de

casare, in lipsa intimatilor;
Deliberand,

Asupra motivelor de casare:

«Exces de putere. gresitd interpretare si violarea art 670
¢ civ. Omisiune esentiald. Trib. subordonand in mod arbitrar
exercitiul dreptului conferit de art. 620 c. civ., unui prepa-
ratoriu pe cale de actiune prealabild prin care si se constate
necesitatea ingrédirei si se discute quantumul costului si
natura ingridirei, comite un exces de putere, Nicderi legea
nu cere acest preparatoriu i apoi chiar dacd ar fi necesare
ele pot fi ficute concomitent cu actiunea pentru valorificarea
drepturilor conferite unui vecin limitrof, de dispozifiunile art.
670 c. civ' ceeace in specia noastrd s’a ficut. Trib. hotdrand
cd art. 690 c. civ. n’ar conferi vreun drept decét. proprieta-
rului vecin limitrof, care ar fi construit siogur un zid, ce
servd de despirtiturd intre doud proprietafi vecine, iar nici
decum acelui dintre vecini cari ar construi un gard ziplaz
sau orice altfel de ingrddiri, interpretd gresit acest text gi-l
violeazd ;

In adevér, in specie, tindnd seama de obiceiuri de locuri,
de valoarea imobilelor care necesiteazs ingrddirea, imprejmuirea
cu zid ar fi ceva din cale afari de costisitoare si ar devenj
- astfel iluzorie aplicabilitatea dispozifiunilor-art. 6°0 ¢ civ.;

Chiar dacid am admite interpretarea arf. 600 c. civ, aga
cum a fdcut-o Trib., art. 610 c. civ. se intemeiazi pe inte-
resul privat al vecinilor si nu este de ordine publicd asa incat
pirtile ar putea deroga dela dispozitiunile Iui inlocuind zidul
prin zdplazul sau gardul ce se obijnueste si care este regle-
mentat prin regulamentele comunale obijnuite, ceeace s’a si
intdmplat in fapt in specia noastrd. Am ficut dovadd ci atét
la ddrdmarea gardului vechiu cit si la construirea altui nou,
sofii Maria si Cristea Leb#da, vecinii mei, au fost fati, au fixat
linia de constructiune, au consimfit si n’au obiectat nimic
Totusi Trib, a omls a se pronunta asupra acestor imprejuriri
Am ficut in fapt dovada necesititei ingridirei a-fixdrei ei de
comund infelegere cu vecinii mei. Totusi Trib nu s’a pro-
nuntat nici asupra acestor imprejurdri. Aga fiind Trib. a ficut
omisiune esentiald, nepronuntindu-se asupra tutulor acestor
imprejurdri de naturd a schimba cu desdvarsire solutiunea
litigiului supus spre judecare»,

Avand in vedere ci prin sentinta adus# in recurs
Tribunalul a respins ca nefundat$ acfiunea recurentulai
prin care cerea, pe temeiul art. 600 ¢. civ. si fie obli-
gati intimatii la jomitate costul unui ziplaz san gard
de scanduri ce recurentul a construit ca semn despir-
titor intre proprietatea sa si aceea a intimatilor;

. Avand in vedere c# peniru a respinge actiunea Tri-
bunalul, in prima parte a sentinfei sale, motiveazi ci
art. 600 c. civ. se aplicd numai cind existd intre vecini
ingridire de zid, ceeace nu este in spefd ; iar in a doua
parte a sentinjei Tribunalul se pune si in ipoteza ci
art. 600 s’ar aplica la ingr#dirile de orice naturi ar fi,
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si totusi respinge actiunea pe motiv cé recurentul nu a
stabilit in prealabil cn intimatii, pe cale de buni fn-
voial4 sau pe cale de judecat, necesitatea unei ingra-
diri despértitoare, locul pe unde s# se fac#, felul ma-
terialelor si costul constructiei, de oarece fird o ase-
menea infelegere s’ar putea ajunge la rezaltatul ca un
proprietar, care are un vecin sirac, si faci o fmprej-
muire atAt de costisitoare fncit s# ruineze pe vecinul
siu sau si-1 sileasc# si-si vAnd#d proprietatea pentru a
putea si contribue la despérfirea comuna ;

Vizand dispozitiile art. 600 c. civ.; . :

Considerand c# expresiunea «ingrédire» intrebuinfati
fn acest articol se refer numai la ziduri iar nu la alt
‘mod de a limita proprietiitile cum sant zéplazurile san
gardurile ; ci aceastd interpretare rezultd d n chiar ter-
menii «clidire» si «zid» intrebuintati in textul legei si
cari nu se pot referi decat la niste semne desparfitoare
durabile care si evite pe viitor neintelegerile dintre
vecini cu privire la fntinderea propristd{ilor lor si care
ar fi inevitabile cand semnuele s’ar distruge cu uguringi
sau ar da loc la reparatiuni coutinue; ; ;

C4 Tribunaluol hotéirand c# intimafii n’au nici o obli-
gatiune legald de a contribui la counstructia zéplazului
sau ingridirei de uluci, ficuti de recurent, a dat o
buni interpretare art. 690 ¢. civ . aga ci motival dedus
din violarea lui este neintemeiat;

Considerand c#i este.fara interes a se mai cerceta
motivul de casare prin care se criticd partea a doua-
a sentinfei intrucht solutiunea dati de Tribunal acfiunei
de fati se menline pe interpretarea de mai sus a art.
670 c. civ, ; singurnl temeiu juridic invocat prin actiune;
- ConsiderAnd c# obligatiunea intimatilor de a contribui
la constructia ziplazului despértitor nu poate sé rezulte
din simplal fapt ci. fiind fat4 la fixarea liniei despir-
fitoare. nu s’au opus nici n’au ficut vre-o-obiectiune
la ridicarea lui, cum susfine recurentul; ci, dar, nu
poate fi vorba de nici-o omisiune esentiald din pariea

Tribunalului asupra acestni mijloc de-apirare;

C4 motive'e de casare nefiind fundate, recursul cald
83 fie respins; . g
Pentrn aceste motive, Curtea respinge, etc.

—

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. Il
Audienta dela 14 Main 1914
Presedentia d-lui 1. DU C A presedinte
Ministerul de finante cw Maria P. Cerndtescw, personal $i cq
tutoare a minorilor ei copir
Legea generald de pensiuni.- Drepturile la pensiune
ale véduvei si minorilor unui fanctionar decedat din

cauza serviciului: -Modul reguldrii acestor drepturi —
(Art- 3 si 6 al 1l si 26 din legea de pensiuni).

Dupd art. 3 si 6 nl. Il din legea generald de pen-
siuni, drepturile la pensiune ale vaduvel si- minori-
lor funcfionarului decedal pe urma unor infirmitati
sou boale provenile in ltimpul si din cuuza serviciu-
lui au a se requla pe baza normelor fixate de art.
3 lit. b din citata lege.

Constatarea cauzelor care an determinat moarlea
functionarului este incredintaid de art. 26 din lege
unei Comisiuni administrative, ale cdrei deciziuni in-
lemeiale pe constaldrile sale si pe alle acle anume
prevdzule de lege si de regulament formeazd baza,
pe care irebue sd se' infemeeze instanfele chemate
de legs, ‘a decide regularea la pensiune a mogtenilo-
rilor funclionarului decedat.

Prin urmare, instanfa de. fond nu violeazd nici
un text de lege cand isi intemeiazd suficient deci-
ziunea sa pe conslatdrile comisiunii mai sus ardtate
st pe alle acle depuse in conformilate cu legea si re-
gulamentul ei. , : )
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Decizia 167/91%. — Respins recursul ficut de
Ministerul de finante contra deciziei Curfei de
apel din TIasi.s. II No. 5/914, datd in proces cu
Maria P. Cernitescu, personal si ca tutoare.

Curtea, :
Ascultand citirea raportului ficut in cauzd de d-i

consilier- Al. G Hina ;

Pe d-nii avocati Al. Zeuceanu si C. Marinescu George, -

in desvoltarea motivului de casare ;

Pe d-1 avocat P. Poni, in combateri; si

Pe d-1 Procuror N. I. Zamfirescu, in concluziuni
pentro casare. 3

Deliberand,
Asupra motivalui de casare : »
«Violarea art. 3 lit. b art. 5 din legea pensiilor gi art 1'9
al, b din regulament
«Urmasii lui Cerndtescu au cerut lichidarea drepturilor lor la
pensie pe motiv cd autorul lor ar fi incetat din viatd din cauza
~ unei maladii contiactatd in timpul si din cauza serviciului.
«In acest scop se invocd procesul verbal al comisiunei admi-
nistrative un certificat al casei padurilor si un certificat medical.
«Cum ins3 din aceste acte nu rezultau circumstantele spe-
ciale in care defunctul Cerndfescu, ca silvicultor si-a inde-
~ plinit: functiunea, Comisiunea de pensii nu a aplicat dispozi-
tiunile art 3 lit b ci a stabilit drepturile urmagilor la pen-
.~ siune dupd dreptul comun
«Curtea de apel considerdnd ca doveditd cererea urmagilor
Cerndtescu, a reformat deciziunea Comisiunei de pensii gi a
‘acordat urmasilor o pensie pentru deces provocat la o mala-
I lie dobdnditd din cauza serviciului.
b «Curtea de fond insd trecdnd peste dispozifiunile art. 109
‘lin regulament, care in virtutea art 5 din lege, are putere
[ de lege, violeazd dispozitiunile art. 3 lit. b acordand o pepsiune
. exceptionald unui funcfionar, intr’un caz, unde conditiunile
acestui drept nu existd.
. «In adevidr art. 109 din regulament care completeazi si
explicd art. 3 lit b din lege este categoric cidnd cere in mod
formal cd certificatul autorititii de care a depins functiona-
rul ce solicitd o pensie exceptionald si a indeplinit serviciul
- prin deosehire de ceilalti functionari de aceiasi categorie dis-
- pozifiuni ugor de inteles tocmai pentru motivul cd din exer-
" dfiul unei functiuni s& nu se poati frage o consecintd ge-
- nerald, cd fofi functionarii cari indeplines¢ sunt candidati la
pensia exceptionald previzutd de art, 3 lit. b.
~ 'n spetd din certificatul autorititii respective §i anume al
'~ administrafii casei padurilor nu se vede niciun fapt din care
. 8 rezulte cd Cerndtescu ar fi ficut un serviciu exceptional
§l In conditiuni speciale de ceilalti silvicultori si de serviciul
te era obligat a face; din contra din raportul regiunei I-a
* silvicd No. 7677/912, pe baza ciiruia «'a dat certificatul de
mai sus, rezulti nu ca un drept pentru Cerndtescu acordarea
unel pensiuni conform art 3 lit. b .ci ca un act de inain-
tare iniltare si incurajare pentru corpul silvic.
_tIn asemenea conditiuni cerintele art 49 din regulament
tefiind indeplinite Curtea de fond acordind utmasilor lui
Cernitescu un drept de pensiune conform art. 3 lit. b vio-
leazi aldt art 109 din regulament cat gi art. 3 lit. 1 din lege».

Avand- in vedere deciziunea supusi recursului, din
. tare se constatd in fapt c# intimata viduvd a defunc-
lului Petre Cernsitescn, fost silvicultor sef clasa [1l-a,
. 4 cerut fnscrierea sa la pensiune in baza art. 3 lit. b
 din legea generald de pensiuni; cd comisinnea pentru
Constatarea si regularea drepturilor la pensiune. g#sind
t Incheerea favorabild petitionarei ficutd in cauzi de
. tomisiunea administrativi este datoritd mai mult unor
| ‘“nsideratiuni sentimentale san din umanitate a admis
| gularea la pensivne a viduvei si minorilor Cerni-
| tscu in conformitate ca dispozitinnile art. 3 lit. ¢ din
~ ltgea %eneralﬁ de pensiuni ;

U8 In orma apelului Mariei P. Cernitescu, Curtea
.d“‘. lasi s, [, prin decizinnea adusi in recurs, inte-
Neindn-se pe incheerea comisiunei administrative, pe
“lificatul a trei medici, pe recunoasterea ficuts de
ful regiunei silvice cum si pe aceea a administratiei
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casei pAdurilor cari conchid c# moartea lui Petru Cer-
nétescu, a provenit din cauza unei boale de stomac
contractati in timpul i din cauza servicinlui, a ad-
mis apelul si a regulat dreptul la pensiune a viduvei
si minorilor Cernétescu potrivit dispozifinnilor art. 3
lit. b din legea generali de pensiuni ;

Considerdnd ci dup$ art.3i6al 1l din sus citata lege
drepturile la pepsiune ale viduvei si minorilor funectio-
narului decedat din cavza unor infirmitifi sau boale
provenife in timpul si din cauza serviciului au a se re-
gula pe baza normelor fixate de art. 3 lit. b din acea lege;

Considerand c#, constatarea cauzelor cari an deier-
minat moartea unui fanctionar. este incrediniatd de
art. 26 din legea generali de pensiuni unei comisiubi
administrative ale c#rei deciziune intemeiate pe cons-
tatdrile sale s1 pe alte acte anume prevdzule de lege
si de regulament formeaz# baza pe care trebue sd se
intemeeze instanfele chemate de lege a decide regula-
rea la pensiune a mostenitorilor functicnarului decedat
conform normelor previzute de art. 3 din citata lege;

Considerand ci instanta de fond pentru a. inscrie
la pensiune pe vdduva si minorii Cern#tescu in con-
formitate cu dispozitinnile art. 3 lit b din legea ge-
nerald de pensiuni isi intemeiazi hotérarea sa pe de-

ciziunea comisiunei administrative §i pe celelalte acte

depuse in conformitate cu legea si regulamentul ei

=4

intre cari si certificatul si regulamentul antoritatii su- .

perioare, fn spefd, certificatul administrafii casei pa-
durilor, din cari se constati si Curtea isi face convin-
gerea cid boala de care a suferit defunctul Peiru Cer-
nétescu, si care a determinat moartea lui a fost con-
tractati in timpnul si din cauza servicialai; 5

Considerand dar, ci Curtea de apel din lasi judecand
astfel, departe de a viola dispozitiunile legei pensiuni-
lor siregnlamentului ei, vizate prin motivele de recurs,
a ficut din conira o justi si séindtoasd aplicatiune a
acelei dispozitiuni aya ci motivol de casare este ne-
intemeiat si ca atare urmeazi a se respinge.

Pentrn aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

Judecitoria rurald Ocolului Bueecea
Carte de judecati No. 1093 ;

Proces verbal de constatarea unei infractiuni.—Conditiunile
ce trebue sd indeplineascd un asemenea act.—Neardtarea nu-
melui sau pronumelui infractorului. == Nulitatea procesului
verbal si a rvechizitoralui Procurorului.

Prin art 16 pr. pen. se cere anwmite condifiuni, cu
procesele verbale constatatoare a contraventiuntlor incheiute
de agenfi politier judecitoresti si fucd probd in justifie,
wr doctring @ admis in genere cd ceeace; zic legea pentri
contravenfiuni se aplica si la celelalte infractiuni ;

Cd intre aceste conditiwni pentru validitatea wnwi proces
verbal constatator a unwi delict fiind in primul rand ard-
tarea nmumeli gi pronumelud infractorului, lipsa ardtdre:
numelui sae pronwmelui, atrage atat nulitateq reclizitori-
lui procurorului, cat gt a procesulwi verbal de constatarew
delictului, )

Judecata, &

Avand in vedere rechizitorul introductiv sub No. 90S1
914 a d-lui procuror al Trib. Botoyani, prin care tri-
mete in judecata noastrd pe inculpata dJorjets, supusid

Austro-ungard, cu pronumele necunoscut, fostd serva

la partea civild, Scarlat Evanovici, pentru faptul de
furt, previzut si pedepsit de art. 309 al & e. p.;

Vizand ed pentru asta-zi® procedura nu este com-
plectd in privinta inculpatei, pentra motivul ca fiind dis-
pirutd din comund, nu i se poate inmana citafia, aga
ci fiind cu domiciliul neeunoscut, urmeazi a i'se pu-
blica citafiea ; plon R

C#d inafard de aceastd considerafiune insigi rechizi-
torul d-lui Prosuror pe langd cd nu confine domiciliul
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inculpatei, nu arati niei numele patrimonic al inculpa-
tei, aga ca neindividualizandu-se infractoarea, nici nu
ar putea vre-o data sa se indeplineasca .procedura: si
nici instanfa sd fie bine sesizaid, necunoscindu-se in-
culpata €4 de alt fel din intreaga instructie prelimi-
nard, cat si din cea urmati azi In instantd, stabilin-
du-se ci, in urma evenimentelor externe cu care oca-
zie muli din locuitorii din Bucovina, au trecut in fard,
printre altii a trecat si individa Jorjeta, care venind
in Bucecea, a fost gasitd de jandarmii rurali §i plasati
in servicin la pereeptoral Scarlat Evanoviei, de unde
dupd vro-3 siptimani de serviciu a disparut furand
mai multe obiecte;

Avand in vedere ca atat - din lucririle preliminare
cat si din rechizitorul d-lui Procuror, ne reesind indi-

" vidualizata infractoarea, care ca pronume se zice ci ar

fi avat pe acel de Jorjeta, fiara a se stie numele si de-
familie gi incd macar din ce localitate din Bucovina ar
fi, prin ce punct de frontierd a intrat in tard, de avea
sau nu pasgaport sau acte doveditoare a indentititei,
ei, urmeazd a vedea daci, In atare caz, o instanta
este bine sesizatd de rechizitoriu, aritandu-se numat
faptul unei persoane, f#rd a i se ariita numele si dacd se
poate pronunta o hotdrare judecatoreasci in atare caz ;

Considerand ca daca prin art. 16 pr. p. se cere anumite
conditiuni, ca procesele-verbale constatatoare a contra-
ventiunilor, incheiate de agenfii polifiei judecdtoresti,
si poata face proba in justitie, doctrina a admis in
genere cd, ceia ce zice legea in ce priveste contraven-
tiunile se aplicd §i la cele alte infractiuni (L Tanovi-
ceanu pr. penala pag 216). 0d de sigur ci o menfiune
esentiald unor atare lucrdri, este ariitarea numelui in-
fractorului, intrucat actiunea publicd nu poate fi exer-
citati decat contra unui individ sigur si determinat
cel pufin atunei cand se giseste in fata judecdtei. (Gar-
raud, Précis de droit criminel, pag. 503). Ori, de sigur,
un individ nu este determinat de cat prin numele sau,
semnalimentele infractorului ne putand servi de cat pen-
tru recunoasterea lui. Ast-fel considerat numele este
o institutiune de politie civild, form& obligatorie a de-
semndrei unei persoane, stabilitd mai mult in interesul
general, fard de care un individ nu ar putea fi deter-
minat (Alexandresco, Vol. I, 249; Planiol, Vol. I, p. 153);

Considerand dar cd in rechizitorul d-lui Procuror nu
se aratd numele infractorului,—de altfel D-sa picitueste
gl aici cind afirmd ci pronumele este necunoscut, ori
tocmai numai el este ardtat ¢ intru cat jurisdictiunile
de judecatds nu au dreptul de cat a statua asupra fap-
telor de care sunt sesizate fati de inculpafii care-i
sunt deferiti, adicd in rem cat privesto faptal si in per-
sonam cat primeste infractorul in senzul cd judecitorii
pot schimba calificarea faptului fari a putea condamna
pe un alt inculpat, de catpe acel’de care sunt sesizati ;

Considerand ci ne aratandu-se numsle infractoarei,
instanta judecitoreascii ar putea publicand citatia incul-
patei pentru a indeplini procedura si aibi inaintea sa
la. termenul ce s'ar fixa, pe toate individele, atat din
Romania cat i din Austro-ungaria, ce din intamplare
lo ar chema Jorjeta, pronuntand in tot cazul o hotdrare,
ce nici o datd n'ar putea fi executatd, agenfii forfei
publice, ne putand nici intr'un caz individualiza pe ade
virata infractoare, ast-fel ci ne contestat judceata
ar pronunta o carte de judecatd platonicd sau care ar
putea da nagtere la confuziuni regretabile ;

Avand in vedere ci chiar dacit judecitorul de ocol,
in puterea art. 54 din legea judecittoriilor de ocoale are
plenitudinea atributiunilor de ofiter de politie judeciars
In cire. sa, nwi mai pufin adevirat ci aceasta o poate

face numai inainte de a fi constituit ca instantd de
judecatd, asa ci azi cu toatd maxima veche francezi
«tout juge est son procureur general> el nu ar avea ci-
derea de a face cercetdri si investigafiuni care poate ar
fi si inutile si infcuctoase pentru aflarea adevdratulai
nume al infractoarei ; :

Considerand dar c& rechizitorul D-lui Procuror cum
si procesul verbal de la primele cercetdri, fiind lipsite
de una din mentiunile lor esentiale, ca acea a numelui
infractoarei, deferitd acestei instante spre judecata, ea
s giseste in imposibilitate de a se pronunta si ca atare,
fiind riu sesizatd, se dezinvesteste de sesizarea facutd de
D:1 Procaror prin rechizitorul No.9081/914, il anuleazd,
cumn de asemenea si lucrdrile incheiate, ne putand pro-
nunfa hotirarea in senzul art. 10 din procedura penald;

Pentru aceste motive. In virtutew legei anuleaza re-
chizitorul introductiv al d-lui Procuror cu No. 9081/914,
intrun et nu confine numele infractoarei Jorjeta incul-
patd pentru furt in dauna pérter civile Scarlat Evanovici,

(s) Judecator, S. Praporgeseu

(s) Grefier C. S. Vasilin

Copia de pe apelul declarat de Proeurorul Trib. Botosani
contra cirfei de judeeatd No. 1093 din 19 Decembrie 1914 a
d-lui jud. ocol Bucecea. 3

Domnule Grefier,

Am onoare a va face cunoscut cd declarim apel in
contra cirtei de judecatd sub No. 1093 din 19 Decem-
brie 1914 a d-lui judecitor ocolului Bucecea pentru urmi-
toarele motive - .

[. D-1 judecator trece la judccarea afacerei consta-
tand insugi d-sa cid procedura este necomplecta, deci
dar, nu putea argumenta inainte ca procedura sa fi fost
comnplectd prin publicarea in Monitorul Oficial, cea co
n'a facut si trebuia s'o faca.

I1. D-l judecdtor ajunge la nelogica conclazie hotd-
rand anularea rechizitorului in urma a doud confuziuni

Confundd rechizitoriul care nu este de cit o cerere
confinand o fraza prin eare procurorul cere aplicarea
unui text de lege, cu procesul-verbal care constatand
fapte precise formeazd o probi si dacd in anumite ca
zuri procesele verbale se pot anula, rechizitoriul nic
odatd. In toate cazurile judecdtorul nu poate anulaon
ce act fird ca acea anulare si-1 ducd forfat la o hotd
rare: achitare, condamuare, absolvire ori declinatoriu. In
cazil nostru chiar aceastd confuzie a rechzitoriului cu
procesul-verbal, anularea lui micar nu e urmata de hotd-
rare, deci hotdrarea datd este ne justificata juridicegte.

Mai uita d-l judecdtor cd ceia ce formenza indivi-
dualitatea unui infractor nu e numai numele gi pronu-
mele lui pe care dacd nu’l aflinn e vina celor ce trimit
in judecatd, cdci noi atita am aflat ginu puteam trimite
mal mult ; dat starea sociali si calitatea si locul infrac-
torului unde a ocupat functia in timpul ce a comis faptu
penal perfect dovedit, greseste d-1 judecitor cand zice
c¢d nu se poate da in judecatd pe Jorjeta supusi Austro-
Ungard si uitd cu vointd ¢ nu sa inteles pe toatd"
Jorjetele din monarchia vecind ci este la mintea orl §i
cui ce cunoagte afacerea, dar mai ales a judecé.torulul '.
care a avat lucrdrile in mand, ci Jorjeta trimisa in jude:’
catid este bine individualizata caci este acea cu varstd
si semnalmentele ardtate in procesul-verbal dela dosaf
ca No. 67 din 12 Octombrie 1914, este acea care a fost
servitoare la pattea civild si pe care au cunoscut-o fofl
martorii dupia cum rezultd din lucrdri si a al'ziﬁf_":
partea civila; deci lisand la o parte argumentul cd it
fi dat o hotdrare iluzorie, ceia ce nu opregte, socot, jl{dﬂ'
cata mai mult sa se pronunte, cici judecitorul cint
hotiaragte este legat de textele de lege nu de executarth
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hotdrarei ce di; dar si presupunem c#i numita Jorjeta
sorvii s'ar prezenta din nou gi mai presupunem ci d-1
judeciitor ar fi procedat dupd cum rationeaza achitand-o
nu lasand In suspensie cum a fdcut, n’ar fi suferit dezi-
cere toatd argumentarea cirtei de judecata ;

Avéand in vedere deci cd faptul de furt calificat este
bine doved:t iar individualitatea infractoarei este sufi-
cient stabilitd intru cat foasta servitoare la partea civili
cu semnalmentele ardtate in luerdri si cunoscutd sub
numele de Jorjeta a sdvarsit faptul de furt de la stipan ;

Avand in vedere ci judecdtorul de fond trebuia sa
intre” in judecata faptulvi dupi ce ar fi filcut ca proce-
dura si fie indeplinitd, socotim-ci apelul este intemeiat.

Tot odaté inaintdm si dosarul cauzei sub No. 1455/914
al Judecitoriei Ocolului Bucecea, cu rugdmintea a fi pus
in curs de judecatd.

(s) Procuror V. M. Dimitriu

TRIBUNALUL JUDETULUI BOTOSANI
Audienta dela 28 Ianuarie 1915
Presedenfia d-lui M. Ibrailean u, Judecitor
Sentinta corectionali No.
Procurorul Trib. Botosani apel in cauza Jeorjetei data in judecatd
- pentru furt

Proces verbal de constatarea unei infracfiuni.-—Nearatarea
numelui sau pronumelui infractorului. — Daca aceasta lipsa
indritue pe judecitor sa anuleze procesul verbal de consta-
tare si rechizitorul Procurorului ?

Potriwvit art. 10 pr. pen. cand judecdtorul este sesizat
\de Judecata unui fapt penal, el nu poate decit sd pronunfe
- saty achitarea, saw absolvirea, saw condamnarea dupd im-

prejurdrile i dovezile administrate, saw in fine sd se de-
dare mecompetinte ;

Prin wrmare, primul judecdtor sesizat, nu este in drept
si anuleze actele cari comstatd o infractiune, sub cuvant
o anfractorul wu ar fi destul de individualizat, newrdi-
tindu-se numele st pronwmele; ¢i el mw poate decdt si
Judece faptul pe temeiul actelor ce i se prezintd.

Tribunalul.

Avand in vedere apelul declarat, in termen, de d-1
Procuror al acestui tribunal inreg. la No. 37030 din 29
Decembrie 1914, contra cirtei de judecatd No. 1093 din
19 Decembrie 1914, a d-lui Judecitor al ocol. rural Bu-
cecea, prin care anuleaza rechizitorul intreductiv No.
9081/914 al Parchetului local;

Avand in vedere actele din dosar, depunerile marto-
tilor, cum si sustinerele Ministerului Publie;

Considerand ci din complecsul ‘acestora, in fapt, se
stabilegte ¢ :

In targugorul Bucecea locueste perceptorul fiscal Scar-
lat Bvanovici ¢i intr'una din zilele lunei Septembrie
anul 1914, s’'a prezentat la el o fatdi Bucovineanci. ca
rugamintea a o lua in servieiu, cum dansul avea nevoe
de o servitoare n'a hesitat mult, si a angajat-o. Aceasta
msd in loc si se multumeascd ci a gdsit un serviciu
unde putea s#-si agoniseascid cele necesare traiului, in
mod cinstit, gi pune gand si fure stdpanul unde servea
§i profitand de faptul ca fiind streind, nu o cunoagtea
nimeni in comund, s se faci nevdzutd, si in adevir,
dansa dupd ce furd mai multe obiecte, de la stipanul ei
Scarlat Evanovici, dispare, fiird a i se putea da de urmi ;

In urma reclamatiunei verbale a eelui pigubit citre
seful sectiei de jandarmi Bucecea, se incheie lucririle
lecesara in cauzd gl se inainteaza parchetului, care exa-
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miné_,ud actele, deschide actiune publici contra numitei
servitoare Jorjeta, de fel din Bucovina gi cu semnal-

mentele mai pe larg aritate atit in adresa No. 377/914

¢t i in procesul verbal No. 67 din 12" Octombrie 1914 i

lresat de geful sectiei de jandarmi Bucecea ;
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Avand in vedere ci judecdtorul de la prima instanta
argumenteazd ci infractoarea nu este in deajuns de
individualizatd, simplu numele de Jorjeta ne putand
coneretiza pe inculpatd, si pentru a nu pronunta o carte
de judecata platonica, anuleazd rechizitorul introductiv
pe motivul sus ardtat;

Avand in vedere cd e necontestat in drept, ci hotdiririle
judecdtorului sunt menite sii si produca efectele, in ve-
derea cirora sunt pronuntate, cdci altfel pe deoparte
s'ar perde timpul zadarnie, iar pe de alta gi pirtile s’ar
expune la cheltueli pe atit de costisitoare cat si inutile ;

Ca de aci nu urmeazi ci judecitorii pentru a ris-
punde acestor principii, sunt indrituifi si inlature lucri-
rile care le sunt trimise spre rezolvare, cu de la sine puteroe
si in afard de vre un text de lege;

Cd, din contra, ei sunt tfinuti si le rezolve in aga mod
ca hotdrarile ce urmeazi a le pronunta si-si produca e-
fectul dorit de legiuitor; si cu atit mai mult intr'o afacere
penald, care intereseaza ordinea publicd si societatea ;

Cd e necontestat ci printre cei ce pot pune in migcare
actiunea publicd, sunt si Procurorii, functionari de
lege insiircinafi cu aceastd misiune, sistem ce s’a admis
astdzi, mai aproape in toate legislatiunile Europene pre-
cum si In legislatiunile noastre ;

C4, deci, judecata a fost bine sesizatad prin rechizitorul
introductiv cu No. 9081 din 1914 a domnului Pro-
curor local;

C4, rechizitorul nu este alt ceva de cat o adresi, sau
cerere inaintati locului competent, prin care Parchetul
pune concluziuni pentru darea in judecatd a unui in-
culpat, in virtutea unor texte de lege anume ardtate -
si care la randul lor, sunt sprijmite pe lucrari, constatari,
procese verbale, ce sant alipite la rechizitor si cari toate
impreund, cu drept cuvant, formeazi baza judecifei;

C4, astfel fiind, rechizitorul, numai datorita unei erori
de drept, primul judeciator l'a anulat, lasind nerezolvat
faptul penal dedus in judecata sa;

C&, din contra, potrivit dispozitiunilor art. 10 din pr.
penald judecata luand in cercetare cazul, era finuta si
pronunte sau achitarea sau absolvirea, sau condamnarea,
dupd imprejurdri i dovezile administrate, sau si se
declare necompetentd ;

C& argumentul primului judecdtor, dupi care ineul-
pata ne fiind bine individualizata, nu se poate pronunta
o hotirare condamnatoare, nu este intemeiaf, intru cat
a individualiza, nu insemneazd in mod absolut de a
ardta numele si pronumele, stiut fiind ei nu arare-ori
nici acestea nu sunt suficiente, ca sa facd pe cineva in
deajuns de cunoscut, ci a arita starea de fapt, gi impre-
juririle de care se leagi o persoand, pentru ca din com-
plecsul acestora, si rasarda figara acelui vizat;

Ci, in spetdi, se constatd atat din lucrdri cat si din
rechizitor, ¢ inculpata Jorjeta, este de loc din Bucovina,
fosta servitoare prin luna Septembrie 1914 la perceptorul
Scarlat Evanovici din Bucecea; avand semnatmentele pre-
viizute in procgsul verbal dresat de seful postului de jan-
darmi Buceeea. Cd aceste toate constituese, in afara de
orice indoiald, un complex de imprejurari, ce sunt de na-
turd a duce la recunoagterea cu usurinta a inculpatei, si
prin urmare la executarea hotararei ce s'ar pronunfa ,

Avand in vedere ci faptul de furt expus mai sus;
cade in prevederele art. 309 al 3 cod pen. de care sa
ficut pasibild inculpata, combinat gi cu art. 60 al ult.
c. p. intrucat tribunalul {inand seamd si de impreju-
ririle in care s'a petrecut acest fapt, si apreciind, ga-
seste in favoarea inculpatei si circumstanfe usuratoare;

Vazand si textele de lege aplicate, care cetite in ge-
dinta publici de d-lui Presedinte rostesc:

S B R e R e T



172

CURIERUL JUDICIAR, No. 21 - Joi, 19 Martie, 1915

Vizand si disposifiunile art. 63 din' regulamentul
asupra cheltuelelor in materie penald.

Pentru aceste considerente redactate de d-l judec itor
M. Ibraileanu,

In unire cu concluziunile domnului Procuror.

In virtutea legei
Hotiregte

Admite apelul ficut de d-1 Procuror al trib. Botogani
contra cirtei de judecatd No. 1093/1914, a d-lui judeci-
tor ocol. rural Bucecea, pe care o reforma in totul gi;

Condamna pe Jorjeta, cu numele necunoscut, de staturd
mijlocie, etatea 20-21 ani, fata mica bruna, ochi negri,
pirul si sprincenele negre, nasul mic gi ascutit, gura
micé., corpul putin aplecat inainte, supusi Austro-Un-
gard, foastd cu domicilinl in comuna Bucecea, servitoare
la reclamantul Scarlat Evanovici, iar acum cu domiciliul
necunoscut, fiind disparuti, pentru faptul de furt de Ia
stdpan, la (3) trel luni inchisoare corectionald, obligind’o
sit pliteasca statului (12 lei 40 bani) doi spre zece lei
patru zeci bani port postal.

Cu opozitie si recurs.
(ss) M. Ibraileanu, C. C. Simioneseu
(s) Grefier C. Zonescu

NOTX.—Socotim ci apelul ministerului public
a fost intemeiat si ci bine a ficut Tribunalul
Botosani ca a infirmat cartea de judecatd apelald.

Ministerul public are mai intai dreptate cand
sustine cd odatd ce judecdtorul de ocol a gisit
cd procedura este incomplectd, nu putea judeca
“afacerea in fond inainte de complectarea proce-
durei. Aceasta e incontestabil i nu are trebuinta
de o demonstratiune or discutiune,

In, fondul procesului credem de asemenea ci
ministerul public are dreptate cand afirmd ci un
judecdtor nu poate anula rechizitorul ministerului
public §i cd neardtarea numelui de familie nu e
un motiv pentrn ca o persoand si scape de ju-
decatd si de pedeapsi.

Anularea rechizitorului!

Aceasta e un lucru fird sens, fiinded rechizito-
riile nu sunt judecéti ori acte de procedurd supuse
la certe forme, cum ar fi o citatiune, pentru a fi anu-
late. In privinta rechizitorielor, este un alt mijloc
pentru a le paraliza, cand ele nu sunt intemeiate;
judecétorul nu are decat si nu tind seama de ele,
hotérand contrariul de ceeace e cerut prin rechizitor.

Judecidtorul nu are dar trebuinfa si anuleze
rechizitorul, fiinded el nu este un censor or un
superior erarchic al ministerului public, care nici
chiar dansii nu au un astfel de drept

Mai mult decat atat.

Daci ar anula rechizitorul, hotdrarea judecé-
torului insdsi ar fi nevalabild, nuli,
fi pronuntat fard temei legal, adicd fird rechi-
zitorul ministerului public atunti cand legea il cere.

Observim ins& e atunci cand e vorba de rechi-
zitorul introductiv, el eu atat mai mult nu poate fi
anulat, fiinded acest rechizitor are de obiect ca si
investeased instanfa si acest efect odati produs
nu poate fi anulat or desfiinfat. E adevirat ¢ ju-
decatorul are drept sd se desvesteascid de afacere
declindndu-§i competinta, dar aceastd .desvestire

fiinded s'ar

nu este anularea rechizitorului, care si-a produs
ofectul investind instanta si tocmai de aceea jude-
cittorul isi declind competinta. Dacd judecdtorul ar
avea drept si anuleze rechizitorul, atunci el ar fi
juridiceste neinvestit, si prin urmare " declinarea

_ competintei, desvestirea ar fi fard rost, fiinded nu
-se poate desvesti decat acel care a fost mvestlt

Rimane ultimul punct.

So poate judeca si condamna o persoani al
cirei nume de familie nu e cunoscut?

Mi se pare incontestabil ci da, cu singura con-
ditiune ca persoana si fie bing mlelduah?ata,

Observ mai intai ¢d, dacid sar admite teoria
sustinutd de judecdtoria Ocolului Bucecea, am
ajunge la acést rezultat ci un copll lepddat i
cre:cut intre strdini, poate comite mai tarziu orice
infractiune, in cazul' cAnd nu va fi adoptat de
cineva, or nu si-ar fi plismuit el un nume de
familie fird sd poatd sd fie Judecat i condamnat
de justifia penald.

Se poate oare admite o astfel de con‘secmt,a?

Merg mai departe.

I(Ltd un chinez, or un negru, care vine intr'o
tard i care nu vrea si spund nici numele lui
propriu, nici numele lui de familie; el comite un -
omor; va rezulta oare de aci ci dacd nu este sub
mana justitiel el nu va putea fi judecat i condam-
nat in lipsd. Dacé s'ar admite aceastd teorie ciu-
datd, persoanele care n'au nume de familie ar fi
privilegiate fati ca cele care au, fiinded primele
s'ar bucura de imunitate fati cu justitia penald!

Acest lueru este absolut inadmisibil. -

In realitate ce este numele si-ce rol joaed sub
punctul de vedere al justitiei penale?

De signr cd el este numai un mijloc de indi-
vidualizare, dar daci acest mijloc de individuali-
zare este incomplect or lipseste, de sigur cd jus-
titia penald nu are sd-si opreascd oficiul sduy, e
are de datorie & complecteze or si inlocuiascd

acest mod de individualizare prin altele pe care

le-ar avea la indemani.

Nici-nu gtim unde ne-am opri cu periculoasa
teorie .a judecitorului Ocolului Bucecea.

In Franta numele Dubois sau Dupont fiind
foarte rispandit, cum e la noi numele Ionescu
$1 Popesecu,- ar re;ulta ci chiar spunandu-se nu-
mele de familie al unei persoane purtand aceste
nume, judecitorii ar putea anula rechizitorul mi-
nisterului public, pe motiv c¢id prevenitul nu este
individuahzat, si ci ar rised la termenul ce s'ar
fixa de judecatdi_si vind toate persoanele care

poartd acelagi unume cu individul care a comis

infractiunea. Dificultiti de individualizare sau de
orice alld naturd, nu pot avea de rezultat sd im-
piedice justitia penali de a-si oxercita oficiul siu.

De aceea credem ci foarte bine a fdcut tri-

bunalul cand a infirmat cartea de judecatii apelatd.

- 1. TANOVICEANU
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