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Aminţăm că d l George St. Rădulescu, Prim
,r;refier la lnalta Curte de casaţ·iune, cu t-itlu) de 
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a funcţionat ca c+refier şi Prim-grefier la Inalta 
Curte <le casaţie, s' a hotărlt a îmbrăţi:;c1 cariera 
de avocat, însărcinându-se în .special a dii, consnl
tat·iuni juridice la domiciliul .c;ă1i în Slr(l(lr1 Popa 
Rusn No. 8 şi a fare motiue de rer·ur.r; î1t mrdei·iv 
civilă, comercialâ, pe11ală şi nscalcî. 

Publicăm. acecu1ta, cre.2:1înd a face nn servicin 
tntn1'0r celor ·interesaţi şi mai alrs confrntilor clin 
Barou, cm·i ar avea nevoe să facc"i nz de acest 
servicm. 
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Rngăm stiirnitor pc· onoraţii noştri abomtţi din provincie 
11a abonmnentclc datorite să le achite 1,rin 111:tudat postal 
direct la Rcd:tcţi:t zi:trului C'uriernl .J11diciai-, pe numele tl-lui 
Co<lre:mu, proprietarul ziarului, singurnl .în <lrcpt ,t face îu
ca,ărilc, sau la prezentare reda.ctornlui no,t1·u d-l lon Bacir.u 
,au încasatorului .LJ. Niculescu, legitimaţi cu autorizaţie spocială 
'in schimbul nwnai a chitanţelor w stampila zianil1,1,i, ce vo1· libera 
din rngistre cu 111atc1i, iar cei dln capitnlă să plătească e:t şi 
p,\u:1 acum, vecltinlui nostru încasator Twloroiii sau U. Petwlescn. 
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- Desfiinţareti adopţiuuci atmgc unlitatca înstrăinărilor, de 

d-l avocat Mihail Morn; 
- lllo<lific:trc:t :trt. lS <lin legea as111,m proer(lurei electo

rale a consiliilor judeţene şi comunall' cl\ml se pnzintii o 
singură listă <le candidaţi, ele d-l Sai·a I. Uhristescii, prniedinte 
'l'rih. Teleorman; 

J,111\ISPRUDENŢA 

- Cas. s. I: Va.~ilc Ionescu cu Maria -~i C'rislea Lebăc/11. (Ve
cinul nu poate fi ţinut a contribui la alte îngrădiri decât la cele 
de zid, conform art. fîl)O c. civ.); 

- Cas. s. HI: Ministcnil de finanţe w Maria P. Cernătescit, 
(De,;pre drepturile la pensiune şi modul regulă.roi ace;;tor drepturi 
ale văduvei şi minorilor unui funcţionar decedat clin cauza ser
viciului); 

- Judec. rur. ocol Bucecea şi 'L'rib. Botoşani: .Jor1cta, rlatrl în 
judecată pentrn f'iirt. (Dacă în procesul-Ycrhal de cons'tatarca nnei 
mfracţinni lips":;:te prnn111nllle infractornlui, acea,tă lip,;i:i îndritue 
pe judcci:itor sri a,nuln¼e prncn,;ul-verha.1 de constatare şi rechi¼i• 
torul procurorului;>) cu o .Sotă ele 11-1 profo:;or I. Tanoviceanii. 

Desfiinţarea adoptiunei atrage nulitatea 
Înstrăinărilor ? 

In materie de adopţiune primul alinia,t al art. 
346 din codul civil francez spune : 

«.Adopţiunea nn va pute,t, în nici un caz, sit aibă_ 
loc înainte de majoratul adoptatului•. 

V ochiul art. 311 din codul nostru ci vil nu 
prevedea nimit în aceastrt, privinţă. De a.ceea 
se discuta dacă minorii pot sau nu să fie a
doptaţi. Jurisprudenţa se rof:ltise afirmativ, in 
nckrca principiilor dreptului roman şi vechilor 
nn -;trc legiuiri 1

) şi in co si leraţie că legea ro
mât1i\ nu-şi însuşise din legea franceză exclude
rea oxpresă a minorilor dela adopţie. 

In ·1906 art. 311 capătă următparea. redac
ţiune: 

«Când părintele şi mama adoptatului, sau numai unul 
din ei este în viaţă, şi da('ă wloptaflll nn r,, împlinit 91 
ani, el este ~ator a aduce consimţimâ.ntul dat la adop
ţiune de pftrinţii săi, sau de acela din ei care trăeşte. 

«In caz când adopfatul n·are ascendenţi, se va cere 
consim\,imântul primarului domiciliului adoptatorului. 

«In ambele cazuri, adoptatul are dreptul să ceară des
fiinţarea adopfiunei în timp ele nn cin clela ajnnge1·ea ln 
rnajoritale•. 

Aşa dar se admite formal adoptarea minorilor, 
cu dreptul pentru ei să ceară desfiinţarea adop
ţiunei în primul an de majorat. De reţinut că la 
fel cu legea spaniolă,- care însă, prt:1vede patru 
ani de gândire în loc de unul-şi spre deosebire 
de alte legi, ca codul civil a.I cantonului Zuric11, 
cererea şi obţinerea desfiinţării nu sunt condi
ţionate de invocarea unor motive serioase. 

Fundament:1l dreptului acesta pentru adoptat 
este acelaşi caro a rlictat legiuitorului francez să 
oprească adoptarea minorilor: a nu introduce pe 
cineva în mod definitiv, la vârsta când nu poate ju
deca şi nici nu se poate opune, în familii şi in situaţii 
pe cari vârsta şi raţiunea lui nu le-ar admito. 

De altfel adopţiunea nu fusese la început pre-

1) D. Alexandresco, tom. If, pag. 388. 
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văzută în proectul codului Napoleon; ea nu fu 
introdusă decât după observaţiunile Curţii de ca
saţie şi ale câtorva Curţi de apel, cărora proec
tul fusese trimes. Şi primele proecte, tocmai din 
consideraţiunile expuse mai sus, cuprindeau con
trariul principiului din codul francez actual care 
exclude adopţiunea minorilor, fie admiţând nu
mai adoptarea minorilor, fie rezervându-le drep
tul la majorat să renunţe la adopţiune; căci nu 
se crezus,e că so pot autoriza reprezentanţii mi
norilor şi nici minorul însuşi să, dispuie irevo
cabil de persoana şi starea sa civilă. Cu toate 
a:3tea s'a, zis atunci că această facultate ele a 
renunţa imprimă contractului de adopţiune un 
caracter de. revocabilitate prea contrariu na turei 
raporturilor neschţmbătoare ce trebue să, creeze; 
şi tocmai pentru ca adopţiunea să fie indisolu
bilă, codul Napoleon a cerut să nu fie făcută de 
cât ânpă majoratul adoptatului 1

). E însă mai 
largă, mai omenoasă şi mai dreaptă concepţja 
care a prezidat ],~ modificarea din 1906 a tex
_tului român. 

Chestiunea de drept care se pune este: în 
cazul când părintele adoptator a murit şi a fost 
moştenit de adoptatul minor, ce soartă au actele 
consimţite de acesta prin re1_Jrezentanţii săi legali 
asupra averii moştenite, când el, ajuns la ma
jornt, desfiinţează adopţiunea şi prin asta tri
mite pe moştenitorii de sânge în stăpânirea acelei 
averi? · 

D. Alexandresco crede că revocarea, odată 
admisă de justiţie, va avea efect retroactiv, şi 
adopţiunea va fi com;iderată că n'a avut fiinţă 
nici odată; de unde rezultă că adoptatul va re
stitui moştenitorilor adoptatorului averea moşte
nită dela acest din urmă, rămânând nule toate ' 
actele de înstrăinare 00nsimţite de adoptat în 
favoarea terţilor, asupra unei averi imobiliare 
primită din moştenirea adoptatorului, şi · a.cea,;ta 
prin apbcarea regulei : resolitto jure dcrn.t·is, re
Rolvitur ju,s accipientis 2

). 

Cred ~ă nu aceasta este soluţia cea justă. Emi-• 
nentul jurisconsult însă este consecinte 3) căci 
aceiaşi preferinţă dă intereselor adevăraţilor moş
tenitori faţă de ale terţilor şi la eredele apa
rent, unde proclamă că nemo plus jnris ad aliitm 
transferre potest quarn ipse habet, şi se pronunţă 
tot pentru revocare. 

Mare parte a doctrinei şi jurisprudenţa fran
ceză, ca şi j 11risprudenţa noastră. 4

), prin analogie 
cu situaţiunea creiată de art. 117 din codul civil, 

1) Demolombe, Adoptiou, pag. 20, 
2) Mem, pg. 393. 
3

) Idem, tom. VI, pg. 475, tom. VII, pg. 555 nota, tom. VIII, 
pg. 845. . 

4
) Casaţie (Dreptul 1902, No. 32 · CuJ'iel'Ul huliciar 190'> 

No. _60); Tri~. _Ilfov şi Curtea laşi' (Dreptul 181)3, No. 20 ;l 
Cut-ie,·ul Judiciar 1903, No. 4!'l). 

I 

care respectă mutaţiunile averii absentului, ş1 rn 
confor,mitate cu echitatea declară valabile înstrăi
nări le imobiliare consimţite de moştenitorul apa
rent, dacă dobânditorul este de bună credinţă. 

Apoi, da('ă la moştenitorul aparent, unde buna 
credinţă a terţilor este posi lJilă, actele sunt Yr,
lide, cu atât mai mult principiile d'acolo se impun 
la actele făcute în forme legale, în tmmele şi 
contul adoptatului, unde buna credinţă a terţilor 
nici nu poate fi pusă în disrnţiune. · 

Chestiunea, importai1tă ca problem juridic, e 
şi mai importantă din punct de vedere al con
secinţelor practice. Căci dacă se admite resol
vitur jus accipientis odată ce adopţiunea a fost 
desfiinţată, în loc ca minorul adoi)tat sit fie qcrotit 
de lege, i se creiază o situaţiune penibilă : de 
teama rezultatelor păgubitoare ale unei eventuale 
renunţări la adopţiune, nimeni nu va mai con
tracta cu reprezentanţii săi legali. Această im
posibilitate de contractar8 poMe de multe ori 
să-i aducă neajunsuri enorme. Iată un caz în
tâmplat: minorul adoptat. moşteneşte dela adop
tator o avere însemnată · dar grevntă de datorii 
exigi!Jile; cu autorizaţiile prescrise de lege el 
caută un împrumut sau vâr1zarea unei părţi din 
avere pentru achitarea . datoriilor. Situaţia care 
no preocupă îndepărtează pe amatorii de pla
sament sau cumpărare„ şi avere;1, se risipeşte fără 
ca nimeni să i poată veni în ajutor. 

In atari condiţii este uşor de înţeles că până 
la iutroducerna unei precizări în lege, atunci când 
instanţele noastre vor avea să se pronunţe asupra 
acestei controverse, în adevăratul interes al adop
tatului şi în spiritul legii nu vor putea să nu 
admită principiile constant îmbrăţişate la moşte• 
nitorul aparent şi pe cari, ca un omagiu pentru 
ochitafea lor, codul civil italian le-a înscris for
mal în art. 993. 

MIHAIL MORA 

Modificarea art. 18 <lin legea asupra J}roce-· 
durei electorale a consiliilor ju(leţene şi 
comunale cân(l se presintă o singu1·ă listă 

de ca.ndidaţi. 

Legea din 16 Decembrie 1912 asupra proce
durei electorale a consiliilor judeţene şi comunale 
stabileşte prin articol unic că candidaţii pentru 
alegerea comiilii.lor judeţene precum şi listele de 
candidaţi pentru alegerea; consiliilor comunale ur
ba?e reşedinţe de judeţ, atunci cand s'a propus 
conform art. 18 din legea asupra . procedurei elec
t?r~le, numai . un . rând de candidaţi sau o singură 
hsta de cand1daţ1, se vor daclara aleşi ele către 
P_reşedintele_ tribunalului, unde s'a făcut depune
rile de cantl1da.turi fără a se mai da loc la alte 
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operaţii electorale, urmându-se tot astfel şi in caz 
de balotaj. ·Chestiunea de d·iscutat este dacă de
p1mându-se două sau mai multe rânduri de can -
cliuaturi şi după expirarea termenului prevăzut de 
art. 18 retrăgându-se parte din file şi rămânând 
numai un singur rând, în asemenea împrejurare 
Preşedintele tribunalului va putea în baza legei 
suszisă să proclame aleasă singura listă rămasă 
sau vor avea loc operaţiunile alegerei? 

Cazul s'a petrecut la acest tribunal în Martie 
1914 cu ocaziunea alegerej_ consiliului comuna1 
din T. Măgurele, în următoarele irnprejurărl: In 
termenul util ·s'a propus două randuri de candi
daturi şi având loc operaţiunile alegerei s'a de
clarat balotaj, în urma căruia s'a menţinut prin 
dedaraţiuni- scrise ambele candidaturi. 

Posterior constatărei făcută prin proces-verbal 
despre menţinerea ambelor cc1,nclida,turi în zina de 
10 Martie, se retrage una din liste la lei: Martie 
şi rămâne una singură pe care subsemnatul în 
calitate de Preşedinte al tribunalului, î.n

1 
b1:tza sus 

zisei Legi, am declarat-o aleasă, comunicând despre 
aceasta atât d-lui Prim-Preşedinte al Curţii de 
Apel din Bucureşti cât şi d-lui Preşedinte Cio
citrdia delegat cu operaţiunile alegerei. 

Tot la acest tribunal s'a mai prezentat cazul 
cu alegerea consiliului judeţean din Ianuarie 
curent, prezidată -de d-nii . Consilieri Mavrodin, 
Balş şi Hagiopol când tot în urma expirărei ter
menului de depunerea candidaturilor retrăgâ,n

du-se la t O Ianuarie singurul candidat advers 
propus peste numărul candidaţiloe de ales la co-· 
logiul III şi răm~nâ,nd singurul rând de candidaţi 
ele ale:;; in număr de 6, i'am proclamat ale:.,i pe 
aceştia, iar operaţiunile alegerei n 'au mai avut loc 
in ziua de 12 Ianuarie. 

Noi credem că deşi în legea de mai sus nu He 

prevede şi cazurile arătate totufjli 'principiul dup[L 
cum rezultă din expunerea de motive care a în
soţit proectul de loge fiind acela · ca atunci can(l 
nu sunt alţi că.ndirlaţi decât câte locu, i vacante 
sunt, se proclamă aleşi singurul rând de candidaţi 
tot de cătro Preşedintele tribunc1,Lului, acest prin-. 
cipiu urmează a se intinde şi la cazurile arătato 
mai sus şi că nu a putut fi decât O' omisiune clin 
partea legiuitorului dacă nu a prevăzut expres 
şi aceste cazuri, cum este admis şi în alte ţări, 
und0 nu se mai fc.LC alegeri în asemenea cazuri. A 
admite că alegerile trebue să aibă loc dacă s'au 
depus mai multe liste cu toate că î.n urma expi
rărei te1'menului de depunere retrăgându-se unele 
din ele a rămas nwnai U!..1a siugură, este. a nega 
priocipiul pus în legea de mai sus, al cărui scop 
a fost de a evita stânjenirea alegătorilor, îo ca
zurile când înainte de ziua fixată, pentru alegere 
a rămas o singură listă sau un singur rând de 
candidaţi. Din expunerea de motive a Iegei, din 

desbaterile camerei (şedinţa 19 Decembrie 'l 912 
pag. 44), din closbaterile Senatului (şedinţa 18 De
cembrie 1912, pag. 30), în urma intrebărilor puse 
de d-l senator Gussi şi a răspunsului d-lui Mi
nistru Bădărău, acAastă chestiune a retragerei 
listei după expirarea termenului legal de depu
nere nu a fost discui ată .. 

Părerea d-lor consilieri cari au prezidat ale
gerea atât la comună cfl.t şi la consiliul judeţean 
e impăr~ită <le altfel din relaţiunile ce mi s'au 
dat de unii din d-ni consilieri; părerea distinsului 
Prim-preşedinte al Curţii de apel d-l Oscar Nicu
lescu e că legea nu o precisă şi trebue modi
fi ·ată. 

Cred deci, că pentru a nu mai fi cl1,Jbiu asupra 
interpretărei a"estei legi, mai ales că alegerile 
generale de judeţ au loc in Iunie acest an, pentru 
a se preveni orice controversă ce s'ar putea ivi, 
este necesară modificarea legei în sensul că «Şi 
după expirarea, turmenului pentru propunerea 
candidaturilor şi înainte de ziua fixată peotru 
alegeri, daciă au fost mai multe liste şi s'au retras 
în acest interval parte din ele rămânând una sin
gură, ia asemenea caz tot Preşedintele tribuna
lului va proclama aleasj:j, singu a listă sau pe sin
gurul rând ele C';l.ndidaţi ». In acest caz se va evita 
stânjenirea alegătorilor de-a mai venl, iar d-nii 
Consilieri ai Curţilor de apel nu se vor mai deplasa 
şi nici nu vor mai rămaoe în localităţile dei ale
geri, împrejurări cari adesea fac să se amâne 
procese importante, sau procese pledat8, care 
trebuesc apoi puse din nou in desbateri expirând 
termenul de pronunţare. Afară de aceasta nu s'ar 
mai ocaziona o cheltuial{t cu totul inutilă prin 
tipărirea buletinelor de vot neutilizabile. 

S.i V A I. CHRlSTESCU 
Preşe,lintclo 'l'dbunnlului 'Peleorman 

INALTA CURTE DE CASATIE Şl JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 5 Noembrie 1914 

Preşedenţia d-lui t: R. 'MANOLESCU, preşedint0 
Vasile Ionesim ci, .Mai•ia Lebădă şi Cristea Lebădă 

Ingrădire de.spărţitoare între vecini. - Ce se înţelege 
prin îngrădire. - Dacă acest termen se poate referi şi Ja 
altfel. de împrejmuire sau îngrădire, decât acea de zid.
Dacă vecipnl poate fi ţinut a contribui la alte îngrădiri 
decât cele de zid.-(Art. 600 c. civil). 

Expresillnea ((îngrădire.,, întrebuinţată in art. 
600 c. civil, se referă numai la ziduri, iar nu 
la alt mod d<c a limita proprietăţile, cum sunt 
zăplazurile sau gardurile; că această interpretare 
rezultă din chiar termenii «clădire şi zid>> intre
buin/aţi in lexllll legei, şi care nu se pot referi 
decât la nişte semne despart iloare durabile cari 
să evite pe viitor neinţelegerile dintre vecini cu 
privire la lnlinderea proprieldfilor. 

Prin urmare, tribunalul dă o bună interpre
tare art. 600 c. ciu., cdnd hotărăşte că nu există 
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obli. ,afiune legală pentru vecin de a contribui 
la construcţiunea zăplazului sau lngrădirei cu 
uluci făcute de celalt vecin. 

Decizia No. 5_17 /914-.-Respins recursul făcut 
de Vasile Ionescu, contra sen~inţe i Trib. Botoşani 
No. 513/913, dată în proces cu Maria şi Cristea 
Lebădă. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în· cauză de 0-1 

Consilier Al Alessia; şi 
Pe d-l advocat G. Aslan în desvoltarea motivelor de 

casare, în lipsa intimaţilor; 
Deliberând, 

Asupra motivelor de casare: 
a.Exces de putere greşită interpretare şi violarea art 610 

c civ. Omisiune esenţială. Trib. subordonând in mod arbitrar 
exerciţiul dreptului conferit de art. 6!10 c. civ., unui prepa
ratoriu pe cale de acţiune prealabilă prin care să se constate 
necesitatea ingrădirei să se discute quantumul costului şi 

natura ingrădirei, comite un exces de putere. Nicăeri legea 
nu cere acest preparatoriu Şi apoi chiar dacă ar fi necesare 
ele pot fi făcute concomitent cu acţiunea pentru valorificarea 
d1·epturilor conferite unui vecin limitrof, de dispoziţiunile art. 
6'10 c. civ· ceeace în !!pecia nqastră s'a făcut. Trib. hotărând 
că art. 61)0 c. civ. n'ar conferi vreun drept decât proţlrieta

rului vecin limitrof, care ar fi construit singur un zid, ce 
servă de despărţitură între două proprietăţi vecine, iar nici 
decum acelui dintre vecini cari ar construi un gard zăplaz 

sau orice altfel de îngrădiri, interpretă greşit acest text şi-I 
violează; 

ln adevăr, in specie, ţinând seamâ de obiceiuri de locuri, 
de valoarea imobilelor care necesitează îngrădirea, împrejmuirea 
cu zid ar · fi ceva din cale afară de costisitoare şi ar ,devenj 
astfel iluzorie aplicabilitatea dispoziţiunilor art. 6"0 c civ.; 

Chiar dacă am admite interpretarea art. 600 c, civ , aşa 
cum a făcut-o Trib., art. 610 c. civ. se întemeiază pe iote, 
resul privat al vecinilor şi nu este de ordine publică aşa încât 
părţile ar putea deroga dela dTspoziţiunile lui înlocuind zidul 
prin zăplazul sau gardul ce se obijnueşte şi care este regie• 
mentat prin regulamentele comunale obijnuite, ceeace s'a şi 

întâmplat în fapt în specia noastră. Am făcut dovadă că atât 
la dărâmarea gardului vechiu cât şi la construirea altui nou, 
soţii Maria şi Cristea Lebădă, vecinii mei, an fost faţă , au fixat 
linia de construcţiune , au consimţit şi n'au obiectat nimic 
Totuşi Trib. a omis a se pronunţa asupra acestor împrejurări . 
Am făcut în fapt dovada. necesităţei îngrărlirei a -fixărei ei de 
comună înţelegere cu vecinii mei. Totuşi Trib nu s'a pro~ 
nunţat nici asupra acestor imprejm•ări. Aşa fiind Trib. a făcut 
omisiune esenţială, nepronunţându-se asupra tutulor acestor 
împrejurări de natură a schimba cu desăvârşire soluţiunea 
litigiului supus 8pre judecare,. 

A vând în vedere că prin sentinţa adusli in recurs 
Tribunalul a respins ca nefundată acţiunea recurentului 
prin care cerea, pe temeiul art. 600 c civ. să fle obli
gaţi intimaţii la jumătate costul unui zăplaz sau gard 
de scânduri ce recurentul a construit ca semn despăr
ţitor intre proprietatea sa şi aceea a intimaţilor; 
. Având în vedere că pentru a respinge acţiunea Tri• 
bunalul, în primll parte a sentinţei sale, motivează că 
art. 600 c. civ. se aplică numai când există între vecini 
îngrădire de zid, ceeace nu este în speţă ; iar în a doqa 
parte a sentinţei Tribunalul se pune şi în ipoteza că 
art, 600 s'ar aplica la îngrădirile de orice natură ar fi, 

şi totuşi respinge acţiunea_ p~ m~ţiv că recurentul nu a 
stabilit în prealabil cu tnhmaţn, pe_ cale' de ~ună în
voială sau pe cale de judecată, necesitatea unei îngrli
diri despărţitoare . locul pe unde să se facă, felul ma
terialelor si costul construcţiei, de oarece fără o ase, 
menea înţelegere s'ar putea. ajunge Ia rezultatul ca u_n 
proprietar, care ar_e. un veCJn sărac, s~ facli o imp_reJ
muire atât de costlSltoare încât să rameze pe vecmal 
său sau să-I silească să-şi vândă proprietatea pentru a 
putea să contribue la despărţirea comună ; 
Văzând dispoziţiile art. 600 c . civ.: 
Considerând că expresiunea «îngrădire» întrebuinţată 

tn acest articol se referă numai la ziduri iar nu la alt 
mod de a limita proprietiiţile corn sunt zăplazurile sau 
gardurile; că aceastli interpretare rezultă d n chiar t_er: 
menii «clădire» si «zid» întrebuinţaţi _în textul lege1 ş1 
cari nu se pot referi decât la nişte semne despărţitoare 
durabile care să evite pe viitor neînţelegerile dintre 
vecini cu privire la întinderea proprietă!ilor lor şi ~are 
ar fi inevitabile eând semnele s'ar distruge cu uşurmţă 
sau ar da loc la reparaţiuni continue ; 
Că Tribunalul hotărând că intimaţii n'au nici o obli

gaţiune legală de a contribui la construcţia zăplazului 
sau îngrădirei de ufuci. făcută de recurent, a dat o 
bunii interpretare art. 6110 c. civ . aşa că motivul dedus 
din violarea lui este neîntemeiat; 

Considerând că este . fără interes a se mai cerceta 
motivul ·de casare prin care se· critică partea a ~ou~ 
a sentintei întrucât soluţiunea dată de Tribunal acţtune1 
de faţă se menţine pe interpretarea de mai sus a. art. 
6f10 c. civ.; singurul temeiu juridic invocat prin actmne; 
- Considerând că obligaţiunea intimaţilor de a contribui 
la construcţia zăplazului ăespărţitor nu poate să l'ezolte 
din simplul fapt că. fiind faţă la fixarea liniei despăr
ţitoare. nu s'au opus nici n'au făcut vre-o· obiecliune 
la ridicarea lui, cum susţine recurentul; că, dar, nu 
poate fi vorba de nici o omisiune esenţială din partea 
Tribunalului asupra acestui mijloc de- apărare; 

· Că motive'e de casare nefiind fundate, recursul cată 
să fle respins; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. Ill 
Audienţa dela 14 Maiu 1914 

Preşedenţia d-lai I. D U C A preşedinte 
Minisforul de finanţe cu Ma1·ia P. Cernătescii, personal şi ca 

,tutoare a niin01·il01· ei copii· 

Legea generală de pensiuni. - Drepturile la pensiune 
ale văduvei si minorilor unui functionar decedat din 
cauza serviciului: Modul regulării ăcestor drepturi -
( Art 3 şi 6 al li şi 26 din legea de pensiuni) . 

După art. 3 şi 6 nl. II din legea generală de pen
siuni, drPpl11rile la pensiune ale văduvei şi · minori
lor f'uncţionarnllli decedat pe urma 11nor infirmităţi 
sazz boa:e provenite în timpul şi din cimza serviciu
lui au a se re'gnla pe baza normelor fixate de art. 
3 lrt. b din citata lege. 

Constatarea cauzelor care cm determinat moartea 
f'unc/ionarnhzi este Îflcredinţată de art . 26 din lege 
unei Comisiuni administrative, a'le cărei deciziuni în
temeiate pe constatările sale şi pe alte acte anume 
prevăzute de lege şi de reg11lament formează baza, 
pe care trelme să se întemeeze instanţele chemate 
de lege. a decide reg11larea la pensiune a moştenito· 
rilor f'11ncfio11arului decedat. 

Prin zzrmare, instanţa de fond nzz violează nici 
un text de lege când îşi lntemeiază. sufi.cient deci~ 
ziunea sa pe conslutările cemisiunii mai sus arătate 
şi pe alte acte d"pllse in conformitate cu legea şi re
gulamentul ei. 
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Decizia 167 /914. - Respins recurs.ul făcut de 
Ministerul de finanţe contra deciziei Curţei de 
apel din Iaşi ,s. II No. _5/91ll,, dată în proces cu 
Maria P. Cernătescu, personal şi ca tutoare. 

Curtea, . 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

consilier Al. G Hina ; 
Pe d-nii avocaţi Al. Zeuceanu şi C. Marinescu George, 

tn desvoltarea motivului de casare ; 
Pe d-l avocat P. Poni, în combateri; şi 
Pe d.l Procuror N, I. _ Zamfirescu, în concluziuni 

pentro. casare. 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare : . 
«Violarea art. 3 lit. b art. 5 din legea pensiilor şi art t, 9 

al. b din regulament 
«Urmasii lui Cernătescu au cerut lichidarea drepturilor lor la 

pensie pe' motiv cil autoru~ lor_ ar fi ln?et~t din viaţă di~ ~auz~ 
unei maladii contt actată rn timpul ş1 dm cauza serv1cmlu1. 

«In -acest scop se invocă pi·ocesul verbal al comisiunei admi
nistrative un ceTtificat al casei pădurilor şi un certificat medical. 

«Cum îagă din aceste acte nu rezultau circumstanţele spe• 
ciale în care defunctul Cernăfescu, ca 1;ilvicultor şi-a înde
plinit funcţiunea, Co~isiunea . ~e pensii ~u a apli~at dispozi
tiunile art 3 lit b c1 a stab1ht drepturile urmaşilor la pen-
siune după dreptul comun . . V • 

«Cul'tea de apel considerând ca dovedita cererea urmaşilor 
Cemătescu, a reformat deciziunea Comisiunei de pensii şi a 
acordat urmasilor o pensie pentru deces proyocat la o mala-
die dobândită· din cauza serviciului. · 

«Curtea de fond însă trecând peste dispoziţiunile art. 109 
din re~ulament, care în virtutea art 5 din lege, are putere 
de lege, violează d;spoziţiunile art 3 lit. b acordând o p~n_si.u~e 
excepţională unui funcţionar, intr'un caz, unde cond1ţmmle 
acestui drept nu există. . 

«la adevăr at·t. tr9 din regulament care completea1.ă şt 
explică art. 3 lit b din lege este categorîc când cere in mod 
formal că certificatul autorităţii de care a depins funcţiona
rul ce solicită o pensie excepţională şi a indeplinit servic~ul 
prin deosebire de ceilalţi funcţionari de aceiaşi categ~rie dis
poziţiuni uşor de înţeles tocmai pentru motivul că d!n exer
citiul unei functiuni să nu se poată trage o consecmţă ge
nerală, că toţi f~ncţionarii cari îndeplinesc sunt candidaţi la 
pensia exceptională prevăzută de art. 3 Iit. b. 

«'n speţă 'din certificatul autorităţii respe?tive şi an_ume al 
administrnţii ca!!ei pădurilor nu se vede nicm_n_ fapt dm _care 
să rezulte că Cernăte icu ar fi făcut un serv1cm excepţional 
ş i în condiţiuni speciale de ceilalţi silvicultori şi de _ser~iciul 
ce era obligat a face; din contra din raportul re~mne1 I-a 
silvică No. 7677/912, pe baza căruia s'a dat certificatul de 
mai sus, rezultă nu ca un drept pentru Cernăte1,cu acordarea 
unei pensiuni conform art 3 lit.- b ci ca un act de inain
tare înălţare şi incurajare pentru corpul silvi~-

tin asemenea conditiuni cerintele art 1· 9 dm regulament 
nefiind îndeplinite Cui·tea de fond acordând utm~şilor ~ui 
Cernătescu un drept de pensiune conform art_. 3 hţ. b v10 · 
lează alât art 1C9 din regulament cât ş1 art . 3 lJt L drn lege». 

Având- în vedere deciziunea supusă recursului, din 
care se constată în fapt că intimata văduvă a defnnc
lnlni Petre CernlHescu, fost silvicultor şef clasa Hl-a, 
a cerut înscrierea sa Ia pensiune în baza art. 3 lit. b 
din legea generală de pensiuni;_ că comisi1;1nea pen_tm 
constatarea şi regularea drepturilor la pensmne găsmd 
că lncheerea favorabilă petitionarei făcută în cauză de 
comisiunea administrativă este datorită mai mult unor 
consideraţiuni sentimentale sau din nmanitate a admis 
regularea la peQsiune a văduvei şi minorilor Cernă
tescu. în conformitate cu dispoziţiunile art. 3 lit. c din 
legea generală de pensiuni ; 

_CA, în nrma apelului Mariei P. Cernătescu, Curtea 
dm_ laşi s, I I, prin deciziunea adusă în recurs, îote
llle1~dn-se pe încheerea comisiunei administrative, pe 
certificatul a trei medici, pe recunoaşterea ţă~ută ~~ 
!eful regiunei silvice cum şi pe aceea a adm101straţ1e1 

casei pădurilor cari conchid cli moartea lui Petru Cer
nătescu, a provenit din cauza unei boale de stomac 
contractată în timpul şi din cauza serviciului, a ad
mis apelul şi a regulat dreptul la pensiune a văduvei 
şi minorilor Cernătescu potrivit dispoziţiunilor art. 3 
lit. b din legea generală de pensiuni ; 

Considerând că dupli art. 3 şi 6 al li din sus citata lege 
drepturile Ia pensiune ale văduvei şi minorilor funcţio
narului decedat din cauza unor infirmităti sau boale 
provenit,e în timpul şi din cauza servţciului_ au a se re
gula pe b~za normelor fixate 'de art. 3 ht. b d1~ acea lege; 

Considerând că, constatarea cauzelor cari an deter
minat moartea unui funcţionar e~te . încr~dinţa_tţ d~ 
art. 26 din legea generală de pens1..um u1;1e1 com1smn1 
administrative ale cărei deciziune întemeiate pe cons
tatările sale ş1 pe alte acte anume prevăzute de lege 
si de regulament formează baza pe care t~eboe să se 
întemeeze instanţele che~at~ de lege_ a decid~ regula
rea la pensiune a moştemtonlor funcţ1on~rul~1 decedat 
conform normelor prevăzute de art. 3 dm citata leg~; 

Considerând că instanta de fond pentru a însene 
la pensiune pe văduva şi minorii Cernăt~scu în con
formitate cu dispoziţiunile art. 3 1it b dtn legea ge
nerală de pensiuni îşi înlemeiază h~tărârea sa pe de
ciziunea comisiunei administrative ş1 pe celelalte acte 
depuse în conformitate cu legea şi regulam_enl~I ei 
între cari si certificatul si regulamentul autontătn su
perioare. în speţă certificatul administ~aţii casei J?ă
durilor, din cari se constată şi Curtea îşi face convm
gerea că boala de care a suferit defunct~! Petru Cer
nătescu si care a determinat moartea lut a fost con
tractată' în timpul şi din cauza servici_ulai ; .. 

Considerând dar că Curtea de apel dm laşi Judecând 
astfel, departe de ~ viola dispoziţiunile legei pensiuni
lor şi regulamentului ei, vizate prin motivele ~e ~ecurs, 
a făcnt din contra o justă şi sănătoasă aphcaţ1une a 
acelei dispoziţiuni a ~a că motivul de ~asa re este ne
întemeiat şi ca atare urmează a se respmge. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

Jtulecătoria rurală Ocolului Bucecea 
<'arte de judecată No. 10!>:3 

Prntc;:; \'erbal tl1! COIJ9tatarna unPi i11frncţiuui.-Condiţ,iu11ile 
ce treuuc să îndeplincasc;'t un asemenea act.-Ncarătare,t nu~ 
mdui ::;au pronumelui infrartorului. -- Nulilatcn, procc::;ulu1 
Yerbal ş-i ,t 1 e~hizitornlui Proeurorului. 

Prin art 16 pr. pen. se cere anwnite cvwlif iiini, w 
procesele 1'erbale r·ongfafa.toare ci contmcenţiunilor în_cl1eia_te 
ele ur;en/i poliţiei jnclecctt01·e:şti să fitdi probâ în Jnstitie, 
iar doctrina n arlmis în (Jenere că ceew.:e zic legea penfrl( 
contmre11ţi11 ni se aplial · şi la celelalte infiYtcJiuni i 

('â î1dre aceste cowlitiuni pentru valiclitalect w11H prnce~ 
ccrbal constatrtfor a un1t·i delict /iilul în pri.,nul nî iul aril
taren 111unel11i şi pronuinelni infrwfuml11i, lipsa a_r~lârei 
111wiel1ti sau pronumelui, atrage atât II uldaten rechuttorn
lu.i prurnrornlu i, dit. şî ct procesulni cerultl de co1tstatarelt 
delict ului. 

Judecata, · 
Având in vedere rechizitorul introductiv ::;ub Nq. !J0:--31 

914 a d-lni procuror al 'rrib. Botoşani, prin care tri -
mete în judecata noastră pe inculpa,ta ,Jorjeb,~ supm;~ 
Austro-nn11ară, cu pronumele necunoscut, fosta serva 
la pa1·tou" civilă, Scarlat Evanovici, pentrn faptul do 
furt, prevăzut şi pedepsit de art. 300 al 5 c. p. ; 

Viî.zând cit pentru astri-zi procedura un e::;to com
plectă în privinţa inculpatei, pentru motivul ca fiind dis
părută din comună, nu i se poato înmt'ma citaţia, aşa 
că fiind cu domiciliul necunoscut, urmeazit a i'so pu
blica citaţita; 

Că înafară de această consideraţiune însăşi rechizi
torul d-lui Proi::uror pe langrt că nu conţine domiciliul 
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inculpatei, nu arată mCI numele patrimonic al inculpa
tei, aşa ca nein<lividualizâncln-se infractoarea, uici nu 
ar puLe,t vre-o dată să se îndAplinească procedura şi 
nici insta:1ţa să fie bine sesizată, necunoscfLn<lu-so in
culpata Ci de alt fel din intreag-t iustrncţie prelimi
nară cât şi din cea urmată azi in instauţi'i., st.1bilin
du-se că, in urm1 evenimentelor externe cu care oca
zie m tlţi din locuitorii <lin Bucovina, au trecut în ţară, 
printre alţii a trecut şi individa Jorjeta, care venind 
în B11cecea, a fost găsiî;ă de jandarmii rurali şi plasată 
în serviri11 la perceptorul Sccufat Evanovici, <lu undl:l 
după vrv-3 săptămâni de serviciu ,L dispărut forând 
mai multo obiecte; 

Având în vedere că atât clin lucrările prnlimiual'e 
cM şi din rechizitorul d-lni Procuror, ne reeşind indi
Vl(lualizată in[ractoarea, cme ca pronume se zice că ar 
fi avut pe acel de Jorjeta, fără a se ştie numele şi de
familie şi încă măcar din ce localitate din HucovirnL ar 
fi, prin ce punct de frontieră a intrat în ţ,iră, de avea 
SGU 1111 paş::iport san acte doveditoare n iudentităţei, 
ei, urmează a vedea dar.ă . în atare caz, o instanţ,1 
ei;te bine sesizată de rechizitoriu, anHandu-se numa! 
faptul unei persoane, fără ai se arăta nunrnle şi dacă se 
poate pronnnţa o hotărâre judecătorească în a.tare caz ; 

Considerând că dacă prin art. 16 pr. p. se cere auumite 
condiţiuni, ca procesele-verbale constatatoare a contra
venţi1lllilor, încheiate de agenţii poliţtei judeci'\.tat·eşti, 
să poată face probă în justiţir, doctrina a admis în 
genere că, ceia ce zice legea în ce prive:;;le contnwen
ţiunile se aplică şi la cele alte infracţiuni ( I. 'ranovi
ccanu pr. penală pag 216). Că de sigur că o menţiune 
esenţiGlă unor atare lucrări, este arătarea numelui in
fra,ctorului, întruc·ât acţiunea publică nu poate fi exer
citată decât contra unui individ sigur şi determinat 
cel puţm atun~i când se găseşte în faţ:1 judecăţei. (Gar
raud, Precis de droit criminel, pag. 50:-1). Ori, de sigm, 
un individ nu este determinat dA cât prin numrle său, 
semnalimentele infractorului ne putând servi de cât pen
tru recunoaşterea lui. Ast fel considerat numrle este 
o instituţiune de poliţie civilă, formă obligatoria a de
sernnrtrei unei persoane, stabilită mai mult in interesul 
general.. Utră de care lln individ nu ar putea fi deter
minat (A lexan<lresco, Voi. I, ~49; Planiol, Vol. I, p. 153); 

Consi<le, [rnd dar că în rechizitornl <l-lui Procuror nu 
se arată 1rnmele infmchorului,-de altfel U-sa păci:itueştc 
şi aici c-n.n<l afirmă că pronumele este necunoscut, ori 
tocmai num'.ti el m;te arătat că întru cât jurisdieţiuuile 
de judecată nu au drrptul de ctlt a st,itim asuprn fap
telor <le care sunt sesizato faţă de inculpaţii care-i 
sunt deferi ţi, adică in rem cât priveşte faptnl şi in per
sonam cât prime:;1te infractorul în semrnl că ju 1lecă tor ii 
pot schimba calificarea faptului fără a putea condam11tt 
po un alt inculpat, de d\,t pe acel do care snnt se'.:iiZttţi ; 

Considerând că ne aeătându-se numele infrnctoat·ei, 
instanţa judecătorească ar putea publicând ·citaţia incul
patei pentru a îndeplini procedura să aibă înaintea sa 
la termenul co s'ar fix,,, pe toate individele, atât din 
România cât şi din Austrn-ungaria, ce clin întâmplare 
Jo nr chema Jor,ieia, pronunţând in tot caznl o hotă,·,1,ro, 
co nici o dată n'ar putea fi executată., age1Jţ 1 i forţ,,i 
publice, ne putând nici într'un cai individualiza pe ade 
vărata infractoare, ast-fel că ne contestat j11dccata 
ar pronunţa o carte do judecată platonică sau care nr 
putea da naştere lu confuziuni regretabile ; 

Având în vedere că chiar dacă judec1ttorul de ocol, 
în puterea art. 54 din legoa judet:1toriilor de ocoalo are 
plenitudinea a tribu ţiunifor ele ofiţer de poli ţie j11deciară 
în circ. sa, nu'i mai puţin atlevărat că aceasta o poate 

face numai înainte de a fi constituit ca instanţă de 
judecată, aşa ci azi cu toată maxima veche franceză 
•tont j11ge est son procureur general» el nu ar avea că
derea de a face cercetări şi investigaţiuni care poate ar 
fi şi inutile şi înfrnctoa•se pentru aflarea adevăratulni 
nume al infractoarei; 

Considerând dar că rechizitorul D-lui Procuror cum 
şi procesul verbal de la primele cercetări, fiind lipsite 
de una din menţiunile lor esenţiale, ca acea a numelui 
infractoarei, deferită acestei instanţe spre judecată, ea 
să aăseşte in imposibilitate de a se pronunţa şi ca atare, 
fiind riî,11 sesiz:ttă, se dezinvosteşte de sesizarea făcută de 
D-l Procilfor prin rechizitorul No. ~081/914, îl anulează, 
cu:n de asemenea şi lucrările încheiate, ne putând pro
nunţ,'L huHrârea în senzul art. lO~clin procedura penală; 

Pentru aceste motive. [n virtutet1 legei anulează rn
chizitornl introductiv al d-lui Procuror cu No. 9081/914, 
întrun cât nu conţine numele infractoarei Jorjeta incul
p ttii pentru l'urt in dauna părţe1 civile Scarlat BJvauovici. 

(s) Jnclecâtor, S. Pl'aporgescu 
(s) Grefier O. S. Vasiliu. 

Uopia de pe a1>elul declarat tle Procurorul 'rl'ib .. Botoşani 
eoutrn cărţoi <le _jutleciită No. 1093 diu Ul Doccm!Jt·rn Hl14 a 
<I-lui ju!l. ocol B1tcccca. 

Dommble Grefier, 
Am onoare a vă f,tce cunoscut cit declarăm apel în 

contra ciirţei de judecată sub No. 1093 din 19 Decem
brie U:114 a d-lui iudecător ocolului Bucecea pentrn urmă
to:uele motive : 

L D-l judecător trece la juclt,carea afacerei consta
tâurl însuşi d-sa că procedura este necomplectă, deci 
ddl'. nu pute,L argumenta înainte· ca proced11rn să fi fost 
co,aplect-î prii: publicarea in Monitorul Oficial, cea ce 
n'a făcut şi trebuia s·o facă. 

ll. l).[ judecător ajungo la nelogica concluzie hotă
rând an11lat·ea rechi·iitorului în urma a două confuziuni. 

Confundă rt~chizitoriul care nu este de cât o cerere 
conţinând o frază prin ca,re procurorul cere aplic1.trea 
unui text de lege, cu procesnl-verbal care constatând 
fapte precise formează o probl şi dacă în anumite ca: 
zuri procesele verbale se pot anula, rechizitoriul nic! 
odată. In toate cazurile judecătorul nu poate anula ori 
ce a,ct fără ca acea anulare să-l ducă forţat lu o hotă· 
râre: achitare, co11dam11aro, ubsol vire ori declinatoriu. In 
caz,1I nostrn chiar această confuzie a rech'zitoriului cu 
procesul-verbal, auula,r ea lui măcar nu e turnată de holiî• 
râre, deci hot.ărârett dată e::;to ne justificată juridiceşte. 

Mai uita d-l jurlecător că ceia ce formează intlivi
dualitate:1 unui infractor nu e numai numele şi pronu· 
mele lui pa care dacă nu'l afli 011 e vina celor ce t~·imit 
în judecată, căci noi utf1fa am aflat şi nu puteam tr1m1to 
m:1i mult; dar starea sociitl:1 şi calitatea şi locul infrnc· 
torului unde a ocupat funcţia în timpul ce a comis faptul 
penal porfoct dovedit, g,·eşeşte d-l judecător când zice 
că nu se poate da, în judecată pe Jorjeta supusă Austro· 
Ungară şi uită cu voinţă că nu s'a înţeles pe to_ata 
Jorjetele din monai:-chia vecină ci este la mintea ori Ş! 
cui ce cuno,bşte afacerea, dar mai ales a judecătorului 
care a av11t lucrările în m:tnă, că Jorjeta trimisă în jude· 
cată este bine individualizată cuci este acea cu vârsta 
şi semnalmentele arătate în procesul-verbal dela dosar 
cu No. 67 din 12 Octombrie 1914, este acea care a fos: 
servitoare la partea ci vilă şi pe care au cunoscut-o toţi 
martorii după cum rezultă din lucrări şi a ar,îta~ 0 

partea civila; deci h\,sc't.tHl la o parte argumentul c~_sar 
fi dat o hotărâre iluzorie, ceia co nu opreşte, socot, Jt~de· 
cata m,Li mult să se pronunţe, căci judecătorul c:ind 

hotărăşte este legat de textele de lege nu de executarea 
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]lotărârei ce dă; dar să presupunem că numita Jorjeta 
serv{L s'ar prezenta din nou şi mai presnpunem că d-l 
judecător ar fi procedat după cum raţionează achitând-o 
nn lăsând în suspensie cum a făcut, n'ar fi suferit dezi
cere toată argumentarea cărţei de judecată ; 

Având în vedere deci că faptul de furt calificat este 
bine dovedit iar individualitatea infractoarei este sufi
cient stabilită întru cât foasta servitoare la partea civîlă 
cu semnalmentele arătate în lucrări şi cunoscută sub 
numele de Jorjeta a săvârşit faptul de furt de la s1ăpân ; 

Având în vedere că judecâtorul de fond. trebuia să 
intre în judecata faptulL1i după ce ar fi făcut ca proce
dura să fie îndeplinită, socotim• că apel ul este întemeiat. 

'rot odată înaintăm şi dosarul cauzei sub No. 1455/914 
al Judecătoriei Ocolului Bucecea, cu rugu.mintea a fi pns 
în curs de judecată. 

(s) Procuror V. lU. Dimitrin 

TRIBlJNALUL JUDEŢULUI BOTOŞANI 
.Audienţa clela 28 Ianuarie 191f> 

Preşedenţia d-lui M. I brăileanu, Judecător 
Sentinţa corecţională No. . 

Pl'ociironil Trib. Botoşani apel în cauza Je01jetei dată în ,i1tdecată 
11entrn, fiwt 

Proces verbal de constatarea unei infracţiuni.--Nearittarea 
numelui sau pronumelui infractorului. - Dacă această lip,:ă 
indritue pe judecător să anuleze procesul verbal de consbi
htre şi rechizitorul Procurorului ? 

Potrivit art. 10 pr. pen. câ,ncl judecătorul este sesizat 
ele judecata unui fapt penal, el nu poate clecâ,t să vron.unţe 
sait achitarea, sciu, absolvi?-ea, sau condamnctrea clupd, îm
prejm·ările şi dovezile administrate, san în fine să se de
clnre necomvetinte ; 

Prin urmare, primul jiulecător sesizat, nu este 1n drept 
.~ă annleze actele cari cnnstată o infracţiune, sub cuvânt 
că infmctorul nu ar fi destul de inclividnnlizat, nea,ră
tcîndu-t:e numele şi pronumele, ci el nit poate clecât să 
judece faptul pe temeiul ctctelor ce i se prezirită. 

Tribunalul. 
Având în vedere apelul declarat, în termen, de d-l 

Procuror al acestui tribunal înreg. la No. 37030 din 29 
Decembrie 1914, contra cărţei de judecată No. 1093 din 
19 Decembrie 1914, a d-lui Judecător al ocol. rnral Bu
cecea, prin care anulează rechizitorul introductiv No. 
9081/914 al Parchetului local; 

Având în vedere actele din dosar, dApunerile marto
rilor, cum şi susţinerele Miuisterului Pnblic: 

Considerând că din complecsul acestora, în fapt, se 
stabileşte că : 

In târguşorul Bucecea locueşte perceptorul fiscal Scar
lat Evanovici şi într'una din zilele lunei Sflptembrie 
anul 1914, s'a prezentat la el o fatrt Bucovineancă. cu 
rugămirttea a o lua în serviciu, cum dânsul avea nevoe 
~e o servitoare n'a hesitat mult, şi a angajat-o. Aceasta 
U1Să în loc să se mulţumească că a găsit un serviciu 
unde putea să-şi agonisească cele necesare traiului, în 
mod cinstit, şi pune gâ.nd să fure stăpânul unde servea 
şi_ profitând de faptul că fiind streină, nu o cunoaştea 
nimeni în comună, să se facă nevăzută, şi în adevăr, 
dânsa după ce fură mai multe obiecte, de la stăpânul ei 
Scarlat Evanovici, dispare, fără a i s~ putea da de urmă; 

In urma reclamaţiunei verbale a celui păgubit către 
şeful secţiei de jandarmi Bucecea, se încheie lucrările 
n~cesara în cauză şi se înaintează parchetului, care exa
mmând actele, deschide acţiune publică contra numitei 
servitoare Jorjeta, de fel din Bucovina şi cu semnal
mentele mai pe larg arătate atât în adresa No. 377 /914 
cât şi în procesul verbal No. 67 din 12· Octombrie 1914 
dresat de şeful secţiei de jandarmi Bucecea ; 

Având în vedere că judecătorul de la prima instanţă 
argumentează că înfrnctoarea nu este în deajuns de 
individualizată, simplu numele de Jorjeta ne putând 
concretiza pe inculpată, şi pentru a nu pronunţa o carto 
de judecată platomcă, anulează rechizitornl introductiv 
pe motivul sus arătat; . 

Având în vedere că !l necontestat în drept, că hotărîrile 
judecătorului sunt menite să şi producă efectele, în ve
derea cărora sunt pt'onunţate, căci altfel pe deoparte 
s'ar perde timpul zadarnic, iar pe de alta şi pirţile s·ar 
expune la cheltueli pe atât do costisitoare cât şi inutile; 

Oă ele aci nu urmează că judecătorii pentru a răs
punde acestor principii, sunt îndrituiţi să înlăture lucră
rile care le sulit trimise spre rezolvare, cu ele la sine putel'O 
şi în afară de vre un text de lege; 

Că, din contra, ei sunt ţinuţi să le rezolve în aşa mod 
ca hotărârile ce urmează. a le pronun.ţa să-şi producă e
fectul dorit de legiuitor; şi cu atât mai mult într'o afacere 
penală, care interesează ordinea publică şi societatea ; 

Că e necontestat că printre cei ce pot pnne în mişcare 
acţiunea publictt, sunt şi Procurorii, funcţionari ele 
lege însărcinaţi cu această misiune, sistem ce s'a admis 
astăzi, mai aproape în toate legislaţinnile Europene pre
cum şi în legislaţinnile noastre; 

Că, deci, fudecata a fost bine sesizată p6n rechizitorul 
introductiv cu No. 9081 din 1914 a domnului Pro
curor local; 

Că, rechizitorul 1111 este alt ceva de cât o adresă, sau 
cerere înaintată locului competent, prin care Parchetul 
pune concluziuni pentru darea în judecată a unui in
culpat, în virtutea unor texte de lege anume adttate · 
şi care la rândul lor, sunt sprijinite pe lucrări, constatări, 
procese verbale, ce snnt alipite la rechizitor şi cac.i toate 
împreună, cu drept cuvânt, formează baza judecăţei; 

Uă, astfel fiind, rechizitorul, numai datorită unei erori 
de drept, primul judecător l'a anulat, lăsând nerezolvat 
faptul penal dedus în judecata sa; 

Că, din contra, potrivit dispoziţiunilor art. 10 din pr. 
penală judecata luând in cercetare cazul, era ţinntă să 
pronunţe sau achitarea sau absolvirea, sau condamnarea, 
clupă împrejurări şi dovezile adminiskate, sau să se 
declare necompetentă; 

Că argumentul primului jnclecător, după caro inc11l
pata ne fiind bine individualizată, nu se poate pro111111ţa 
o hotărâre condarnuatoare, nu este întemeiat, întru c1.î.t 
a incli'vidualizâ, nu însemnează în mod absolut rle a 
arăta nnmele şi pronumele, ştiut fiind că nu arare-ori 
nici acestea nu sunt suficiente, ca să facă. pe cineva in 
deajuns de cunoscut, ci a arăta starea de fapt, şi împre
jurările de care se leagă o perşoană, pentru ca din com
plecsnl acestora, să răsară figum acelui vizat; 

Că, în speţă, se constată atât din lucrări cât şi din 
rechizitor, că inculpata Jorjeta, este <le loc din Bucovina, 
fostă servitoare prin luna Septembrie 1914 la perceptorul 
Scarlat Evanovici din Bucecea·, având semnalmentele pre
văzute în procl)sul verbal dresat de şeful postu lui de jrrn
darmi Bucecea. Oă aceste toate constituesc, în afai:ă de 
orice îndoială, un complex de împrejurări, ce sunt ele na
tură a duce la recunoc1.şterea cu uşurinţă a inculpatei, şi 
prin urmare la executarea hotărârei ce s'ar pronunţa., 

Având în vedere că faptul de furt expns mai sns; 
carle în prevederele art. 309 al 3 cod pen. de care s·a 
făcut pasibilă inGulpata, combinat şi cu art. 60 al ult. 
c. p. întrucât tribunalt1l ţinând seamă şi de împrejn-

. rările în care s'a petrecut acest fapt, şi apreciind, g1t

. seşte în favoarea inculpatei şi circumstanţe uşurătoare; 
Văzând şi textele de lege aplicate, care cetite în ş_e

dinţa publică ele d-lui Preşedinte rostesc: 
~ 
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Văzând şi dispoziţiunile art. 63 din regulamentul nu este anularea rechizitorului, care şi-a produs 
asupra cheltuelelor în materie penală. . efectul în vestind instanţa şi tocmai de aceea Jude-

Pentru aceste considerente redactate de d-l j1Hlecător cătorul îşi declină competinţa. Dacă jude.cătorul ar 
M. lhrăileanu, 

In unire cn coucluziunile domnului Procuror. avea drept să anuleze rechizitorul, atunci el ar fi 
In virtutea )egei juridiceşte mînvestit, şi prin urmare declinarea 

Hotăreşte competinţei, desvestirea ar fi fără rost, fiindcă nu 
Admite apelul făcut ele d-l Procuror al trib. Botoşani se poate des"vesti decât acel care a fost învestit. 

contra cărţei de judecată No. 1093/1914, a d-lui juclecti- Rămâne ultimul punct. 
tor ocol. rural B11.eecea, pe care o reformă în totul şi; 
Condamnă pe Jorjeta, cu numele necunoscnt, de statură Sţ1 poat~ judeca şi condamna o persoană al 

mijlocie, etatea 20-21 ani, faţa mică brună, ochi negri, cifrei nume de familie nu e cunoscut? 
părul şi sprincenele negre, nasul mic şi ascuţit, gura Mi se pare incontestabil că da, cu singura con
mică, corpul puţin aplecat inainte, supusă Austro-Un- diţiune ca per.3oa,na să fie bin13 individualizată. 
gară, foastă cu domiciliul în comuna Bucecea, servitoare Observ mai întâi că, dacă s'ar admite teoria 
la: reclamanţul Scarlat Evanovici, iar acum cu domiciliul 
necunoscut, fiind dispărută, pentru faptul de furt de Ia susţinută ele judecătoria OcolulQi Bucecea, am 
stăpân, J.a (3.) trei luni închisoare corecţională, obligând'o ajunge la acest rezultat că un copil lepădat şi 
să plfiteriscă statului (L2 lei 40 bani) doi spre zece lei cre:cnt între străini, _poate comite mai târziu orice 
patru zeci bani port poştal. infracţiune, în cazul când nu va fi adoptat de 
Cu opoziţie şi recurs. · · · f' 1 · l 

(ss) :u. lbrăileann, c. c. Simionescn cmeva, or nu ş1-ar 1 p ăsmmt e un nume de 
~ (~) Grefier o. Ionescu familie . fără să poată s~ fie judecat şi condamnat 

NOTA.-Socotim că apelul ministerului public de justiţia penală. · 
a fost întemeiat şi că bine a făcut Tribunalul Se poate oare admite o astfel de consecinţă? 
Botoşani că a infirmat cartea ele judecată apelată. Merg mai departe. 

Ministerul public are mai întâi dreptate când lat;:i, un chinez, or un negru', care vine iutr'o 
susţine că odată ce judecătorul de ocol a găsit ţară şi care nu vrea să spună nici numele lui 
că procedura este incomplectă, nu putea judeca propriu, nici numele lui de famili~; el comite uu 
afacerea în fond înainte de complectarea proce- omor; va rezulta oare de aci că dacă nu este sub 
durei. Aceasta e incontestabil şi nu are trebuinţa mâna justiţiei el nu va putea fi judecat şi condam
de o demonstraţiune or discuţiune. nat în lipsă. Dacă s'ar admite această teorie ciu-

In, fondul procesului credem de asemenea că dată, persoanele care ·n'au nume de familie ar fi 
minist.erul 1rnblic are dreptate când afirmă că un privilegiate faţă r,u cele care au, fiindcă primele 
judecător nu poate anula rechizitorul- ministeru1L1i s'ar b1.icura de imunitate faţă cu justiţ\a penală! 
public şi că nearătarea numelui de familie. nu e Acest lucru este absolut inadmisibil. · 
un motiv pentru ca o persoană să scape de ju- In realitate ce este numele şi ce rol joacă sub 
decată · şi de pedeapsă. punctul de vedere al justiţiei penale? 

Anularea rechizitorµlui ! De sigur că el este numai un mijloc de indi-
Aceasta e un lucru fără sens, fiindcă rechizito- vidualizare, dar dacă acest rpijloc de individuali

riile nu sunt judecăţi ori acte de procedură supuse zare este incomplect or lipseşte, de sigur că jus
la certe forme, cum a,r fi o citaţiune, pentru a fi anu- tiţia l)enală nu are să-şi oprească oficiul să 11, ci 
late. 1n privinţa rechizitorielor, este· un alt mijloc are de datorie ~ă .complecteze or să înlocuiască 
pentru a le paraliza, când ele nu sunt întemeiate; acest mod de individualizare prin altele pe care 
judecătorul nu are decât să nu ţină seama de ele, le-ar avea la îndemână. 
hotărând contrariul de ceeace e cerut prin rechizitor. Nici· nu ştim unde ne-am opri cu periculoasa 

Judecătorul nu are dar trebuinţa să anuleze teorie .a judec5torului Ocolului Bucecea. 
rechizitorul, fiindcă el nu este un censor or un In Franţa numele D11bois sau Dupont fiind 
superior erarchic al ministerului public, care nici foarte răspândit, cum e · 1a noi numele Ionescu 
chiar d_ânşii nu au un ·astfel de drept. şi Popescu,· ar rezulta că chiar spunându-se nu-

Mai mult decât atât. 1 mele de familie al unei persoane purtând aceste 
Dacii ar anula rechizitorul, hotărârea judecă- nume, judecătorii ar putea anula rechizitorul mi

torului insă.~i ar fi nevalabilă, nul5, fiindcă s'ar nisterului public, pe motiv că prevenitul nu este 
fi pronunţat fără temei legal, adică fără rechi- individualizat, şi că ar risca la term8nul ce s'al' 
zitorul ministerului public atun,·i când legea îl cere. fixa de judecată~ să vină toate p~rsoanele care 

Observăm însă, că atunci când e vorba de rechi- poartă acelaşi nume cu individul care a comis 
zitorul introductiv, el cu atâ,t mai mult nu poate fi infracţiunea. Dificultăţi de individualizare sau de 
anulat, fiindcă acest rechizitor are de obiect ca să orice altă natură, nu pot avea de re_zultat să îm~ 
în vestească instanţa şi acest efect odată produs piedice justiţia penală de a-şi exercita oficiul său. 
nu poate fi anulat or desfiinţat. E adevărat că ju- De aceea credem că foarte bine a făcut tri~ 
decătorul are drept să se desvestească de afacere bunalul când a infirmat cartea de judecată apelată, 
declinându-şi cornpetinţa, dar această desvestire I. TANOVICEANU 
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