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Efectele deciziunilor de reg·ulare fle com
petinţă în materie penală nle Curţii 

de uasaţiune 

Prin deciziunea ~o. 190 din 21 lan rnric 1915, Curtea 
noastră de Casaţinne secţia II-a a deciR că, hotărîrca 
prin care Cmtca de casaţie regulează competinţa arc, 
în reiaco priveşte cestiunea examinată prin regulamentul 
ele competenţă. putere ele lucru judecat, ca şi clecizi
uuilo secţiunilor-unito; că prin mrnarc. instanţa ele 
trimitoro nu arc dreptul să-şi rlC'clin din nou compc-

tinţ,a pentru ac~laş motiv ca cel examinat de Curtea 
de casaţiune. 

In nota asupra ace tei deciziuni, am aprobat soluţi• 
unea Curţii de casaţiune, s1rnnând că ca îmi parc in
contestabilă l) D St. Htătcscn, procuror la Inalta Curte 
de casaţiune, clin contră o comhatc prin două scrisori, 
clin care col puţin una ora inutilă punctului pc care 
vocşto să-l discute. 

Aş putea să nu răspund la aceste scrisori pentru 
două motive : 

Pentru că modul cum l'am văzut că a discutat o 
părere a mea înaintea Curţii ele casaţiunc, mă face 
să nu doresc discuţiunile ştiinţifice cu el-sa, prcforincl 
celcl'alte relaţiuni care totdeauna an fo t perfecto şi 
pot zice chiar simpatice. 

Şi aş mai putea să nu răspund la scrisorile d-lui 
~tătoscu, şi pentru motivul că nu ou, d (.;mtca de 
casaţiunc a dat deciziunea criticată do el-sa, iar eu 1m 
am făcut alt lucru decât să o aprob prin nota publicată. 

Eu nu sunt autorul principal al faptei incriminat<', 
ci un complice posterior, şi încă complice de o natură 
nerecunoscută de legile ruodomc, care nu mai con idcră 
pc aprobatorii unei infracţiuni ca adevăraţi complici. 
Aş putea tlar să trimit pc el Stătcscu să se înţeleagă 

cu cole~di el- ale dela Curtea de Casaţiunc mai aproape 
ele dâu ul decât mine, la care pontrn ca să poată 
ajunge a crezut că trcbuc să treacă pc la directorul 
din Iaşi al acestei reviste. 
Dacă el-sa vocşte să polemizeze asupra ccstiunci în 

discuţiune llincvoiască să o facă rlircct, fiindcă nu-rni 
convine să .fiu luat drept paravan. ba încă băgând în 
discuţiune şi pc prietinul meu D. Alexandre ·co. 
Dacă el. ~tătoscu voo~tc să i:nnoască motivele pc care 

RC întemeiază deciziunea Omţii do casaţ,iunc, n'arc rlccât 
să întrebe pc colegii d-sale caro au dat ar:ca hotărîre. 
şi să nu-mi rlea mic sarcina să-i fae motivarea dccizi
nnilor instanţ,ei supreme. }Tai ales că, aceaRtă sarcină c 
g-roa, ele oarece după cum am arătat şi altă dată, ck 
rnultc ori Cmtea ele casaţinnc nn-şi motivc,tză snficicnt 
cloci7.iunilc sale 2

). 

Aş putea clar să cer un regulam<'nt ,le competenţă 
şi să arăt că c dator să motiveze hotărîrca aecla care 
o dă. iar nu acel care o aprohă. 

~n voesc însă să uzez ele aceste <lonă mijloace ele 
neres1HmR la scrisorile d-lui ~tătescu, d gândindu-mă la 
in terasul general care cere ca cestiunilc ştiinţifice să 
fie discutate şi lămurite, voi căuta să satisfac dorinţa 

I) Curierul Judiciar 101;:i No. lei, pag. ll 9 col. 1. 
~! In schimb uneori găseşte de cuviinţă să motiveze dânsa, în 

loc s~ oaseze deoiziuniJe nemotivate ale Curţilor do Apell 
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d-lui 8tătoscu, arătându-i motivele care m'au făcut să 
aprob deciziunea Jnaltoi Curţi de C'asaţiune. 

* :I:: * 
Observ mai întâi că jurisprudenţa Cnrţii de casaţiune 

fr~nceză, belgiană şi ro~nână este în sensul susţinut ele 
noi. Curtea noastră do casaţiuno s·a pronunţat în 8oc
ţi_u~i-Unito_ în _12 Ianu~rio 1890 în acest sens. şi dc
c1zmnea dm I o Ianuano 1915, nu face decât să so 
conforme juri prudenţei Secţiunilor-Unite. 

Cc voiţi;> 
Nu toată lumea arc spiritul ?"Ondew· al eminentului 

procuror dela Curtea de casaţiunc; şi mai a.los la 
rnstanţclc judecătoreşti nici nu 1)l'oa o ele clorit acest spirit. 

Când avem o autoritate a5a de impunătoare ca juris
Jlruclcnţa conformă a trei ţări, negreşit că, pc baza 
pr_ovcrbului că toată:lumca are mai mult spirit ~a Vol
taire, trebuc să credem că mai întemeiată e jm:ispruclonţa 
franco-belgo-română, decât părerea d-lui St. Stătcscu. 

1 
L~~rcnt, mar_clc Laurcnt,~ când combate jmisprudcnţa 

Curţn de casaţmne franceza asu_pra art. 300 cod. civ., 
s1mno că invoacă cel puţin o autoritate tot atât de pu
ternică pc cât este a jurisprudcnţii, autoritatea lui 
11 crlin 1

); dar el. ~tătescu însă nu se teme oa.re de a 
so avontma singm în o luptă atât de -neegală ? · 

In loc ele a avea un Mcrlin în favoarea d-sale, el. Stă
tes~u are în contră pc P. Helie, cel mai distins proce
d~n·1st 12onal francez ; în astfel de împrejurări, lupta de
sigur ca o destul de grea. 

E adevărat că el. ~tătoscu încearcă să înlăture au
toritatea jurisprudenţei franceze şi bclofanc pe motiv 

-.,; ,., "-' . . o ' 
ca m_ a~cstc ţan ar cx~sta ~ texte de legi care lipsesc 
1~ 1101 ş1 anume legea dm \ Cf!tose an VID şi orclonanţ,a 
clm August 1.737 relativă la „Erocations Pt 1·rglemenfg ele 
-Ttt,c;es 8oit en matiern cirile, soit en mediere criminelle'·. 

Presupun pentru un moment că legea Cmţii ele ca
saţiu~c fra~ccză s'a!· complecta cu lcg-ile şi orclonanţ,ele 
antcnoare, m cazunle ncprcvăz11tc ; oare pentru intcr
p~·eta:·ca legii Curţii noastre do casaţiu~e . care c ins
pll'ata de cca franceză, nu va trebui să ne ducem la 
ac<:_l_eaşi isvoarc ? Antecedentele şi comcntarcJe legii 
stnunc adoptate ele o ţ,ară, nu trcbucsc ţinute în scamă 
de ţara care a_cl~ptă leg-ca? Oare pentru explicarea drcp
tult~~ nost~·u c1v1~, trcbuc să ne referim la înclrci,tarca 
legn a Im 1fatc1 Basarab, or la vechile lco·i franceze 
şi la, interpreţii lor ca PotlJicr şi Domat ? "' 

Dar toa!ă ~cc_asţă di cuţiunc este de prisos, pentru 
hunul motiv ca Jm1sprndcnţa franceză nu se întemeiază 
pc ordonanţa din Aug. 17:37 şi nici pc legea clin Vcn
tosc an VIlI, pentru ca să admită că, în caz de rco·u
l~rc do compeţcnţă, instanţa de trirnitcre Jrn rnai po~tc 
sa cerceteze clm nou ccstiunca de competenţă rezolvată 
de Cmtea de casaţiunc. 

D. 8tătcscu spune: 
«In Franţa s'a croit această teorie însă din cauză că 

acolo a existat şi există iucă şi astăzi o lege clin Von
to c ~n VIII, ~arc trecând acest clrept dela Consiliul 
Rupcno~·, Inaltm Curţi odată cu înfiinţarea acestei su-
111·<11~10 rnstanţe _2), i:a recunoscut acea. tă pntcre, într'a
:lcY~r cxt~·aorrlmarn., ele a se pronunţa defillitir, şi de 

'). Fr. Laurc11t. l'rincipes de droit civil fran~·ais --1- i:•rne {•d 
Pan5 18'l7. 'l'. lll, No . .J-78, p. ciU7. . 
. 2) li}u_ ştiam că, !nalta Curte de cas. fr. a fost înfiinţată în l 7DU 
1t1.r nu. 111 _::i,nul Vlll .sau 1800; l\Iorin 'pnne: «L::t Joi du :37 Nov. 
17\lD, mst1tuant la Uou~· de_ c.assatio11, lui il. attribu{• tous Ies l'l'
gloments de Jt~ges, attr1but1011 m,,rntcnue par la Constitution de 
l'a11 II~, arţ. 2,i4, par ?elle d~ l'at: Vlll _ art. (i:i, et par la Joi 27, 
V:11to:sc su1\'ant art. 7b, . Mann. Hl'pertoire du clruit criminel. V-ho 
Jlpg,'_e111ent ~e Jllgl'S._ No. 1. ?onf. în acelaşi sem; F. lklie, Traile 
de I 111struct1011 cnmrnelle 2-t'me ed. Paris, !Hlj1, t. VlII, No, 4051",. 

aci s'a tzis cu putere ele autoritate pentru instanţc]c ele 
trimitere ». 
Faţă cu această afirmare a d-lui Stătescu, iată cc o·ă-

sim în Pandectele francezo : 
0 

«Regularea de competenţă în materie pcna]ă a fost 
mrri 111tfii supus la aceleaşi texte ca regularea de com
petenţă în materie civilă: Ordonanţele din Aug. 166rl 
şi Aug·. 1737. legea clin 27 Nov. 1 Dec. 1790 şi art. 25--l 
clin constituţiunea din 5 fructiclor an III ; art. 7 6 lco·ca 
clin 27 Vcntose an VIII. Morin, Report. V-bo Reo·J.

0 

ele 
jugcs Ko. 1. 

0 

« Această lcgislaţiune a dispărut când s'a promulo·at 
codul ele procedură penală, ale cărni art. iS25 - 541 ° se 
ocupă ele regularea de competinţă » ~). 

Acelaşi lucru îl spune şi Dalloz 4
). 

Prin urmare, nu este conform cu realitatea că astăzi 
în Pranţa s'ar mai aplica în materie de regulare ele com
petenţă penală vechile rco·ulc comune la ambele rco·u
lări <le compctinţă civilă şi penală clin ordonanţa din 
1737 şi legea din Ventosc an Yill. Astăzi, atât în 
Franţa, cât şi la noi există regule particulare pentru 
regularea de competinţă în materie penală care so gă-
sesc în procedura penală. ' 

Inccrcarea dar a el-lui ~tătcscu de a înlăttm1 la noi 
autoritatea jurisprudcnţii franceze, rămâne clar faptă 
încercată, clar ncisbutită. 

Şi această jmispruclcnţă, o cităm tot clupă Pandec
tele franceze, sună astfel : 

«Câ.ncl există un conflict negativ, juridicţiunca înves
tită, este oare obligată să se declare competentă? Da 
clacă fa]Jtclc au primit dela C1wteci de ca.sa,ţiune califi~ 
carea legală». 

Cas. 13 Martie 1812. S. şi Pal. Chron. D. A. 3. 267. 
23. tlcpt. 1825. Bul. Cas. crim. No. 190; 29 Apr_ 1826. 
Ibiclcm. No. 86; N. si Pal. chron.; .P. 1827. J. 264; D. 
P. 1826. I. 35 7 ; 2 Fcl>r. 1850, Ibidem, No. 44. P. 1856. 
II, 685, D. P. 1850. I. 63 °). 

Relativ la Belgia, unele soluţiunea este aceeaşi ca în 
Franţa, el. ::ltătcscu, citează art. 106 din constituţiunea 
belgiană caro dispune : 

,,Curtea de casaţiune se va pronunţa asu_pra conflicte
lor ele atribuţiune, în chipul arătat de lege ·' Ri adaoo·ă : 
D 

. . . ' .. o 
« o aci se poate zice ş1 pentru şi contra» . 
. Răspundem: ~o poate, c~ar jurisprudenţa belgiană nu 

zice ş1 pentrn ş1 contm, c1 se pronunţ.a tot în sensul 
jurisprnclcnţii franceze şi române! Oare şi în Belgia o 
aplică ordonanţa franceză clin 1737 Ri leo·ca clin 27 
V cntosc an VIII ? ' 

0 

Co;11cl~dcm tl~r_: jmisprudcnţa celor trei ţări, Franţa, 
Belgia ş1 Romama, nu se poate separa. în critică· or 
este neîntemeiată în tustrolc ţările, or este întemeiată. în 
c~t~ trclc, legea _fiivncl aceeaşi. A separa jurisprnclenţa 
ţarn noastre relativa la această ccstiune ele a celor 2 
ţări, pentru a o combate mai uşor, ba încă a face din 
mine cal de bătac, v.oind a se critica în persoana mea 
soluţiunea Curţii de casaţinne, aceasta poate fi o tactică 
ele luptă, dar nu o serioasă şi convino·ătoarc aro·umentaro 
ştiinţifică. * 

0 0 

* * 
Dacă dela jurisprudenţă trecem la doctrină. vedem 

:ă ca. S_? pr_omm~ă . în acelaşi scn. , anume că · instanţa 
mvc~t1ta pn°: tnuutcrca Curţii do casaţiunc care rcgu
lcaza compctmţa, nu se poate dosvcsti declarându-se 

!l Pandectes_ fran~·.a.ises. V-bo Reglement de juges. No . 3G3-1n.i 
) D~!loz, l{ppertoi_rn_ Vorbo. Hi•glemeuts de juges No. 7 «L(l 

corle d 1_11struct1on cn_111111elle dans Ies art. u2;:j-.,4l, prcsente des 
d1gpos1t!ons_ st. c?mpll'tes, que celles de l'ordonance dP. 1 i,37 n'oni 
plus qu un rnterct histor ique. 

0) 1-'andectes fran9. V-bo [\t'>gl. de jug"~, No, u\li3, 
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incompotintc pentru motivul rezolvat ele Curtea do 
casaţi un o. 

Iată co zice F. Helio, şi vom face- o lungă citare, 
ii;,idcă acest autor arată şi motivele solnţiunci date de 
jurispruclm1ţă. 

«Când conflictul o negativ trcbuo a distinge între 
cazul când faptele sunt clar precizate în procedură, şi 
cazul când caracterul lor nu este destul ele determinat 
spre a fi posibil ele a Jo da calificarea legală. . . . . 

«In primul caz, Curtea, găsind în hotărîrilo care au 
stabilit conflictul clemente îndestulătoare pentru a deter
mina calificarea legală a faptei, cloci de ccstiunoa do compc
tinţă, şi deciziunea sa, în tcrmcnif enunţaţi de ca, lea,r;lf 
pc juclocătorii pc cari oa îi învesteşte prin trimitere, căci 
ea n primit rnit;inneci ele ci clc't, j1tclecători, şi prin u rmctre 
regularea pe care ea o pronunţă are pntereli ele lncru 
judeccit. Ea este învestită cu o autoritate suverană pentru 
a face în toate conflictele ele jurisclicţiunc arătarea jucle
cătorului competent; judecătorul învestit prin trimiterea 
sa nu mai poate clar, afară ele cazul în care lncrmilc ar 
schimba înfăţişarea, ca să se declare incompetent. Dacă 
s'ar actni,itP contra,riul, el'ol11ţi11nile şi ocoll(J·ile dP proce
clurâ 1211 ar mai arect 8ff/n}it». 

«Cmtca a manifestat această putere în câteva cazuri 
cu care jurisdicţiunoa învestită so declara.so din nou 
incompetentă» 1

). 

Cum credeţi că el-I Stătcscu înlătură părerea marelui 
penalist francez, care, după cum se vo<lc. nu se înte
meiază pc vechiul drept clin ordonanţa clin 1737 or legea 
clin Vontosc an VIII? 

Foarte scurt .,i simplu. 
F. Helio începe printr'o distincţ,iunc, cl-1 Stăto cu 'l 

i-a la intcrogator : 
,, Dccc această clooscbire? Dar maţ ales docc doua. 

efecte··? 
Şi imediat 'l condamnă fără milostivire zicând: Set 

lăsăm 111să s1tbtilitâtile. 
Oare? 
F. Helio în locul citat face l!lnbtilităţi? 
Deosebirea lui este fără temei? 
~Pavom decât să citim cu bă0·aro do scamă fragmentul 

tlin F. Relio suprimat clo noi, în citaţiune,t de mai sus, 
şi vom vodca că distincţiunea este foarte raţională şi că 
ca se impune. 

F. Helio spune că „cfacă instanţa supremă nu găseşte 
în procedura făcută clome11tclc pentru a. da ca însăşi 
calificarea faptei şi 1n'in urmare a regula compctinţa, va 
trebui să trimită afacerea la Camera de acuzare, pentru 
ca, pc baza instrucţiunoi deja fii.cute şi pc complimentul 
do instrucţie caro va putea fi ordonat, în caz do tre
buinţă, ca să hotărască asupra prevenţiunii şi asupra 
t:estiunci competenţii·· . 

Este oare aici o subtilitate sau din contră o distinc
ţiune foaitc raţfolllllă? 

F. Helio spune că, dacă natura afacerii sau mai exact 
vor1Jincl, calificarea leg-ală a infracţiunii, rezultă clin proce
dura anterioară, aşa în cât Curtea ele ca ·aţiuno se poate 
ca să facă dânsa rogLllarea ele judecători, suprema. in
stanţă so va pronunţa dânsa şi hotărîroa sa va ,ivea 
putere de lucrn judecat. In cazul însă când clin proce
dura făcută nu so poate determina care este calificarea 
infracţiunii, atw1ci Cmtca do casaţiunc trimite la Camera 
do acuzare ca să facă instrucţia şi apoi să ragulczc 
dânsa competenţa. 

Este oare aceasta, o subtilitate, or este clin contră o 
regulă foarte raţională şi ele frccuontă aplic,iţiunc? 

1) F, H6lie, op. cit. T. vm, No. 4071J, p. iiG2. 

Prin mmarc răspunsul la întrchărilc puse: clcco această 
deosebire? Dcco doua. efecte?. este foarte simplu: din 
cauză că sunt cazurile diferite si la cazmi diferito nu 
pot fi soluţiuni identico. ' 

F. Helio nu merită clar aspra critică şi imputarea de 
subtilitate pc c,u·e i-o fat:o d-l Stătcscn. 

* * * 
tlă lăsăm însă atât doctiua cât şi jmispnulouţa, şi sit 

discutăm în pură raţin11 c care pot l'i motivele pentru 
care instanţa ele trimite-re, în caz do regular<' de compe
tenţă nu ar pntca să-şi cloclinc <Lin non competenţa., clocât 
pentru un motiv altul decât acel rezolvat do Ctu:tea ele 
casaţiunc. 
Două sunt motivele pc caro se poate întemeia părerea 

susţinută de tl-1 St. Stittoscu: 
1) Există o regulă t:ă fiecare jntlecător este jnclccătornl 

propriei sa.le compctenţ.c; si tomul jurispruclcnţ.ii c l)aro 
că violează această regulă ele toţ.i admisă. 

Incontestabil că regula că fiecare judecător o judecă
torul competenţei sale există, deşi ca nu este scrisă 
nicăcri; noi nu tăgăcluim această regulă. 

Insă. regula nefiind scrisă 11icăcri, ci fiind o simplă 
regulă ele tradiţiune, trcbuc să fie a1)licată ar;:a cum ·'a 
aplicat totdeauna, adică ţinând scamă ele îng-răclirilc 
aflmise do trncliţiuno. ~i printre mărginirile regulei osto 
şi aceia. admisă ele doctrina şi jurispmtlenţa franceză, 
belgiană şi română. Curn regula nu o scrisă nicăiri, ci 
rezultă din slmpla tradiţiune, tot astfel şi mărginirea ori 
derogarea ci poate să 1io admisă prin tradiţiune, fiindcă 
nu se poate cerc cxccpţiunci mai multe forme decât 
rog-ulei. Do altmintrelea nici nn so poate concepe mărgi
nirea expresă şi formală a unei r 'gule nescriso, fiindcă în
. ăşi, cricroa mărginiroi ar implica formal, cricrca regulei. 

Că a existat îm:ă această niărginiro în trecut, lucml 
este incontestabil; ca. cxi~tă dar şi astăzi, fiindcă nici 
o dispoziţiune legislativă n'a modificat regula ori dero
gaţiunea SA.; 

2. Există însă o a doua regulă şi acea -ta e seri. ă, anume 
că deciziunile Curţii de casaţiunc nu sunt obligatorii 
pentru instanţa ele trimitere tlccât în cazul când sunt 
clatc în secţiuni-unite. SJJrC a admite o cxcopţiune la 
această regulă crisă, trcbnc ca şi ca să rezulte clintr'o 
dispoziţiune leg-ală scrisă. 

Acest argument parc că arc rnâi multă tărie, în ă nici el 
nu poate să reziste unui studiu mai amănunţit al costiunci. 

Dalloz seric: ,.Opiniunea contrară, astăzi consacrată 
este mai conformă regulelor caro elotcnniuă efectele tri
meterii clupă casare, regula după care acea -tă trimitere 
nu trclrno să oblige pc judecătorii cari cunt învestiţi ele 
cât când emană dela 'CCţiuni-unitc, srm di.ncl iJ1tcniJ1f' 
rtmpm 1111ei cereri ele regulare ele compdi11;'â" 2). 

Pentru cc o cerere de regularo ele competenţă c asi
milată ele Dalloz în privinţa efectelor obligării instanţei 
ele trimitirc, cu o decizie dată în socţiuui-unitc ? 

Dalloz nu clă răspumml la această ccstiuno ; vom căuta 
să complectăm noi pc Dalloz. 

Oâncl m,tc vorba ele casare cu trimitere, legea distinge 
în privinţa efectelor clupă. cum casarea o. te pronunţată 
în secţiuni-unito, ori do o singură secţiune; prima obligă 
pc instanta do trimitirc, iar cca ele a doua nu o obligă, 
oa fiind liberă ca 'ă so decidă în sensul sccţiunci casa
ţiunci. ori în sensul instanţei a cărei hotărîrc a fost casată. 

Această clinsticţiuno este formal făcută do legiuitor 
relativ la efectele casării. 

Regularea do competenţă este însă o materie specială 
care, deşi dată tot Uurţoi. ele ca.saţiuno ca şi casarea, 

2) Oal1011, Jurisprudcnce gencrnle 18::iO, I, Wl, Nota 1. 
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este totuşi supusă la regule :-:pecialo. Aceste regule erau 
odinioară comuno în nrntcrie ciYilă şi penală, astăzi ele 
·1mt diferite ; însă şi odinioară şi astăzi casarea şi i·o
ş.rnlaroa de comp tinţă an fost doua. !llatorii diferito şi 
supuso la norrnc diferite. 

Că materia rPµ:ulării ele corn pctinţă u cu totul diferită 
llo aceia a casării. sa recunoscut în Franţa chiar do la 
intcmoerea curţii de ca, aţiunc. Când Carol VII a creat 
prin ordonanţa din '2 Aug-. l--l-D7, .Marele consiliu, o parte 
dintr'însLLl numită .. < 'onsuil des parties·· origina actualei 
Umţi de casaţirnw, a fost în:-:ărcinată cn l'er('ri/e rlP r·r1-

sare, c,1ocărilc pl•ntrn caLLză de nulcnie sau cnsLTic şi 
ventru regulclrile de coo1pPfe11tă·· 1

). 

V edem clar că de la început instanţa era accaşi ; când 
în ă ca statuit asupra reg·uJăr.ei de competinţă. oficiul 
( ionsili11lui părţilor er<'a rn totul altul (le cât în cazul 
când hotăra în C'alitatea tlc instanţă ele ca:forC ; şi de 
aceia a.ce:t olîriu a fo.-t rcglc1nentat prin onlonanţclc SJll'
dalc din Auµ·. l!iGD. 1Lin A11g. 17a,, şi kg-i 1Lin timpul 
rcvoluţiunei : 

liJste niai întâi (ll' 01Jscrn1t C'ă, 1lupe cu111 spunl' Bour
beau continuatornl lni Boncenne, ( 1onsiliul llcgclni, când 
·tatuit asupra cererilor de rcµ;ulare de competenţă, nu 
crea O ])UtCl'C julleeătorească, ci /1/((i 11111/t /Iii fel ele 
pufrre !PfJi11itor1re. Bombem1 citează cuvintl'ie lui Hclmffe: 
lioc 1111cfol'if(lfP re,r;i11 /n('it, 11(111 ,ius 2). 

Pşor se po,1tl' înţl'l1'!..l"l' 1L<' ad 1wntru cu trl111iterea 
î11 caz de n'g·nhu·l' dl' rnrn pctinţă obliga în vcchinl drept 
pc j n1kcătornl la mm SL' trim.iscsc afacerea. RL'gularea 
crea sorntită. ca un fel de ll'gl'; se IJ0atc însă concepe 
c,a j udecătonil :-:ă j 11dcee lei:rca ~i :să se opună ei ·1 Aetnl 
fiind socotit rn un ad de autoritate rC/.;"0ască. se li uteit 
oare cincrn Îlllpotrivi lui~ 

~i nu 1tumai în· trecut dar şi ad ualrnentc rcg:u..larea 
ele co111 jH.:tinţă es1L' eârn1 uită de ,tltc rcg-ull', rn recursul 
în easaţinnL'. Iată re seric F. Helio în a,ccastă privinţă. 

.. Dar o observare care se aplică în toată această ma
terie, trclrnc :-:ă fie spusă aiei. 

.,Atrilrnţinca cn care Curtea dl' casaţiunc este învestită, 
fie pcntrn a judcC'a eonllictelc lle jnrillicţiuni, fie pentru 
a Iuit urmărirea lk la llll judecă.tor şi a o da altuia. 
este o lifribu Ii II IH' P.rtrwmlrnru·â (/le turei limite 1w s11 nt 
p1r,;c, clerftt de Pa î11s11şi. Legiuitorul clupe cc a rcgLtlat 
toate co111pctl'nţcle, a prcvAzut că regulele ar putea s1t 
Jie întrânte, de încăleărilc juridicţ, iunilor ori (le intcrcsttl 
părţilor. sau că ele trclme să ·edezc în cazul când ju
decătorul rlcfipt de lege nu ar prezenta garanţii de in
dependenţă şi ele ucpărtinirc. 

Din cauza acestei îndoite clcviaţiuni legea a cttribuit 
Curţii de casaţiune puterea suverană do a fixa ordinea 
jul'iclicţitmilor şi de a restabili cmsul justiţiei totdca,una 
când din o cauză oarecare ol este întrerupt. A.costa o 
un act ele înaltă administrare ,t justiţiei, cu care Con
siliul rcg·olui fusese învo tit sub vechia monarhic, şi pc 
caro adunarea constituantă a. făcut-o cu drept cuvfmt 
să intre în utrilmţitmilc judiciare" 3). 

Este clar foarte firesc că acest oficiu · extraordinar 
curn 'l califi1:ă F. Helio al Curţii ele c,tsaţiunc, să aibă 
rcµ;Ltla deosebită de oficiul obişnuit de instanţa ele casare. 
De nude roz1tltă că nu se poate deduce clin faptul că 
există certo rcg1tlc la unul din aceste oficii, că ele se 
vor aplica ucaJJărat şi la cel-l'alt oficiu. 

Oficiul instanţei suprc111c rn instanţă ele casare nu 
este ca :ă judece afacerile, ci numai să se pronunţe 
asnprn jnclor:ă,ţilor confirmându-le prin respingerea re-

1) E. G;irsonnet. Pr6e:is de procrclure civile, Paris, 1885, No. 3î. 
2) Vezi: Dalloz. Hep. v. bo llL·gl. de juges No, :i , 
3) F. IIolie. Instr. criIT\. T. VIII, No. 40:i!i. 

cun,ului. sa,u infirmându-le, şi în consecinţă trimiţ.âncl 
afacerea ca să fie din nou judecată de ,, altă instanţă. 
A.ceastă altă in:-:tanţă c absolut neutră între ·ccţ,iunca 
Curţii de Casaţiune caro a prommţat casarea, şi între 
instanţa a cărei hotărâre s'a casat ; prin urmare ca. se 
poate pronunţa în sensul casaţ.iunci or în sensul in
stanţei (le fond. 

Din contra, în caz de rcg:ularc ele compctinţă, instanţa 
supremă :judecând un conflict între două instanţe se 
pronunţă întrr ele. clâncl o adevărată hotărâre; cum 
s'a.r p11te,t însa, ca această hotărâre a instanţei supreme 
să fie ccnsurată prin judecata nuci instanţe inferioare~ 
~i încă este clo observat că instanţa c.stc interesată în 
conflict şi s'a pronunţat, în caz de conflict negativ, în 
contra :-:oluţiunci da,tă de curtea de casaţfonc. La ce va 
sm·vl în asc1ncnca caz rcg1tlarea ele compctinţ1t a Curţci 
de casaţimw? 

Ar urma că clupă ce curtea de casaţiunc s·a pronunţa.t 
jntkeâml un conflict, judecata ci să fie supusă judecăţii 
tocmai a instanţei a cărei hotărâre curtea de casaţiune 
a easafo. găsind că rău şi-a llcclina,t competinţa ! 

DaIJoz exprimă foarte hine at-estc idei prin m·mft
to,1 rele cuYintc: 

«<'arc e efectul trimiterii în materie ele rcg1tlarc ele 
cornpctinţă, după contlict? 'l'ribunalul învestit după tri
miten', poate oare ca în caz de trimitere după casare 
să-şi e:rn111incze comprtinţa sa~ ,, 

L'n alte cu vintc Dalloz :,;o in trc,tbă dtică regulele dela 
casare :-;e aplit-ă şi la regnlarea de competinţă, şi răs
pun1le illlcclictt negatiY. 

«Cele două eazmi swd r·11 tot1d diferite. Regula,rca de 
comvutinţă este o proccclurtt 1,ui ,r;eneris, care tinde a 
restabili cursul justiţiei înh·crnptc şi contrariate. 

«Ea este atribuită puterii judiciaro superioare şi su
verane, pentru că există una singură. 

«lnsă, dacă 1leciziunca acestei puteri este definitivă, 
este cvi1lcnt că totllecwna cânll rleciziunca sa va fi re
zolvat o chestiune de con1 pctinţi1, jurisdicţiuuca ÎllVC '

tită prin trimitere nu va mai putdt să se clccla,rc in
co1npetentă fără a viola lucrul judecat, şi această olu
ţinnc este pc atât ele convenabilă cât şi logică, căci cc 
ar rezulta din o declarare de incompetenţă din partea 
noilor judecători? Părţile s'ar reîntoarce prin calea apc
l!tlni or casării înaintea aceloraşi judecători. ca,ro au ho
tăn1t ccstiunca comJJctinţci, şi atunci din două lucrnri 
unul: or a,coşti judecători ar menţine aprecierea lor, or 
s'ar deszice. fo primul caz, nu s'ar ajunge ele cât la o 
adăogare considerabilă ele chcltucli. în cel de al doilea 
la o contrarietate ele deciziuni (a aceleaşi instanţo). Un 
astfel rlc rezultaL m·ată cât este do necesar ele a da forţa 
lucrnlui judecat, asupra acestor cxccpţ.iuni care au fost 
apreciate tlc instanţa superioară ,, 1). 

~ ~Cele spnsc rlc DalJoz le vom compleeta cu obscrva
ţim1ca. următoare : 

Este foarte firesc rn rcg-1tlcle ele la ea.sare, anume 
asupra efectelor casării să nu se aplice în caz de ,rc
g-1tlarc ele compctinţă, l'iindcă situţiunea părţ.ilor interc
sate este cu totul alta în cele două cazmi. 

In caz tlc conflict de compotcnţă părţile se lovesc 
do la început şi fără să ii intrat în fond . de un obsta
col po care luptă ca să-l înlăture. Când această afa
cere, rlupă cc s'a perindat la Jouă instanţe ele fond ajunge 
în fino înaintea im,tanţoi supreme, pttrţilc au dreptul 
ca să se tcnnino odată acest incident care le îrn pcdccă 
să intre în judecarea afacerii. 

Pentru un incident, un proa111hul a.I judecăţii, este 

1) Dalloz Rep. V-bo, Hi!gl. de juges. No. lGO. 
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dcstulii, lupta la instanţ.clc inferioare şi controlul suprem 
,tl unei secţiuni a Cnrţii ele Casaţ.iuno. A prelungi mai 
departe procedura regulării compotinţii, şi a ecro şi 
aici intervenirea secţ.iunilor Curţ,ii do casaţiuno, aceasta 
0 poate face un teoretician abstract, amator do simetric 
juriclică, clar nu o cere înteresul public. Do aceea, 
fă.ră ca problema să fi fost reglementată prin vreun 
text formal ele lege, trJ diţilmea şi jlU'ispruclonţa voosc 
ca să se sfârşească odată c.cstiunea competenţii, când 
instanţa supremă şi-a spus cuvântul său. Este o su
ficientă garanţie pentru părţi intorvonţ,iunoa unei sec
ţiuni a Cm-ţii de casaţiune, şi clacă s'ar ecro mai mult, de
parte 'do a ocroti interesele părţilor, ole ar .fi compromise 
şi jignito l)l'În această lungă luptă asupra unui incident. 
Să nu ni so vorbească ele efectele c„sării în caz ele 

judecată în fond ; acolo fiind vorba ele rezolvarea de
finitivă a afacerii, legiuitorul putea să fie mai exigent, 
fiindcă orice procauţ,iunc luată în interesul părţilor nu 
poate fi ele prisos. Părţile însăşi, atunci când au intrat 
îu fond şi ol a fost rezolvat, voosc ca judecata să so 
bucm·o decât mai multo · garanţ.ii; dar la început, să 
vadă el:, spre a putea să so judece şi a so determina 
juclecătornl competent, trebuo o luptă nesfârşită, aceasta 
provoacă o descurajare şi neîncreclcrc în justiţie. Co 
fel ele justiţ.io o înadcvăr aceia, carn la primul pas se 
impedccă, şi în care, clupă cc ai mers clcht judecătorii 
inferiori până la instanţa SU}Jromă, nu poţ,i să ştii încă 
,\ne arc să te jucloco ? 

Celo două cazuri sunt cu totul diferito, prin lll'maro. clupă 
lege şi după raţiune, ole trobucsc tratate în mod diferit. 

* * * 
Până itcum am vorbit de doctrină ele jurisprnelcnţ,ă 

ii de raţiune. Xo rămâne să ,tdăogă. 111 câteva cuvinte 
relativ la textul legii. 

D. Stătcscu spune că deciziunile Curţii do casaţ.iunc 
n'au putere ele cmto•ritate decât în cazul prevăzut ele 
art. li5 legea Curţii ele casaţiuno, caro vorbeşte de 
~ecţ.iunilo-unito; în materie ele regulare ele competenţă 
nu există un astfel ele text, şi nu se vede rlar diu ce se 
pocite fra,ge un w1gwnent ele cinalog-ie clela, o materie la, cilta. 

Este aci o confuziune. 
~oi croclcm că nu există nici ielcntitatc nici analogic 

între casare şi regularea ele compotcnţ,ă, caro n'au do 
comun decât instanţa caro le ]_)ronunţa, şi chiar aceasta 
nu totd'auna. Prin urmare, nu noi caro contestăm ana
logia, ci el. Stătcscu care o susţine, trcbuc să clovoclcască 
afirmarea că ar fi analogie între efectele trimiterii clupă 
casare şi acelea alo trimiterii pcntrn regularea do 
compctinţă. 

Cu textul legii însă, în afară de argumente istorice 
ol'i do raţiune, putorn uşor dovedi că art. G5 clin legea 
Curţ,ii do casaţ.ic se referă numai la casare, iar nu la 
regularea ele competenţă. 

In adevăr art. 65 clin leg-oa Curţii do casaţie spune 
că, clacă după casarea urţoi hotărîri, tribunalul ori Curtea 
la caro s'a trimis pricina ci se jnclea't din 1w11, etc. ; prin 
urmare legea prosupuuo o judecată, clupă care a inter
venit o casare şi apoi o trimitere pentru ca pricina să 
~c .jUdeGe clin nou. Dar. în caz do conflict negativ de 
Jtll'lsdicţiuno afacerea nu s'a judecat do loc, prin urmare 
1uci nu este cu putinţă a se aplica art o5 clin legea 
Curţii ele casaţie do a se jndeti't clin non afa,cerca. Cum 
o să se judece din nou, adică să se j uclccc ele a clozui 
~ci1·cl o afacere caro nu s'a judecat nici ocla,tă, fiindcă 
n1tr~ două instanţ,o do fond s'a ivit un conflict •negativ 
ilc Jutisclicţiunc ? 

lu afa,.ră de a,rt. 65, obsoTVăm că art. 34 al logii or-

ganico a Curţii de casaţiunc, dispune că. în caz ele casare, 
so orâmlnoştc afacerea la nltc'i juderâ!orie mai avropiată 
ele judecătoria cm·o a jmlf'l'.at î 11tr1 i, şi cm·c ar avea să 
judece f'o11cl_ul pricinei. 

Sunt oare aceste dispoziţ.iuni aplicabile în caz rlc 
regulare ele compotinţ.ă clupe un conflict neg-ativ r 

Evident că nu. 
Aci nu suntem în cazul judecăţii unei insbnţo, cttro 

în caz ele casare se trimite afacor 'a în j U!locarea altei 
instanţe mai apropiată de jnclocă.t,ot·i,t caro a rlat pri111tt 
hotărîrc; aci e vorbtt ele un cons ict negativ între donă 
instanţe po care ClU'toa ele casatium' 'l rezolvă nu trimi
ţând afacerea altAi instcrnţe, ci atribuind compotcnţ,a uncia 
clin cele două instanţo înt.ro caro se ivise contlictul ncg·atfr. 

Cazurile nefiind analogc, este evident că nu poate 1,ă 
fie analog-ic nici în privinţa cfct.:tclor trimiterii do către 
o socţinnc a Curţii do casaţi un c. 

l)rin urmare şi textul logii. ca şi raţiunea stmt favo
rabile sistemului doctrinei şi al jlll'isprnclonţii, şi ele aceia 
l'am aprobat prin nota noa1,tră asu pra tlociziunii C. cas. 
El. JI 190/915. 

Poate <lar să fie liniştit <l ·l ~tătcscn 1 care la finele 
a,rtieolului d-sale ne spune că silit să aleagă între vechea 
simpatic către l)htton şi între adevăr, a ales sfânta yerj
tato. Din fericire Platon Ri cu veritatea merg· mai tot
clcauna împreună, încât a;csto sitnaţilrni dificilo se întâl
nc ·c rare ori, şi nu cred că îu cazul ele faţă Platon să 
stea do o parte şi veritatea <le altă parte. 

Mulţumesc clistinsului ma,!:!,' istmt pcntrn comparaţiunea, 
chiar suh forma ele proverb, cu mar 'le filosof grec. însă 
antiteza cu veritatea nu o pot 1>riml, şi mn căutat să 
dovorlosc că nu există. 

I. 'rAN0VICE1NU 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 11 Februarie 1915 

Preşedenţia d-lui (! R. MANOLESCU., preşedinte 
D-nii avoca,i ?iiembrii ai Baroului din fitdejul Covurlui: E 

Codreanu, N. Gh. Popa, Nicu D,•ăgănescu şi aljii cu 
Ella Negruz.zi 

Legea corpului de avocaţi.-Autoritate de lucra ju
decat . - 8arourile fiecărui judeţ - Dreptul fiecărui din 
aceste barouri de a face acte j aridice şi a sta în justi
ţie . - Cererea de înscriere a unei persoane în baroul 
unui judeţ. Respingerea cererei. - Dreptul acelei per
soane de a cere înscrierea la alt barou din alt judeţ şi 
de a se discala din nou rererea de înscriere faţă cu acest 
din urmă barou. - Lipsa elementelor lucrnlai judecat. 

Din textul art. 35 legea de organizare a corpu
lui avocaţilor din 1907, rezultă că, corpul avocaţi
lor din fiecare judeţ este o personalitate morală 
dinstinctă avdnd dreptul a face acte juridice şi a 
sta ir1 justiţie, de unde rezultă că actele juridice, ca 
şi chestiunile de organizaţirme interioară cum şi 
primirea membrilor in ba.rou ca avocaţi, rezolvate 
de un consilia de disciplină, sunt cheslillni ce pri
vesc şi angajază numai corpul avocaţilor reprezen
tai prin acel consiliu, iar nu toate barourile din 
ţară cari nu au fost reprezentate prin mandatarii 
lor legali. 

Prin urmare, dacă s'a judecat intre o persoană şi 
corpul avoca/ilor unui judeţ, c/lm că acea persoană 
are sau nu dreptul de a fi inscrisă în tabloul avo
ca/ilor acelui jade/, iar in urmă, aceeaşi persoană 
se judecă penim aceeaşi chestiune insă cu corpul 
avocaţilor din alt judeţ, deşi în ambele judecăţi e
xistă identitate de obiect şi cauză, nu se poate sus
ţine că este şi identitate de persoană, şi deci prima 
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Judet alif, nu poale fi invocată ca autoritate de [zz. 
cru Jud1•cal. 

Decizia 104/915. - Respingerea motivului l r, 
iar tn ce priveşte primul motiv, gasinrlu-se că este 
locul a se reveni asupra jurisprudentei stabilită 
in cursul ultimilor cinci ani dela introducerea 
recursului făcut de Ella Nrgruzzi contra deciziei 
Curţei de apel din Galaţi s. I, No.113/914•::"), dată 
în proces cu Consiliul de disciplină al Baroului 
avocatilor din jud Covurlui, de a fi înscrisa în 
tabloul avocatilor din acel judeţ; tn baza art. 20 
din legea de organizare a Inc1ltei Curţi, a amânat 
judecarea rec·ur 'ului, spre a fi din nou luat în 
cercetare motivul I de complectul cerut pentru 
divergenţă. 

Carte•, 
Asupra motivului ll de casare: 
II. « Violarea art J 201 c. civil. 
«D_oamna E~la Negruzzi cu petiţia inreg. la No 56 din 28 

Mart!~ 1913 ~1 adresată ~ătre Consiliul de disciplină al Ba
roului avocaţilor dm Iaşi a cerut înscrierea in acel barou 
care i-a fogt admisă prin incheerea din 13 Aprilie 913 

«Co~lrn acestei încheeri a Consiliului de disciplină s'a făcut 
apel ş1 Curtea de apel din )a$i sectia I, prin decizia No 2 
drn 15 Maiu 913 a admis acest apei 

«Io_ contra deciziunei Curţei de apel din Iaşi, d ·na Ella Ne
grnzz1 a tăcut recurs şi !nalta Curte de casatie în audienta 
dela 29 Ianuarie 11}14, prin deciziunea No 53 a respirn, â
cest recurs, hotărând că interpretarea art 1 din Jerrea avo . 
catilor, nu poate_ da drept femeei l!ă fie avocat. " 

«Această deciziune a !naltei Curti de casatie constitue fată 
de d•na Negruzzi autoritatea lucrului judecât.' ln adevăr, nu 
se poa_te mvoca autonomia Barourilor în baza art. 10 din legea 
avocaţilor de oarece aceas!ă autonomie nu poate privi decât 
masunle de admrn1straţ1e mternă a barourilor. 

« I n baza . art. 11 din aceiaşi lege, un avocat înscris intr'un 
barou are_ dreptul _să pledeze înaintea tuturor instanţelor ju
decătoreşti dm_ ţ~ra, aşa dar_ d-m Ella Negruzzi s'ar putea 
preze~la atâ_t mamlca ~urţe1 de apel din laşi cât şi înaintea 
fnalte1 Curţi de casaţie, care a hotărât in mod definitiv că 
D sa nu poate exercita avocatura, neintrând în prevederile 
art. 1 _ dm lege. Acest fapt insă ar fi o anarhie. 

ccEx1stă acelaşi obiect şi aceiaşi cauză, cererea d oei Ne
g1·uzz1 de_ a fi inscrisâ în barou este intre aceleaşi piirli , de 
oarece cei .ti:ei avocaţi cari conform legei pot face a p~l in 
contra dec1zmnei Consiliului de disciplină reprezintă 111tere
sele avocaţilor ca corp constituit şi că aşa trebue interpre
tată l~gea este ş1 faptul că se dă acelaşi drept chiar Minis. 
terulm _ ~ublic de. a ataca asemeni deciziuni cu apel 

. c<Dec1z~a lnalte1 Cu_rţi_ de_ casaţie ar devem absolut plato 
n1că daca ~1· fi să p11m1m rnterpretarea pe care o da Curtea 
de . ar,el dm Ga~aţ1 căci atunci D na Neg1•uzzi a1· fi putut 
ch1~r a li-a z1 sa se adreseze cerând inscrierea Baroului de 
laş,. care ar fi dispus înscrierea sa. dând a:slfel loc la O serie 
de p~·ocese nesfârşite înaintea Curţei de apel şi înaintea !naltei 
9urţ1 _ de ca~aţie, care toate oricum ar hotă1·i aceste instante 
Judecato1·esti, nu ar avea nici un caracter definitiv • 

_ ,peciziune~ !naltei Curţi de casaţie are caracter~! de ho
tara1_e <l~fimtlva, const1tue 111;1tor1tate de lucru judecat şi in 
cont1a e1 D-na Ella Negruzz1 nu poate obtine o altă hotă• 
râre care să o modifice» · 

:Având în vedere că din deciziunea supusă recursu. 
Im rezu_l_tă_ că_ ~-na ~Ila Negruzzi licenţiată în drept a 
fac~ltăţu Jund1ce dm laşi, a cerut în anul 1912 în
scrierea ~a avo_cat în baroul de laşi; că, această ce
re_re, deşi ad~1să de Consiliul de disciplină, însă în 
u1 ma apelului făcut de an număr de avocati locali a 

') A se vedea publicată în C:U1·ie1•ui Jud_icia,r No. 71i914, 
vag 57.fi cu Nota d-lui profesor D. Alexandresco. 

fost respinsă de Cartea de apel din laşi, prin decizia. 
nea No 21913, care a stabilit că legea organică a cor
pului de avocaţi nu acordă femeilor dreptul a profesa 
avocatura; că. această deciziune fiind atacată ca re. 
curs de d-na Ella Negrazzi , această (naltă Carte l-a 
respins prin deciziunea No. 63/914. confirmând astfel 
soluţiunea instantei de fond ; că, posterior acestor de
ciziuni intimJta a adresat o nonă cerere, de astă dată 
Consiliului de disciplină din Covurlui care a admis 
înscrierea numitei în baroul local; că si această în
sc1 iere fiind atacată cu apel de un grup de avocaţi din 
baroul Covurlui, s'a opus de astă dală în faţa Curţii 
de apel de <,alaţi, pe lângă chestiunea de drept. tran, 
şată de instanţele judecătoresti cu ocaziunea primei 
cereri. si autoritatea lucrului j..idecat rezultat dtn pri
mele deciziuni . date în aceiaşi cauză; că, instanţa de 
apel de Galaţi, înlăturând autoritatea lucrului judecat 
între altele şi pe motivul că prima judecată nu s'a dat 
între aceleaşi persoane a respins apelul , şi a confir
mat îriscrierea ,t-nei Ella Negruzzi , în baroul Covur. 
lui. stabi_li~d astfel că. femeile au dreptul, după legea 
coost1tut1va a Corpului de avocaţi să profeseze avo. 
catura ; 

A vând în vedere că din cele expuse mai sus rezultă 
că prima judecată în care s'a pronunţat dedziunile in
vocate ca autoritate de !acru judecat a avut loc între 
Ella Negrnzzi care a cerut înscr;erea ca avocat, şi cor, 
pul avocaţ lor din laşi, reprezentat prin avocaţii ce au 
tăcut atunci apel şi care se opunea ta înscriere; iar a• 
ceastă din urmă judecată, rezultată prin noua cerert 
îndreptată de ~Ila Negrazzi baroului de Covurlai, şi 
adusă cu apel în faţa Curţii de Galaţi, deşi e P ' iv1toare 
la acelaşi obiect - înscrierea în barou, - bazata pe a• 
ceiaşi cauză :-dreptul femeii de a profesa avocatura
însă se poartă de astă dată faţă de corpnl d~ avorati 
ctin Covurlui ; • 

Considerând că din textul precis al art 35 l de or• 
gamzare a Corpului de avocaţi din 9-, 7. rezultă că cor
pul avocaţilor ctin fiecare judeţ este o persooeJitate mo• 
rală, distinctă, având dreptul a face acte juridice si a 
sta în justiţie, iar nu - astfel cam se sustme de recn• 
, enţi că corpul a vocaţii or este unul şi acela ş în toată 
ţara, iru părţit numai pentru uşurinţa administraţiei in• 
tHioare a corpului pe districte, având fiecare organi• 

1 

zaţiune ieprezentanţ1i săi tocali; 
Conside, ând că dm acest articol rezultă c-ă actele 

juridice ca şi chestiunile de orgaoizaţiune interioară, 
cum şi primirea membrilor în b!lrou ca avocaţi, re
zolvate de an Consiliu de disciplină sunt chestiuni ce 
privesc şi ang~jează, numai corpul avocaţilor, repre• 
zentat prin acel consiliu, iar nu toate barourile din 
ţar/:\, care nu aa fost reprezentate prin mandarii lor 
legali; 

t _on~ide1 ând că această interpretare se impune nu nu• 
mat dm cauza textului categoric al articolului citat, 
dar ea rezultă din toată economia legii de organizare 
a corpului ~i în special din art. 13, aupă' care, Consi· 
Jiul de disciplină al baroului unde se cere transferarea 
de că_tre un avocat înscris în alt barou, are dreptul să 
examineze dacă înscrierea precedentă a fost legal făcnlă 
şi în cazul când apreciaza altfel, poate să refuze trans• 
ferarea fără să ţină seamă de deciziunea baronlai care 
a admis prima oară înscrierea ; 

Că, de asemeni. prin art 14 aceiaşi lege, se prevede 
că un avocat poate pleda numai în mod accidental 
într'un alt district decât cel unde figurează înscris; ori 
dac.ă s'ar admite că deciziunile unui barou privesc şi 
o_bl1gă c01 pul avocatilor din toată ţara - privit ca o 
smgu1 ă personalitate juridică formată din totalitatea 
bar ouri~or districtuale, - atunci dispoziţiunile din cit~· 
tele articole nu s'ar fi putat concepe, validitatea pn· 
mei înscrieri nu mai putea fi judecată din nou de nn 
alt barou, cu ocaziunea transferării, şi nici na se putea 
restrânge dreptul de a plede, numai în Circumscripţia 
baroului unde figurează înscris avocatul · 

Considerând dar că din cele arătate re
1

zaltă în mod 
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cert că baroul de I aşi este o personalitate morală, dis
tinctă de baroul de Covurlui; că, atât Consiliul de dis
ciplină cât şi membrii baroului de laşi, nu puteau re
prezenta legal în justiţie decât exclusiv corpul avoca
ţilor din acel district ; 

Având în vedere că este necontestat că ceeace s'a 
judecat prima oară între Ella l\egruzzi şi corpul avo
caţilor din laşi a fost chestiunea de a se şti dacă dânsa 
are sau nu calitatea de a fi înscrisă pe tablou I a voca
ţilor din acel judeţ, iar pentru această a doua oară 

· JDlimata se judecă pentru aceiaşi chestiune însă c.u 
corpul avocaţ~lor din Covurlui reprezentat prin avo
caf1i recurenţi ; 

Considerând că, aşa fiind, este evident că dacă în 
ambele judecăţi există identitate de obiect şi cauză nu 
se poate susţine că este şi identitate de persoane; că. 
dar lipsa acestui element face ca în speţă. să nu poală 
fi invocată autoritatea lucralui judecat trasă din deci
ziunile arătate prin motivul de recurs ; 

Considerând că deciziunea Curţii de Galaţi menţi
nându-se aşa dar pe acest temei de drept celelalte mo
tive .ale instanţei de fond, chiar dacă sunt greşite ele 
nu pot atrage casarea ; 
Că, dar, acest moţiv nefiind întemeiat cată a fi res= 

pins, după care s'a dat cuvântul pentru desvoltarea 
motivului 1 de casare, asupra căruia ivindu-se diver• 
ginţă de opiniuni, s'a dispus ca recursul să fie judecat 
dm nou în complectul prevăzut de art. 21J din legea 
organică a Curţei. 

r.rrilmnalul Coniercial llfoY ~- I. 
Awhe11ţa clela 19 Decembrie 1914 

Preşedenţia el-lui C. n,. Sturza judecător 
Scntinţ;a No. 1035 

Kicolac George w N. 1V. Glwo1·ghiu şi N .. 1. Camcutis 

Prescripţia de cinci ani.-Acţiunea cambială. - Prescripţie 
re se bazează pe unele fapte a c,1.ror dovedire nu e de o 
gmbnică soluţie. - Invocarea acelei prescripţii numai în ae
\iunea penLru anularea ca.mhiei.-(Art. 349 c. corn.). 

Dacă este adevărat că vrescriptia de cinci ani a ac
fiunei cambiale trebne im,ocată în acţiunea cambială, iar 
nn pe cale de actinne sepcirată, nu este mai pnfin ade
rlirnt că atunci ccînd se ini;oacâ o prescript·ie ce se ba
zează pe unele fapte ci căror doi-e:lire r.u e de o grabn:icc'i 
soluţie, şi nn poate fi f acută în acţiune cambială, tocmai 
clin ccinza art. 849 c. cam., acea presc1·ipţie nn numai cel 
poate fi inwcatâ în cicţiunea în anularea cambiei dar nu 
poate fi iiwo"atâ deccît pe acea tă cale. 

S'a ascultat clin partea apelantului cl-1 avocat Popescu
lin c0l; din partea inti1m1,tului N. X Gheorghiu cl-1 
a\'ocat X )lotaxa şi clin partea celui l'alt intimat Cam
cutis d-l avocat D. Nicolau. 

'l'ribunalul, 
Asupra apelului făcut, ele Nicola Gheorghe prin 1) -

tiţia îm0g. la Xo. 252·05 L1in G Iulio 1811, contra cărţei 
ele judecată ru i\O. 1172/911, a judecătoriei ocol. a, 
BnCllrcşti prin care: s·a respins acţiunea cc intentase 
'.'ontra lui Nicolae I. Camcutis şi Xicolao Gheorghiu 
lil anularea poliţei semnate do tlânsul cu scadenţa 
la 28 Septembrie 190G şi restituirea ci, sau plata 
~nmci <le 1000 lei cu procente; 
. ,~vând în vedere actele depuse la dosar, răiip1msurilo 
n_1 t1111aţilor la intorogatoril1, depunerile martorilor audiaţi 
ŞI conclusiilo orale şi scriso; 
. Având în vedere că reclamantul prin acţi1moa cc 
introdusese la J uclocătoria Ocolului III Bucureşti, tincloa 
la anularea unei poliţo ele 1000 lei cu scadenţa la 
20 Scptcn1brie '1906, aflată în mâna lui X. X. Gheorghiu, 
pe motiy că oa ora achitată încă clin 1905 şi prcscri ă 

de mult, fiind emisă în 1900 în alb şi dată lui K I. 
Camcutis, caro abia în J r!OG a romplcctat-o şi tram,mi8-0 
lui K. ?\. Gheorghiu ; 

Consiclorând (;ă pârâţii în apărare susţin că poliţa a 
fost în realitate emisă în 190G iar nu în 1900 cu 111 

prctind0 reclamantul apelant, că ca nu a fost omisă 
în alb; că chiar ele ar fi fost ca nu o nulă. şi în tot 
cazul opunerea acestei nulităţi trchno făcută conform 

_ art. R-:1:9 c. corn. la prima înfăţişare, adică la acţiunea 
camhială intentată ele X i'\. Gheorghiu contra lui Xicola 
Clheorghc; că proba cu martori nn era admisibilă conf. 
art. M9 c. com; că prescripţia trebuia invocată în pro
cesul cambial, şi în lino că X. X. C1hcorghiu o nn gi
rator cărnia nu i so pot opune oxccpţiunilc co i-ar putou 
opune lui X. I. Camcutis ; . 

A vând în vedere că art. 3-19 c. com. nu arc aplicare 
în speţă, căci nu ne aflăm într'o acţiune cambială undo 
cxccpţiunilc nu so pot opune decât la prima înfăţişare 
şi at1mci când unt ele o gTabnică soluţ.io, ci în o acţiune 
în anulare, acţiune de drept comun, în care se poate 
dovedi nulitatea cambiei prin ori şi cc mijloace admise 
ele dreptul comercial, deci şi proha cu martori, şi RC 

pot invoca toate cxcepţiunilo care din cauza natnrci 
excepţionale a acţiunoi cam bialc lcgiuitornl m1 lo permite 
în acoa acţiune ; · 

Având în vedere că dacă c.-tc adevărat că prescripţia 
do 5 ani a acţiunci cambialo trohuo invocată în acţiunea 
cambială, iar nu pc calc de acţitmo separată, nu este 
mai puţin adevărat că atunci când so im'oacă, ca în 
speţă, o prescripţie co se bazează pc unele fapto a căror 
clovcclirc nu e do a grabnică . ·oluţie, şi un poate ii 
făcută în acţiunea cambială, tocmai din cauza art. 349 
c. cont., că nu numai că poate fi invocată1 în aeţiunoa 
în anularea cambiei, <lar nu poate fi invocată doC'ât pe 
această cale; 

Considerând că din depunerile martorilor se constatil 
că poliţa avea filigraurn 1900. deci a fost în at1l•·.-ar 
emisă în 1900 cum pretinde apelantul, di ca a fost 
întâi complectată cu emisiunea )Iartie 1900 şi scaclonţa 
la ~optombrio 1900. iar în mmă s'a tran. format-o în 
G şi aceasta în anul 191 l, după cum arată martorii cari 
au văzut la acea dată poliţa în alb în mâna lui X. I. 
Camcutis, deci la dată când cambia ern de mult prescrisă, 
chiar ca simplu înscris comercial, acţiunile comerciale 
proscriindu-se prin 1 O ani ; 

Considerând că în întărirea spuselor martorilor unt 
fapte caro fac să so nască prosnm pţiuni puternice şi 
dovedirea spuselor apelantului şi anume: Camhia dispare 
dela dosar, fiind luată do ~- N. Gheorghiu care pretinde 
că a pierdut-o pentru ca tribmrnlnl să nu mai poată 
constatit starea ci, profitând ele faptul că nici la In
strucţie nici la tribunal nn s'a t'xaminat filig-n1111a şi că 
procesul-verbal dresat de tribunal cu ocazia înscrierei 
în fals nu con tată, cum trebuia că poliţa nu arc ră
sături, ştorsăt11ri sau adăogiri; N. Camcnti se contrazi co 
în arătările ::mlc. declarând ]a jnclccătorio că poliţa i-a 
fost dată 1n alJJ, la tribunal că i-a fost cla1ă corup]oct 
scrisă clar nu ştia do cino a fost scrisă şi la instrncţic. 
ea a fost scrisă ele un nepot al său; X. Camcutis printr'o 
crisoaro cu data do :11 Iulie 1910 acln•sată unui oare

care Ghcorgbo 'i dă mandat acestuia să plătească o 
sumă do 40 lei lui Xicola Gheorghe cu caro se îm
prnmutasc, JJlată Ct' nu făcea dacă în adevăr avea o 
poliţă valabilă dela acesta: Xicola < ihcorghiu doşi pre
tinde că arc poliţa clin 190G nu intentează acţiune 
contra lui X Gheorghe decât în 1911, clupă aproape G 
ani cu câteva zile înainte să expire termenul d0 pre
scripţie, lucru cc rlovcdcştc că în nckvăr după emu 
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arată martorii polita a fost rcmii:;ă ele X. Camcutis în 
1911; în finr, X. C:hrorg-hc protestează clC'la îm:eput 
1·ontra -valahilităţt•i cam bici cn cli. pcrarc, atât la judc
cătorir, c·ât şi la in trucţic şi la tribunal, şi se opune 
prin toate mijloaeclc po:ihilc a o plăti, lncrnJ cc nu e 
acl111is\hil să fi făcut clacă nu era sigur că nu datora nimic; 

Considerând că, aşa fiind, se constată cu suficienţă 
că ram Ilia a fost în realitate emisă în alh în J 000. 
transmisă lui .;\. Chcorgbiu în •rn11, clupă ec era 
prescrisă atât acţiunea carn hi ală cât şi cca comrrcială 
şi numai avea ab olut nici o valoare; că,, oa a fost 
complectată cu rea credinţă do X. Camcutis în 1911, 
cu clata de 1906 ~u scopul do a frauda pr X. Ghcorghr 
din honrficiul prcscripţiunei şi prin urmare ca urmează 
a fi anulată; 

A vând în vedere că obiecţiunea făcută de X. Ghcor
ghfa ca el fiind girator nu 'i se pot 01rnne oxccpţiunil c 
cc so pot 01nme lui Camcntis nu c fondată, ele oarece 
el prinlind cambia clupă cc scăzuse, ba încă clup:l cc 
C'l'a prcscri. ă, nu poate fi decât tm ccsionar căruia i se 
pot opune toate cxccpţiunilo oposabilo ccclentului cu 
atât mai mult cu cât în realitate el nu ora nici măcar 
un ce. ionar ci un . impJu interpus, după cum rezultă 
clin clopunrrilc martoriltr cari au văzut cambia în alb 
în mâna lui Carncntis în anul 1911, coeaco dovedeşte 
că S. G~eorghiu nu o putea ayca compl1ct~ cu_ sca~lonţa 
la l rl06 m annJ 190G. dovada cc reoso ş1 clm faptul 
intontărci acţiunci cambiale tocrnai în anul 19ll . 

Considerfrnd că poliţo fiind prescrisă şi fără valoare 
urmează a se atlm itc apelul, a so î11fo:ma cartea de 
jmlQcată aJlclată şi a so admite acţiunea lui X. Ghcor-

,g·hiu declarându-se nulă poliţa în valoare ele 1000 lei 
cu s~adenţă Ja 20 ~cptombrio 1906 şi oblig-ându-se pârâţii 
X. X. Gheorghiu şi X. I. Camcutis a o restitui reclamantului: 

A vâml în yoclcrc că în ceoace privrşto chcltuclile 
do judecată ceruto do apelant, trilnmalul apreciind Ic 
fixează la suma ele 200 lei. 

Pentru toate aceste motive redactate dr cl-1 judecător 
C. R. ~tnrza. Trib. admite, etc. 

(ss) C. Stnl'za, L. Ştefănescu. 
(s) Grefier, e. Ionesru 

Curtea de Casatie din Franţa 
- 20 Julie H/10 -

Ipotecă.-Constituirea ei de către un proprietar aparent.
Bună creclinţă.-Validitatea ipotecei -Art. 2124, 2125 C. ch•il 
fr. (1769, 1770 C. civ. rom.). 

lpotera consimţită ele către proprietai-lll aparent al unui 
imovil, 1n ·i:irti,tea u.nui titln regulat, este i·alidil şi pro
duc~ efecte în folosul unni creditor ele bună cred-infâ, fit/ti 
de vrop1·ietarul adevărat. 

(Din O. r. 19l0. I. 3!J3). 

Observaţie. - Doctrină şi jurispruJenţă con
stantă. Vezi Aubry et Hau, tom. III, § 266, ~ 
448 (ed. a 5-a); Laurent, X!X, 192; Baudry ~ 
Loynes, Privil. et hypotheques, Ir, 1303; P. Pont. 
Idem, 11, 63 l. Vezi asupra acestei chestiuni care, 
de altfel, este controversată., D. Alexandre,;co. 
tom. VI, p. 476, nota 4 şi tom. X, p. 578. N. R. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASA 11IE S. J 
Recurentul I. Popescu prin d-l (IVocat I. V Georgescu. 
Intimatul Şerban Iordache, l 1jJsă. 

Pcr•i.1na1•e. Act de pPocedu,1•ă cu ca1·actm· 
contl'adfotm•i-u,. - Cm·ere de 1•(3(lesclt1id<Yre cir, 
plată ele citaţiuni.- Ne_flepunerca citaţiuwilm• 
fu,ncţionm"tt,lui adni·in4st1·atfo sp1•e a le pretlâ.
.Dacă acea ce1·e1·c ele 1•edcschidm•e int1·e'1"1.1pc 
pere1npţiunea. - .1H't. 25'i' p1·. ci·v. 

Ori de câte ori procedura se îndeplineşte de parte pP 
cale administrativă, o cerere de redeschidere, ,deşi făcută 
cu scoateri de t itaţiuni, nn constitue un act. de proce
durri cu earacter (;Oni.radictor în sensul art. 257 pr. civ. 
când se dovedeşte că swaterea citaţiunilor n'a fost ur
mată de depuoerea lor la '(nocţionarul admirâstrativ 
în drept a. le c-omnnica părţei. ( Cas. s. I, decizia 5.?0 
cliii 7 Noemvric J.914. p1·in care se respin_qe recursul 
fcind contrn sentinţei Trib. Argeş No. 39/.914). 

<JASA TIE S. I I 

penală nn opreşte aceasta; iar art. 98 pr. pen. arătând 
că inculpatnl va putea fi asistat de apărătorul său can 
va prezP-nta observaţii sumare, prin aceasta nu 88 ex
clude observaţiile cari ar putea să le facă şi partea ci
vilă prin memorii sciise pentru descoperirea aclevăruln!, 
şi nu se declară nulitate din cauza acestei împrejurări. 
(Cas. Il, clecizia penală 3084 clin .'J Decembrie 1,914 vrin 
care s'a respins recursul făcut contra deciziei Camerei de 
pnnei-e sub acu-are ele pe lângă Curtea de apel clin Bu· 
riweşti No. 395/ 1.914). 

CASATIE S. lll 
Recui·enta Direcţia G-lă a C. F. R. prin d-l avoc(l/. Y. Ton

cescu. 
Intimata Ranc(l Comercială Română din Constanţa vrin d-l 

avocat B. Cernea. 

Transpo1't. - Cont·ract consen.'lual !fi 1•eal. -
Dovedire.- 8cr·isoarea de cifrat. - Dacă e ce· 
~·ută pentru existenţa cont1•actu,lwi .- A1·t. 41-1 
şi u,1•m. c. conie1·cial. 

Jl,ecurentul Cris /11 Sotfriu 1win d-nii avoria{i Raclu. D. 
şi Y. Crrncirof 

Contractul de transp0rt fiind un contract conscns11al 
RoseUi . I l , h f l I · I ŞI rea, e . se mc eie prin aptn predării obiectu u1 re 

ll{iniste;·ul P//lilic prin tl-1. Pror·uror general Se. Popescu. 

Cwm,m•r,, (le acu::m/re. - _Recmifinnnre <le 1nan
,lat.- Pcwte C'ivifii. - 1'Iemo,·H scr'ise. 

transportat în paza cărăuşului. 
Din termenii art. 4 t 4 şi urm. din cod ul de comert 

rezultă că scrisoarea de răra.t nn este neapărat necesară 
pentru existenţa contractului de transport, care se poate 

Partea. civilă poai.e pr(•zenta mC'mo rii scrise îna- dovedi prin orice mijloace de probaţiune admise d_e 
intea instanţel or de instrucţiun e (in speţă la Camern codul comercial (Cas 111, clecizia 61 din 30 lanncme 
de punero su b aeuz 1re, cn ocu.zia rcconfirmftrii unui 1.915, pr-in care s'a respins recursul contrei deciziei ,·o
mandat de arestare), întrucât niciun text din procedura mei-ciale a Curţii de apel Galaţi s. 1, No. :23/914. 

'l'ILEFON No. 16)98, Tip. OUBIEBUL JUDIOI.A.B, B,m,rei,;, .Rahovei 5- Adfflinistra#ori N. tt B. OODBE.4.NTJ c. 6699, 
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