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Efectele deciziunilor de regulare de com-
petintd in materie penala ale Curtii
de vasatiune

Prin deciziunea No. 190 din 21 lanwarie 1915, Curtea
noastrd de Casafiune sectia II-a a decis ed, botarirea
prin care Curtea de casatie reguleaza competinta are,
In ceiace priveste cestiunea oxammata prin rooulamentul
de competentdl, putere de lucru judecat, ca gi decizi-
unile sectiunilor-unite; cd prin wmare, instanfa de
trimitere nu are dreptul si-gi decline din nom compe-

tinta pentru acelag motiv ca cel examinat de Curtea
de casatiune.

In nota asupra acestei deciziuni, am aprobat soluti-
unea Curtii de casatiune, spunand cii ea imi pare in-
contestabild '). D. St. Stdteseu, procuror la Inalta Curte
de casatiune, din contrd o combate prin doua serisori,
din care cel putin una era inutild punctului pe care
voeste si-1 discute.

Ag putea sd nu raspund la aceste serisori
doud motive

Pentru ca modul cum lam vazut ca a discutat o
parere a mea inaintea Curfii de casatiune, ma face
sa nu doresc discutiunile stiintifice cun d-sa, proforind
celel’alte relatiuni care totdeauna au fost pelfo('te si
pot zice chiar snnpamo

Si ag mai putea sa nu raspund la serisorile d-lui
Stateseu, si pentru motival ca nu eu, c¢i Curtea de
casatiune a dat deciziunea criticatd de d-sa, iar eu nu
am facut alt lucru decat sa o aprob prin nota publicata.

Eu nu sunt autorul principal al faptei incriminate,
¢i un complice posterior, si incd complice de o natura
nerecunoscuta de legile moderne, care nu mai considera
pe aprobatorii unei infractiuni ca adevarati complici.

Ag putea dar si trimit pe d Statescu s se inteleaga
cu colegii d-sale dela Curtea de Casatiune mai aproape

pentru

de dansul decat mine, la care pentru ca sa poata
ajunge a crezut cd trehue sa treacd pe la directorul

din Tasi al acestei reviste.

Daca d-sa voeste sa polemizeze asupra cestiunei in
discutiune binevoiasca sa o faca direct, fiindca nu-mi
convine sa fiu luat drept paravan, ba inca bagand in
discutiune §i pe prietinul men D. Alexandresco.

Daca d. Stateseu voeste sa cunoasca motivele pe care
se intemeiaza deciziunea Curtii de casatiune, n’are decat
sa intrebe pe colegii d-sale care au dat acea hotarire,
si sa nu-mi dea mie sarcina sa-i fac motivarea decizi-
unilor instanei supreme. Mai ales ca aceasta sarcinid e
orea, (e oarece dupad cum am aratat si altd data, de
multe ori Curtea de casatiune nu-si motiveaza suficient
deciziunile sale ).

Ag putea dar sa cer un regulament de competenta
si sa arat cad e dator sa motiveze hotarirea acela care
o da, iar nu acel care o aproba.

Nu voesc insa sa uzez de aceste doua mijloace de

nerespuns la scrisorile d-lui Stateseu, ci gandindu-ma la
interesul general care cere ca cestiunile stiintifice sa
fie discutate si lamurite, voi cauta sa satisfac dorinta

1) Curierul Judiciar 1915 No. 15, pag. 119 col, 1.
2) In schimb uneori giseste de cuviinti si motiveze dansa, in
loc sii caseze deciziunile nemotivate ale Curtilor de Apell
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d-lIui Stitescu, ardtandu-i motivele care m'au facut si
aprob deciziunea Inaltei Curti de Casatiune.
sk

03

Observ mai intdi ci jurisprudenta Cnrtii de casatiune
francezd, belgiand si roméand este in sensul sustinut de
noi. Curtea noastra de casatiune s’a pronuntat in Sec-
tiuni-Unite in 12 Tanuarie 1890 in acest sens, §i de-
ciziunea din 15 Tanuarie 1915, nu face decat si se
conforme jurisprudengei Sectiunilor-Unite.

Ce voiti ?

Nu toatd lumea arve spivitul rondewr al eminentului
procuror dela Curtea de casatiune; si mai ales la
instantele judecdtoresti nici nu prea e de dorit acest spirit.

Cand ayem o autoritate asa de impunatoare ca juris-
prudenta conformd a trei tari, negregit c&, pe baza
proverbului ca toatda®lumea are mai mult spirit ca Vol-
taire, trebue sa credem ca mai intemeiata e jurisprudenta
franco-belgo-romana, decdt parerea d-lui St. Statescu.

Laurent, marele Laurent, cand combate jurisprudenta
Curtii de casatiune franceza asupra art. 300 cod. civ.,
spune ca invoacd cel putin o autoritate tot atat de pu-
ternica pe cat este a jurisprudentii, autoritatea Ilui
Merlin '); dar d. Statescu insd nu se teme oare de a
se aventurd singur in o luptd atat de meegali?

In loe de a avea un Merlin in favoarea d-sale, d. Sta-
tescu are in contrda pe F. Hélie, cel mai distins proce-
durist penal frawcez; in astfel de tmprejurari, lupta de-
sigur cd e destul de grea.

E adevarat ea d. Statescu incearca sa inliture au-
toritatea jurisprudentei franceze si belgiane, pe motiv
cd in aceste tari ar exista texte de legi care lipsesc
la noi §i anume legea din Ventose an VIII si ordonanta
din August 1737 relativa la , Evocations et reglements de
Juges soit en maticre civile, soit en matiere criminelle”.

Presupun pentru un moment ca- legea Curtii de ca-
safiune franceza s'ar complecta cu legile si ordonantele
anterioare, in cazurile neprevazute; oare, pentru inter-
pretarea legii Curfii noastre de casatiune, care e ins-
piratd de cea francezi, nu va trebui si ne ducém la
aceleagi isvoare ? Antecedentele si comentarele legii
straine adoptate de o tara, nu trebuesc finute in seama
de tara care adopta legea? Oare pentru explicarea drep-
tului nostru civil, trebhue sd ne referim la indreptarea
legii a lui Matei Basarab, or la vechile legi franceze
gi la interpretii lor ca Pothier si Domat ?

Dar toatd aceastad discutiune este de prisos, pentru
bunul motiv ¢i jurisprudenta francezi nu se intemeiaza
pe ordonanfa din Aug. 1737 §i nici pe legea din Ven-
tose an VIIL, pentrn ca si admitd ca, in caz de regu-
lare de competenta, instanta de trimitere nu mai poate
sa ‘cerceteze din nou cestiunea de competenta rezolvati
de Curtea de casatiune.

D. Stateseu spune:

«In Franta s’a croit aceastd teorie insd, din cauzi ci
acolo a existat §i exista inea si astazi o lege din Ven-
tose an VIIIL, care trecand acest drept dela Consiliul
superior, Inaltei Curti odatd cu infiintarea acestei su-
preme instante ), i-a recunoscut aceasti putere, intr'a-
devar extraordinard, de a se pronunta definitiv, si de

1) Fr. Laurent. Principes de droit civil francais 4 éme ad.
Paris 1887. . III, No. 478, p. 597.

2) Eu stiam cd Inalta Curte de cas. fr. a fost infiintatd in 1790
iar nu in anul VIIL sau 1800; Morin spune: «La loi du 27 Nov.
1790, instituant la Cour de cassation, lui a attribué tous les re-
glements de juges, attribution maintenue par la Constitution de
I'an III, art. 254, par celle de I'an VIIL art. 65, et par laloi 27,
Ventose suivant art. 76». Morin. Répertoire du droit eriminel. V-ho
Roglement de juges, No. 1. Conf. in acelasi sens F. Hélie, Traité
de l'instruction criminelle 2-¢me ed. Paris, 1866, t. VIII, No. 4050,
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aci s'a zis cu putere de autoritate pentru instantele de
trimitere».

Fati cu acecasta afirmare a d-lui Statescu, iatd ce gi-
sim in Pandectele franceze :

«Regularea de competentd in materie penald a fost
mai antde supus la aceleasi texte ca regularea de com-
petentd in materie civila: Ordonanfele din Aug. 1669
§i Aug. 1737, legea din 27 Nov. 1 Dec. 1790 gi art. 254
din constitutiunea din 5 fructidor an IIT; art. 76 legea
din 27 Ventose an VIIL Morin, Répert. V-bo Reégl. de
juges No. 1.

«Aceastd legislatiune a disparut cand s’a promulgat
codul de procedurd penald, ale carui art. 525 — 541 se
ocupi de regularea de competinfd» *).

Acelagi lucru il spune si Dalloz *).

Prin urmare, nu este conform cu realitatea ca astazi
in Franta s’'ar mai aplica in materie de regulare de com-
petentd penald vechile regule comune la ambele regu-
lari de competinta ecivila §i penald din ordonanta din
1737 si legea din Ventose an VIII. Astazi, atat in
Franta, cat ¢i la noi- existd regule particulare pentru
regularea de competintd in materie penald, care se gi-
sesc in procedura penali.

Incercarea dar a d-lui Statescu de a inlatura la noi
autoritatea jurisprudentii franceze, ramane dar fapta
incercata, dar neisbutita.

Si aceasta jurisprudentd, o citam tot dupa Pandec-
tele franceze, sund astfel :

«Cand exista un conflict negativ, juridictiunea inves-
tita, este oare obligata sd se declare competentsy? Da,
daca faptele au primit dela Curtea de casafiune califi-
carea legali.

Qas. 13 Martie 1812. S. si Pal. Chron. D. A. 3. 267.
23. Sept. 1825. Bul. Cas. crim. No. 190; 29 Apr. 1826.
Ihidem. No. 86; S. si Pal:'chron.; P. 1827. 1. 264 ; D.
P. 1826. I. 357; 2 Febr. 1850, Ibidem, No. 44. P. 1856.
MEH685 R B5 0L 6318)s

Relativ la Belgia, unde solutiunea este aceeagi ca in
Franta, d. Statescu, citeazd art. 106 din constitutiunea
belgiana care dispune :

»Ourtea de casatiune se va pronunta asupra conflicte-
lor de atribufiune, in chipul aratat de lege”, si adaogi:
«De aci se poate zice gi pentru si contrar.

Raspundem : Se poate, dar jurisprudenta helgiana nu
zice i pentru §i contra, ¢i se pronunta tot in sensul
jurisprudentii franceze gi roméane! Oare si in Belgia se
aplica ordonanfa franceza din 1737 si legea din 27
Ventose an VIII ?

Conchidem dar : jurisprudenta celor trei tari, Franfa,
Belgia gi Romania, nu se poate separa in criticd; or
este neintemeiata in tustrele tarile, or este intemeiatid in
cate trele, legea fiind acecagi. A separd jurisprudenta
tarii noastre relativa la aceastd cestiune de a celor 2
fdri, pentru a o combate mai usor, ba inci a face din
mine cal de batae, voind a se criticad in persoana mea
solutiunea Curtii de casatiune, aceasta poate fi o tacticd
de lupta, dar nu o serioasd §i convingdtoare argumentare
stiintifica. o R

Daci dela jurisprudentd trecem la doctrind, vedem
cd ea se pronunta in acelagi sens, anume ci instanfa
Investita prin trimiterea Curtii de casatiune care regu-
leaza competinta, nu se poate desvesti declarandu-se

8) Pandectes frangaises, V-bo Réglement de juges. No. 353 =35+

4) Dalloz, Répertoire Verbo. Réglements de juges No. 7 «Le
code d'instruction criminelle dans les art. 525—541, présente des
dispositions si complétes, que celles de I'ordonance de 1737 n'ont
plus qu'un intérét historique.

®) Pandectes frang. V-bo Regl. de juges, No. 693,
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incompetinte pentru motival rezolvat de Curtea de
casatiune.

Tatd ce zice F. Hélie, i vom face o lungd citare,
fitadca acest autor aratd si motivele solutmnol date de
jurisprudenta.

«Cand conflictul e mnegativ trebue a distinge intre
cazul cand faptele sunt (,Lu precizate in proco(lma,, si
cazul cand caracterul lor nu este destul de determinat

spre a fi posibil de a le da calificarea legali. .

«In primul caz, Curtea, gasind in hotaririle care au
stabilit conflictul elemente indestuldtoare pentru a deter-
mina calificarea legala a faptei, decide cestiunea de compe-
tintd, si deciziunea sa, in termenif enunta{i de ea, leaga
pe Judocatom pe cari ea ii investeste prin trimitere, cdci
ew @ promit mastunea de a da judecdtori, si prin wrmare
reqularea pe care ew o pronunid are puterea de liwcru
Judecat. Ta este investitd cu o autoritate suverani pentru
a face in toate conflictele de jurisdictiune aratarca jude-
catorului competent; judecdtorul investit prin trimiterca
sa nu mai poate dar, afard de cazul in care lucrurile ar
schimba intatisarea, ca si se declare incompetent. Dacd
s'ar admite contrariul, evolufiunile gi ocolurile de proce-
dwra nw ar mai avea Sfarsits.

«Curtea a manifestat aceasta putere in cateva cazuri
cu carc jurisdictiunca investita se declarase din nou
incompetenta» *).

Cum credeti ed d-1 Statescu inlatura parerca marclui
penalist francez, care, dupa cum se vede, nu se inte-
meiaza pe vechiul drept din ordenanta din 1737 or legea
din Ventose an VIII?

Foarte scurt i simplu.

F. Hélie incepe printr'o distinctiune, d-1
i-a la interogator :

,,Dcce aceastd deosebire ?
efecte®

Si mmdmt 1 condamnd fird
lasam insa subtilitdatile.

Oare ?

K. Hélie in locul citat face subtilitati?

Deosebirea lui este fara temei ?

N'avem decat sd citim cu bagare de seama fragmentul
din F. Hélie suprimat de noi, in ecitatiunca de mai sus,
§i vom vedea cd dist-inct.-iunoa este foarte rat,ionali §icd
¢a s¢ impune.

F. Hélie spune ca ,daca 1nstan1;a supremd nu gaseste
in procedura facuta elcm( ntele pentru a da ea insasi
calificarca faptei si prin urmare a reguld competinta, va
trebhui sa trimitd atacerea la Camera de acuzare, pentru
ca, pe baza instructiunei deja tacute si pe complimentul
de instructic care va putea fi ordonat, in caz de tre-
buinga, ea sd hotarascd asupra prevenmunu sl asupra
cestiunel Lompetentn

HEste oare aici o subtilitate sau din contra o distinc-
fiune foarte rationala ?

F. Hélie spune cd, dacd natura atacerii sau mai exact
vorhind, calificarea legald a infraefiunii, rezulta din proce-
(ura anterioara, asa in cat Curtea de casatiune se poate
ca sa facd dansa regularea de judecdtori, suprema in-
stantdl se va pronuntd dansa si hotarirea sa va avea
putere de lucru judecat. In cazul insd cand din proce-
dura ficuta nu se poate determinad care este calificarea
Infractiunii, atunci Curtea de casatiune trimite la Camera
de acuzare ca sa facd instructia si apoi sa raguleze
dansa competenta.

Este oare accasta o subtilitate, or este din contra o
reguld foarte rationald si de frecuentd aplicafiune ?

1) B, Hélie, op. cit. . VIII, No. 4070, p. 562.

Statesceu 1

Dar mai ales dece douil

milostivire zicand: Sa

Duminicé, 5 Aprilie, 1915 195

Prin urmare raspunsul la intrebarile puse : dece aceastd
deosebire ? Dece doua cfecte?, este foarte simplu: din
cauzd cd sunt cazurile diferite si la cazuri diferite nu
pot- fi solufiuni identice.

F. Hélic nu meritd dar aspra criticd si imputarea de
subtilitate pe care i-o face d-1 StHtescu.

*

Sa lasam insa atat doctina cit i jurisprudenta, si sa
(lmut(un In purd rafiune carc pot fi motivele ])enlm
care instanta de trimitere, in caz de regulare de compe-
tenta nu ar putea si-si deeline din nou competenta, decat
pentru un motiv altul decat acel rezolvat de Curtea de

- casatiune.

Doud sunt motivele pe carc se poate intemeid pirerea
sustinuta, de d-1 St. Stateseu:

1) Exista o reguld ci fiecare judecator este judecitorul
proprici sale competente ; sistemul jurisprudentii se pare
cd violeazd aceastd regula de toti admisa.

Incontestahil ca regula ca fiecare judecdtor ¢ judeci-
torul competentei sale existd, degi ea nu este scrisi
niederi; noi nu tagaduim aceasta regula.

Insd regula nefiind scrisa nicaeri, ci fiind o simpla
reguld de traditiune, trebue sa fie aplicatd asa cum sa
aphwt totdeauna, adica tindnd seama de momdmle'
admise de tm(htmno Si printre marginirile regulei este
si aceia admisa de doctrina si Juusprudenta fltl]l(,(}éd,,
belgianad si roméand. Cum regula nu e scrisd nicdiri, ei
rezultd din simpla tradifiune, tot astfel si marginirea ori
derogarea ei poate sa fie admisd prin traditiune, fiindca
nu se poate cere exceptiunci mai multe forme decat
regulei. De altmintrelea nici nu se poate concepe margi-
nirea expresa i formald a unei regule nescrise, fiinded in-
sasi, serierea marginivel ar implica formal scrierca regulei.

(04 a existat insa aceastd niarginire in trecut, luerul
este incontestabil; ea exista dar si astdzi, fiinded niei
o dispozitiune l()“lSldthL n'a modificat leoum ori dero-
gatiunea sa ;

2. Exista insd o a doua reguld si aceasta e scrisd, anume
cd deciziunile Curtii de casatiune nu sunt obligatorii
pentru instanta de trimitere decat in cazul cand sunt
date in sectiuni-unite. Spre a admite o exceptiune la
aceastd reguld scrisd, trebue ca §i ea sd rezulte dintr’o
dispozitiune legala scrisa.

Acest argument pare ed are mai multa tarie, insi nici el
nu poate sa reziste unui studiu mai amanuntit al cestiunei.

Dalloz serie: ,,Opiniunea contrara, astazi consacrati
este mai conformd regulelor care determina efectele tri-
meterii dupa casare, regula dupd care aceasta trimitere
nu trebue si oblige pe judecatorii cari cunt investiti de
cat cand emand dela sectiuni-unite, saw cand inicrvine
asupra wunei cerevi de regulare de competinfa* 2).

Pentru ce o cerere de regulare de competentd ¢ asi-
milatd de Dalloz in privinfa efectelor obligarii instantei
de trimitire, cu o decizie data In sectiuui-unite ?

Dalloz nu da raspunsul la aceasta cestiune ; vom ciuta
s complectdm noi pe Dalloz.

Cand este vorba de casare cu trimitere, legea distinge
in privinta efectelor dupd cum casarca este pronuntati
in sectiuni-unite, ori de o singura sectiune ; prima obligi
pe instanta de tumltno far cea de a doua nu o obligd,
ea fiind liberd ca si se decidda in sensul sectiunei casa-
tiunei, ori In sensul instantei a cirei hotarire a fost casati.

Aceastd dinstictiune este formal facutd de legiuitor
relativ la efectele casarii. p

Regularea de competentd este insd o materie speciali
care, degi data tot Curtei de casatiune ca gi casarea,

-2; Dalloz, Jurisprudence générale 1850, I, 63, Nota 1.
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este totusi supusa la regule speciale. Aceste regule erau
odinioard eomune in materie civila si penald, astazi cle
sunt diferite ; insa si odinioara si astazi casarea si re-
oularea de competin{a au fost douad materii diferite si
supuse la norme diferite.

Ca materia regularii de competinta ¢ cu totul diferita
de aceia a casarii, s'a recunoscut in Franta chiar de la
intemeerea curtii de casatiune. Cand Carol VII a creat
prin ordonanta din 2 Aug. 1497, Marele consiliu, o parte
dintr'insul numita . Conseil des parties™ origina actualei
Curti de casatiune, a fost insarcinatd cu cererile de ca-
sare, evocarile pentru cauza de rudenie sau cuscrie si
pentru reguldrile de competenta”*).

Vedem dar cd de la inceput instanta era aceasi; cand
insd ea statud asupra reguldrei de competinta, oficiul
Consilinlui partilor erca cu totul altul de cat in cazul
cand hotdra in calitatea de instantd de casare; si de
aceia aeest oficin a fost reglementat prin ordonantele spe-
ciale din Aug. 1669, din Aug. 1737, si legi din timpul
revolutiunei:

Este mai intal de observat ¢a, dupe cum spune Bour-
beau continuatorul lui Boneenne, Consiliul Regelui, cand
statuad asupra cererilor de regulare de competenta, nu
eréa o putere judecdtoreasea, cié mai mult wun fel de
putere leginitoare. Bourbeau citeaza cuyinteie lui Rebufte :
hoe auctoritate regia facit, non jus?). A

Usor se poate infelege de aci pentru ce trimiterea
in caz de regulare de competinta obliga in vechiul drept
pe judecatorul la care se trimisese afacerea. Regularca
erea socotita ‘ca un fel de lege; se poate insd concepe
ca judecatorul sa judece legea i sa se opuna ei? Actul
fiind socotit ca un act de autoritate regeasca, se putea
oare cineva impotrivi lui?

$i nu numai in trecut dar si actualmente regularea
de competinta este carmuitd de alte regule, ca recursul
in casaiune. lata ce serie I'. Hélie in aceasta privinga.

LDar o observare care se aplica in toatd aceasta ma-
terie, trebue sa fie spusa aici.

JAtributinea cu care Curtea de casatiune este investita,
fie pentru a judeca conflictele de juridictiuni, fie pentru
a lud wmarirea de la un, judecator §i a o da altuia,
este o atributivwne extraordinard ale carer limite nw sunt
puse deciit de ea iasdgi. Leginitorul dupe ce a regulat
toate competentele, a prevazut ca regulele ar puted si
fie infrante, de incalearile juridictiunilor ori de interesul
partilor, sau ca ele trebue sa cedeze in cazul cand ju-
decatorul defipt de lege nu ar prezenta garantii de in-
(dependenta si de nepartinire,

Din cauza acestei indoite deviatiuni legea a atribuit
Curtii de casatiune puterea suverani de a fixa ordinea
Juridictiunilor i de a vestabili cursul justitiei totdeauna
cand din o cauza oarecare el este intrerupt. Acesta o
un act de Inaltd administrare a justitiei, ecu care Con-
siliul regelui fusese investit sub vechia monarhie, si pe
carc adunarea constituanta a facut-o cu drept cuvant
si intre in atributiunile judiciare™ ®).

Este ‘dar foarte fivesc ca acest oficin - extraordinar—
cum 1 calificd F. Hélie-—al Curtii de casatiune, sd aibi
regula deosebita de oficiul obisnuit de instanta de casarc.
De unde rezulta cid nu se poate deduce din faptul ci
existd certe regule la unul din aceste oficii, ci cle se
vor aplicd neaparat si la cel-l'alt oficiu.

Oficiul instantei supreme ca instantd de casare nu
este ca sd judece afacerile, ci numai si se¢ pronunte
asupra judecdtilor - confirmandu-le prin respingerea re-

') E. Garsonnet. Précis de procédure civile, Paris, 1885, No. 37,

2) Vezi: Dalloz. Rep. V-bo Regl. de juges No. 5,

3) F, Hélie. Instr. crim, T. VIII, No. 4056,

cursului, sau infirmandu-le, si in consecinfd trimitand
afacerea ca sa fie din nou judecatd de jalta instanta.
Acecastd altd instanta ¢ absolut neutra intre sectiunea
Curtii de Casatiune care a pronuntat casarea, §i intre
instanta a carei hotdrdre s’a casat; prin urmare ea se
poate pronunta In sensul casatiunei or in sensul in-
stantei de fond.

Din contra, in caz de regulare de competin{d, instanta
suprema judecand un conflict intre doud instanfe se
pronunta intre ele, dand o adevarata hotarare; cum
sar putea insa ca aceastd hotarare a instanfei supreme
si fie censuratd prin judecata unei instante inferioare ?
Si inea este de observat ca instanta este interesatid in
conflict i s’a pronuntat, in caz de conflict negativ, in
contra solutiunei datd de curtea de casatiune. La ce va
servi in asemenea caz regularea de competinta a Curtei
de casatiune?

Ar urma ca dupa ce curtea de casatiune s’a pronuntat
judecand un conflict, judecata ei sa fie supusa judecatii
tocmai a instantei a carei hotardre curtea de casatiunc
a casat’o, gasind cia rau si-a declinat competinta!

Dalloz exprima foarte hine aceste idei prin urma-
toarele cuvinte :

«Care ¢ efectul trimiterii in materie de regulare de
competinja, dupa conflict ? Tribunalul investit dupa tri-
mitere, poate oare ca in caz de trimitere dupa casare
sa-gi examineze competinta sa?»

Cu alte cuvinte Dalloz se intreaba daca regulele dela
casare se aplica gi la reeularea de competintd, §i ras-
punde imediat negativ.

«Cele doudi cazuri sunt cu totul diferite. Regularca de
compétinta este o procedura sui generis, care tinde a
restabili cursul justifiei intrerupte i contrariate.

«la este atribuita puterii judiciare superioare gi su-
yverane, pentru ca existd una singura.

«Insd, daci deciziunea acestei puteri este definitivi,
este evident ca totdeauna cand deciziunea sa va fi re-
zolvat o chestiune de competinta, jurisdictiunca inves-
tita prin trimitere nu va mai putea sa se¢ declare in-
competenta fard a viola lucrul judecat, si accastd solu-
tiune este pe atat de convenabild cat si logica, caci ce
ar rezulta din o declarare de incompetenta din partea
noilor judecatori? Partile s’ar reintoarce prin calea ape-
Iului or casarii inaintea acelorase judecdtori, care au ho-
tarat cestiunea competintei, si atunci din doua Iucruri
unul: or acesti judecatori ar mentine aprecierca lor, or
slar deszice. In primul caz, nu sar ajunge de cat la o
adaogare considerabild de cheltueli, in cel de al doilca
la o contrarietate de deciziuni (a aceleasi instante). Un
astfel de rezultat aratd cit este de necesar de a da forta
lucrului judecat, asupra acestor excepfiuni care au fost
apreciate de instanta superioard» ).
m=Cele spuse de Dalloz le vom complecta cu observa-
fiunea urmatoare :

Este foarte firesc ca regulele de la casare, anume
asupra cfectelor casarii sa nu se aplice in caz de re-
gulare de competinga, fiindea situgiunca pargilor intere-
sate este cu totul alta in cele doud cazuri.

In caz de conflict de competentd partile se lovese
de la inceput gi fara sd fi intrat in fond, de un obsta-
col pe care lupta ca si-l1 inliture. Cand aceastd afa-
cere, dupa ce s'a perindat la doud instante de fond ajunge
in fine inaintea instanfei supreme, partile au dreptul
ca sa se termine odata acest incident care le impedecd
sd intre in judecarea afacerii.

Pentru un incident, un preambul al judecitii, este

1) Dalloz Rép. V-ho. Regl. de juges. No. 150.
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destuld lupta la instanfele inferioare §i controlul suprem
al unei sectiuni a Curtii de Casatiune. A prelungi mai
departe procedura regularii competintii, si a cere si
aici intervenirea sectiunilor Curtii de casatiune, aceasta
o poate face un teoreticizm.zml)stract, amator de simetrie
juridica, dar nu o cere interesul public. De aceea,
firi ca problema sa fi fost reglementatd prin vreun
text formal de lege, tradifiunea si jurisprudenta voesc
ca i se sfargeascd odatd cestiunea competentii, cand
instanta supremd gi-a spus cuvantul sau. Kste o su-
ficientd garantie pentru pirfi interventiunca unei sec-
fiuni a Curtii de .cz}sa.tiunc, si daca s’ar cere mai mult, de-
parte de a ocroti interescle parilor, ele ar fi compromise
si jignite prin aceastd lungd lupta asupra unui incident.

S nu ni se vorbeasca de efectele casirii in caz de
judecatd in fond; acolo fiind vorba de rezolvarea de-
finitivi a_afacerii, legiuitorul puted si fie mai exigent,
fiindea orice precautiune luatd in interesul partilor nu
poate fi de prisos. Partile insdgi, atunci cand au intrat
in fond si el a fost rezolvat, voesc ca judecata sa sc
pucure decat mai multe ' garantii; dar la inceput, sa
vada c& spre a puted sd se judece si a se determina
julecatorul competent, trebue o lupta nestarsita, aceasta
provoacd o descurajare i neincredere in justitie. Ce
fol de justific ¢ Inadevar aceia, care la primul pas se
mpedecd, si in care, dupd ce ai mers dela judecatorii
mieriori panad la instanta suprema, nu poti sa stii incd
i are sa te judece?

(ele doud cazuri sunt cu totul diferite, prin urmare, dupa
lwe si dupa ragiune, ele trebuesc tratate in mod diferit.

/ E il

* *

Pana acum am vorbit de doctrina de jurisprudenta
sl de ratiune. Ne ramane sa adaogam cateva cuvinte
relativ la textul legii.

D. Statescu spune ca deciziunile Curtii de casatiune
nau putere de autoritate decat in cazul prevazut de
at. 65 legea Curtii de casatiune, care vorbeste de
Sectiunile-unite ; in materie de regulare de competenta
m existd un astfel de text, si nu se vede dar din ce se
poate trage wi argument de analogie dela o materie la alta.

Este aci o confuziune.

Noi credem ca nu existd nici identitate nici analogie
infre casare si regularea de competentd, care nau de
comun decat instanta care le pronunta, si chiar aceasta
n totd’auna. Prin uwrmare, nu noi care contestim ana-
logia, ci d. Stitescu care o sustine, trebue si dovedeasci
afirmarea ca ar fi analogie intre efectele trimiterii dupi
casare §i acelea ale trimiterii pentru regularea de
competinga.

Cu textul legii insd, in afara de argumente istorice
ori de ratiune, putem usor dovedi ca art. 65 din legea
Curii de casatie se referd numai la casare, iar nu la

legularea de competenta.

In adeviir art. 65 din legea Curtii de casatie spune
td, daca dupd casarea unei hotariri, tribunalul ori Curtea
lo care §'a trimis pricina a se judeca din now etc.; prin
rmare legea presupune o judecata, dupa care a inter-
venit o casare §i apoi o trimitere pentru ca pricina si
S¢ judece din now. Dar, in caz de conflict negativ de
Jrisdictiune afacerea nu s’a judecat de loc, prin urmare
lCl nu este cu putingd a sc¢ aplica art 65 din legea
Cul'vtii de casafie de a se judeca din now atacerea. Cum
084 se judece din nou, adicd sd se judece de a doua
ra o0 afacere care nu s'a judecat nici odatd, fiinded
infre doud instante de fond s'a ivit un conflict negativ
le jurisdictiune ?

In afari de art. 65, observim cil art. 34 al legii or-

ganice a Curtii de casafiune, dispune ca, in caz de casare,
se orandueste afacerea la altd judecdtorie mai apropiata
de judecatoria care a judecat intas, $i care ar-ayea si

Judece fondul pricinei.

Sunt oare aceste dispozitiuni aplicabile in caz de
regulare de competinta dupe un conflict negativ ?

Evident ca nu.

Aci nu suntem in cazul judecatii unei instante, care
in caz de casarc se frimite atacerca in judccarca alter
instante mai apropiata de judecatoria care a dat prima
hotarire; aci e vorba de un conflict negativ intre doud
instanfe pe care Curtea de casatiune ’1 rezolva nu trimi-
tand afacerea altei instanfe, ci atribuind competenfa uneia
din cele doud instante intre care se ivise conflictul negativ.

Cazurile nefiind analoge, este evident ca nu poate sa
fie analogie mici in privinta cfectelor trimiterii de catre
o seetiune a Curtii de casatiunc.

Prin urmare si textul logii, ca si ratiunea sunt favo-
rabile sistemului doectrinei si al jurisprudentii, si de aceia
I’am aprobat prin nota noastrd asupra deciziunii C. cas.
s II 190/915.

Poate dar sa fie linigtit d-1 Statescu, care la finele
articolului d-sale ne spune ca silit sa aleaga intre vechea
simpatie catre Platon si intre adevar, a ales sfanta veri-
tate. Din fericire Platon §i cu veritatca merg mail tot-
deauna impreuna, incat aceste situaiuni dificile se intal-
nese rare ori, si nu cred ca in cazul de fatd Platon sd
stea de o parte si veritatea de altda parte.

Mulfumese distinsului magistrat pentru comparatiunca,
chiar sub forma de proverb, cu marele filosof gree, insa
antiteza cu veritatea nu o pot primi, si am cautat sa
dovedese ca nu exista,

I. TANOVICEANU

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. I
Audienfa dela 11 Februarie 1915
Pregsedentia d-lui G R. MANOLESCU, presedinte

D-nit avocafi membrii ai Baroului din judeful Govurlui. B
Godreanu, N. Gh. Popa, Nicu Drdgdnescu $i alfii cu
Ella Negruzzi

Legea corpului de avocati.—Autoritate de lacru ju-
decat. — Barourile fiecdrui judet — Dreptul fiecdrui din
aceste barouri de a face acte jaridice i a sta in justi-
tie. — Cererea de inscriere a unei persoane in baroul
unui judet. Respingerea cererei. — Dreptunl acelei per-
soane de a cere inscrierea la alt barou din alt judef si
de ase discuta din nou cererea de inscriere fafd cu acest
din urm# barou. — Lipsa elementeior lucrului judecat.

Din textul art. 35 legea de organizare a corpu-
lui avocatilor din 1907, rezultd cd, corpul avocafi-
lor din fiecare judef esle o personalitale morald
dinstinctd avdnd dreptul a face acte juridice si a
sta in justifie, de unde rezultd cd aclele juridice, ca
si chestiunile de organizafiune interioard cum si
primirea membrilor in barou ca avocali, rezolvale
de un consiliu de disciplind, sunt chestiuni ce pri-
vesc si angajazd numai corpul avocatilor reprezen-
tat prin acel consiliu, iar nu toale barourile din
tard cari nu au fost reprezentate prin mandalarii
lor legali.

Prin urmare, dacd s’a judecat intre o persoand si
corpul avocatilor unui judef, cum cd acea persoand
are sau nu dreptul de a fi inscrisa in tabloul avo-
catilor acelui judef, iar in urmd, aceeasi persoand
se judecd peniru aceeasi chestiune insd cu corpul
avocajilor din alt judef, desi in ambele judecdfi e-
xistd identitale de obiect §i cauzd, nu se poate sus-
tine cd este si identilate de persoand, §i deci prima
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Judecald, nu poale fi invocald ca aulorilale de lu-
cru judecat.

Decizia 104/915. — Respingerea motivalui 1T,
lar in ce priveste primul motiv, gisindu-se ci este
locul a se reveni asupra jurisprudentei stabilita
in cursul ultimilor cinci ani dela introducerea
recursului facut de Ella Negruzzi contra deciziei
Curtei de apel din Galati s. I, No. 113/914 ¥), dati
in proces cu Consiliul de disciplind al Baroului
avocatilor din jud Covurlui, de a fi inscrisa in
tabloul avocatilor din acel judet; in baza art. 20
din legea de organizare a Inaltei Curfi, a amanat
judecarea recursului, spre a fi din nou luat in
cercetare motivul [ de complectul cerut pentru
divergenta.

Curte 1,

Asnpra motivalui Il de casare:

I1, «Violarea art 1201 c. civil.

«Doamna Ella” Negruzzi cu petitia inreg, la No 56 din 28
Martie 1913 si adresata catre Consiliul de disciplind al Ba-
roului avocatilor din [asi a cerut inscrierea in acel barou
care i-a fost admisd prin incheerea din 13 Aprilie 913

«Contra acestei incheeri a Cousiliului de disciplind s’a ficut
apel si Curtea de apel din lasi sectia I, prin decizia No 2
din 15 Maiu 913 a admis acest apel

«In contra deciziunei Curtei de apel din lagi, d-na Ella Ne-
gruzzi a tacut recurs si Inalta Curte de casafie in audienta
dela 29 lanuarie 1914, prin deciziunea No 53 a respins a-
cest recurs, hotirdnd ca interpretarea art 1 din legea avo-
catilor, nu poate da drept femeei si fie avocat.

«Aceastd deciziune a Inaltei Gurti de casatie, constitue fata
de d-na Negruzzi autoritatea lucrului judecat. in adevir, nu
se poate invoca autonomia Barourilor in baza art. 10 din legea
avocatilor. de oarece aceastd autonomie nu poate privi decat
masurile de administrafie internd a barourilor.

«!n baza art. 11 din aceiasi lege, un avocat inscris intr’un
barou are dreptul si pledeze inaintea tuturor instantelor ju-
decdtoresti din tard, aga dar d-na Ella Negruzzi s’ar puiea
prezenta atat inaintea Curfei de apel din lagi cAt si inaintea
Inaltei Curfi de casatie, care a hotirdt in mod definitiv ca
D sa nu poate exercita avocatura, neintrdnd in prevederile
art. 1 din lege. Acest fapt insa ar fi o anarhie.

«Exista acelagi obiect gi aceiasi cauzi, cererea d nei Ne-
gruzzi de a fi inscrisd in barou este intre aceleasi pirti, de
oarece cei frei avocafi cari conform legei pot face ap:l in
contra deciziunei Consiliului de disciplind 1eprezinta intere-
sele avocatilor ca corp constituit gi cd asa trebue interpre-
tata legea este si faptul cd se da acelasi drept chiar Minis-
terului public de a ataca asemeni deciziuni cu apel

_«Decizia Inaltei Curti de casatie ar devemi absolut plato
nica dacd ar fi si primim interpretarea pe cave o da Curtea
de apel din Galafi cdci atunci D na Negruzzi ar fi putut
chiar a U-a zi si se adreseze cerdnd inscrierea Barounlui de
lagt, care ar fi dispus inscrierea sa, dand astfel loc la o serie
de procese nesfarsite inaintea Curtei de apel si inaintea (naltei
Curfi de casatie, care toate oricum ar hotiri aceste instante
Judecatoresti, nu ar avea nici un caracter definitiv.

_«Deciziunea Inaltei Curti de casatie are caracterul de ho-
tardre definitivd, constitue autoritate de lucru judecat si in
contra ei D-pa Ella Negruzzi nu poate obfine o alta hoti-
rdre care sa o modifice»

Avand in vedere ci din deciziunea supusi recursu-
lui rezultd cd d-na Ella Negruzzi licentiati in drept a
facultdtii juridice din lasi, a cerut in anul 1912 in-
scrierea ca avocat fn baroul de lasi; c3, aceasti ce-
rere, desi admis# de Consiliul de disciplin, insd in
urma apelualui ficut de un numir de avocati locali a

") A se vedea publicatd in Curierul Judicior No, 71914,
pag. 574 cu Nota d-lui profesor D. Alexandresco.

fost respinsi de Curtea de apel din lagi, prin decizig-
nea No. 2/913, care a stabilit c& legea organicd a cor-
pului de avocati nu acordd femeilor dreptul a profess
avocatura; ci. aceastd deciziune fiind atacatd cu re.
curs de d-na Ella Negruzzi, aceastd (naltd Curte I.q
respins prin deciziunea No. 53/914. confirmiond astfe|
solutiunea instanfei de fond; cd, posterior acestor dg-
ciziuni intimata a adresat o pou# cerere, de asii daty
Consilinlui de disciplind din Covarlui. care a admis
inscrierea numitei in barounl local; cd si aceasti in-
sciiere fiind atacatid cu apel de un grup de avocati din
baroul Covurlui, s’a opus de astd datid in fafa Curfij
de apel de Galafi, pe langd chestiunea de drept, tran.
satd de instantele judecatoresti cu ocaziunea primej
cereri, si auntoritatea lucrului judecat rezultat din pri-
mele deciziani date in aceiasi cauzd; cd, instania de
apel de Galati, inliturand autoritatea lncrului judecat,
intre altele si pe motivul ca prima judecatd nu s’a dat
intre aceleasi persoane a respins apelul, si a confir-
mat inscrierea d-nei Ella Negruzzi, in baroul Covur-
lui, stabilind astfel cad femeile au dreptul, dopd legea
constitutiva a Corpului de avocaii sa profeseze avo.
calura ;

avand in vedere c# din cele expuse mai sus rezulti
cd prima judecatad in care s’a pronuntat deciziunile in-
vocate ca autorilate de lucru judecat a avat loc intre
Ella Negruzzi care a cerut inscrierea ca avocat, si cor-
pul avocat lor din lasi, reprezentat prin avocatlii ce au
tAcut atunci apel si care se opunea la inscriere ; iar a‘-f‘
ceastd din urmé judecatd, rezultatd prin noua cerer
indreptatd de Ella Negruzzi barouloi de Covaurlui, si
adasa cu apel in fata Curtii de Galati, desi e p:ivitoare
la acelasi obiect — inscrierea in baroun, - bazata pe a
ceiasi cauzi :—dreptul femeii de a profesa avocatnra—
insa se poarta de astd datdi fatid de corpul d= avorali
din Covurlui ;

Considerand c#é din textal precis al art 35 1 de or-
ganizare a Corpului de avocati din 9.7. rezulta ca cor-
pul avocatilor din fiecare judet este o personzlitate mo-
rald, distincta, avand dreptul a face acte juridice si a
sta in justifie, iar nu — astfel com se susfine de recu-
renti cd corpul avocatilor este unul si acelag in toala
tara, fmpartit numai pentru usurinfa administratiei in-
terioare a corpului pe districte, avand fiecare organi-
zajiune réprezenlanfi sai locali;

Considerand ca din acest articol rezultd céd actele
juridice ca si chesiinnile de organizafinne interioars,
cum si primirea membrilor in barcu ca avocal), re-
zolvaie de un Consilin de discipiind sunt chestiuni ce
privesc §i angajeazd, numai corpul avaecatilor, repre-
zentat prin acel consilin, iar nu toate barourile din
tar$, care nu auv fost reprezentate prin mandaril lor
legali ;

l%'ons'idex and c# aceasta interpretare se impune pu nu-
mai din cauza textului categoric al articolului citat,
dar ea rezultd din toatd economia legii de organizare
a corpului si in special din art. 13, aupid care, Consl-
linl de disciplinad al baroului unde se cere transferarea
de citre un avocat inscris fn alt barou, are dreptul s
examineze daci inscrierea precedentd a fost legal facutd
si in cazul cdod apreciaza altfel, poate s& refuze trans-
ferarea fard sa tind seam# de deciziunea baroului care
a admis prima oard ioscrierea ;

C4, de asemeni, prin art 14 aceiasi lege, se prevede
c# un avocatl poate pleda pumai in mod accidental
intr’an alt district decat cel unde figureazi inseris; orl
daci s’ar admiie cd deciziunile unni barou privesc §!
obligk coipul avocatilor din toatd tara — privit ca 0
singui& personalitate juridicd formatd din totalitatea
barourilor districtuale, - atunci dispozifiunile din cita-
tele articole nu s’ar fi putat concepe, validitatea pri-
mei inscrieri nu mai putea fi judecatd din nou de ul
alt barou, cu ocaziunea transferirii, si nici nu se Quft?ﬂ
restrange dreptul de a pleds, numai in circumscrip}a
baroului unde fignreazi inscris avocatul ;

Considerand dar ci din cele aratate rezalty in mod
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cert ci baroul de lasi este o personalitate morald, dis-
tinctd de baroul de Covurlui; cé, atat Consiliul de dis-
ciplind cat si men.:bm.baroulm de lagi, nu puteau re-
rezenta legal in justitie decat exclusiv corpul avoca-
ilor din acel district ;

Avand in vedere ca este necontestat ci ceeace s’a
judecat prima oard intre Eila Megruzzi si corpul avo-
catilor din lasi a fost chestiunea de a se sti daci dansa
are sau nu calitatea de a fi inscrisa pe tabloul avoca-
filor din acel judef, iar pentru aceasti a doua oari
‘ntimata se judecd pentru aceiasi chestiune insi cun
corpul avocatilor din Covurlui reprezentat prin avo-
cafii recurenti ;

Considerdnd c#, asa fiind, este evident ci daci in
ambele judecdti existd identitate de obiect si cauzi nu
g poate susfine ci este si identitate de persoane; ci.
dar lipsa acestni element face ca In spela. si nu poali
fi invacatd autoritatea lucrului judecat trasi din deci-
zinnile ardtate prin motival de recurs ;

Considerdnd c# deciziunea Curtii de Galati menti-
nindu-se asa dar pe acest temei de drept celelalte mo-
tive ale instantei de fond, chiar dacd sunt gresite ele
nn pot atrage casarea ;

- (4, dar, acest motiv nefiind intemeiat caili a fi res-
pins, dupé care s’a dat cuvantul pentru desvoltarea
motivului 1 de casare, asupra ciruia ivindo-se divers
ginid de opiniuni, s’a dispus ca recursul si fie judecat
din nou in complectul previzut de art. 20 din legea
uganicd a Curtei.

Tribunalul Comercial Ilfov s. I.
Audienta dela 19 Decembrie 1914
Presedentia d-lui C. R. Sturza judecator
Sentinta No. 1035
Nicolae George cw N. N. Gheorghiw si N. 1. Camcutis
Preseriptia de cinci ani.—Actiunea cambiald. — Preseripiie
6 se bazeaza pe unele fapte a caror dovedire nu e de o
frabnica, solufie. — Invocarea acelei prescripfii numai in ac-

flunea pentru anularea cambiei.—(Art. 349 c¢. com.).

Dacd este adevarat cd@ prescriptia de cinci ani a ac-
fiunei cambiale trebue invocatd in actiunea cambiald, iar
m pe cale de actiune separatd, nw este mai pufin ade-
virat ca atunci cand se invoacd o prescriplie ce se ba-
zenzi pe wnele fapte a caror dovedive %uw e de o grabnicd
solufie, §i mu poate fi facuta in actiune cambiald, tocmaui
din cauza art. 349 c. com., acea prescripfie nw nwmMai cd
poate fi invocata in actiunea in anularea cambiei dar nu
poate fi invosata decdt pe aceastd cale.

Sa ascultat din partea apelantului d-1 avocat Popescu-
Muscel; din partea intimatului N. N. Gheorghiu d-1
avocat N. Metaxa gi din partea celui I'alt intimat Cam-
cutis d-1 avocat D. Nicolau. LA

Tribunalul,

- Asupra apelului ficut, de Nicola Gheorghe prin pe-
fifia inreg. la No. 25205 din 6 Tulie 1911, contra cartei
(e judecati cu No. 1172/911, a judecitoriei ocol. 3,
Bucuresti prin care: sa respins actiunea ce intentase
tontra lui Nicolae I. Camecutis §i Nicolae Gheorghiu
I anularea politei semmnate de dansul cu scadenta
la 28 Septembrie 1906 si restituirca ei, sau plata
Sumei de 1000 lei cu procente;

_Avind in vedere actele depuse la dosar, rispunsurile
Miimatilor la interogatoriu, depunerile martorilor audiati
il conclusiile orale §i scrise;

_Avand in vedere ci reclamantul prin actiunea ce
trodusese la Judecdtoria Ocolului IIT Bucuresti, tindea
U anularea unei polite de 1000 lei cu scadenta la
20 Septembrie 1906, aflata in mana lui N. N. Gheorghiu,
It motiv ci ea era achitatd incd din 1905 si prescrisa

de mult, fiind emisd in 1900 in alb gi datd lui N. L
Camecutis, care abia in 1906 a complectat-o i transmis-o
Iui N. N. Gheorghiu ;

Considerand ca paratii in aparare sustin ca polita a
fost In realitate emisd in 1906 iar nu in 1900 cum
pretinde reclamantul apelant, ed ea nu a fost emisa
in alb; cd chiar de ar fi fost ea nu e nula, si in tot
cazul opunerea acestei nulitati trebue facutd conform
art. 349 c. com. la prima infatisare, adicd la actiunea

" cambiald intentati de N. N. Gheorghiu contra lui Nicola

Gheorghe ; ca proba cu martori nu era admisibila conf.
art. 349 c. com; ca prescriptia trebuia invocatd in pro-
cesul cambial, gi in fine ca N. N. Gheorghiu e un gi-
rator caruia nu i se pot opune exceptiunile ce i-ar putea
opune lui N. I. Camcutis ; ;

Avand in vedere ca art. 349 c. com. nu are aplicare
in speta, caci nu ne aflam intr'o actiune cambiald unde
exceptiunile nu se pot opune decat la prima infafisare
si atunei cand sunt de o grabmica solufie, ¢i in o actiune
in anulare, actiune de drept comun, in care se poate
dovedi nulitatea cambiei prin ori si ce mijloace admise
de dreptul eomercial, deci si proba cu martori, §i-se
pot invoca toate exceptiunile care din cauza naturei
exceptionale a actiunel cambiale legiuitorul nu le permite
in acea actiune; '

Avand in vedere ca dacd este adevarat ca preseriptia
de 5 ani a actiunei cambiale trebue invocata in acfiunea
cambiald, iar nu pe cale de actiune separatd, nu ‘este
mai pufin adevarat ca atunci cand se invoacad, ca in
spetd, o prescriptie ce se bazeaza pe unele fapte a caror
dovedire nu e de a grabnica solutie, $i nu poate fi
facutd in actiunea cambiald, toemai din cauza art. 349
c. conm., ca nu numai ca poate fi invocatd, in actiunea
in anularea cambiei, dar nu poate fi invocata decat pe
aceasta cale;

Considerand ca din depunerile martorilor se constata
ca polita ayea filigrama 1900, deci a fost in adevar
emisa in 1900 cum pretinde apelantul, ca eca a fost
intdi complectata cu cmisiunea Martie 1900 si scadenta
la Septembrie 1900, iar in wrma §'a transformat-o in
6 si aceasta in ‘anul 1911, dupd cum aratd martorii cari
au vazut la acea datd polifa in alb in mana lui N. L
Cameutis, deci la data cand cambia era de mult prescrisa,
chiar ‘ca simplu inseris comercial, actiunile comerciale
preseriindu-se prin 10 ani;

Considerand ci in intarirea spuselor martorilor sunt
fapte care fac sa se mnasca presumptiuni puternice si
dovedirea spuselor apelantului si anume: Cambia dispare
dela dosar, fiind luatd de N. N. Gheorghiu care pretinde
ca a pierdut-o pentru ca tribunalul sa nu mai poata
constata starea ei, profitand de faptul ca nici la In-
structie nici la tribunal nu s’a examinat filigrama si ci
procesul-verbal dresat de tribunal cu ocazia inserierei
in fals nu constatd, cum trebuia ci polita nu are ra-
saturi, stersituri sau adaogiri; N. Camecutis se contrazice
in avatarile sale, declarand la judecatorie ca polita i-a
fost data in alb, la tribunal ca i-a fost data complect
scrisa dar nu gtia de cine a fost serisa §i la instructie,
ea a fost serisa de un nepot al sdu; N. Camcutis printr’o
serisoare cu data de 31 Tulie 1910 adresata unui oare-
care (theorghe ’i ‘da mandat acestuia sa plateasea o
suma de 40 lei Iui Nicola Gheorghe cu care se im-
prumutase, platd ce nu facea daca in adevar avea o
polita valabila dela acesta; Nicola Gheorghiu degi pre-
tinde ca are polita din 1906 nu intenteaza actiune
contra lui N. Gheorghe decat in 1911, dupa aproape 5
ani cu cateva zile inainte sa expire termenul de pre-
scriptie, lucru ce dovedegte cad in adeviar dupa cum
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arata martorii polifa a fost remisa de N. Cameutis in
1911; In fine, N. Gheorghe protesteaza dela inceput
contra valabilitdtei cambiei cu disperare, atat la jude-
catorie, cat gi la instructic gi la tribunal, si se opune
prin toate mijloacele posibile a o plati, luerul ce nu e
admisibil sa fi facut daca nu era sigur ¢a nu datord nimic ;

onsiderand ca, asa fiind, se constata cu suficienta
ca cambia a fost in realitate emisd in alb in 1900,
transmisd Iui N. Gheorghiu in 1911, dupd ce era
preserisa atat actiunea cambiala cat si cea comerciala
gi numai avea absolut nici o valoare; ca, ca a fost
complectatd cu rea credinfa de N. Camcutis- in 1911,
cu data de 1906 ¢u scopul de a frauda pe N. Gheorghe
din beneficiul prescriptiunei si prin urmare ea urmeaza
a fi anulata;

Avand in vedere ca obiectiunea facutd de N. Gheor-
ghiu ca el filnd girator nu ’i se pot opune exceptiunile
ce se pot opune lui Camcutis nu e fondatd, de oarece
el primind cambia dupa ce scazuse, ba inca dupid ce
era prescrisa, nu poate fi decat un cesionar caruia i se
pot opune toate exceptiunile oposahile cedentului cu
atat mai mult cu cat in realitate el nu era nici macar
un cesionar ci-un simplu interpus, dupa cum rezulta
din depunerile martoriltr cari an vazut cambia in alb
in ména lni Cameutis in anul 1911, ceeace dovedeste
cd N. Gheorghiu nu o putea avea compl?ctﬁ cu scadenta
la 1906 in anul 1906, dovada ce reese' si din faptul
intentarei actiunei cambiale tocmai in anul 1911.

Considerand ca polite fiind prescrisa gi fard valoare
urmeaza a se admite apelul, a se infirma cartea de
judecata apelatd si a se admite actiunea lui N. Gheor-

ghiu, declarandu-se nuld polita in valoare de 1000 Ig
cu scadentd la 20 Septembrie 1906 §i obligandu-se partij
N. N. Gheorghiu i N. I. Camentis a o restitui reclamantuly;;

Avand in vedere cd in cecace priveste cheltuelile
de judecata cerute de apelant, tribunalul apreciind o
fixeaza la suma de 200 lei.

Pentru toate aceste motive redactate de d-1 judecitor
(. R. Sturza, Trib. admite, cte.

(ss) C. Storza, L. Stefaneseun.

(s) Grefier, . Tonescuy

Curtea de Casafie din Franta
— 20 lulie 1910 —

Ipoteca.—Constituirea ei de catre un proprietar aparent—
Buna credinfa.—Validitatea ipotecei —Art, 2124, 2125 C. ciyi |
fr. (1769, 1770 C. civ. rom.).

Ipoteca consimiitd de cdtre proprietarul aparent al wini
tmobil, in virtutea wwwi tithe requlat, este valida gi pr-
duce efecte in folosul unwi creditor de bund credinfd, fufi
de proprietarul adevarat.

(Din D. P. 1910. L. 392).

Observatie. — Doctrind si jurisprudenti con
stantd. Vezi Aubry et Rau, tom. III, § 266,
448 (ed. a H-a); Laurent, XIX, 192; Baudry #
Loynes, Priwvil. et hypotheques, 11, 1303 ; P. Ponﬁ;l
Idem, 1I, 631. Vezi asupra acestei chestiuni carg
de altfel, este coutroversatd, D. Alexandrese,
tom. VI, p. 476, nota 4 gi tom. X, p. 578. N. R.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE 8. 1

Recurentul 1. Popescu prin d-l avocat I. V Georgescu.
Intimatul Serban Iordache, lipsd.

Perimare. Act de procedura cw caracter
contradictoriu. Cerere de redescliidere cu
plata de citafiuni.— Nedepunerea citatiwnilor
Juncionarvlwi administrativ spre a le predda.-
Daca acea cerere de redeschidere imtrerupe
peremptiunea. — Art. 257 pr. civ.

Ori de cate ori procedura se indeplineste de parte pe
cale administrativd, o cerere de redeschidere, desi facutid
cu scoateri de citatiuni, nu constitue un act de proce-
durd cu caracter contradictor in sensul art. 257 pr. civ.
cand se dovedeste ci scoaterea citatiunilor n’a fost ur-
matd de depunerea lor la functionarul administrativ
in drept a le comnnica partei. (Cas. s. I, decizia 520
diw 7 Noembric 1914. prin cave se respinge recursul
fdcut contra sentinfei Trib. Arges No. 39/914).

CASATIE S. II
securentul Cristu Sotiviu prin d-nii avocati Radu D. Rosetti
st V. Cancicof. :
Mirnisterul Public prin d-1 Procuror general Se. Popesca.

Camera de acuzare. —Reconfirmare de man-
dat.— Parte civila. — Memorii scrise.

Partea civild poate prezenta memorii scrise ina-
intea instantelor de instructiune (in spetd la Camera
de punere sub acuzire, cu ocazia reconfirmirii unui
mandat de arestare), intrucat niciun text din procedura

penald nu opreste aceasta; iar art. 98 pr. pen. aritand
cé inculpatul va putea fi asistat de apéritorul siu ca
va prezenta observatii sumare, prin aceasta nu se ex:
clude observatiile cari ar putea si le facd si partea ci-
vild prin memorii scrise pentru descoperirea adevarului
si nu se declard nulitate din cauza acestei imprejurdr
(Cas. I, decizia penald 3084 din 2 Decembrie 1914 prin
care s'a respins recursul facut contra deciziei Camerei e
punere sub acuzare de pe lingd Curtea de apel din Bu
curesti No. 395/1914)..

CASATIE N. 111

Recurenta Directia G-la a C. F. R. prin d-1 avocat V. Toi-
cescu.

Intimata Banca Comerciald Romand din Constanta prin -l
avocat B. Cernea.

Transport.— Contract consensual si real. —
Dovedire.— Scrisoarea de carat.— Daca e ¢
rutd pentrw existenfa contractulwi.— Art 414
st urm. c. comercial. ‘

Contractul de transpert fiind un contract consensual
gi real, el se incheie prin faptul predirii obiectului de
transportat in paza cardusului. |

Din termenii art. 414 si urm. din codul de comerf
rezultd cd scrisoarea de cirat nu este neapirat necesard
pentru existenta contractului de transport, care se poate |
dovedi prin orice mijloace de probatiune admise de
codul comercial. (Cas. 111, decizia 61 din 30 Ilanuarie
1915, prin care s'a respins recursul contra deciziei (0
merciale a Curtii de apel Galagi s, 1, No. 23/914.

TELEFON No. 16]98, Tip. CURIERUL JUDIOIAR, Bucwregt, Rahovei 5 — Adwinistratori N. & B. CODREANTU ¢. 6ﬂ99-4 !




	0135_ main_2R
	0136_ main_1L
	0136_ main_2R
	0137_ main_1L
	0137_ main_2R
	0138_ main_1L
	0138_ main_2R
	0139_ main_1L

