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DUELUL

« Stradmosii nostri gdseau de cuviintd si-gi arate
vitejia lor si si-gi sacrifice viata pe campul de
risboi, in care ei au apdrat drepturile térii
lor si chiar ale Europei crestine, ficand din
corpul lor o granitd puternicd in potriva isla-
mismului; dar acum cand aceastd valoare mili-
tard nu mai poate sid se arate, cand elemente
strdine s'an introdus in tard, noi vedem din cand
in cand cdafiva tineri, cea mai mare parte moi si
efeminafr, cautdnd sd mavmufdreascd tot ce Occi-
dentul @ avut mas rdw. mergand pe teren cu
sabia sau cu pistolul in mand».

Astfel se exprima in anul 1857, V. Boerescu,'),
unul dintre eroii Unirei si regeneratiel noastre
nationale care singur a faéut mai multe servicii
tarii noastre de cat toti dueligtii romani unifi
la un loc.

Si V. Boerescu avea dreptate; duelul in Ro-
mania e o importafiune stridind adusd nu de acei
care au munecit in tdrile apusului, ci de aceia
care, cel putin in reguld generald, si-au perdut
timpul mai mult petrecand de cat muncind. Nu
dueligtii au fidcut Unirea, nu el au oborat claca,
au improprietdrit pe tdrani, au secularizat ave-
rile manastiregti, au ridspandit instruetiunea si
au introdus egalitatea inaintea legii.

Toate aceste mari acte s’au ficut de aceia care
s'au pregitit sd slujeased tarii in gcolile apusului,
iar nu de aceia care au facut din silile de arme
principala ocupatiune a vietii lor.

Chiar résboiul independentii, nu dueligtii I'au
facut, ci tdaranii nedueligti i conducdtorii lor
civili si militari, care au indreptat armele in
contra vrajmagului strdin, iar nu .in contra Ro-
manilor, cum fac-—dupd zisa lui Boerescu — #i-
nerit mot §$ efeminafy, care cautd sd maimufi-
reascd occidentul in tot ce are mai vduw.

De catva timp duelurile si mai ales provoca-
rile s’au inmultit -considerabil in fara noastri.
Provoacd la duel toti g1 pentru toate. Provoaci
g1 cel care stiu armele ¢i acei care nu le stiu,
si cel care trag asupra adversarului, si cei care
trag in vant. Oamenii politiei, ziaristii, negustorii
si chiar magistratii, tofi vor si repare prin arme
demnitatea lor ofensatd, si poate cid nu e departe
timpul cand elericii gi femeile vor ciuta gi dansii
si glseascd in arme repararea onorii
. In cat despre motive ele se gisese ugor,
filnded in traditiunile duelului orice pretext e
motiv suficient.

In anul 1380 un scutier francez Gauvin Micaille
se duce in tabdra englezd si zice: «Se afli oare

1) B. Boeresco. Traité comparatif des délits et des peines,
Paris 1857, p. 805 nota,.

AY
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printre voi un gentilom, care din amor pentru
o doamnd pe care o iubeste, sd voiascd si lupte
in duel cu mine? Sunt gata si armat pentru a
da trei lovituri de lance, trei lovituri de sabie
$i trei lovituri de alebardd. S& vedem daci este
cineva, din voi care si fie amorezat». Seniorul
de Fritz-Water, ’i rdspunde: «Vino, veti gisi aici
omul pe care 'l ciutati»'). Pentru un astfel de
motiv, sau cu astfel de lipsd de motiv, eei doi
adversari s’au luptat in duel.

Duelul pe care l’a propus Ludovie de Orléans
lui Enric regele Engliterii cu 22 ani mai tarziu
este g1 mal ridicul ca motiv. «Impins de tine-
retea mea — zicea ducele — care atat{d in mine
vointa de a cduta onoarea si bunul renume;
gandindu-m# ci e timp sa incep megtesugul arme-
lor, cred c¢d nu pot si fac acest lueru in mod
mai onorabil de cat intdlnindu-md cu voi intr'o
zi $i intr'un loc determinat, insotit de 100 ca-
valeri si scutieri de nume si de arme, nepri-
héniti si tofi gentilomi, pentru ca si ne luptim
pand la predare. Astfel ca, acelui ciruia D-zeu
i va face mild de a-i da biruinta, va putea lua
ca prms pe cel’alt» 2.

De sigur cid a se lupta pentru dra,crostea unei
doamne, pe care nimeni nu o atacase si pe care
. adversarul nu o cunostea nici chiar din nume,
or pentru a cauta onoarea i bunul renume in
duel, ca si cum onoarea si bunul renume ar
exista numai pentru aceia care omoari or rinesc
in ‘duel pe adversari, acestea sunt motive pe
care micl 0 minte intreagi nu le poate admite.

1 vom observa cd, in schimb atunci cand
existau motive serioase, chiar injurii grosolane,
toemai atunci duelul nu se ficea.

Astfel in corespondenta care urmeazi dupi
aceastd nebund provocare, regele Engliterii este
1nvm0va‘gxt de Tapte necorecte, chnr eriminale,
lar regele la randul siiu printre alte invective si
cuvinte aspre ca «wvous mentez> spune ducelui
d'Orléans aceste cuvinte «Mi asigurafi ci toti
cel care. vi 1ntovara$esc sunt oameni leali si
pr0b1 In ceia-ce priveste pe ca,mpamonn vogtri,
noi nu spunem contrariul, fiinded nu-i cunoastem,
dar, {inand seami de toate imprejuririle, pe voi
nu vid socotim tot astfel» °).

latd cum duelul departe de a inldtura groso-
ldniile si 1n3urnle din contra le provoacd; si
ceiace este mai nostim, este ci, toecmai dupd
aceste injurii foarte grave, mai ales cand e
vorba de un rege si de un fiv si frate de rege,

duelul, nu s'a faqut, desi erau de astd datd seri-
oase motive de a se face!

1) De Ba,rrante I-Ilstmre des dues de Bourgogne VI—omo ¢d Paris

1882 T, I p.
2) Ibidem. 'I‘ II P20,
3) D, Barrante op. cit. T. Il p. 28 si 29:

Atat de neserioase erau motivele duelurilor,
in cat la sfargitul secolului al XVI-lea Isle Ma-
rivaux, dupd moartea lui Enric al IIl-lea regele
Frantei, nevoind si& mai trdiascd, a aruncat o
sfidare in aer, provocand la duel pe oricine va
voi sd se prezinte; un senior Marolles a primit
provocarea §i l-a omorat in duel.

Seniorul gascon de Gensac, a luptat in duel
contra doud persoane de o datd, si intrebat de
ce voia oluptd atat de neegald ? A rdspuns pentru
cd voia s& fie pus in cronice!

In secolul al XVII-lea, faimosul Cyrano de
Bergerac eroul lui Rostand, se béatea in duel cu
aceia care 'l priveau, pe motiv cd-1 sfidau, si cu
aceia care nu-l priveau, fiinded socotea aceasta
ca un semn de dispref.

Chiar in veacul trecut :nenorocitul Dujarier,
ucis in duel de Beauvalon, spunea lui Alex.
Dumas tatdl, cd nu stie pentru ce se bate.

Tot astfel si la noi in ultimele timpuri, au
fost provoedri pentru motive ridicule, din .care o
bund parte, au fost recunoscute ca neintemeiate
chiar de martorii provocatorilor.

Nici imunitatea parlamentard, nici aceea a ha-
roului, 'n’au fost un obstacol pentru duelisti care
peste capul presedintelui camerei or al judeci-
torilor insdrcinati cu politia audientii, au ardtat
varful floretii, or teava revolverului acelora care,
pretindeau dangii, cd i-au insultat.

Cred dar cd e oportun a discuta cestiunea
duelului sub punctul de vedere filosofic. De sigur
cd, cele ce vom scrie noi nu vor servi spre a
impiedica duelurile, nimeni nu poate avea aceastd
pretentiune, vom fiinséd fericifi dacd va avea de
rezultat s& impedice intinderea acestm obicei

nerafional.
*

L B3
Duelul — zice de Molenes — este un obicel

absurd, anti-social gi odios *), este una din eri-
mele cele mai funeste ale geniului omenesec —
zice Voltaire®), o modi odioasd si barbard, demnd
de ferocea sa origind, dupd Rousseau %), un rest
de barbarie, dupa H. Marion ?) si Dufriche de
Valazé %), o modd dupi® G. Tarde °), o supersti-
tiune, dupd Berenini '°). Un singur mare cuge-
tdtor l'a sustinut, cu rezerve, o mulfime nenu-
miratd l'a combitut.

4) Do Molénes. Traité pratique des fonections de procureur du
roi. Paris 1843 T. II. p. 444

5) Le prix dela justice et do I'humanité. Londres 1776 (operd
anonimi) p. 19;

6 J. J. Rousseau. Nouvelle Héloise. —Oeuvres.
184. Livre I. Lettre 47,

7) H. Marion. La grande encyclopédie. V-ho Duel.

8) Dufriche de Valazé. Loix. pénales. Alengon p, 121. «Un reste
de la barbarie féodales.

9) G, Tarde. Ktudes pénales et sociales. Paris 1892, p. 33

10)“A. Berenini, in Appunti al nuovo codice penale Torino
1884, p. 73.

1830 T. VL p.
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Tot ce s'a spus in favoarea sa n'are mare
yaloare, iar cela ce s’a spus in contra duelului
nu s'a spus in de ajuns, fiinded argumentele sunt
numeroase §1 puternice.

De Molenes incepe astfel disertafiunea sa asu-
pra duelului:

«Duelul care aruncd temerea si disperarea in
familii, duelul care pune in primejdie viata oame-
nilor pentru motive adeseori neinsemnate ; duelul
care incurajazd obréznicia spadasinilor, fird si
adaoge intru nimic curagiul adevaratului brav;
duelul in fine care pune dreptatea in intamplarea
armelor, cand nu o lasd in iscusin‘;a, spadasinilor,
este un obicei absurd, antisocial si odios.

«Cateva persoane au crezut cid duelul are bu-
nurile sale, fiinded el mentine politeta si bravura.

«Oamenii bine creseuti n’au trebuin{d s fie men-
ginuti prin temerea duelului, pentru a fi politicosi

g circumspecti in discursurile si manierele lor.

«Duelul nu refine de loc insolenta unui lag,

_care ofensea:d cu vointa de a nu da reparafiune.
%}l exciteazd mai mult decat retine insolenta unui
“luelist, tare de iscusinta luil)». '

i

Mentinerea politefii in raporturile omenesti, se
pare ca ar fi singurul merit al duelului; acest
lueru il recunosc chiar apologistii duelului.

Astfel, de exemplu Walsh, citat de contele
Du Verger Saint-Thomas in opera sa asupra due-
lului, serie:

«Duelul, deplorabil sub atatea puncte de vedere,
a fost cel putin folositor epocii noastre, cd singur
¢l a prezervat civilizatiunea noastrd de aceastd
revirsare de grosoldnie, sub care revolufiunea si
confuziunea rangurilor amenind si o innece?)».

Las la o parte mirosul de reactionarism mu-
cegdit al acestel fraze; nu voi face de asemeni
mare caz de exagerarea c& numai duelulul s'ar
datora evitarea grosolidniilor, i prin urmare ci
desvoltarea educafiunei i instruetiunei n’ar fi
ajutat intru nimic la acest rezultat.

Discut numai punctul c& duelul ar fi inldturat,
in timpuriie noastre, grosoldnia rezultati din revo-
lutiunea si din' confuziunea rangurilor.

Sd fie oare exact lucrul acesta? Dacd oamenii
nu sunt grosolani, aceasta provine oare din cauza

duelului ?

De Molenes aratd cu drept cuvant cid aceasti
afirmatiune este neexact#, i noi vom ciuta si
dovedim lucrul pand la evidentd.

%k
i % *
Mai intai observiim eci multe din dueluri nu
se fac pentru chestiuni de_politete.

—_—
!) De Molénes. Traité pratique des fonctions de procureur du
1L Paris 1843 T. II, p. 444.
p:) Dlisveléel' Samt Thomas, Nouyeau code du duel. Paris 1879
g 1

\

Nu pentru grosolinie ducele de Buckingham
a ucis in duel pe lordul Shrewsbury, nici con-.
tele Stolberg pe Bals, or Iancu Racovitd pe Ferd.
Lassale. De asemenes nu pentru grosoldnie ducele
de Orléans a provocat pe Regele Engliterei.

Trecand insd peste aceastd obiectiune, vom
observa ci multimea duelurilor n'a adus politetea
in moravuri.

Intre 1598 1608, s’au ucis in Franta 8000 de
nobili in duel, ceiace face in mijlociu 800 de
perscane pe an, pe cand in timpul lui Ludovie

‘al XIV duelurile au fost de o raritate nespusa,

putem zice desfiintate; cine va pretinde totusi cd
politetea a domnit in Franta mai mult pe timpul
lui Enriec al IV-lea intre anii 1598-1608, decat
pe timpul lui Ludovie al XIV-lea? In orice caz,
duelurile au inflorit in tot decursul evului mediu,
si adaog dueluri serioase, iar nu pentru galerie,
ca in timpurile noastre, cu toate acestea nimeni
nu va pretinde cd pe atunci existd mai pufind
grosoldnie decat in timpurile noastre, cand due-
lurile serioase sunt rare, or in timpul lui Ludo-
vic al XIV-lea, cand dispdruserd aproape cu
desdvarsire.

Si dacd dela tdrile strdine, ne-am intoarce la
tara noastrd, cine de bun# credin{d nu va recu-
noagte ci, desi duelurile sunt mai dese in gene-
ratiunea actuala totugi politetea e mai pufin ris-
panditd decat in generatiunea périnfilor nogtri?

Dar putem da un alt exemplu, si el este decisiv.

Femeile nu se bat in duel, pe cand baibatii
se bat, puteava oare sd sus;iné cineva cd bér-
bafii sunt mai politicosi, mail cuvilnciogi decat
femeile ? ‘

Grrosoldnia n’are dar nici o legaturd cu duelul,
ea e o purd chestiune de educatiune §i de caracter.
Din contra stiinfa armelor i duelul pot face
pe certe persoane sid devind grosolane §i im-
perfinente.

2

*

# g%

Unii au incercat sd susfind duelul pe motiv

_ca ar intrefine vitejia si curajul.

Eu nu tdgdduesc cd Germanii, cérora li se’
datoreste instititufiunea duelului, n’au fost foarte
bravi si curagiosi, dar contestez cd Grermanii au
avut aceste calitai din cauza duelului. §i dovada
afirmatiunei mele este ca Romanii, caré n’au cu-
noscut duelul, au fost cel pufin pe atat de cu-
ragiosi si vitezi ca Germanil.

Plutarh arati ci Eurybiad ecidpetenia flotelor
grecesti certandu-se cu Temistocle l'a amenintat
cu bastonul si cd Temistocle departe de a-l pro-
v&ca la duel i-a zis «loveste-md, dar ascult@-ma»
Cezar a refuzat duelul propus de Marcu Antoniu,
Marius provocarea unui duce teuton, iar Metellus



204

CURIERUL JUDICIAR, No. 25.— Joi, 9 Aprilie, 1916

e ... —

pe a lui Sertorius, rdspunzand cd nu sunt sdtul de
viati. Astfel fiind, vor pretinde oare toti filfisonii,
care se joacd de a duelul in zilele noastre ca
sunt mai curagiosi, si mai bravi decat Temistocle,
Cezar, Marius g1 Metellus, care au luptat pe
atatea campuri de bdtae?

Téranii romani de asemeni nu cunosc duelul
. g1 totusi ei au dovedit in rézboiul din 1877, mai
mult curaj si vitejie decat duelistii nostrii, care
adese ori cautd si fie reformati, ori cel putin
si evite intrarea in foc prin vre-o functiune,
fie chiar acea de sofeur la automobilele gene-
neralilor comandanti!?),

Cunosc incd o categorie de oameni, cel mal
bravi care pot si existe, banditii, care infruntd
moartea in fiecare moment; oare banditii dato-
resc duelului curagiul si bravura lor ?

Prin urmare, duelul nu e in legiturd necesard
cu curajul si cu bravura, el nu poate face si
nascd aceste calitdfi acolo unde nu existd. Cu-
ragiul g1 bravura sunt cestiuni de temperament
si de vigoare fizicd, care in mare parte sunt
indscute, iar nu formate. In orice caz duelul nu
le nagte.

Ag putea da un exemplu pe atat de tipic, pe
cat el este de wveridic. Mi s'a spus de una din
fiicele capitanului Al Drugdnescu, cd auzind intr'o
ndapte sgomot, s’a sculat si a luat revolverul,
insd nu a avut curajul si meargd dansul inainte
‘cu lumanarea, ci a dat’o sotiei sale, care a ardtat
mal mult cura] decat dansul. Totusi cépitanul
Drugdnescu a fost unul din cei mai aprigi §i
distingl dueligti din tara noastrd, si a murit ucis
in duel.

De altmintrelea chiar dacéd am admite ci duelul
ar avea aceastd calitate, de a contribui la for-
tificarea barbdtiel, totusi aceasta se poate spune
numai de duelurile serioase din evul mediu si

din epoca anterioard revolutiunii franceze cand

duelul se termina in reguld generald cu moartea

unuia, uneori chiar a ambilor combatanii.
Atunci, cand in o singurd tard, Franta, mu-

reau cate 800 de persoane pe an, ucise in duel,

1) Chiar nobilii, care erau cum vom ariti mai in urmi cu
mult superiori in curaj si vitejie dueligtilor din timpurile noastre.
se pare ci aveau obiceiul de a se sustrage la datoria lor de
militari. De aceia cu drept cuvant Edictul regelui din Iunie 1643
ii infiereaza cu aceste cuvinte:; «multi dintre dansii nu ered ci
lovesc in onoarea lor, lipsind dela armatele noastre, unde ar
trebui si mentina dreptatea armelor patriei contra vrismasilor.
reputatiunea Coroanei noastre si sa participe la aceasti singuri ade-
virata glorie, care se dobandeste slujind Printului si Patriei intr'un
rashoi legitim. Trebue ca diavolul sd'i fi fermecat, pentru ca si’t
Jaca sa creada ca cea mai mare vitejie se afia in luptele gladia-
torilor, care nu eraw alta data practicate, decat de cei mai mi-
zerabili dintre tofi sclavii, i care se vad chiar astdzi practicate
adesea de cei care sunt in cea mai de jos din toate condifinnile
servile. Din potrivd sustinind cu constantd iresistibili muneile
i primejdiile rasboiului, se arati miarimea §i tiria euragiului
personal»

Comte de Chatauvillard ; Essai sur le duel. Paris 1836 p. 372.

cand din 6 duelisti in duelul zis al Mignonilor,
4 au fost omorati, iar unul grav. rdnit, cand '
marturii luptau §i ei aldturi cu combatanti, si
erau expusi s fie ucigi, cand in fine se intampla
ca ambil dueligti sd& moard pe campul de luptd 3),
atunci desigur cd duelul dovedea curaj si in ace-
lag timp intretinea curajul §i bravura.

Dar, dupd revolutiune, care a introdus duelul
cu pistolul, lucrurile s’au schimbat considerabil,
filnded au inceput si se batd in duel i acei
care stiau si manuiascd armele si acel care nu
stiau, si cei curagiosi, si cei fricosi.

Duelul s'a democratizat, dacd ni se permite
aceastd formuld, dar in acelag timp s’a gi redus
in reguld generald la o simpld parodie, la o luptd
pentru galerie. :

Burghezia avida sd ia toate privilegiile si obi-
ceiurile nobililor a luat duelul, dar burghezii
aveau alte ocupafiuni §i nu stiau sd manuiascd
armele ca seniorii.

Aceasta nu a fost o piedicd pentru dorinfa
burgheziei de a se asemdna nobililor. Ea a in-
trodus duelul cu pistolul, care nu cere o prepa-
rare speciald si astfel toti burghezii au putut
sé maimutareascd pe nobili jucandu-se de a duelul.

Adaug cd astdzi burghezimea cultivd duelul
mai mult decat vechea aristocratie.

In adevér, nobilul e tot nobil cu sau fard duel,
numele ce-l poarti e o presumptiune de rasd
$1 de curajul mostenit dela strimosi, dar bur-
ghezul cu ce ar ariita el cd e brav ca seniorii
medievali, decat expunandu-si pieptul contra unui
glonf. .. .tras in vant?

*
* *

Dacd duelul n’are calitafile care'i se atribue,
filnded acele calitdti pot sd existe si sd se des-
volte si fdrd el, in schimb multe argumente se
pot aduce in contra acestui obicei barbar.

Cea mai mare critici ce se poate face duelului
este cd el este eminamente injust, deoarece in
duel nu isbuteste dreptatea, ci forta, iar forta
nu este intotdeauna unitd cu dreptatea. In duel
triumfd in reguld generali cel mai iscusit la
arme, se poate insd ca cine-va sd susfind cd in
reguld generald cel mai iscusit la arme are drep-
tatea in partea lui?

De sigur ci nu.

2) Urmitorul fapt e povestit de Brantome. :

«In timpul rdposatului rege Carol IX, s'a ficut o luptd in Insula
Pal tului, intre un gentilom normand si micul cavaler Reffuge. Bi
treceau apa in luntre fira martori, $i au vdzut mai multi gen-
tilomi, care alergau pe cheu si ia luntri ca si vind si-i despartd,
cici erea ceasul in care regele se ducea la bisericd in Capela Burbon.
Dueligtii au zis luntragului ca si meargd repede, fiinded aveau o
treabd importanta. Indatd ce au ajuns pe uscat ziserii numai «Si
luptim repede, fiinded jatd acesti domni care vin sit ne desparti».
Ei i5i ajunserd scopul, fiindea in patru lovituri de spadd se uciserd
liliéll pela ailtul amandois, Enecyclopédie moderne. V-ha, Duel, No,

col. 1.
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Beauvalon care a ucis in duel pe Dujarier
era un criminal ordinar cum s’a dovedit mai in
urmé. Ducele de Buckingham intrefinea relagiuni
adulterine cu femeia lordului Shrewsbury, provocat
la duel, el omoard in duel pe sof fatd cu sotia
Jui imbrécatd ca un pagiu §i pe urmi se duce ca
si petreacd noaptea impreund cu dansa.

In Romania, contele Stolberg, omoar# in duel
pe Balsg, dupe ce sedusese pe femeia lui.

Cazurile se pot inmultl la infinit spre a dovedi
ca nu totdeauna dreptatea triumfd in duel') §1
astfel se ajunge la acest rezultat infam de ne-
drept cd, cel ofensat este uneori ranit, poate
chiar ueis de acel care l'a ofensat, adeverindu-se
cuvintele lui Rousseau ca: <Drept reparare da-
toratd celor injuriati, el sunt ucisi?).

La duel se poate aplica de. minune proverbul
francez: C’est la coutivme de Loris, ot cest le -
battw qui paye Uamende.

Aceasta e acuzatiunea cea mare ce se poate
aduce in contra duelului «C#ci iremediabila vin#
a duelului sub punctul-de vedere al bunului simf
ca si al echitdtii — zice H. Marion — este ci
rezultatul nu dovedeste nmimic, c& cineva poate si
triumfe fiind vioovat si s& fie invins avand de

o sutd de ori dreptate, indoitd wmonstruositate
morala Si deoarece absurdul nu poate fi obli-
gator, nu vedem in realitate niciun caz in care
un om care nu e vinovat de ceva, sd fie obligat
de constiintd si se batd in duel»?).

Ziceam mail sus cd uneori se intdmpld aceastd
nedreptate : trebue s rectific si s& spun: in re-
quld - generald, fiinded in reguld generald tocmai
duelistii, stiindu-se tar: prin manuirea armelor,
or provoacd la duel pentru c-1 mai mie fleac, or
silesc pe oameni sd-i provoace prin purtarea lor
nesocotitoare de drepturile si demnitatea altor
persoane. Aga cd, in realilate departe ca duelul
sa facd pe oameni sd fie mai politicosi, de multe
ori, cum zice de Molenes, exciteazd insolenta
unui duelist, tare de inscusinta lul

*
® *

Duelul si-a avut rostul lui in alte timpuri din
cauza moravurilor gi a credintelor religioase.

Cand in societate exista anarhia, adica numai
dreptul celui mai tare; cand in loc ca Statul si
faca dreptatea in litigille dintre oameni, fiecare

1) Vom cita un exemplu interesant luat chiar din Chateauvillard
sustinator al duelului.

«lipsit de libertarea migcdrii picioarelor din cauza unei rdni,
neputind si se fendre, d-1 xxx primeste o insultd pe atit de gravi
pe cat erea de neasteptata. Kl avea drept si-aleaga znmele, dar
avind martori riu alesi, aceia ai adversarului au impus vointa
lor, Silit sii se bati cu spada, victimd usor de invins, el a gisit
moartea in locul risbupirii». Chateauvillard op. cit. p. 199.

%) Toute réparation due a ceux quon outrage est de les tuer
Nouvelle Héloise. ed. cit. T. VL. p. 183. Liyre I. Lettre 47,

3) H. Marion in La grande encyclopédie. V-bo. Duel.

cduta prin propria sa putere si-si facd dreptate,
evident cd erea mai preferabil duelul, care punea
pe combatanti in stare de egalitate, decat o
agresiune 18.$cL si neasteptata. &debeou cu arme
or cu for{d fizicd neegala.

Pe de altd parte atunci cand tofi seniorii in-
vifau manuirea armelor, fird indoiald ci lupta
cu armele era mai egald decat lupta fizicd fara
arme, fiinded gratie exercitiului, cel slab fizic
putea compensa prin iscusinfa manuirei armelor
inferioritatea puterei sale fizice.

S1 celace lipsea din egalitate erea cu desd-
vargire implinit prin credintd. Pe acele vremuri
credinta religioasd erea foarte puternica si due-
listii ereau convingi cid divinitatea ajutd in lupta
celui drept chiar daci el erea mai slab de cat
adversarul sadu. ; :

Nu ajutase oare Dumnezeu lui David si in-
vingd pe gigantul Goliat?
De ce Dumnezeu ar fi incetat si a]ute pe cei

drepfi ?

Aceastd credintd in interventia divinititei in
litigille omenesti, erea atat de raspanditdi in
timpurile vechi, incat duelul a fost admis si de
bisericid si chiar a fost socotit ca un mijloc de
dovadd de justitia laica.

«In timpul luptei — zice S-tul Augustin in o
scrisoare — cerul e deschis i apard pe partea
care are dreptates.

‘Din aceastd ideie, biserica tragea consecinta
logicd a refuzului inmormantarii celui ueis in duel.
«Acela care a fost omorat in duelurile sau laptele
judiciare — zice Brantome — nu erea primit de
bisericd spre a fi ingropat si eclesiasticii dau ca
motiv cd invingerea lui erea o sentintd a cerului
si cii el fusese invins prin vointa lui Dumnezeu,
filnded pricina lui era nedreaptd»®).

Dupd duel urma si confiscarea averei invin-
sului, din care o parte o lua Regele, alta seniorul
locului, care cateodatd fiind clerie, a rezultat ci
cel mari, chiar cand’ erau clerici, au aprobat in-
stitutiunea duelului spre a-si umple pungile lor
foarte adeseori goale.

Despre duelul judiciar vom ecita un singur
exemplu, pe care 1 vom lua tot din istoria du-
cilor de Burgundia; erea vorba de doi oameni
din popor care nu aveau drept sd lupte cu arme
nobile, ei numai cu ciomagul.

«Indatd ce semnalul fu dat, Mahiot Coquel,
care era mal mic si mai slab decat adversarul

* %) Blakstone spune de asemeni despre duelul judiciar «printre
criteriile nerafionale, acela care a sabsistat mai multdi vreme,
este duelul, lupta singuratica, alt gen de apel la Dumnezeu, in
asteptare ci el va da fard mdomla victoria nevinovatului sau
partii ofensate».
G. Blackstone. Commentaire sur le code criminel d’Angleterre.
Trad. abbé Coyer Paris 1776 T, II p. 114
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sdu, se aplecd g1 adund o mand de ndsip pe care
o aruncd in ochii adversarulul. Jacotin fu un mo-
ment turburat, i primi o tare loviturd de ciomag
in obraz, dar reluandu-si curajul se repezi asupra
lui Mahiot, il lud in brage, il tranti la pimant,
il puse genuchjul pe stomac, ii bdgd bata in ochi
in fata asistenfilor plini de oroare, si in urmi
il ucise cu bata. Mahiot fu jelit in oras, ... ...
totugi fu tarat afard din campul de luptd si
spanzurat de un stalp')».

Prin urmare, diferite motive explicd, dacd nu
justificd institufiunea duelului in evul mediu,
printre aceste motive unul din cele mai insemnate
era spiritul religios din acele vremi. Din aceasti
cauzd, cand oamenii nu puteau sd descopere
cine e vinovatul intre doi adversari in procesele
penale, ei ldsau aceastd grije in seama lui D-zeu.
De aci s’au ndscut duelurile judiciare, care erau
socotite ca un mijloc de dovedire a vinovitiel

Din fericire pentru omenire, duelurile ‘judiciare
dispar chiar in evul mediu, la finele secolului
al XIV-lea in urma afacerii Carrouge Legris?).

In anul 1385 sectia lui Ion Carrouge, acuzand
pe Jacob Legris céd s'a introdus noaptea mascat
in castelul sdau, §i cd a abuzat de iubirea ei pen-
tru bdrbatul sdu pe care 'l astepta sid soseasci,
lar Legris protestand cd este nevinovat, parla-
mentul a poruncit ca Legris si Carrouge si lupte
in duel.

Cei doi gentilomi s’au luptat in dosul bisericei
St. Martin, fiind fatd regele Carol VI si toatd
curtea; Legris a fost invins, si in urm# a fost
spanzurat chiar pe campul de luptd?). Insd, dupd
catva timp, un criminal, cand era si fie executat

pentru alte erime, a mérturisit cid el este acela

care sdvargise fapta imputatd lui Legris.

Din acel timp parlamentul de Paris n’a mai
voit sd primeascd dovada prin luptele judiciare,
s1 astfel de atunci ele au incetat, in jurisdic-
tiunea acelui parlament?).

Dar dacd motivul religios, pe care se intemeid |

duelul judiciar, astizi nu mai poate servi ca justi-
ficare a duelului judicjar, el nu mai poate servi
ca justificare nici la duelul extra judiciar.

Si atunci, pe ce se poate intemeia aceastd insti-
tutiune sdlbaticd, ce pune in risec viata omului?

') De Barrante. Histoire des ducs de Bourgogne Paris 1842 T.
V. p. 39 si 40. :

3) In domeniile regale duelul judiciar fusese interzis incii din
anul 1260 de regele S-tul Ludovic.—Encyclopédie moderne. V-bo
Duel. T. XIIL p. 142 colt.

8) Asa era regula, ca dupa duel cel invins si fie omorit ca
fiind dovedit culpabil, De aceia spanzuriitoarea sau esafodul erau
chiar pe locul luptei.

4) Nu insi in toata Franta, dovedd cazul mai sus citat petrecut
in Burgundia la Valenciennes in 1455. E de observat cii locuitorii
cereau ca un privilegiu al orasului Valencienns ca ducele si per-
mitd lupta, socotind impiedicarea ca un atentat la privilegiile lor
vechi, Barrante Op. cit. T. V. p. 88.
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Bigati bine de seama.

Victime ale duelului pot sd fie §i nigte netreh-
nici pricinagi care intr'una stringinesc sabia si
ofenseazi oamenii, dar iardgi poate si fie victima
si Armand Carrel, unul din capii revolutiunii
dela 1830, or Ferdinand Lassale unul din crea-
torii socialismului stiinfific. Marele A. Thiers, s'a
luptat in duel, si ar fi fost cu putintd ca acela
pe care Gambetta I'a numit Lberatorul teritorului,
sd fi fost ucis de un glont nenorocit, si Franta
sd peardda pe unul din cei mai distingl fii ai sai,
care a slujit-o cu multd infelepciune in timpuri
foarte grele.

Cand un monstru a facut si poate face victime
atat de alese, avem drept sd cercetdm care este
lustificatiunea lui?

Noi vedem ceiace ia si ceiace poate lua duelul
intr'o societate civilizata, trebue s ni se spund ce
dd el societéfii in care face atatea victime alese?

Urbanitatea am dovedit cd nu o produce duelul,
ba chiar putem sd spunem cd uneori stiinta ar-
melor are un efect contrariu.

Dreptatea ori repararea ofensei de asemeni nu
o produce duelul, fiinded nu totdeauna cel ofensat
$1 care are dreptatea in partea sa, isbuteste in
duel. 75, L

Dacd un om voeste dreptate este firesc sd se
adreseze justifiei, i cum justitia este astdzi infinit
superioard justi{iei medievale, evident cd duelu-
rile au mai putin rost astdzi decat in vremile
vechi.

«Se poate sustine—zice H. Marion — cid duelul
este sub doud raporturi.un rest de barbarie: pe
deoparte el este evident o ramésitd a timpurilor
in care individul, rau ocrotit de legi, trebuia si se
apere singur, 1 prin urmare, credem cid va dis-
parea mai iute in o societate in care toate drep-
turile, chiar cele mai delicate vor fi bine ocro-
tite. Cum tendinfa de a si face singur dreptate
este. prin esenfd antijuridicd si distructiva a stéi-
rii sociale, un prim punct care trebue stabilit, este
ca duelul e o gresald totdeauna cand dauna in
cestiune e previzutd si indestul reprimatd prin
legi.

«Deferind tribunalelor un insolent agresor, con-
tra cdruia desigur cd procesul va fi castigat, el
e mai bine pedepsit decat ficandui-se cinstea
de a se pune in luptdi cu el ‘pentru a-i face o
sgarieturd, sau pentru a primi una dela el» ?).

Se spune insd cd sunt uneori afaceri delicate,
care nu pot fi supuse justitiei ordinare. In Con-
siliul de stat francez, s’a spus: «Sunt o mulgime de
ofense pe care justifia legald nu le pedepseste,
§1 printre aceste ofense sunt unele indefinibile,

8) H. Marion. In La Grande Encyclopédie. V-bo Duel,
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.gau care se referd la materii atat de delicate,
in cat ofensatului i-ar fi rusine de a le da la
iveald ca sd ceard justifie publicid. In aceste im-
prejurdri e cu neputintd ca un om sd-gi facd
‘dreptate altfel decat prin duel».

Doud obiecfiuni la aceastd apirare a duelului.

Sa-si faca dreptate prin duel;

E sigur oare ofensatul cd va gidsi dreptatea pe
~care o cautd i cd nu va suferi o noud nedreptate,
rdnirea or moartea ?

Materiv delicate, care nu woesc sd fie date la
weald.

Dar oare duelul nu did la iveald acele mate-
rii delicate, mai mult decat justitia ordinara ?
Mai ales cu publicitatea de paradd a duelurilor
noastre, se poate oare in acest mod sustine ca
se evitd darea la iveald a ofensei care se re-
ferd la materii delicate ?

Dar in cele din urmi, si presupunem cid due-
lul ar fi justificat in materii delicate, care nu
trebuesc date la iveald, oare pentru aceasta se

fac cea mal mare parte din dueluri?

Sunt lucruri publice, foarte adeseori rostite in
adundri publice or rdaspandite prin calea presei, ce
rost mai are duelul in asemeneca caz? Dacd fapta
‘constitue o insultd or o calomnie, ofensatul poate
s34, raspundd apdrandu-se sau sa se adreseze tri-
bunalelor pentru ca sd ceard pedepsirea culpa-
bilului. Intr'un asemenea caz, ce rost are duelul?

Pe senior il infeleg perfect ci nu void si. se
supunid justifiel ordinare §i sd caute sd-gi faca
singur dreptate. Mai intai fiinded nu este de dem-
‘nitatea seniorului purtdtor de sabie, sa fie su-
pus judecdtil unul simplu magistrat purtator de
pand de gascd, si al doilea fiinded supunerea la
judecatd implicd egalitatea tutulor persoanelor
fata cu justitia supremd a regelui, care dupd ce
ripise seniorilor dreptul de a judeca pe altii, nu
voia sd le mai lase nici chiar dreptul de a-si
face dreptate lor insisi, c¢i voia sd-i sileascd si
supund ofensele la persoana justitiei ordinare ca
§i ceilalti supusi ai regelui ')

‘Dar elita sociald de astdzi, provenitd din di-
ferite sorginti, nobile si cate odatd perfeet mi-
tocdnesti, cu ce titlu voeste si exerciteze un
drept care de mult a fost pierdut chiar de ade-
viratii seniori, acela de a-si face singur drep-
tate fiard sd {ind seamd de legea Statului? Se-
niorul cei putin apiard un drept al strimogilor
sdi, era o mogtenire pe care nu voia si o piardd

1) Aceasta rezultd intre altele din hotdrirea parlamentului din
Paris din 26 Iunie 1599 prin care porunceste ca orice afacere
intre seniori sa fie dusd «inaintea judecatoriilor obisnuite cieci in
Caz contrariu va fi pedeapsa pentru crima de lesmaestate, con-
fiscarea corpului si a bunurilor atat contra celor vii cat si contra
celo; morti».- Vezi Chateauvillard, Hssai sur le duel Paris 1836
8. 220, i
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fati cu monarchia, dar tu fiu, nepot si strine-
pot de mitocan, cum pofi sd revendici un drept
pe care neam din neamul tdu, nu l-a avut, si
pe care societatea modernd nu-l recunoaste ni-
manui ?

., S mai ales in Romania, acest drept niminea,
niciodatd nu l-a avut, statul nostru nerecunos-
cand boerilor dreptul de justitie seniorald.

*

Negresit c& pare nobil si de bon ton de a
lupta in duel ca seniorii medievali; tipul bur-
ghezului gentilom nu va dispdrea ori cat de mult
I'ar fi ridiculizat nemuritorul Moliere. Burghezul,
don Quichot modern, tine mult s& pard nobil si
curagios; el care a mostenit averea i puterea in
'Stat a vechilor seniori, voeste sd aibd si repu-
tatiunea lor de cavalerism. Insd mai practic de
cat nobilii de odinioard, burghezul reculteaza fo-
loasele fird sd riste pericolele la care se expu-
neau seniorii.

Cand, de pildd, Fr. de Montmoreney, care pana
la etatea de 27 de ani avusese 22 de dueluri
si fusese condamnat la moarte in lipsd, pentru
cd ucisese mal multe persoane in duel, vine in-
tovarigit de Fr. de Rosmadec conte des Chapelles
st H. d’Amboise senior de Bussy, ca sa incru-
cigeze sabia in mijlocul Parisului, in Place Royale
cu baronul de Beuvron, la Freite si Choquet scu-
tierul sdu, negresit ci el era un om curagios care
isi expunea de doud ori viata. El se expunea si
fie ucis in duel de baronu! Beuvron, lucru de
care a scdpat, si se expunea si la moarte pe
esafod fiind deja condamnat, luera de care n'a
putut scéipa de oarece fiind prins a fost condam-
nat la moarte in ziua de 21 Iunie 1627 si exe-
cutat a doua zi').

Si nu mai vorbesc de condamnarea din 24
Aprilie 1624 pronuntatd in contra aceluiasi Mont-
morency, contelui de Pontgibault gi altora prin
care li se lua privilegiul de noblefe si sunt
declarati nenobili, mojici (roturiers) si infami, con-
damnati a fi spanzurati de un stalp in Piata
Grevel in Paris, casele si vilele lor doborate, iar
restul averii lor confiscat ?).

" 1) Chateauvillard. Essai sur le duel. Paris 1835, p. 321.

2) Reproducem, ca foarte interesanti, parte din hotirarea Par-
lamentului din 24 Aprilie 1624. «Contra seniorilor (Montmorency)
de Bouteville, comte de Pontgibault, le baron de Chantail et de
Salles, pour s'étre battus en' duel le jour de Paques». Dupe partea
introductivi. hotararea glasueste astfel:

«Tout considéré. Dit a été que la Cour a déclaré et déclare les
dits Bouteville, le comte de Pontgibault, le baron de Chantail -
et de Sales, vrais coutumaces, atteints et convaincus de crime de
lesmajesté divine et humaine pour la contravention aux Rdits
des duels faite le dit jour de Paques; et pour réparation, décheus
des Privileges de noblesse, declarez ignobles, roturiers et infames
condamnez étre pendus et étranglez & une potence croisée, qui

pour cet effet sera dressée en la Place de la Gréve en cette ville
de Paris, leurs corps morts portez a Montfaulcon si apprehendez
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Tot ce a putut obfine dela clemenfa regald
tineretea, bravura si numele ilustru de Montmo-
rency, pe care 'l purta, a fost ca el sd nu fie
spanzurat, pedeapsa rezervatd mojicilor, ci. con-
trariu deciziunii din 1624 pronunfatd in lipsd, sd
fie decapitat ca un nobil.

latd ce risca s1 cum pldatea un nobil gloria de
a se bate in duel in secolul al XVII-lea.

Dar burghezul nostru ce rised atunci cand vrea
sd imite pe nobilii de odinicard, ardtandu-se
cavaler ca si dangii?

Uneori, g1 pot sd zic de preferintd, el provoacd
la duel pe persoanele care n’au cultivat armele.

Alteori propune dueluri mortale, cu gandul ca
s fie refuzat, si dacd sunt primite cere scuze’).

De multe ori ca adversar el intalneste un
milostiv care trage in aer; don Quichot lupta cu
morile de vant, cavalerii duelisti trec peste efect

s ducandu-se la cauzd, se rasboese contra
vantului!
Incat despre riscurile legale, duelistii stiu

bine cad procurorii se feresc ca sd atragd asupra
unui brav duelist nédpraznica pedeapsid prescrisi
de art. 268 cod. pen. de 15 zile pand la 6 luni,
care prin aplicarea art. 60 c. p. se poate reduce
la b lei amenda!

Ce e drept cd modernii cavaleri duelisti, cand
intervine o severitate judecdtoreascd in privinta
duelului, rdresc considerabil dovezile lor de ca-
valerism.

In 1837 cand Curtea de casatiune franc z, in

peuvent étre, sinon par effigie en un tableau qui sera attaché a
une potence erigée en ladite Place. Ordonne que toutes leurs mai-
sons en quelque provinces villes et lieux (u'elles soient, seront
démolies, rasees et abattués et les fossez comblez. Fait defenses
a toutes persounes de quelque qualité qu'ils soient d’y rétabliv ny
édifier, et que lesarbres seront coupés par le milieu, les trones
demeurans pour mémoire de leur crime a perpétuité; et sera es
dits lieux dressé et erigé un pilier de pierve de taille et en iceluy
apposé une lame de cuivre en laquelle seront gravé et transcrites
les causes de la dite démolition; le surplus des biens des dits
Bouteville, Pontgibault, Chantaille et de Sales, acquis et con-
fisqué au Roy, pour étre toujours reunis au domaine de la Cou-
ronne, l'autre moitie & I'Hotel Dieu, Hopital de Saint-Germain des
Prez et pauvrez enfermez. Chateuvillard, op. cit. p. 283—239.

1) Chateauvillard citeazil trei cazuri de acsst gen de cavalerism
al modernilor duelisti.

Rispunzand la provocarea unui bun duelist, un individ i pro-
pune duaelul cu pistolul la distanta de doi pasi (i brile-pourpoint).

Provocatorul rezistind. individul 'l acuza de lasitate dar dapa
ce acesta primeste «acela care 'l trata de lag, 'i cere ertare de
injuria si de cererea sa care fusese primitd. Bl trigea nidejde
bdaqul f{}Cfl reputatiune de bravurd pe baza acestei drepte refuziri
€ auel».

«Vroi si ma bat cu d-ta la doi pasi, zicea un individ d.-lui de

C.—Primesc i rdspunse acesta. Nu-mi rdmane decat si gisesc
martori care sd-mi permiva aceasta. Provocatorul ceru imediat
Scuze»,

Un al treilea caz. «Un domn se duce la un ofiter de artilerie,
vicontele H. si-i presintd douil pistoale incarcate, ceranda-i re-
parafiune. H. fu destul de mnebun ca si primeasei. Traseri
amandoi foarte de aproape. Nu era insi glont in revolvere, pul-
berea de puscd facu un sgomot mare, si singura rinire fu o
Toviturd de picior in pantece. pe care H. o dete individului dandu-]
afard ; De altmintrelea il giisi destul de bland, si usor in pre-
tentia, necerandu-i nimic a doua zi decdt.... secretuls .

Chateauvillard Op. ecit, 204 si 205,

-urma rechizitorului procurorului-general Dupin, a.

schimbat vechea sa jurisprudenta si a asemdnat.
duelul eu asasinatul, numdrul morfilor prin duel
a scidzut in.Franta dela 27 pe an la b ?).

Evident! Burghezul duelist nu e un Montmo-
rency Bouteville!

El face dueluri cu trageri in aer §i cu procu-
rori care nu urmaresc duelul; aceasta ¢ moneta
cu care se pliteste titlul de cavaler duelist de-
contimporanii nogtri. Riseuri mici, cagtig mare, ce
poate sd doreascd si si viseze mai frumos menta-
litatea burghezeascd ?

~M& mir chiar ci duelurile nu sunt mal nu-
meroase ! )

Cand se intdmpld un duel eu rezultate nenoro--
cite, de pilda Vidrageu-Draganeseu or Filipescu-
Lahovari, se tae pentru mult timp pofta de duel
a cavalerilor moderni. _

Dar indatd ce se aude de un duel cu tragere-
in vant, se intampld o adevérati epidemie de-
dueluri.

Ce voifi?

Burghezul cauta totdeaauua marfd eftind, si ek
e in stare si cumpere chiar glorie si renume,
cand aude c& se vand eftin!

(Va urma)

I. TANOVICEANU

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. E
Audienfa dela 21 Octombrie 1914
Presedentia d-lui C. R MANOLESCU, pregedin‘e
H, Pfefermann cu Bancx de Credit Romdan si David Fainaruw

Gajul asupra produselor agricole. — Neintabularea
actnlui de gaj in registru special prescris de lege. —
Dacé gajul poate fi opozabil tertiilor cumpiritori, chiar
cdnd ei sunt de buna credinii.- (Art 480 c. com.).

1. Dupa art. 480 c. com. modificat in 1906
convenfiunea de gaj asupra produselor agricole gi
matertilor industriale prime nu devine perfectd fafi
de tergic decdt numai prin g dela intabularea
actului in registru anume finut in acest scop, fie
de tribunal, fie de comuna unde s¢ giseste situate
lucrurile date in gaj. R

Prin urmare, dacd o recolld constituitd gaj st
gaseste intr'o comund gi actul de gaj nu e intabulat
in registrul special de gajuri al comumes, ci numas
in registrul geneval de intrarea tuturor hartiilor,.
acel gaj mu poate fi opozabil terfilor, intrucat for-
malitatea substantiald a franscrierei nu poate fo
inlocuitd@ prin o simpld mengiune in registrul de
intrare,

2. Dispozitiunile art. 480 c. com. care autorizd
pe creditorul gagist sa opund drepturile sale ter-
tiilor cand formalitagile legale de publicitate au fost
independente, nu comportd wici o restricjiune sk

2) Tarde, Etudes pénales et sociales Paris 1892 p.- 33. 7
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distincfiune in ce privegte buna credinfi a celor de
al treilea cumpdrdtors.

Prin urmare, cu drept cuvant tribunalul inldturd
fird  discufiune apdrarea cumpdratorului ca ¢l a
fost de bumd credinfd.

Decizia 474/914. — Casatia pentru motival II,
dupi recursul ficut de H. Pfefermann, sentinta
Trib. Roman No. 436/943, data in proces cu
Banca de Credit Roman si David Fainaru.

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut de d-1 Consilier 1.
N, Stambulescu ;
Pe d-I avocat Ed. Racovita, in desvoltarea motivelor

de casare; $i
Pe d-l1 avocat Marin Oprescu, in combateri.
Deliberand,

Asapra motivului Il de casare :

«Am invocat cd actul de gaj nu este opozabil lui Pfefermann,
mai cu seamd cd se constata cid nu este intabulat la comu-
nele respective conform art. 480 c. com. Admifindu-se ipo-
fatic c& transcrierea unui act de gaj il face opozabil ter-
lor pentru a exercita droit de suite Trib fixeazi ca norma
in considerentele sale cd fard intabularea edictatd de lege

~mse poate urmdri gajul in mainele tertilor achizitori, de
lind credintd, constata de asemenea ci dispozitiile exprese din
at. 480 ¢ com. cd actul de gaj si fie intabulat Ia comund
ma fost satisficutd, de oarece nu existd registru, notarul
kpundnd actele in arhivele comunelor respective, dupd cum
gvede din mentiunile ficute, trib. considerd aceastd forma-
fate a notarului ca inlocuind intabularea cerutd de legiuitor
pin art. 480 ¢ com. si deci opozabil lui Pfefermann. Este
grident ca Trib. de Roman a comis o violare de lege gi un
exces de putere gdsind cd actul de gaj intervenit intre D
Fainaru i Banca de Credit Romdn are putere de a fi opus
lui Pfefermanny.

Avand in vedere sentinfa supusé recursului, din care
se constatd ca prin actul de gaj, transcris in registrul
Tribunalului Roman la No. 4/912, David Fiinaru aren-
dasul mosiilor Poiana Bétrand si Bdneasa a constituait
in gaj intreaga recoltd dupid aceste mosii Béncei de
(Credit din Roman dela care luase cu imprumut 13000 lei,
prevdzandu-se in act céd, in caz de vanzarea recoltei de
citre debitor, cumpérétorul si depuné pretul la Bancé
in contul gi achitul datoriei garantate;

C4 recurentul H. Pfeferman cumpérand dela D. Fii-
naru un vagon de grau din recolta numitelor mosii
§i transportandu-1 la fabrica sa de mécinat f4rd a de-
pune preful B#ncei de Credit, aceasta 1’a chemat in
Jndecats cerand si fie obligat la restituirea graului cum-
pirat sau la valoarea lui de 1500 lei;

Ca tribunalul a admis actiunea, astfel cum a fost

formulats, constatind c& actul de gaj desi nu este in-
tabulat in registrele de gajuri al comunelor Bozieni si

.Glur_geni, primériile acestor comune neavand registre
speciale de intabularea gajiurilor cum prescrie art. 480
¢. com, totusi mentiune de acest gaj este facutd in re-
gistrele generale de intrare ale acestor primérii si
aceastd mentiune echivaleazd cu formalitatea intabn-
lirei ceruti de citatul text de lege;

Considerand c# dup# art. 480 ¢. com. modificat in
1906, conventiunea de gaj asupra produselor agricole
%l maleriilor industriale prime nu devine perfecta fata

(e cei de al treilea decdt numai prin si dela data tran-
Scrierei actului in registrul finut in acest scop la grefa
tribnnalului, conform art. 728 bis pr. civ, iar in cazul
tind luernrile date in gaj se afld situate tn altd co-
mund decat cea de regedinii a tribunalului, numai de
la data intabulirii actalui in registrul ce se va infiinfa
}: ga(gest scop la comuna situafiunei lacrurilor date

4]
C4, in spefd, recolta constituiti gaj fiind situati pe

teritoriul comunelor Bozieni §i Giurgeni, actul de gaj
nn putea fi opozabil celor de al treilea, cum este re-
curentul, decit numai prin indeplinirea formalitdtii in-
tabulérei lui in registrele de gajuri ale nuamitelor co-
mune ; ci aceastd formalitate substanfiald nu poate fi
fnlocuitd printr’o mentiune intr’an alt registru cum ar
fi registrul general de intrarea tatulor hartiilor;

Ca tribunalul judecidnd ci o asemenea mentiane poate
inlocui formalitatea intabulirei in registrul special de
gajuri si in consecini# ci Banca de Credit din Roman
poate opune recurentului, ca tertd persoand, drepturile
sale de creditoare gagists, a violat dispozitiunile art. 480
¢. com. §i a comis un exces de putere,

Asupra motivulai I de casare .

«Am sustinut in primul Joc ci Pfefermann fiind de bund
credintd nu se poate cere nici restituired vagonului de griu,
nici preful siu in conformitate cu dispozitiunile art, 1939 c.
civ, care dispozifie desleagd chestiunea de oarece dupd
art 1751 ¢ civ imobilele neputdnd fi ipotecate nu pot si
existe droit de suite. Tribunalul omite a se pronunta asupra
acestei cereri ficuti de mine cu privire ca Pfefermanu fiind
cumpdrdtor de bund credintd are in favoarea sa prescriptiuni
instantaneey.

Considerdnd c# dispozifiunile art. 430 ¢. com. care
antorizd pe creditorul gagist si opund drepturile sale
celor de al treilea, cidnd formalitdtiie de publicitate
prescrise de lege an fost indeplinite, nu comportd nici
o restrictinne sau distinctiune; ci ar fi a crea o ex-
cepliune neprevizati de lege daci cei de al treilea
cumpdritori ar putea opune buna lor credintd si im-
pedica astfel exercitinl dreptului creditorului gagist;

C4. prin urmare, tribunalul n’a ficut o omisiane
esentiald cidnd a inldturat, fira nici o discatiune, apa-
rarea recurentului ci este campiridtor de buna cre-
din{i, —ap#rare opusi de recurent in subsidiar in ipo-
teza ciand ar exista o intabulare in reguld a actului de
gaj, cum a judecat tribunalul.

Pentru aceste motive, Curtea caseazi pentru motival
al ll-lea, etc. )

TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA

Audienta dela 9 Decembrie 1914
Sentinfa eivili No. 438
Gh. Popescu cw Vasile Olteanw §

Urmaérire mobiliard. —Instrumente ce servesc la exer-
citiul meseriei debitornlui. — Daci, si in ce condijiani
asemenea instrumente se pot urmari.

Instrumentele ce. servesc la exercifiul unei indus-
trii sau unei meserii, nu se pot urmdri silit, chiar
dacd acele instrumente ar fi in dublu, cdci, urmad-
rindu-se unul din exemplare, s’ar stirbi bunul mers
al industriei sau meseriei.

Tribunalal,

Ascultind pe d-l avocat Gh. Popescu, in desvoltarea
motivelor de apel si pe d-1 avocat V. Georgescu-Barlad,
in combateri ;

Asupra apelului ficut de Gh. Popescu din Bucuresti,
cu petitia inreg. la No. 26310/914, in contra cértii de
judecata No. 2117 din 28 Octombrie a. ¢, prin care 8’a
admis in parte contestafia ficutsd de intimatal de azi
Vasile Olteanu din comuna Barlad cu petitia inreg. la
No. 20617914, contra sechestrului definitiv aplicat de
subcomisarul circ. I Barlad, prin. procesul-verbal No.
2094 din 7 Octombrie, si a scos de sub urmirire : 2
minghinele, un bormasini, una nicovald, un fole, trei
tejghele si 2 patari de fizr, si a menfinut snb sechestra:
un docar, una cirutd ca hlube, un schelete de trasura
de frasin, un schelet de trisnrd in lucru si dou# pa-
turi de fier in tablii vépsite verde, prevéizute !a No. 18,
19, 20, 21 si 23 prin mentionatul proces-verbal de se-
chestru; a respins ca nedovedite daunele 'cerate si a
obligat pe pumital contestator Olteanu a pliti credi-
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torului apelant Popescu 75 lei- spese de transport si
cheltueli de judecatd ;

Avand in vedere sustinerile apelantului Popescu si
combaterile intimatului prin avocatul sin;

Avand in vedere ci apelantul sustine ci motivele a-
peluluoi séu, este ¢i nu trebnia si fie scoase de sub se-
chestru aplicat prin mentionatul proces-verbal, men-
lionatele obiecte, de oarece D-sa ¢dnd a sechestrat a-
verea intimatului de azi V. Olleanu, a apirat toati a-
verea ce nu poate urméri. dupé lege, cici din 6 paturi
gasite la el. a sechestrat numai dou3. iar obiectele scoase
de sub sechestru de d:1 judecitor, intimstul le are in
cate 2 exemplare, si din doud apelanial a cerut si s’a
sechestrat numai cite unul; asa ci a rimas intimatu-
lui cate un exemplar din obiectele sechestrate, cu care
poa.te sd-si exercite meseria sa de caretéserie; iar pa-
tarile in numdr de patru ce i le-a apirat sunt sufi-
ciente pentru el si familia sa compus3 din sotie, soacri
sl 2 copii, si a cerut si fie mentinute sub sechestru i
mentionatele obiecte ce prima instanfi le-a scos de sub
sechestru prin cartea apelatd, si a i se acorda suma de
522 lei cheltueli de judecats, prezentand o list4 de chel-
luelile cerute pe care sustine c# le justifics ;

. &vand in vedere c# intimatol prin avocatol sin sus-
line ca toate obiectele cari prima instanti le-a scos de
sub sechestru. sunt necesare pentru buna functionare
a vnei indastrii ca a intimatului; céci, fiecare doui e-
xemplare dintr’o industrie sunt indispensabile induas-
triasnlui si ludndu-se unul din exemplare. inseamni a
nu mal putea functiona acea industrie asa si ca patu-
rile in numér de dou# ce an fost ridicate de sub se-
chestru, sunt absolut necesare familiei nameroase a in-
timatului, care pe langd sotie. copii si soacrid mai are
§$i ncenicii la lucru, asa ca chiar sase patuari cu cele
scoase de sub sechesiru, nn sunt indeajuns pentru el si
familia intimataloi Cere a se mepfine cartea de jude-
catd si a se respinge cererea de cheltueli de judecati
gare e prea exageratd si care suméd nu o justificd cu
lista ce prezintd, respingandu-se in totul apelul ca ne-
v fond_at; iar in subsidiar a cerut a dovedi printr’o ex-

pertiza cé toate obieclele scoase de sub sechestru sunt
absolat necesare si indispensabile banei fancfionari a
unel induostrii ca a intimatolui; fns# in privinia chel-
tuelilor de judecats cerute de apelant, cere ca apelan-
tul sd dovedeascs ci a ficut acele p'ti;

. Avand in vedere faptele si motivele din cartea de
Judecati apelats ;

Avand in vedere ci mentionatele obiecte scoase de
sub sechestru prin cartea apelati sunt indispensabile
Industriei intimatului pentru exploatarea industriei, si
cam acele instrumente sunt apdrate de a se urméri
conform art. 417 al, 7 proc. ¢iv., bine prima instanti

le-a scos de sub sechestru. cici chiar dacid intimatul

are 2 exemplare instrumente din acele ce i-a fost se-
chestrate, Inindu-se unul din acele exemplare, s’ar
stirbi bunul mers al indastriei sale prin lipsa acelor
al doilea exemplare, si s’ar impedica expleatarea in-
dustriei. cici se explicd trebuina si a acelor al doilea
exemplare instrumente. prin insusi gésirea lor in fanc-
;mne‘in industria lai Olteann ;

avand in vedere insd ci apreciind ci doui paturi
sunt indestulitoare pentru intimat si familia sa si cum
prin sechestrul aplicat prin mentionatul proces-verbal
Sa aparat d’a se urméari doud paturi a numitului in-
timat, si i-au fost sechestrate din patru gisite numai
dond paturi de fier in tablii vapsite verde, marginile
poleite, previzute la No. 23 din mentionatnl proces-
verbal, giiseste cd trebue mentinnte sub sechestru si
aceste dou#i paturi ce au fost scoase de sub sechestru
prin cartea apelat ; : ’ )

Ca, asa fiind, urmeazi = se admite in parte apelul
mentinand sub sechestru cele dou# paturi noi previ-
zute la punctul 23 din procesul-verbal de sechestru
mentionat, si'a se mentinea cartea apelaid in cele ce
priveste celelalte ebiecte scoase de sub sechestru si
mentinute sub sechestrn, ne mai gisind util a se face

. blicarea acestor hotéarari,

T

expertiza cerutid de intimat prin subsidiarul cerut azi;

Avand in vedere si cererea apelantului de a i se a-
corda cheltueli de judecatid suma de 522 lei si 27 bani,
ficute in vederea acestui proces :

Avand in vedere lista prezentatd de numitul apelant
prin care arati cheltuelile ce a. fiacut care insumeazj
suma cerutd de 522 lei 20 bani. C4 apreciind i in ve-
dere ci apelantul a fécut cheltuelile cu apelul ce a
facut si citatiile emise gi s’a deplasat dela Bucuresti la
Barlad in vederea acestui proces, fixeazi aceste cheltueli
la suma de 160 lei pe baza art. 140 si 146 proc. civ,
ne mai gasind necesar ca apelantul si facd dovada
platilor ardtate prin lista ce a depus, cum intimatul a
cerut prin subsidiarnl pus azi.

Peniru aceste motive. Tribunalul admite, etc.

(ss) Tase Teodorescu, C Dornescu.

v p: Grefier (s) 7. Radulescu

OBSERVATIE.—Prin publicarea acestor hoté-
rari,—oricat ar fi de mdgulitor ci aceste instante
au vézut in sensul concluziunilor noastre, nu ur-
mérim insd glorificarea nimdnui. In séraca noastré
jurisprudentd care se giseste chiar in cele mai
recente codurl’ de procedurd civila adnotate, ere-
dem cii aducem o picdturd de contributie juri-
dicd, publicand aceste hotdrari relative la speti.

Expunerea de motive, desbaterile parlamentare,
sunt intunecoase, si atunci singurd mintea jude-
catorului, fird alte puncte de plecare, este che-
matd sd dea deslegare acestei chestiuni atat de
zilnice. :

Este insd o deosebire, si procedura civila o
face intre unelte si wnstrumente. -

Cuvintele acestea se confundd insi in limba-
jul zilnie. &

Unelte (lat ustensile), sunt tot ce serveste lu-
critorilor, meseriagilor, sunt susceptibile de pro-
gres, dar nu sufdr decat®adaptéri noui, dictate
de ‘experien{d ex.: sapa, toporul. Ele sunt pre-
vazate in art. 407 al 6 pr. civila. ‘

Instrumentele (lat instrumentum) sunt creafiu-
nile invenfiunei, progresului si se aplici apara-
telor ce servesc la o lucrare, si la pérfectiunea
lor contribue mai ales stiinta si arta, ex.: plugul
s toate masinele. Ele sunt prevdzute de proe.
eivila prin art. 407 al. 7 si 10. .

Dar adevidratul scop care-l urmérim prin pu-
este sd se vazd cd
inaintea instantelor din provincie se ridied de
foarte multe ori chestiuni prea delicate si ¢
printre witafie magistrafe din provincie, se giasesc
de multe ori excelenti judecdtori, cart fac cinste
meseriel, dar ale edror hotivari zac in pratful|
arhivelor ingdlbenite si nesocotite de nimeni.

/ V. GEORGESCU-BARLAD

| Avocat

JUDECATORIA OCOL. URBAN BARLAD"

Andienta dela 28 Octombrie 1914
Cartea de judecatd civili No. 2117 3

_Urmirite _ugobiliai'é.—-lnstrumente ce servesc la exer-
citiul meseriei debitorului, — Dac#, si in ce conditiuni
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gsemenea instrnmente se pot urméri. — (art. 406 si 407
pr. Civ.). _

Instriunentele ce servesc la exercitiul mese‘riei de-
pitorului fiind necesare functiondrei si bunului mers a
meseriei, nu se pot urmdri decdl numai in lipsd de .ul_t.e
bunuri, si numai pentru datorii de alimente, de chirii,
arenzi si alte creanfe privilegiate asupra mobilelor.

Judecata, ]

Ascultand pe d-1 avocat V. Georgescu-Barlad din par-
tea coniestatorului V. Olteanu si pe d-1 Gh. Popescu
in combateri ; Ge

Dupi ce a propus pirtilor imp#carea, insé fira succes ;

Asupra contestatiel introdusa de V. Oltean_u, maestra
caretas din orasnl Barlad in contra urmdrirei ce i se
face de catre Comisarul Circ., 1 Barlad prin procesul-
verbal No. 2904 din 7 Octombrie 1914, in pretentia cre-
ditorulni Gheorghe Popescu din Bucuresti, pentru in-
" destularea sa cu suma de 400 lei;

Avand in vedere sustinerile pérfilor.;

Avand in vedere cd la stirminia creditoralui G. Po-
pescu si in baza sentintei Trib. Tutova No. 56/314, ra-
masi definitiva si investiti cn titlu executor, d-1 Comisar

. gl Cire. 1 Barlad procedeazd in baza delegatiei ce i s’a
dat de aceast4 judecdtorie prin adresa No. 22100/914 la
urmirirea averei debitornlui V. Olteann si aplicd se-
chestrn definitiv asupra averei enuméirata si indicaté
prin procesul-verbal No. 2304 din 7 Octombrie a. ¢.:

.~ Avand in vedere c¢i in contra acestor urmériri, V.

" Qlteanu prin petitia reg la No 20617/914 face contes-

" lafie, iar astizi la termenul fixat pentru jndecarea acestei

""!iggntesta'gii. sustine ca sd fie scoasd de sub urmirire:
" dui minghinele, un bor masin&, una nicovali, o foaie,

frei tejghele si doud paturi de fier, pe motivul c& parte
din aceste obiecte sunt imobile prin destinatie, iar parte
sunt apirate de lege, ca unele ce servesc la exercifiul
meseriei debitorului ;

AvAnd in vedere ca din procesul-verbal No... al d-lui

/Gomisar Circ. 1 Barlad se constatd ci intre altd avere

urméritd dela V. Olteanu in pretentia creditorului G

Popescu este: doud minghinele, un bor magind, o ni-

covalii, o foale, 3 tejghele si dond paturi de fier ;

Avand in vedere ca de cétre creditor nu se tigddaeste

, cd contestatorul are ocupatia sa de cipetenie meseria
de caretas, ci este conducétorul si proprietarul atelie-
mlui de unde fac parte obiectele sechestrate, dar se
obiecteazi ci la aplicarea sechestrului a avut grija si
nu sechestreze decit din categoria acelor piese din care
debitorul mai avea cite un exemplar; -

Avand fn vedere ci ceiace urmeazi a se rezolva de
judecati in cazul de fatd, este dacé aceste obiecte ur-
mirite, pot face obiectul unei urmériri, sau sunt api-
rate de lege de a fi urmérite;

Avand in vedere ci atit timp cit nu se contestd de
creditor, c¢i din contri se recunoaste in instanfd ci
debitorul V. Oiteanu esie maestru caretas, ci are ate-
lierul s#iu propriu, iar c# obiectele enuniate mai sus
. sunt din acele ce servesc la industria sa, nu se poate
admite c3 ele nu formeazd complexul de aparate cari
* sunt necesare functicnirii si bunului mers al industriei
~ executatd de debitor, si dac# asa este, apoi aceste apa-
~ rate nu pet fi considerate decat ca absolut trebunitoare
exploatéirii industriei profesatd de debitor. Cu toate ca
s¢ obiecteazi ci s’au lisat nenumadrate alte aparate si
instrumente necesare debitorului, insi aceastd apreciere
nu poate fi Inatd in seamd, c#ci in exercitarea unei
industrii sauw meserii, ceiace formeazi garantia exerci-
linlui ei, este complexul de aparate si instramente cari
in totalitatea lor dau posibilitatea bunoului /mers al
acestei industrii, gi nimeni n’are a se ocupa daci ate-
lierul unui industrias poate functiona numai cu un rand
de instrumente sau cu mai multe de acelag fel; céici
dacd ar fi aga atunci desigur nimeni n’ar mai da ex-
tensiune industriei si s’ar mérgini la incercéri cari n’ar
torespunde decat de a asigura in mod rudimentar o
txisten{d dintr’o zi pe alta; ¢
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‘admite si daune; '

Daca legiuitorai prin art. 407 pr. civ. al. 6 si 7 a decis
cd aceste instrumente nu pot fi urmirite si vandute
decat numai ia lipsé de alte bunuri si numai pentru da-
torii de alimente, de chirii, arenzi si alte creante privile-
giate asupra mobilelor, ori creanta pentru care aceste lu-
cruri sunt urmérite nefiind din acele privilegiate asupra
mobilelor. contestatia cati a se admite ca intemeiati;

Avand fin vedere ci printre obiectele urmarite fign-
reazi si doud paluri de fier;

Avand fin vedere ci aceste obiecte nu pot fl consi-
derate decat ca necesare pentru culcatul datornicului
si a familiei sale; cd desi s’an rezervat parte din aceste
obiecte si -nu s’an declarat urmirite, totusi nici acestea
nu pot fi considerate ca neapirate de lege, atat cat nu
se dovedeste cid ele nu servesc la trebuinta pentru care
legiuitornl a avat in vedere a acorda protectinnea sa
si a-le declara insesizabile prin art. 4.6 pr. civ.; :

Cd, asa fiind, judecata urmeazi a admite in parte
contestatia ;

In cat priveste motivul al li-lea al contestatiei cam ci
obiectele urmirite ar fi imobile prin destinatie si deci
raa se face urmérirea pe calea urmaérirei mobiliare,
judecata giseste c# este inutil a intra in cercetarea lui
fata de consideratiunile de mai sus ; = ,

Avind in vedere c# de cdtre debitor se cere a i se

Avand in vedere c# aceste daune n’ar putea fi jus-
tificate decat in cazul cind debitoral ar fi fost privat in

.timpul armirirei de folosinta lucrurilor urmirite, insa

cum aceasta nu se dovedeste, ci din procesul-verbal .de
urmdrire se constatd ci lucrurile urméirite au fost 1i-
sate pe loc in péstrarea debitorului, el s’a folosit in
tot timpul urmairirei de aceste obiecte si daunele cernte
urmeazi a se respinge ca nedovedite;

Vazand ci de creditor s’a cerut cheltueli de jude-
catd. Vazand dispozitiunile art. 140, 146 pr. civ. si a-
preciind cé s’a ficut spese de creditor ca drumul siu
din Bacuaresti la Barlad, urmeaz4 a se admite in parte;

Pentru aceste motive, Judecata admite in parie con-
testatia, etc.

Judecitor (s) I. V. Buta

NOTA. — Aceastd carte de judecatdi semnati
de vechiul, dar tot atat distinsul judecitor I. V.
Bufa, a fost confirmatd in apel in ce priveste
instrumentele si modificatd numai in ce priveste
cele doud paturi sechestrate, pe cari Trib. Tu-
tova prin sentinta civild No. 438 din 9 Decem-
brie 1914 ce publicim tot in acest numir le-a
lisat sub sechestru.

Nu ne putem retine si nu punem in evidenti,
stransa $i ingrijita motivare a acestei cargi de
judecatd, ochiul just, concepfia echitabild si mai
pre. sus de toate juridicd, cum a rezolvat jude-
citorul de pace chestiunea. V. 6. B.

JUDECATORIA OCOLULUI BARLAD

Audienta 'dela 26 Noembrie 1911
Carte de judecati No. 1214

Urmdrire mobiliard. — Diferite haine si costume de
imbrécdminie ce servese la exercitarea profesiunei de
artisti. — Dacé acele haine pot fi urmairite. — (art. 406
si 407 pr. civ.).

Prin art. 406 pr. civ., legiuilorul apdrd de seches-
iru vestmintele cu cari sunt acoperifi sau cu cari
slujesc la trebuinfa de fiecare zi a datornicului, cd
expresia, trebuinta de fiecare zi, trebuie interpretatd
st apreciald, dupd starea sociald a persoanei ;
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Asifel dacd persoana ale cdrui obiecle s’a sechestral
este o artistd de variete, pentru exercitarea acestei
profesiuni are trebuini{d zilnicd de diferite costume,
asa cd acele coslume nu pot fi urmdrite, ca si man-
dolina cu care isi exercitd profesiunea sa.

Judecata,

Ascultand pe d-1 avocat V. Georgescu-Barlad din
partea contestatoarei Renée Lombard si pe d-1 avocat
Ernric Voinescu din partea creditorului .. Puschild;

Asupra contestaliei ficutda de Renée Lombard contra
sechestrului asigurdtor aplicat de comisariatul despér-
tirei 111-a Barlad, prin procesul-verbal No. 3078 din 19
Noembrie 1911 in pretentia d-lui I. Puschilé, pentru bani;

Avand in vedere sustinerile si concluziunile pértilor;

Avand in vedere cd prin procesul-verbal No. 3038911
al comisarului circ. I Birlad, s’a sechestrat contesta-
toarei diferite toalete, haine de imbrécidminte si o man-
dolin#, mentionindu-se anume hainele ce s’au apirat ;

Considerand ci prin art. 406 din proc. civild, legiui-
torul apard de sechestrn vestmintele cu cari sunt aco-
perili sau cu cari slujesc la trebuinia de fiecare zi a
datorniculni; cé expresia «trebuinta de fiecare zi» din
articolul citat trebueste interpretatd si apreciatd dupi
starea sociald a individului;

Ca, in spetd, contestatoarea avand profesiunea de ar-
tisti de variete, spre executarea acestei profesiuni,
avand trebunintd zilnicd de a apare in costume, cari
sd-i inlesneascd un trai mai bup, hainele ce s’au apérat
de comisar nu sunt suficiente si gésim cd si cele se-
chestrate sunt de strictd trebuinta zilnicad si deci apa-
rate de lege, fiind printre altele si un jachet de plus,
cari-i spre trebuintd in acest anotimp. Ca in ce pri-
veste mandolina prevézutd la punctul 5 din procesul-
verbal, ea intr& in prevederile art, 407 al. 10 pr, civ.,
asa ci urmeaza a fi apératd si ea de sechestru ;

Vézand si cerarea de daune pe cari apreciindu-le, pe
consideratiunea ca dela 19 Noembrie curent, data pro-
cesului-verbal de sechestru si pan# azi, contestatoarea
fiind privatd de hainele strict necesare, n’a putut si-gi
execute profesiunea sa, gdsim cererea admisibila gi le
fixim la suma de 40 lei, in cari intra si spesele de ju-
decatd. Pe baza acestor texte de lege, vdzand si dispo-

e

zitiunile art. 140, 146 din procedura civild si 90 din
legea judecitoriilor de ocoale;
Pentru aceste motive, Judecata admite contestatia, efe,

Judecitor (s) I. Th. Moscu

NOTA.—Aceasti Carte de judecatd, semnatj
de regretatul judecdtor I. T. Moscu, scoate de
sub sechestru toaletete, costumele si hainele ur.
mirite pe baza art. 406, al. 2 pr. eiv. socotin-
du-le ca <«vestminte>. ' |

Mai de grabd credem insd, cd costumele g
toaletele unei artiste, sunt «<instrumente», ca g
o vioard, o mandolind, in intelesul art. 407, al,
10 pr. civild, care apdri de urmérire, «instru-
mentele trebuincioase pentru arta ce practicd da-
tornicul. » Y. G. B.

Tribun. Civil din Carcassonne
— 8 August 1913 —

Dota imobiliara.—Instrainarea ei pentru reparafii mari, —
Distrugerea unei vii prin filoxerd. — Replantarea ei. — Atf,
1558 C. fr. (1253, 4° C. civ. rom.). ;

Reconstituirea in starea ei primitivd o wnei v
distrusd de filoxerd, constitue o veparafie mare
in sensul art. 1568 Cod. cwil (1253, 4° C. (’my;;
rom). In consecinfd, o [emee dotald poate fi auto-
rizatd de tribunal a-gi apotecd wvia distrusd prin
filoxerd, spre a o replanta si @ o readuce n st-
rea el primitivd. .

OBSERVATIE.—Doectrina si jurisprudenta sunt
constante asupra acestui punct. Vezi Cas. fr. (Ca:
mera reclanatiunilor), D. P. 99. 1. 39; Sirey, %
1. 93; Planiol, TII, 1564, p. 283 (ed. a 5-a); 1
Alexandresco, Dreptul civil romdn, tom. VIII,
304, nota 1, in medio, etc. (N. R

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE 8. 1I

Recurenta Ana Shratescu fosta Crisan prin d-l avocat Stamatopol.
Intimatul G. BEnglinschi prin d-l avocat Nicolauw.

Judecatorie.— Poprire.— Validare.— Apel la
tribunal.— Termen.— Art. 463 pr. civ. si art.
38 si 99 1. j. p.

Ciirtile de judecatd date asupra validdrii unei propriri
sunt supuse apelului in termen de o luni de la comu-
nicare, conform art. 463 pr. civ. (la care trimite art. 38
din legea judecitoriilor de pace) iar nu de la pronun-
tare cum prevede art. 99 din legea judecitoriilor de pace
care nu se aplicd in materie de popriri. (Cas. L1, decizia
civild 238 din 16 Decembrie 1914, prin care sa casat
sentinfa trib. llfov s. 111, No. 80/914).

3 CASATIE 8. 111

Recurenta firma A. Schuller fit prin d-wii avocati A. Veniamin
51 . Antonescu.

Intimata Firme N. Papavrana & V. Malulea prin d-I avocat
Dionisie Popescu.

Camera arbditrala.— Constituirea ei. — Pre-
idarea ei de catre presedintele Camerei de
comerf.— Lipsa saw impiedicarea acestwia. —
Membru desemnat de Camera de comerf. —
Delegarea acestuia nw poate fi permanentd de

\

. constatatd pentru fiecare caz special), camera arbitrald

a prezida, ci numai pentrw cazwurile de lipsi
saw impedicare a presedintelui. — Art. 48 1.
burselor si 190 din regulament.

Dupa art. 48 din legea burselor si 190 din regu-
lamentul ei, camera arbitrali se constitue pentru. fie-
care caz deferit judecatei salei din presedintele Camerei
de comert locale sau, in lipsa acestuia, de un membru
desemnat de Camera de comerf si din doi membrii ar-
bitri tragi la sorti in conditiunile previzute de lege.

Din cuprinsul acestor texte rezultd ci functiunea de
presedinte al camerei arbitrale e de atributul ordinar
si permanent al pregedintelui Camerei de comerf respec-
tive $i numai prin exceptiune in lipsa acestuia (lipsi

urmeazil si fie prezidati de membrul delegat a inlocui;
pe presedinte. : 3

Prin urmare, eand se constatd ci delegafiunea unul
membru al Camerei de comert, nu era o delegafiune
datd pur si simplu pentru cazurvile de lipsi sau impie-
dicare a pregedintelui insdrcinat in mod obignuit ct
aceasta atribufiune, ci o adevirata investire permanenifa
de a prezida camera arbitrald, constituirea 'camerei i |
modul acesta este nelegali. (Cas. s, LIT decizia 11 dif
12 Ianuarie 1915, prin care s'a casot decizia Camer®!
arbitrale & Burses din Galafi No, 20/914).
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