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DU E.L UL 

«Strămoşii noştri găseau de cuviinţă să-şi arate 
vitejia lor şi să-şi sacrifice viaţa pe câmpul de 
răsboi, in care ei au apărat drepturile ţării 
lor şi chiar ale Europei creştine, făcând din 
corpul lor o graniţă puternică în potriva isla
mismului; dar acum când această, valoare mili
tară nu mai poate să se arate, când elemente 
străine s'au introdus în ţară, noi vedem din când 
în când câţiva tineri, cea mai mare pai-·te moi şi 
efeminaţi, căutând să maimuţărească tot ce Occi
dentul a avut mai răn. mergând pe teren cu 
sabia sau cu pistolul în mână». 

Astfel se exprima în anul 1857, V. Boerescu,1), 
unul dintre eroii Unirei şi regeneraţiei noastre 
naţionale care singur a făcut mai multe servicii 
ţării noastre de cât toţi dueliştii români uniţi 

la un loc. 
Şi V. Boerescu avea dreptate; duelul în Ro

mânia e o importaţiune străină adusă nu de acei 
care au muncit în ţările apusului, ci de aceia 
care, cel puţin in regulă generală, şi-au perdut 
timpul mai mult petrecând de cât muncind. Nu 
dueliştii au făcut Unirea, nu ei au oborât claca, 
au împroprietărit pe ţărani, au secularizat ave
rile mânăstireşti, au răspândit instrucţiunea şi 
au introdus egalitatea înaintea legii. 

Toate aceste mari acte s'au făcut de aceia care 
s'au pregătit să slujească ţării în şcolile apusului, 
iar nu de aceia care au făcut din sălile de arme 
principala ocupaţiune a vieţii lor. 

Chiar răsboiul independenţii, nu dueliştii !'au 
făcut, ci ţăranii neduelişti şi conducătorii lor 
civili şi militari, care au îndreptat armele în 
contra vrăjmaşului străin, ial' ,nu în contra Ro
mânilor, cum fac- după zisa lui Boerescu - ti
nerii moi şi ef eminati, care caută să rnaimuţă
rească occidentul în tot ce are mai rău. 

De câtva timp duelurile şi mai ales provocă
rile s'au înmulţit considerabil în ţara noastră. 
Provoacă la duel toţi şi pentru toate. Provoacă 
şi cei care ştiu armele şi acei care nu le ştiu, 
şi cei care trag asupra adversarului, şi cei care 
trag în vânt. Oamenii politici, ziariştii, negustorii 
şi chiar magistraţii, toţi vor să repare prin arme 
demnitatea lor ofensată, şi poate că nu e departe 
timpul când clericii şi femeile vor căuta şi dânşii 
să găsească în arme repararea onorii. 

In cât despre motive ele se găsesc uşor, 
fiindcă în tradiţiunile duelului orice pretext e 
motiv suficient. 

In anul 1380 un scutier francez Gauvin Micaille 
se duce în tabăra engleză şi zice: « Se află oare 

1) B. Boeresco. 'rrnit{· compa,ra,tif des rlclits et des peines, 
Paris 1857, p, 30:j nota. 
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printre voi un genWom, care din amor pentru 
o doamnă pe carp o iubeşte, să voia-;că să. lupte 
în duel cu mine? Sunt gata şi armat pentru a 
da trei lovituri de lance, trei lovituri de sabie 
şi trei lovituri de alebardă. Să vedem dacă este 
cineva din voi cş.re să fie amorezat ». Seniorul 
de Fritz-"\Vater, 'i răspunde: « Vino, veţi găsi aici 
omul pe care 'l căutaţi» 1

). Pentru un astfel de 
motiv, sau cu astfel de lipsă de motiv, cei doi 
adversari s 'au luptat în duel. 

Duelul pe care l'a propus Ludovic de Orloans 
lui Enric regele Engliterii cu 22 ani mai târziu 
este şi mai ridicul ca motiv. «Impins de tine
reţea mea - zicea ducele - care aţâţă în mine 
voinţa de a căuta onoarea şi bunul renume; 
gândindu-mă că e timp să încep meşteşugul arme
lor, cred că nu pot să fac acest lucru în mod 
mai onorabil de- cât întâlnindu-mă cu voi lntr'o 
zi şi într'un loc determinat, însoţit de I 00 ca
valeri şi scutieri de nume şi de arme, nepri
hăniţi şi toţi gentilomi, pentru ca să ne luptăm 
până la predare. Astfel ca, acelui căruia D-zeu 
'i va face milă de a-i da biruinţa., va putea lua 
ca prins pe cel'alt» 2). 

De sigur că a se lupta pentru dragostea unei 
doamne, pe care nimeni nu o atacase şi pe care 
adversarul nu o cunoştea nici chiar din nume, 
or pentru a căuta onoarea şi bunul renume în 
duel, ca şi cum onoarea şi bunul renume ar 
exista numai pentru aceia care omoară or rănesc 
în duel pe adversari, acestea sunt motive pe 
care nici o minte întreagă nu le poate admite. 

Şi vom observa că, în schimb atunci când 
existau motive serioase, chiar injurii grosolane, 
tocmai atunci duelul nu se făcea. 

Astfel în corespondenţa care urmează după 
această nebună provocare, regele Engliterii este 
învinovăţit de 'fapte necorecte, chiar criminale, 
iar regele la rândul său printre alte invective şi 
cuvinte aspre ca « vous mente:» spune ducelui 
d"Orleans aceste cuvinte «Mă asiguraţi că toţi 
cei care vu, întovăr[Lşesc sunt oameni leali şi 
probi. ln ceia-ce priveşte pe campa,niouii voştri, 
noi nu spunem contrariul, fiindcă nu-i cunoaştem, 
Jar, ţinând seamă de toate împrejurările, pe voi 
nu vă socotim tot astfel » 3). 

Iată cum duelul departe de a înlătura groso
lăniile şi injuriile, din contra le provoacă; şi 
ceiace este mai nostim, este că, tocmai după 
aceste injurii foarte grave, mai ales când e 
vorba de un rebae si ele un fiu si frate de recre . ., o ' 
duelul, nu s'a făcut, deşi erau de astă dată seri-
oase motive de a se face! 

1) De Barrante Ilistoire des cluc~ de Bourgogne Vf-{•mr {,d Paris 
18-!2 T. J. p. 62. 

2) Ibidem. 'l'. II. p. 20. 
~) D, Barrnnte op. cit. T. li. p. 28 ~i ~9. 

Atât de neserioase erau motivele duelurilor, 
in cât la sfârşitul secolului al XVI-lea Isle Ma
rivaux, după moartea lui Enric al III-iea regele 
Franţei, nevoind să mai trăiască, a aruncat o 
sfidare în aer, provocând la duel pe orieioe ':a 
voi să se prezinte; un senior Marolles a primit 
provocarea şi l-a omorât în duel. 

Senior~l gascon de Gensac, a luptat în duel 
contra două persoane de o dată, şi întrebat de 
ce voia o luptă atât de neegală? A răspum; pentru 
că voia să fie pus în cronice! 

In secolul al 1..rvII-lea, faimosul Cyrano de 
Bergerac eroul lui Rostand, se bătea in duel cu 
aceia care 'l priveau, pe motiv că l sfidau, şi cu 
aceia care nu-l priveau, fiindcă socotea aceasta 
ca un semn de dispreţ. 

Chiar în veacul trecut nenorocitul Dujarier, 
ucis în duel de Beauvalon, spunea lui Alex. 
DumaB tatăl, că nu ştie pentru ce se bate. 

Tot astfel şi la noi în ultimele timpuri, au 
fost provocări pentru motive ridicule, din .care o 
bună parte, au fost recunoscute ca neîntemeiate 
chiar de martorii provocatorilor. 

Nici imunitatea parlamentară, nici aceea a ba
roului, n'au fost un obstacol pentru duelişti care 
peste capul preşedintelui camerei or al judecit
torilor însărcirnLţi cu poliţia audienţii, au arătat 
vârful floretii, or ţeava revoi verului acelora care, 
pretindeau dânşii, că i-au insultat. 

Cred dar că e oportun a discuta cestiunea 
duelului sul:i punctul de vedere filosofie. De sigur 
că, cele ce vom scrie noi nu vor servi spre a 
împiedica duelurile, nimeni nu poate avea această 
pretenţiune, vom fi însă fericiţi dacă va avf.'a de 
rezultat să împedice întinderea acestui obicei 
neraţional. 

Duelul - z1ce de Molenes - este un obicei 
absurd, anti-social şi odios 4

), este una din cri
mele cele mai funeste ale geniului omenesc -
zice Voltaire 5), o modă odioasă şi barbară, demnă 
de ferocea sa origină, după Rousseau 6

), un rest 
de barbarie, după H. 11arion 7

) şi Dufriche de 
Valaze 8

), o modă după c+. Tarde 9
), o supersti

ţiune, după Berenini 10
). Un singur mare cuge

tător 1 a susţinut, c_u rezerve, o mulţime nenu
mărată l'a combătut. 

4) De Molenes. 'rra,ite pratiqne des fonctions de proc111·our cin 
roi, Paris 18-!3 'l'. II, p. -!-!-!, 

ri) Le prix dela ,iustice et de l'humanite. Londres 177U (operă 
anonimii) p. rn; 

O) J. J. Roussea,u. Nou,·elle ll(~loise. -Oeuvres. 18;}0 T. VI. p. 
18-!. Line I. Lettre •±7, 

i) H. ~la,rion. La ~ra,ncle enc,l'rlopeclie. V-bo Duol. 
8) Dufriche ele Va,laz,\ Loix, p{males. Alen<;on p. 121. «Un reste 

de la ba,rbarie f {>odaie». 
P) G, Tarele. fltudes penales et socia,Jes. Pa,ris 1 ::12, p, 3~. 
10) ·A. Berenini, în Appnnti al nuovo codice penale. 'l'orino 

1 8!l, p. 7ll. 
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Tot ce s a spus in favoarea sa n 'are mare 
ya]oa,re, iar ceia ce s'a spus în contra duelului 
nu s'a spus în de ajuns, fiindcă argumentele sunt 
numeroase şi puternice. 

De Molcnes începe astfel disertaţiunea sa asu
pra duelului: 

« Duelul care aruncă temerea şi disperarea în 
familii, duelul care pune în primejdie viaţa oame
nilor pentru motive adeseori neinsemnate; duelul 
care încurajază obrăznicia spadasinilor, fără să 
adaoge întru nimic curagiul adevăratului brav; 
duelul în fine care pune dreptatea în întâmplarea 
armelor, când nu o lasă în iscusinţa spada. inilor, 
este un obicei absurd, antisocial şi odios. 

«Câteva persoane au crezut că duelul are bu
nurile sa e, fiindcă el menţine politeţa şi bravura. 

«Oamenii bine crescuţi n'au trebuinţă să fie men
ţinuţi prin temerea duelului, pentru a fi politicoşi 
şi circumsp0.cţi în discursurile şi manierele lor. 

« Duelul nu reţine de loc insolenţa unui laş, 
care ofensează Gu voinţa de a nu da reparaţiune. 
b":l excitează mai mult decât reţine insolenţa unui 
duelist, tare de iscusinţa lui 1)». 

:;\Ienţiuerna politeţii în raporturile omeneşti, se 
pare că ar fi singurul merit al duel ului; acest 
lucru îl recunosc chiar apologiştii duelului. 

Astfel, de exemplu "\Valsh, citat de contele 
Du Verger Saint-'rl10rnas în opera sa asupra due
lului, scrie : 

«Duelul, deplorabil sub atâtea puncte de vedere, 
a fost cel puţin folositor epocii noastre, că singur 
el a prezervat civilizaţiunea noastră de această 
revărsare de grosolănie, sub care revoluţiunea şi 
co_nfuziunea rangurilor ameninţa să o innece 2) ». 

Las la o parte mirosul de reacţionarism mu
cegăit al acestei fraze; nu voi face de asemeni 
mare caz de exagerarea că nmnai duelului s'at· 
datora. evitarea grosolăniilor, şi prin urmare că 
dcsvoltarea educaţiunei şi instrucţiunei n'ar fi 
ajutat întru nimic 1a acest rezultat. 

Discut numai punctul că duelul ar fi înlăturat, 
în timpuriie noastre, grosolănia rezultată din revo
luţiunea şi din confuziunea rangurilor. 
Să fie oare exact lucrul acosta? Dacă oamenii 

nu sunt grosolani, aceasta provine oare din cauza 
duelului? 

De ~Ioknes arată cu drept cuvânt că aceastri 
afirmaţiune este neexactă, şi noi vom căuta să 
dovedim lucrul până la evidenţă. 

* * * 
Mai întâi observăm că multe dir. dueluri nu 

se fac pentru chestiuni de politeţe. 

.') De i\lolcnes. Traitc pratique des fonctions de prncurcur du 
ro,. Paris 18-ltl 'l'. II, p. J±-!. • 

2
) Du V crger Sn.mt Thomas. Nouveau cocie du duel. Paris 1 7.J 

pag. 148. 

Nu pentru grosolănie ducele do Buckingham 
a ucis în duel pe lordul Shrewsbury, nici con-. 
tele Stolberg pe Bals, or Iancu Racoviţă pe Ferd. 
Lassale. De asemenea nu pentru grosolănie ducele 
de Orleans a provocat pe Regele Engliterei. 

Trecând însă peste această obiecţiune, vom 
?bserva că ?1ulţimea duelurilor n'a, adus politeţea 
m moravuri. 

Intre 1598 1608, s'au ucis în Franţa 8000 do 
nobili în duel, ceiace face in mijlociu 800 de 
persoane pe an, pe când în timpul lui Ludovic 
al XIV duelurile au fost de 9 ra,ritate nespusă, 
putem zice desfiinţate; cine va pretinde totuşi că 
politeţea a domnit in Franţa mai mult pe timpul 
lui Enric al IV-lea între a.nii 1598-1608, decât 
pe timpul lui Ludovic al XIV-lea? In orice caz, 
dueluri le au înflorit în tot decursul evului mediu. 
şi adaog dueluri serioase, iar nu pentru galerie, 
ca în timpurile noastre, cu toate acestea nimeni 
nu va pretinde că pe atunci exista mai puţină 
grosolănie decât în timpurile noastre, câ,nd due
lurile serioase sunt rare, or în timpul lui Ludo
vic al XIV-lea, când dispăruseră aproape cu 
desăvârşire. 

Şi dacă dela ţările străine, ne-am întoarce la 
ţara noastră, cine ele bună credinţă nu va recu
noaşte că, deşi duelurile sunt mai dese în gene
raţiunea actuală totuşi politeţea e mai puţin răs
pândită decat in generaţiunea părinţilor noştri? 

Dar putem da un alt exemplu, şi el Hste decisiv. 
Femeile nu se bat in duel, pe când băi baţii 

se bat, puteava oare să susţină cineva că băr
baţii sunt mai politicoşi, mai cuviincioşi decât 
femeile? 

Grosolănia. n'are dar nici o legătură cu duelul, 
ea e o pură chestiune de educaţiune şi de caracter. 
Din contră ştiinţa armelor şi duelul pot face 
pe certe persoane să devină grosolane şi im
pertinente. 

-::- .... 

Unii au încercat să susţină duelul pe motiv 
că ar îutreţine vitejia şi curajul. 

Eu nu tăgăduesc că Germanii, cărora li se 
datoreşte institituţiunea duelului, n'au fost foarte 
bravi şi curagioşi, dar contestez că Germanii au 
avut aceste calitaţi din cauza duelului. Şi dovada 
afirmaţiunei mele este ca Romanii, care n'au cu
noscut duelul, au fost cel puţin pe atât de cu
ragioşi şi vitezi ca Germanii. 

Plutarh arată că Eurybiad căpetenia flotelor 
greceşti certându-se cu Temistocle l'a ameninţat 
cu bastonul şi că Temistocle cleparte de a-l pro
v,ca la duel i-a zis « love.~te-mă, clar ascultă-mă» 
Cezar a refuzat duelul propus de Marcu Antoniu, 
~farius pre>vocarea unui duce teuton, iar Metellus 
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pe a lui Serto~ius, răspunzând că nu sunt sătui de 
viaţă. Astfel fiind, vor pretinde oare toţi filfisonii, 
care se joacă de a duelul în zilele noastre că 
sunt mai curagioşi, şi mai bravi decât Temistocle, 
Cezar, Marius şi Metellus, care au luptat pe 
atâtea câmpuri de bătae ? 

Ţăranii români de asemeni nu cunosc duelul 
şi totuşi ei au dovedit în războiul din 1877, mai 
mult curaj şi vitejie decât dueliştii noştrii, care 
adese ori caută să fie reformaţi, ori cel puţin 
să evite intrarea în foc prin vre-o funcţiune, 
fie chiar acea de şofeur la automobilele gene
neralilor comandanţi! 1

). 

Cunosc încă o categorie de oameni, cei mai 
hravi care pot să existe, bandiţii, care înfruntă 
moartea în fiecare moment; oare bandiţii dato
resc duelului curagiul şi bravura lor? 

Prin urmare, duelul nu e în legătură necesară 
cu curajul şi cu bravura, el nu poate face să 
nască aceste calităţi acolo unge nu există. Cu
ragiul şi bravura sunt cestiuni de temperament 
şi de vigoare fizică, care în mare parte sunt 
înăscute, iar nu formate. In orice ca~ duelul nu 
le naşte. 
Aş putea da un exemplu pe atât de tipic, pe 

cât el este de · veridic. Mi s'a spus de una din 
fiicele căpitanului Al. Drugănescu, că auzind într'o 
noapte sgomot, s'a sculat şi a luat revolverul, 
însă nu a avut curajul să meargă dânsul înainte 

· cu lumânarea, ci a dat'o soţiei sale, care a arătat 
mai mult curaj decât dânsul. Totuşi căpitanul 
Drugănescu a fost unul din cei mai aprigi şi 
distinşi duelişti din ţara noastră, şi a murit ucis 
în duel. 

De altmintrelea chiar dacă am admite că duelul 
ar avea această calitate, de a . contribui la for
tificc1,rea bărbăţiei, totuşi aceasta se poate spune 
numai de duelurile serioase din evul mediu şi 
din epoca anterioară revolutiunii franceze când 
duelul se termina in regulă generală cu moartea 
unuia, uneori chiar a ambilor combatanţi. 

Atunci, când în o singură ţară, Franţa, mu
reau câte 800 de persoane pe au, ucise in duel, 

1) Chiar nobilii, care erau cum vom arăbt mai în urmă cu 
mult superiori în curaj şi vitejie dueliştilor din timpurile noastre. 
se pare că aveau obiceiul de a se sustrage la datoria lor de 
militari. De aceia cu drept cuvânt Edictul regelui din Iunie W-!3 
îi înfierează cu aceste cuvinte: «mulţi dintre dâ,nşii nu cred că 
lovesc în onoarea lor, lip~ind dela arma.tele noastre, unde ar 
trebui să menţină drnptatea ,trmelor patriei contra vrăşma~ilor. 
reputaţiunea Coroanei noastre şi s:1 pa,rticipe la această. singură. ade
vă.rată glorie, care se dobftndeşte slujiull Prinţului şi Patriei intr'uu 
răsboi l•~itim. 'I'rebue ca diavolul să'i fi fermecat, pentru ra sa,'i 
facă să creadă ca cea mai mare vitejie se afiă în li,ptele gladia
torilo1·, care nu e,·ai, altă dată practicate, decât de cei mai 1ni
:e,·abili dintre toţi sclavii, şi care se văd chiar astăzi practicate 
aMsea de cei care sunt în cea mai de jos din toate condiţi,1nile 
servile. Din potl'iră snsţimlnd cu constanţă iresistibilă muncile 
şi primcj<liile răsbolului. se arată mărimea şi tăria cnmgiului 
personal, 

Comte de Chatauvillard; Essai sur le duel. Paris 18J(î p. 372. 

când din 6 duelişti în duelul zis al Mignonilor, 
4 au fost omorâţi, iar unul grav rănit, când 
marturii luptau şi ei alături cu combatanţi, şi 
erau expuşi să fie ucişi, când în fine se întftmpla 
ca ambii duelişti să moară pe câmpul de luptă 2), 

atunci desigur că duelul dovedea curaj şi în ace
laş timp întreţinea curajul şi bravura. 

Dar, după revoluţiune, care a introdus duelul 
cu pistolul, lucrurile s'au schimbat considerabil, 
fiindcă au început să se bată în duel şi acei 
care ştiau să mânuiască armele şi acei care nu 
ştiau, şi cei curagioşi, şi cei fricoşi. 

Duelul s 'a democratizat, dacă ni se permite 
această formulă, dar în acelaş timp s'a şi redns 
în regulă generală la o simplă parodie, la o luptă 
pentru galerie. 

Burghezia avidă să ia toate privilegiile şi obi
ceiurile nobililor a luat duelul, dar burghezii 
aveau alte ocupaţiuni şi nu ştiau să mânuiască 
armele ca semom. 

Aceasta nu a fost o piedică pentru dorinţa 
burgheziei de a se asemăna nobililor. Ea a in
trodus duelul cu pi..,tolul, care nu cere o prepa
rare specială şi astfel toţi burghezii au putut 
să maimuţăreacscă pe nobili jucându-se de a duelul. 

Adaug că astăzi burghezimea cultivă duelul 
mai mult decât vechea aristocraţie. 

In adevăr, nobilul e tot nobil cu sau fără duel, 
numele ce-l poartă e o presumpţiune de rasă 
şi de curajul moştenit dela strămoşi, dar bur
ghezul cu ce ar arăta el că e brav ca seniorii 
medievali, decât expunându-şi pieptul contra unui 
glonţ .... tras în vânt'? 

-
Dacă duelul n'are calităţile care'i se atribue, 

fiindcă acele calităţi pot să existe şi să se des
volte şi fără el, in schimb multe argumente se 
pot aduce în contra acestui obicei barbar. 

Cea mai mare critică ce se poate face duelului 
este că el este eminamente injust, deoarece în 
duel nu isbuteşte dreptatea, ci. forţa, iar forţa 
nu este întotdeauna unită cu dreptatea. In duel 
triumfă în regulă generală cel mai iscusit la 
arme, se poate însă ca cine-va să susţină că în 
regulă generală cel ruai iscusit la arme are drep
tatea in partea lui? 

De sigur că nu. 

2) UrmrLtorul fapt e povestit de Brantome. . 
« In timpul răposatul ni rege Carol JX, s'a fifout o luptă în Insulll 

Pal tului, între uu gentilom normand şi micul cavaler Reffuge. Ei 
t~·ece~u a.pa îh luntre fără martori, şi au văzut mai mulţi gen
t1lom1, care alergau pe cheu să ia luntri ca să vină să-i despartă, 
clei erea ceasul în care regele se ducea h. biserică în Capela Burbon. 
Duelişti_i au zis luntraşului ca să meargă repede, fiindcă. a,veau o 
treabă 1mportantrL. lndată ce au ajuns pe uscat ziseră, numai «Să 
luptăm repede, fiindcă iată aceşti domni care vin să ne decpartă». 
Ei îşi ajunseră scopul, fiindcrL în patru lovituri de spadă. se uciser:1 
unul pe altul am,î.ndoi , . .IJJncycloprdie moderne. V-bo. Duel, No, 
HG col. I. 
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Beau valon care a ucis în duel pe Duj?,rier 
era un criminal ordinar cum s'a dovedit ma,i în 
urmă. Ducele de Buckingham întreţinea relaţiuni 
adulterine cu femeia lordului Shrewsbury, provocat 
)a duel, el omoară in duel pe soţ faţă cu soţia 
]ni îmbrăcată ca un pagiu şi pe urmă se duce ca 
sa petreacă noaptea împreună cu dansa. 

In România, contele Stolberg, omoară în duel 
pe Balş, clupe ce sedusese pe femeia lui. 

Cazurile se pot înmulţi la infinit spre a dovedi 
0 ,t nu totdeauna dreptatea triumfă în duel 1) şi 
astfel se ajunge la acest rezultat infam de ne! 
drept că, cel ofensat este uneori rănit, poate 
chiar ucis de acel care l'a ofensat, adeverindu-se 
cuvintele lui _liousseau că: « Drept reparare da
torată celor injuriaţi, ei sunt ucişi 2). 

La duel se poate aplica de minune proverbul 
francez : C' est la cout1îrne de Loris, o{t o' est le · 
battu qui vaye l' amende. 

Aceasta e acuzaţiunea cea mare ce se poate 
aduce în contra duelului « Căci iremediabila vină 
a duelului sub punctul de vedere al bunului simţ 
ca şi al echităţii - zice H. Marion - este că 
rezultatul nu dovede.~te nimic, că cineva poate să 
triumfe fiind vinovat şi să fie învins având de 
o sută de ori dreptate, înJoită moustruositate 
morală. Şi deoarece absurdul nu poate fi obli
gator, nu vedem in realitate niciun caz în care 
un om care nu e vinovat de ceva, să fie obligat 
de conştiinţă să se bată in duel »3

). 

Ziceam mai sus că uneori se întâmplă această 
nedreptate: trebue să rectific şi să spun: în re
gulă generală, fiindcă in regulă generală- tocmai 
dueliştii, ştiindu-se tari prin mânuirea armelor, 
or provoacă la duel pentru c- l mai mic fleac, or 
silesc pe oameni să-i provoace prin purtarea lor 
nesocotitoare de drepturile şi demnitatea altor 
persoane. Aşa că, in realii ate departe ca duelul 
să facă pe -oameni să fie mai politicoşi, de multe 
ori, cum zice de Molenes, excitează insolenţa 
unui duelist, tare de inscusinţa lui. 

·X· 

* * 
Duelul şi- •a avut rostul lui în alte timpuri din 

cauza moravurilor şi a credinţelor religioase. 
Când în societate exista anarhia, adica numai 

dreptul celui mai tare; când in loc ca Statul să 
facă dreptatea în litigiile dintre oameni, fiecare 

1) Vom cita un exemplu interesant luat chiar din Chateauvillard 
susţinător al duelului. 

«Lipsit ele libertarea mişcării picioarelor din cauza unei răni, 
neputf1nd să se fendre, d-l x..1,x primeşte o insultă pe atât de gravă 
pe cât erea de neaşteptată . .li)] avea drept să aleagă. armele, dar 
având martori rău aleşi, o.ceia ai aclversai•ului au impus voinţa 
lor. Silit sii se bată cu spada, victimii uşor ele învins, el a giisit 
moartP.1 în locul răsbunării•. Cha.teauviJlarrl op. cit. p. 199. 

2) Toute reparation 'due a cenx qu'on ontrnge est de les tuer 
Noavelle I-lL\Joise. ed. cit. T . VI. p. 183. Livro I. Lettre 47. 

3) H. :\Iarion în La grande encyclopedie. V-bo. Duel. 

căuta prm propria sa putere să-şi facă dreptate, 
evident că erea mai preferabil duelul, care punea 
pe combatanţi în stare ele ega,litate, decât o 
agresiune laşă şi neaşteptată , adeseori cu arme 
or cu forţă fizică neegală. . · 

Pe de altă parte atunci când toţi seniorii în
văţau mânuirea armelor, fără îndoială că lupta 
cu armele era mai egală decât lupta fizică fără 
arme, fiindcă graţie exerciţiului, eel slab fizic 
putea compensa prin iscusinţa manuirei armelor 
inferioritatea puterei sale fizice. 

Şi ceiace lipsea din egalitate erea cu desă
vârşire împlinit prin crndinţă. Pe acele vremuri 
credinţa religioasă erea foarte puternică şi due
liştii ereau convinşi că divinitatea ajută in luptă 
celui drept chiar dacă el erea mai slab ele cât 
adversarul său. 

Nu ajutase oare Dumnezeu lui David să în
vingă pe gigantul Goliat? 

De ce Dumnezeu ar fi încetat să ajute pe cei 
drepţi? 

Această credinţă în intervenţia di vinităţei în 
litigiile omeneşti, erra atât _de răspândită m 
timpurile vechi, încât duelul a fost admis şi de 
biserică şi chiar a fost socotit ca un mijloc de 
dovadă de justiţia laică. 

« r n timpul luptei - zice 8-tul Augustin în o 
scrisoare - cerul e· deschis şi apără pe partea 
care are dreptate». 

. Din această ideie, bîserica trăgea consecinţa 
logică a refuzului inmormântăr;i celui ucis în duel. 
«Acela care a fost omorat in duelurile sau luptele 
judiciare - zice Brantome - nu erea p,·imit de 
bisrrică spre a fi îngropat şi eclesiasticii dau ca 
motiv că învingerea lui erea o sentinţă a cerului 
şi că el fusese învins prin voinţa lui Dumnezeu, 
fiindcă pricina lui era nedreaptă»''). 

După duel urma şi confisca,rea averei învin
sului, din care o parte o lua Regele, alta seniorul 
locului, care câteodată fiind cleric, a rezultat că 
cei mari, chiar când erau clerici, au aprobat in
stituţiunea duelului spre a-şi umple pungile lor 
foarte adeseori goale. 

Despre duelul judiciar vom cita un smgur 
exemplu, pe care 'l vom lua tot din istoria du
cilor de Burgundia; erna vorba de rloi oameni 
din popor care nu aveau drept să lupte cu arme 
nobile, ci numai cu ciomagul. 

« Inelată ce semnalul fu dat, Mahiot Coquel, 
care era mai mic şi mai slab decât adversarul 

4) Blakstone spune ele asemeni despre duelul judiciar «printre 
criteriile neraţionale, acela care a s.ibsistat mai multă Yreme, 
este rluelul, lupta singuratică, alt gen de apel la Dumnezeu, în 
aşteptare că el va da fără, îndoia/{1, victoria nevinovatului sau 
piirţji ofensate•. 

G. Blackstone. Gommentaire sur le code criminel d'Angleterre. 
Trad. abbe Coyer Paris 177G 'l'. II p. lU. 
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său, se aplecă şi adună o mână de năsip pe care 
o aruncă în ochii adversarului. Jacotin fu un mo
ment turburat, şi primi o tare lovitură de ciomag 
în obraz, dar reluându-şi curajul se repezi asupra 
lui Mahiot, îl lu'ă in braţe, îl trânti la pământ, 
îi puse genuchiul pe stomac, îi băgă bâta în ocbi 
în faţa asistenţilor plini de oroare, şi în urmă 
îl ucise cu bâta. Mahiot fu jelit în oraş, .... 
totuşi fu târât afară din câmpul de luptă şi 
spânzurat de un stâlp 1) ». 

Prin urmare, diferite motive explică, da,că nu 
justifică instituţiunea duelului în evul mediu, 
printre aceste motive unul din cele mai însemnate 
era spirit.ul religios din acele vremi. Din această 
cauză, când oamenii nu puteau să descopere 
cine e vinovatul între doi adversari în procesele 
penale, ei lăsau această grije în seama lui D-zeu. 
De aci s'au născut duelurile judiciare, care erau 
socotite ca un mijloc de dovedire a vinovăţiei. 

Din fericire pentru omenire, duelurile •judiciare 
dispar chiar în evul mediu, la finele secol ului 
al XIV-lea în urma afacerii Canouge Legris 2). 

In anul 1385 soţia lui Ion Carrouge, acuzând 
pe Jacob Legris că s'a introdus noaptea mascat 
în castelul său, şi că a abuzat de iubirea ei pen
tru bărbatul său pe care 'l aştepta să sosească, 
iar Legris protestând că este nevinovat, parla
mentul a po::-uncit ca Legris şi Carrouge să lupte 
în duel. 

Cei doi gentilomi s'au luptat în dosul bisericei 
St. Martin, fiind faţă regele Carol VJ şi toată 
curtea; Legris a fost învins, şi în urmă a fost 
spânzurat chiar pe câmpul de 1 u ptă 3). Insă, după 
câtva timp, un criminal, când era să fie executat 
pentru alte crime, a mărturisit că el este acela . 
care săvârşise fapta imputată lui Legris. 

Din acel timp parlamentul de Paris n'a mai 
voit să prîmească dovada prin luptele judiciare, 
şi astfel de atunci ele au înce.tat, în jurisdic
ţiunea acelui parlament 4). • 

Dar dacă motivul religios, pe care rn întemeia 
duelul judiciar, astăzi nu mai poate servi ca justi
ficare a duelului judicjar, el nu mai poate servi 
ca justificare nici la duelul extra judiciar. 

Şi atunci, pe ce se poate întemeia această insti
tuţiune Rălbatică, ce pune în risc viaţa omului? 

') De Barrante. Histoire des ducs de Bourgogne Paris 18!2 'l'. 
V. p. 39 şi 40. 

~) In domeniile regale duelul judiciar fusese interzis focă din 
anul J 200 de regele S-tul Ludovic.-Encyclopedie moderne . V-bo 
D11el. T. Xlll. p. 1--12 colt. 

8) Aşa era regula, ca duprL duel cel învins sii, fie omorât că 
fiind dovedit culpabil. De aceia spânzurătoarea sau eşafodul erau 
chiar pe locul luptei. 

4) Nu însă în toată Franţa, doveclă cazul mai sus citat petrecut 
în Burgundia la Valenciennes în 1-lo:5. E de observat c[L locuitorii 
cereau ca un privilegiu al oraşului Valencienns ca ducele să per
mită lupta. socotind împiedicarea ca un atentat la privilegiile lor 
vechi. Barrante Op. cit. T. V. p. 38. 

Băgaţi bine ele seamă. 
Victime ale duelului pot să fie şi nişte netreb

nici pricinaşi care într'un3, străngănesc sabia şi 
ofensează oamenii, dar iarăşi poate să fie victima 
şi Armand Carrel, unul din capii revoluţiunii 
dela 1830, or Ferdinand Lassale unul din crea
torii socialismului ştiinţific. Iviarele A. Thiers, s'a 
luptat în duel, şi ar fi fost cu putinţă ca c1cela 
pe care Gambetta l'a numit liberatorul teritorului, 
să fi fost ucis de un glonţ nenorocit, şi Franţa 
să peardă pe unul din cei mai distinşi fii ai săi, 
care a slujit-o cu multă înţelepciune în timpuri 
foarte grele. 

Cand un monstru a făcut şi poate face victime 
atât de alese, avem drept să cercetăm care este 
justificaţiunea lui? 

Noi vedem ceiace ia şi ceiace poate lua duelul 
într'o societate civilizată, trebue să ni se spună ce 
dă el societăţii în care face atâtfla victime alese? 

Urbanitatea am dovedit că nu o produce duelul, 
ba chiar putem să spunem că uneori ştiinţa ar
melor are un efect contrariu. 

Dreptatea ori repararea ofensei de asemeni nu 
o produce duelul, fiindcă nu totdeauna cel ofensat 
ş1 care are dreptatea în partea sa, isbuteşte în 
duel. · 

Dacă un om voeşte dreptate este firesc să se 
adresBze justiţiei, şi cum justiţia este astăzi infinit 
superioară justiţiei medievale, evident că duelu
rile au mai puţin rost astăzi dec~t in vremile 
vechi. 

« Se poate susţine-zice H. Marion - că duelul 
este sub două raporturi. un rest de barbarie: pe 
deoparte el este evident o rămăşiţă a timpurilor 
în care individul, rău ocrotit de legi, trebuia să se 
apere singur, şi prin urmare, credem că va dis
părea mai iute în o societate în care toate drep
turile, chiar cele mai delicate vor fi bine ocro
tite. Cum tendinţa de a şi face singur dreptate 
este. prin esenţă antijuridică şi distructivă a stă
rii sociale, un prim punct care trebue stabilit, este 
că duelul e o greşală totdeauna când dauna în 
cestiune e previ'i,zută şi îndestul reprimată prin 
legi. 

«Deferind tribunalelor un insolent agresor, con
tr~ căruia desigur că procesul va fi câştigat, el 
e mai bine pedepsit- decât făcândui-se cinstea 
de a se pune în luptă cu el ·pentru a-i face o 
sgârietură, sau pentru a primi una dela el» 5) . 

Se spune însă că sunt uneori afaceri delicate, 
care nu pot fi supuse justitiei ordinare. In Con
siliul de stat francez, s'a spus: « Sunt o mulţime de 
ofense pe care justiţia legală nu le pedepseşte, 
şi printre aceste ofense sunt unele indefinibile, 

0) II. J\farion. In La Grande Encyclopcdie. V-bo Duel. 
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sau care se referă la materii atât de delicate, 
în cât ofensatului i-ar fi ruşine de a le da la 
iveală ca să ceară justiţie publică. In aceste îm
prejurări e cu neputinţă ca un om să-şi facc'i 
dreptate altfel decât prin duel ». 
Două obiecţiuni la această apărare a duelului. 
Să-şi facă dreptate prin duel; 
E sigur oare ofensatul că va găsi dreptatea pe 

care o caută şi că nu va suferi o nouă nedreptate, 
rănirea or moartea? 

~Materii delicate, care nit voesc să fie date la 
iveală. 

Dar oare duelul nu dă la iveală acele mate
rii delicate, mai mult decât justiţia ordinară? 
Mai ales cu publicitatea de paradă a duelurilor 
noastre, se poate oare in acest mod susţine că 
se evită darea la iveaiă a ofensei care se re
feră. la materii delicate ? 

Dar în cele din urmă, să presupunem că due
lul ar fi justificat în materii delicate, care nu 
trebuesc date la iveală, oare pentru aceasta se 
fac cea mai mare parte din dueluri ? 

Sunt lucrnri publice, foarte adeseori rostite în 
adunări publice or răspâ.ndite prin calea presei, ce 
rost mai are d·uelul în as.emenea caz? Dacă fapta 
constitue o insultă or o calomnie, ofensatul poate 
să răspundă apărându-se sau să se adreseze tri
bunalelor pentru ca să, ceară pedepsirea culpa
bilului. Intr un asemenea caz, ce rost are duelul? 

Pe senior ii înţeleg perfect că nu voia să. se 
supună justiţiei orJinare şi să caute să-şi facă 
singur dreptate. Mai întâi fiindcă nu este de dem
nitatea seniorului purtător de sabie, să fie su
pus judecăţii unui simplu magistrat purtător de 
pană de gâscă, şi al doilea fiindcă supunerea la 
judecată implică egalitatea tutulor persoanelor 
f.aţă cu justiţia supremă a regelui, care după ce 
răpise sernorilor dreptul de a judeca pe alţii, nu 
voia să le mai lase nici chiar dreptui de a-şi 
face dreptate lor însişi, ci voia să - i silească să 
--supună ofensele la persoana justiţiei ordinare ca 
şi ceilalţi supuşi ai regelui 1

). 

Dar elita socială de astăzi, provenită din di
ferite sorginţi, nobile şi câte odată perfect mi
tocăneşti, cu ce titlu voeşte să exerciteze un 
drept care de mult a fost pierdut chiar· de ade
văraţii seniori, acela de a-şi face singur drep
tate fără să ţină seamă de legea Statului? Se
niorul cei puţin apăra un drept al strămoşilor 
săi, era o· moştenire pe care nu voia să o piardă 

1) Aceasta rezultă între altele din hotărîrea parlamentului din 
~aris din 2G Iunie 1590 prin care porunceşte ca orice afacere 
mtre seniori să fie dnsă «înainten. judecătoriilor obişnuite căci în 
c_az contrariu va fi pedeapsa pentru crima de lesmaestate, con
fiscarea corpului şi a bunurilor atât contra celor vii cât şi contra 
celor morţi,. Vezi Chateauvillard1 Essai sur le duel Paris 1836 
pg. 220. 

faţă cu monarchia. dar tu fiu, nepot şi străne
pot de mitocan , cum poţi să revendici un drept 
pe care neam din neamul tău, nu l-a avut, şi 
pe care societatea modernă nu-l recunoaşte ni
mănui? 

. Şi mai ales în România, acest drept niminea, 
niciodată. nu l-a avut, statul nostru nerecunos
când boerilor dreptul de justiţie seniorală. 

Negreşit r ă pare nobil şi de bon ton de a 
lupta in duel ca seniorii medievali; tipul bur
ghezului gentilom nu va dispărea ori cât de mult 
l'ar fi ridiculizat nemuritorul Moli ere. Burghezul, 
don Quichot modern, ţine mult să pară nobil şi 
curagios; el care a moştenit :werea şi puterea în 
Stat a vechilor seniori, voeşte să aibă şi repu
taţiunea lor de cavalerism. Insă mai practic de 
cât nobilii de odinioară, burghezul recultează fo
loasele fără să rişte pericolele la care se expu
neau semoru. 

Când, de pildă, Fr. de Montmorency, cai e până 
la etatea de 27 de ani avusese 22 de dueluri 
şi furnse condamnat la moarte in lipsă, pentrn 
că ur.isese mai multe persoane în duel, vine în
tovărăşit de Fr. de Rosmadec conte des Chapelles 
şi H. ci>Amboise senior de Bussy, ca să încru
cişeze sabia în mijlocul Parisului, în Place Royale 
cu baronul de Beuvron, la Frette şi Choquet scu
tierul său, negreşit că el era un om curagios care 
îşi expunea de două ori viaţa. El se expunea să 
fie ucis în duel ele baronu! Beuvron, lucru de 
care a scăpat, şi se expunea şi la g:ioarte pe 
eşafod fiind deja condamnat, lucru de care n 'a 
putut scăpa ele oarece fiind prins a fost condam
nat la moarte în ziua de 21 Iunie 1627 şi exe
cutat a doua zi 1

). 

Şi nu mai vorbesc de condamna.rea din 24: 
Aprilie 1624 pronunţată în contra aceluiaşi Mont
morency, contelui de Pontgibault şi altora prin 
care li se lua privilegiul de nobleţe şi sunt 
declaraţi nenobili, mojici (roturiers) şi infami, con
damnaţi a fi spanzuraţi de un stâlp în Piaţa 
Grevei în Paris, casele şi vilele. lor doborâte, iar 
restul averii lor confiscat 2). 

1) Cb.aten.uvillard. Essai sm· le duel. Paris 1833. p. 321. 
2) Reproducem, ca foarte interesantă, parte din hotănîrea Par

lamentului_ uin 24 Aprilie 162-t «Contra seniorilor (Montmorency) 
de Boutev1lle, comte de Pontg1bault, le baron de Chantail et de 
Salles, pour s'etre battus en' duel le jour de P,îques». Dupe partea 
introductivă hotărâ.rea glăsueşte astfel: 

«Tont considere. Dit a ete que la Cour a declare et declare Ies 
dits Bouteville. le comte de Pontgibault, le baron de Chantail • 
et de Sales, vrais coutumaces. atteints et convaincus de crime de 
lesmajeste divine et buma,ine pour la contravention aux Bdits 
des duels faite le dit jour ele l'â.11ue.5; et pour reparation decheus 
des Privileges de noblesse, declarez ignohles, roturiers et infames 
condamnez 6tre pendus et ctranglez ,1. une potence crobee qui 
pour cet effet sera, dressee en la Place rle la Greve en cette' viile 
de Paris. leurs corps morts portez â. Montfoulcon si appreb.endez 
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Tot ce a putut obţine dela clemenţa regală 
tinereţea, bravura şi numele ilustru de ~Iontmo -
rency, pe care 'l purta, a fost ca el să nu fie 
spanzurat, pedeapsa rezervată mojicilor, ci. con
trariu dec ziunii Jin 1624 pronunţată in lipsă, să 
fie decapitat ca un nobil. 

Iată ce risca şi cum plătea un nobil gloria de 
a se bate în duel în secolul al XVII-iea, 

Dar burghezul nostru ce riscă atunci canrl vrea 
să imite pe nobilii de odinioară, arătandu-se 
cavaler ca şi dânşii? 

UnAori, şi pot să zic de preferinţă, el provoacă 
la duel pe persoanele care n'au cultivat armele. 

Alteori propune dueluri mortale, cu gandul ca 
să fie refuzat, şi dacă sunt primite cere scuze 1

). 

De mult"e ori ca adver::;ar el întâlneşte un 
milostiv care trage în aer; don Quichot lupta cu 
morile de Yânt, cavalerii duelişti trec peste efe ,-t 
•şi ducându-se la cauză, se răsboe::;c co;,1tra 
vantului ! 

Incât despre riscurile legale, dueliştii ştiu 
bine că procurorii se feresc ca să atragă asupra 
unui brav duelist năpraznica pedeapsă prescrisă 
de art. 258 cod. pen. de 16 zile până la 6 luni, 
care prin aplicarna art. 60 c. p. se poate reduce 
la 5 lei amenrlă ! 

Ce e drept că modernii cavaleri duelişti, caod 
intervine o severitate judecătorească în privinţa 
duelului, răresc considerabil dovezile lor de ca
valerism. 

In 1837 cand Curtea de casaţiune franc zq, în 

peuvent etre. ::;inon par eff'igie en un tableau qui sera attaC'he â 
nne poteuce erigee en ladite Place. Ordonne que toutes leurs mai
son~ en quelque provinces villes et lieux qu'elles soient, ,;erout 
demolies, rasecs et abattues et Ies fossez comblez. l<,ait defenses 
â toutes perso □ nes de qnelque 11ualite qu'ils soient d'y rctablir ny 
t'dil'ier, et que Ies arhres sernnt coupes par le milieu, Ies troncs 
demeurans pour mt'mCJire de leur crime a perpctuite; et sera es 
dits li~ux dresse et eri~e un pilier de piPrre de taille et en iceluy 
appose une lame de cu1vre en laquelle seront gravr et tra □ ~crites 
Ies causes de la dite dcmolition ; le surplus cle3 bie11s des r{its 
Bo·.1teville, Pontgibault, Chantaille et de Sales, ac(t□ is et con
fisqu~ an Roy, pour <·tre toujours reunis au domaine de la Cou
ronne, l'autre moitie ,i. !'Bâtei Dieu, Hopital de Saint-Germain des 
Prez et pauvrez enfermez. Chateuvillard, op. cit. p. 289-28(), 

1) Chateauvillard citează trei cazuri d~ ac~::;t gen ele c,walerism 
al modernilor duelişti. 
Răspunzând la. provocarea unui bnn duelist, un individ îi pro

pune duelul cu p1sţol~1l la. di~tanţă ?e doi eaşi (i brfile-pourpoint). 
Provocato~ul rez1stancl. rnd1v1?ul l ~r,uz,t de laşitate dar după 

?e. acest'." pnmeşte «acela care I trata de laş, 'i cere ertare de 
111Jur1a. ş1 de cererea sa care fusese primită. gJ trăoea nădeide 
să-şi facă reputaţiune de bravură pe baza acestei dr;pte refuzări 
de rluel». 

, V roi să mă bat cu d-ta la doi paşi, zicea un individ d-lui de 
C.-Primesc îi _răspunse ~~esta. Nu-mi rămâne deciit să găsesc 
nrnrton care şa-m1 perm1,,a aceasta. Provocatorul ceru imediat 
scuze». 

. Un al treilea. caz. ~ U ~ dom~1 s_e duce la un ofiţer ele artilerie, 
vicontele IJ. ş1-1 presmt.a doua pistoale încărcate, cerându-i re
par~ţ1une. II. fu destul de nebun ca să prillltJ(tSCă. 'l'raserii 
amando1 fo[l.rt~ c.l~ aproape. Nu crn Îllsil. ~lonţ în rnvolvcrn. pul
lrnr?a ~e pu~ca LH?l u!l sgomot m(tre, ş1 singura rănire fo o 
lovitura de picior 111 p,~ntece. pc care lI. o dete iud;virlului d(1111\u-l 
afară; De altmintrelea îl găsi destul ele blând, şi u~or în pre
tenţi[I., necer:înrlu-i nimic a rlotHt zi decât.. .. ecretnl»'. 

Chateau\·illarrl Op. cit, :20-! ,;;i :!.O:i. 

. urma rechizitorului procurorului-genera.I Dupin, a 
schimbat vechea sa jurisprudenţă şi a asemănat 
duelul cu asasinatul, numărul morţilor prin duel 
a scăzut în. Franţa dela 27 pe an la 5 1

). 

Evident! Burghezul duelist nu e un Montmo
rency Bouteville ! 

El face el ue1uri cu trageri în aer şi cu procu
rori care nu urmăre3c duelul; aceasta 0 maneta 
cu care se plăteşte titlul de cavaler duelist de 
contimporanii noştri. Riscuri mici, câştig mare, ce 
poate să dorească şi să viseze mai frumos menta
iitatea burghezeasl:ă? 

::\Iă mir chiar că duelurile nu sunt mai nu
meroase! 

Când se întflmplă un duel cu rPzultate nenoro
cite, de pildă Vidraşcu-Drăgănescu or Filipescu
Lahovari, se tae pentru mult timp pofta de duel 
a cavalerilor moderni. 

Dar îndată ce se aude de un duel cu tragere 
în vant, se întâmplă o adevărată epidemie de 
dueluri. 

Ce voiţi? 
Burghezul caută totdeauua marfă eftină, şi el 

e în stare să cumpere chiar glorie şi renume, 
când aude că se vând eftin ! 

(Va urmi) I. TANOVICEANU 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 21 Octombrie 1914 

Presedenţia d-lui C. R MANOLESCU, preşedin'.e 
H. P(efermann cu BanciJ de Credit Român şi David Făinaru 

Giijul asupra produselor agricole. - Neintabularea 
actului d~ gaj îa registru special prescris de lege. -
Dacă gajul poate fi opozabil tertiilor cumpărători, chiar
când ei sunt de bună credinţă. - ( Art 48U c. corn.). 

1. După art . . 480 c. corn. modificat in 1.90ri 
convenţiunea de gaj asupra produselor aqrir,ole şi 
materiilor industriale prime nu devine perfactă faţă 
de terţii decât numai prin şi dela intabularea 
actului in registru anume ţinut în acest scop, fie 
de tribunal, fie de comuna unde se găseşte situate 
lucrurile date în gai. 

Prin urmare, dac1, o recoltă constituită gaj se 
găseşte într'o comună şi actul de gaj nu e intabulat 
în registrul special de gaiuri al comunei, ci numai 
în registrul general de intrarea tuturor hărtiilor, 
acel gay" nu poate fi opozabil terţilor, întrucât for
malitatea su"!Jstanţială a transcrierei nu poate fi 
înlocuită prin o simplă menţiune . în registrul de: 
intrar-e . 

2. Dispoziţiunile art. 480 c. com. care autoriză 
P'?- c·reditorul gagist să opună drepturile sale ter
ţiilor când formalităţile legale de publicitate au fosl 
independente, nu comportă nici o restricţiune .stiu 

2
) Tarde, 8turle, penales et sociale3 Paris 18:JJ p. ~'.l. 
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distincţiune in ce priveşte buna credinţă a celor de 
al treilea cumpărători. 

Prin urmare, cu drept cuvânt tribunalul înlătură 
fără discuţiune apărarea cumpărătorulu,i că el a 
fost de bună credinţă. 

Decizia 47 4/914. - Casată pentru motivul II, 
după recursul făcut de H. Pfefermann, sentinţa 
Trib. Roman No. 436/913, dată in proces cu 
Banca de Credit Român şi David Făinaru. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d•l Consilier J. 

N. Stambulescu; 
Pe d•l avocat Ed. Racoviţa, în desvoltarea motivelor 

de casare ; şi 
Pe d-l avocat Marin Oprescu, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivu lui ll de casare : 
«Am invocat că actul de gaj nu este opozabil lui Pfefermann, 

mai cu seamă că se constată că nu este intabulat la comu
nele respective conform art. 480 c corn. Admiţându-se ipo • 
tetic că transcrierea unui act de gaj il face opozabil ter
l1lor pentru a exercita droit de suite Trib fixează ca normă 
in considerentele sale că fără intabularea edictată de lege 
nu se poate urmări gajul în mâinele terţilor achizitori. de 
bună credinţă, constată de aserr.enea că dispoziţiile exprese din 
.rt. 480 c corn. că actul de gaj să fie intabulat la comună 
nua fost satisfăcută, de oarece nu există registru, notarul 
depunând actele in arhivele comunelor respective, după cum 

se vede din menţiunile făcute, trib. consideră această form1• 
/ilate a notarului ca înlocuind intabularea cerută de legiuitor 
prin art. 480 c corn. şi deci opozabil lui Pfefermann. Este 
evident că Trib. de Roman a comis o violare de lege şi un 
exces de putere găsind că actul de gaj intervenit intl'e D 
Făinam şi Banca de Credit Român are putere de a fi opus 
lui Pfefermann». 

Având în vedere sentinta supusă recursului din care 
se constată că prin actul de gaj, transcris în registrul 
Tribunalului Roman la No. 4/912, David Făinaru aren• 
daşul moşiilor Poiana Bătrână şi Băneasa a constituit 
în gaj întreaga recoltă după aceste moşii Băncei de 
Credit din Roman dela care luase cu împrumut 13000 lei, 
prevăzându-se în act că, în caz de vânzarea recoltei de 
către debitor, cumpărătorul să depună preţul la Hancă 
în contul şi achitai datoriei garantate; 
Că recurentul H. Pfeferman cumpărând dela O. Făi

naru un vagon de grâu din recolta numitelor moşii 
ŞI transportându-l la fabrica sa de măcinat fără a de• 
pune pretai Băncei de Credit, aceasta l'a chemat în 
judecată cerând să fle obligat la restituirea grâului cum
părat sau la valoarea lui de 1500 lei ; 
Că tribunalul a admis actiunea. astfel cum a fost 

formulată, constatâad că actul de gaj deşi nu este în• 
!~bulat în registrele de gajuri al comunelor Bozieni şi 
Gmrgeni, primăriile acestor comune neavând registre 
speciale de intabularea gajiurilor cum prescrie art. 480 
c: com, totuşi mentiune de acest gaj este făcută ,în re. 
g1strele generale de intrare ale acestor primării şi 
această menţiune echivalează ca formalitatea întaba• 
lărei cerută .de citatul text de lege; 

Con!!iderând că după art. 480 c. corn. modificat în 
1~06, convenfiunea de gaj asupra produselor agricole 
ş1 ma_teriilor industriale prime nu devine perfectă faţă 
de _cei de al treilea decât numai prin ~i dela data tran• 
sc!terei actului în registrul tinut in acest scop la grefa 
l~1bunalalui! conform art.. 728 bis pr. civ, iar în cazul 
cand lucrurile date în gaJ se află situate în altă co
mună decât cea de re~edinţă a tribunalului, numai de 
\a data intabulării actului în registrul ce se va înfiinţa 

l
n a~est scop la comuna situaţiunei lucrurilor date 
n gaJ; 
Că, în spefă, recolta constituită gaj fiind situată pe 

teritoriul comunelor Bozieni şi Giurgeni, actul de gaj 
nn putea fi opozabil celor de al treilea, cam este re• 
curentul, decât numai prin îndeplinirea formalităţii in
tabalărei lui în registrele de gajuri ale numitelor co• 
mane; că această formalitate subdanţială nu poate fi 
înlocuită printr'o menţiune într'nn alt registru cum ar 
fi registrul general de intrarea tutalor hârtiilor ; 
Că tribunalul judecând că o asemenea menţiune poate 

înlocui formalitatea intabalărei în registrul special de 
gajuri şi în consecintă că Banca de Credit din Roman 
poate opune recurentului, ca terţă µersoană, drepturile 
sale de creditoare gagistă, a violat dispoziţiunile art. 48J 
c. com şi a comis un exces de putere , 

Asupra motivului I de casare . 
« i\m susţinut in primul loc că Pfofermann fiind de bună 

credinţă nu se poate cet·e nici restituireă vagonului de grâu, 
nici preţul său în conformitate cu dispJziţiunile a1·t. 19J9 c. 
civ, care dispoziţie desleagă chestiunea de oarece după 
art 1751 c civ imobilele neputând fi ipotecate nu pot să 
existe droit de suite. Tribunalul omite a !'le pronunţa asu pra 
acestei cereri făcută de mine cu privit·e că Pfefermann fiind 
cumpărător de bună credinţă are în favoarea sa prescripţiuni 
instantanee». 

Considerând că dispoziţiunile art. 480 c. com. care 
autoriză pe creditorul gagist să opună drepturile sale 
celor de al treilea, când formalităţiie de publicitate 
prescrise de lege au fost îndeplinite, na comportă nici 
o restricţiune sau distincţiune; că ar fi a crea o ex
cepţiune neprevăzută de lege dacă cei de al treilea 
cumpărători ar putea opune buna lor credinţă: şi îm• 
pectica astfel exerciţiul dreptului creditorului gagist; 

Că. prin urmare, tribunalul n'a făcut o omisiune 
esenţială când a înlăturat, fără nici o discuţiune, apă• 
rarea recurentului că este campărător de bună cre
dinţă, - apărare opusă de recurent în subiidiar în ipo
teza când ar exista o intabulare în regulă a actului de 
gaj, cam a judecat tribunalul. 

Pentru aceste motive, Curtea casează pentru motivul 
al 11-Jea, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TUTOVA 
Audienţa dela 9 Decembrie 1914 

Sentinţa chilă No. 4!38 
Gh. Popesc1i cu Vasile Olteanu 

Urmărire mobiliară.-lnstrumente ce servesc la exer
ciţiul meseriei debitorului. - Dacă, şi în ce condiţiuni 
asemenea instrumente se pot urmări. 

Instrumentele ce servesc la exerciţiul unei indus
trii sau zznei meserii, nu se pot urmări silit, chiar 
dacă acele instnzmenle ar fi. în dublu, căci, urmă
rindu•se unul din exemplare, s' ar ştirbi bunul mers 
al industriei saiz meseriei. 

Tribanalul, 
Ascultând pe d-l avocat Gh. Popescu, în desvoltare.a 

motivelor de apel şi pe d-l avocat V. Georgescu.Bârlad, 
în combateri ; 

Asupra apelului făcut de Gh. Pope11cu din Bucureşti, 
cu petiţia înreg. la No. 26310/914, în contra cărţii de 
judecată No. 2117 din 28 Octombrie a. c , prin care s'a 
admis în parte contestaţia făcută de intimatul de azi 
Vasile Olteanu din comuna Bârlad cu petiţia inreg. la 
No. 20617/914, contra sechestrului definitiv aplicat de 
subcomisarul circ. I Bârlad, prin procesul-verbal No. 
2091 din 7 Octombrie, şi a scos de sub urmărire : 2 
minghinele, un bormaşină, una nicovală, an fote, trei 
tejghele şi 2 paturi de f:l!r, şi a menţinut sub sechestru: 
un docar, una cărufă cu hlahe. un schelete de trăsură 
de frasin. an schelet de trăsură în lucru şi două pa• 
tari de fier în tablii văpsite verde, prevăzute la No. 18, 
19, 20, 21 şi 23 prin menţionatul proces-verbal de se
chestru; a respins ca nedovedite daunele cerute şi a 
obligat pe numitul contestator Olteanu a plăti credi• 
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torului apelant Popescu 75 Iei spese de transport şi 
cb.eltueli de judecată ; 

Având în vedere susţinerile apelantului Popescu şi 
Mmbaterile intimatului prin avocatul său ; 

Având în vedere că apelantul susţine că motivele a
pelului său, este că nu trebuia să fie scoase de sub se
chestru aplicat prin menţionatul proces-verbal, men
ţionatele obiecte, de oarece D-sa când a sechestrat a
-verea intimatului de azi V. Olteanu, a apărat toată a
verea ce nu poate urmări. după lege, căci din 6 paturi 
găsite la el. a sechestrat numai două. iar obiectele scoase 
de sub sechestra de d I judecător, intimstul le are în 
câte 2 exemplare, şi din două apelantul a cerut şi s'a 
sechestrat numai câte unul; aşa că a rămas intimatu
lui câte un exemplar din obiectele sechestrate, cu care 
poate să-şi exercite meseria sa de caretăşerie; iar pa
ti:-rile în număr de patru ce i le-a apărat sunt sufi. 
c1ente pentru el şi familia sa compusă din soţie, soacră 
şi 2 ~opii, şi a cerut să fie menţinute sub sechestru şi 
menţ1onalele obiecte ce prima instantă le-a scos de sub 
sechestru prin cartea apelată, şi a i se acorda suma de 
622 _lei cheltueli de judecată, prezentând o listă de chel
tuehle cerute pe care susţine că le justifică ; 
. Având în vedere că intimatul prin avocatul său sus

tme că toate obiectele cari prima inshnţă le-a scos de 
sub sechestru, sunt necesare pentru buna funcţionare 
a noei industrii ca a intimatului; căci, fiecare două e• 
xemplare dintr'o industl'ie sunt indispensabile indus
triaşului şi luându-se unul din exemplare. înseamnă a 
n_u mai putea foncţiona acea industrie a~a şi cu patu
rile în număr de două ce au fost ridicate de sub se• 
chestru, sunt absolut necesare familiei numeroase a in• 
t\matul_uţ: care pe lângă soţie. copii şi soacră mai a, e 
ŞI ucenicu la lucm, aşa că chiar şase paturi cu cele 
scoa.s~ ~e ~ub sechestru, nu snnt îndeajuns pentru el şi 
fam1h~ mhmatulni Cere a se menţine cartea de ju1e
cată ş1 a se respinge cererea de cheltueli de judecată 
c_are e prea exagerată şi care sumă nu o justifică cu 
hsta ce prezintă, respingându-se în totul apelul ca ne
fon~al; Iar în subsidiar a cerut a do"\"edi printr'o ex
pertiză că toate obiectele scoase de sub sechestru sunt 
abs?l':1t necesare şi indispensabile banei funcţionări a 
unei_ mdust~ii ca a intimatului; însă în privinţa chel
tuel1lor de Judecată cerute de apelant. cere ca apelan
tul s~ dovedească că a făcut acele p'ăţi ; 

Avand în vedere faptele si motivele din cartea de 
judecată apelată ; · 

A vând în vedere că menţionatele obiecte scoase de 
~ub sec~~s!ru prin cartea apelată sunt indispensabile 
mdustne1 mtimatului pentru exploatarea industriei, si 
cum_ acele instrumente sunt apărate de a se urmări 
contorm art. 4t,7 al. 7 proc. civ., bine prima instanţă 
le-a scos de sub sechestru, căci chiar dacă intimatul 
are 2 exemplare instrumente din acele ce i-a fo1.t se
c~est_rate, luându-se unul din acele exemplare, s'ar 
şt1rb1. bunul mers al industriei sale prin lipsa acelor 
al do!l~a exemplare, şi s'ar împedica exploatarea in
dustne1 căci se explică trebuinţa şi a acelor al' doilea 
e.xemplare instrumente. prin însuşi găsirea lor în func
ţiune în industria lui Olteanu · 

A vând în v~dere însă că ap
1

reciind că două paturi 
su!lt îndestulătoare pentru intimat ';!i familia sa şi cum 
P,rm sechestrul aplicat prin menţionatul proces-verbal 
s.a apărat d'a se urmări două paturi a numitului m
t1m~t, şi i-au fo~t sechestrate din patru găsite numai 
doo~ paturi de fier în labili văpsite verde, marginile 
poleite, prevăzute la No. 23 din menţionat•1l proces
verbal, găseşte că trebue menţinute sub sechestru şi 
aceste două paturi ce au fost scoase de sub sechestru 
prm cartea apelată ; 

Că,. aşa fiind, urmează li se admite în parte apelul 
menţmând sub sechestru cele donă paturi noi prevă
zute la punctul 23 din procesul-verbal de sechestru 
menţionat, şi a se mentinea cartea apelată în cele ce 
pr1ve~te celelalte obiecte scoase de sub sechestru şi 
menţmute sub sechestru, ne mai găsind util a se face 

expertiza cerută de intimat prin subsidiarul cerut azi; 
Având în vedere şi cererea apelantului de a i se a

corda cheltneli de judecată suma de 522 lei şi 2:J bani , 
făcute în vederea acestui proces ; 

Având în vedere lista prezentată de numitul apelant 
prin care arată cheltuelile ce a făcut care însumează 
suma cerută de 522 lei 2fJ bmi. Că apreciind şi în ve
dere că apelantul a făcut cheltuelile cu apelul ce a 
făcut şi citaţiile emise şi s'a deplasat dela Bucuresti la 
Bârlad în vederea acestui proces, fixează aceste cheltueli 
la suma de H10 lei pe baza art. 140 şi 146 proc. civ, 
ne mai găsind necesar ca apelantul să facă dovada 
plăţilor arătate prin lista ce a depus, cum intimatul a 
cerut prin subsidiarul pns azi. 

Pentru aceste motive. Tribunalul admite, etc. 
(ss) Tase Teodorescu, C Dornescu, 

p. Grefier (s) T. Rădulescu 

OBSERVAŢIE.-Prin publicarea acestor hotă
r~u·i,-oricât ar fi de măgulitor că aceste instanţe 
au văzut 'in sensul concluziunilor noastre, nu ur
mărim insă glorificarea nimănui. In săraca noastră. 
jurisprudenţă care se găseşte chiar in cele mai 
recente coduri· de procedură civilă adnotate, cre
dem că aducem o picătură de contribuţie juri-• 
dică, publicând aceste hotărâri relative la speţă. 

Expunerea de 1not,iue, clesbaterile parlamentare, 
sunt întunecoase, şi atunci singură mintea jude
cătorului, fără alte puncte de pfecare, es_te che
mată sfi dea deslegare acestei chestiuni atât de 
zilnice. 

Este insă o deosebire, şi procedura civilă o 
face intre unelte şi instrwnente. 

Cuvintel8 acestea. se confundă însă în limba-
jul zilnic. ~ 

Unelte (lat ustensile), sunt tot ce serveşte lu
cră,torilor, meseriaşilor, sunt ' susceptibile de pro
gres, dar nu sufăr decât adaptări noui, dictate 
de experienţă ex.: sapa, toporul. Ele sunt pre
văzute în art. -107 al 6 pr. ci vilă. 

Instrumentele (lat instrumentum) sunt creaţiu 
nile invenţinnei, progresului şi se aplică apara
telor ce serv8sC la o lucrare, şi la perfecţiunea 
lor contribue mai ales ştiinţa şi arta, ex.: plugul 
şi ton.te maşinele. Ele sunt prevăzute de proc. 
ci vila prin art. -107 al. 7 şi 1 O. 

Dar adevăratul scop care-l urmărim prin pu
blicarea acestor hotărâri, este să se vază că 
înaintea instanţelor din provincie se ridică de 
foarte multe ol'i chestiuni prea delicate şi că 
printre uitaţi,i magistraţi din provincie, se găsesc 
de multe ori excelenţi judecători, cari fac cin„te 
meseriei, du.r ale căror . hotărâri zac în prc;ţfol' 
arhivelor ingălbenite şi nesocotite de nimeui. 

V. GEORGESCU-BA.RLAD 
A,·ocat 

JUDECĂTORIA OCOL. URBAN BARLA.D 
Audienţa dela 28 Octombrie 1914 

Cartea de jll<leeată civilă No. 2117 
Urmări1e mobiliară. -Instrumente ce servesc la exer

ciţiul meseriei debitorului. - Dacă, şi în ce conditiuni 
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asemenea instrumente se pot urmări. - (art. 406 şi 407 
pr. civ.). 

Jnstr;mentele ce servesc l~ e·X;er9iţ_iul mese_riei de
bitorului fiind necesare [i~ncţwnarei şi .b,um~luz" mers a 
meseriei, nu se pot urmarz dec~! num?i zn l1psa de i:L!~ 
bunuri, şi numai pentru d.a~orn. de al!mente, de ~hzrn, 
arenzi şi alte creanţe prwilegiate asupra mobtlelor. 

Judecata, 
Ascn(tând pe d-l avocat V. Georgescu-Bârlad din par

tea contestatorului V. Olteanu şi pe d-l Gh, ?opescu 
în combateri; 
După ce a propus părţilorîmpăcarea, însă fără succes; 
Asupra contestaţiei introdusă de V. Oltean.a, _mae~tru 

caretaş din oraşul Bârlad _în contra nrmă_nrei ce 1 se 
face de către Comisarul Circ._ 1 Bârlad prm pr~cesul
verbal No. 2904 din 7 Octombr1_e 1914, în ~retenţia cre
ditorului Gheorghe Popescu drn. Bucareşt1, pentru în-

. destularea sa cu suma de 400 lei ; -
Având în vedere susţinerile părţilor; 
Având în vedere că la stărainţa creditorului G. Po

pescu si în baza sentinţei Trib. Tatova No. 56/314, _ră
masă definitivă şi învestită cu titlu executor, d-l Comisar 
al Circ. 1 Bârlad procedează în baza delegaţiei ce i s'a 
dat de această judecătorie prin adresa No. 2210~/914 la 
armă'rirea averei debitorului \;· Olteanu şi ~p_hc~ se~ 
chestru definitiv asupra avere1. enumărată ~1 md1cată 
prin procesul-verbal No. 2904 dm 7 Octombrie a. c.; 

A vând în vedere că în contra acestor urmăriri, V. 
Olteanu prin petiţia reg la No 20617l914 face contes: 
taţie iar astăzi la termenul fixat pentru Judecarea ace_ste1 
wnt~staţii. susţine ca.. să fi~ scoasă d~ su,b ~rmăr1r_e: 
două min_ghinele, un bor ,maşmă, ana nicovala, o foaie, 
lrei tejghele şi două pat.uri d~ fier1 pe m_oti'~ul ~ă parte 
din aceste obiecte sunt 1mobile prm destmaţie, iar parte 
sunt- apărate de lege, ca unele ce servesc la exerciţiul 
meseriei debitorului ; . 

Având în vedere că din procesul-verbal No ... al d-lui 
Comisar Circ. 1 Bârlad se constată că între altă avere 
urmărită dela V. Olteanu în pretenţia creditorului G 
Popescu este: două minghinele, un b.or maşină, o ni
covală. o foale. 3 tejghele şi două paturi de fier ; 

Având în vedere că de către creditor nu se tăgăd11eşte 
că contestatorul are ocupaţia sa de căpetenie meseria 
de caretaş că este conducătorul şi proprietarul atelie-' 
ruini de ~nde fac parte obiectele se~hestrate, d_~r s~ 
obiectează că la aplicarea sechestrului a a-vut gr1Ja sa 
no sechestreze decât din categoria acelor piese din care 
debitorul mai avea câte un exemplar; 

Având în vedere că ceiace urmează a se rezolva de 
judecatli în cazul de fală, este dacă aceste obiecte ur
mărite, pot face obiectul unei urmăriri, sau sunt apă
rate de lege de a fi urmărite; 

Având în vedere că atât timp cât nu se contestă de 
creditor, ci din contră se recunoaşte în in,stanţă că 
debitorul V. Olte1mu este maestru caretaş. că are ate
lierul său propriu, iar că ob_iectele ~nunţate mai sus 
sunt din acele ce servesc la mdustna sa, nu se poate 
admite că ele nu formează complexul de apuate cari 
sunt necesare funcţionării şi bunului mers .al industriei 
executată de debitor, şi dacă aşa este, apoi aceste. apa
rate nu pot fi considerate dec~t ca ab~olut trebuitoare 
exploatării industriei profesată de debitor. Cu toate c~ 
se obiectează că s'au lăsat nenumărate alte aparate ŞI 
instrumente necesare debitorului, însă această apreciere 
nu poate fi luată în seamă, căci în exercitarea unei 
industrii sau meserii, ceiace formează gar11nţia exerci: 
ţiului ei, este complexul de aparate şi înstru!Dinte cari 
lu totalitatea lor dau posibilitatea bunului mers al 
acestei industrii, si nimeni n'are a se ocupa acă ate
lierul unui industriaş poate funcţiona numai cu un râ_!l~ 
de instrumente sau ca mai multe de acelaş fel; cac1 
dacă ar fi asa atunci desigur nimeni n'ar mai da ex
tensiune industriei şi s'ar mărgini la încercări_ cari n'ar 
co~espunde <)ecât de a asigura în mod rudimentar o 
eustenţă dintr'o zi pe alta i 

Dacă legiuitorui prin art. 4u7 pr. civ. al. 6 şi 7 a decis 
că aceste instrumente nu pot fi urmărite şi vândute 
decât numai ia lipsă de alte bunuri şi numai pentr!l ~a
torii de alimente, de chirii, arenzi şi alte creanţe pr1v1le
giate asupra mobilelor, ori creanţa pentru care aceste lu
cruri sunt urmărite netfiad din acele privilegiate asupra 
mobilelor. contesta tia cată a se admite ca întemeiată; 

Având în vedere că printre obiectele urmărite figu-
rează şi două paturi de fier; . 

A vând în vedere că aceste obiecte nu pot fl consi
derate decât ca · necesare pentru culcatul datorniculai 
şi a familiei sale; că deşi s'au rezervat parte din aceste 
obiecte şi nu s'au' declarat urmărite, totuşi nici acestea 
nu pot fi considerate ca neapărate de lege, atât cât nu 
se aovedeşte că ele nu servesc la trebuinţa pc~tro care 
legiuitorul a avut în vedere a acorda protecţ1unea sa 
si a-le declara insesizabile prin art. 4L6 pr. civ.; 
· Că, aşa fiind, judecata urmează a admite în parte 
contestaţia ; 

ln cât priveşte motivul al ll-lea al contestaţiei cam că 
obiectele urmărite ar fi imobile prin destinaţie ·şi deci 
rău se face urmărirea pe calea urmărirei mobiliare, 
judecata găseşte că este inutil a intra în cercetarea lui 
faţă de consideraţiunile de mai sus ; 

Având în vedere că de către debitor se cere a i se 
admite si daune; 

Având în vedere că aceste daune n'ar putea fi jus
tificate decât în cazul când qebitorul ar fi fost privat în 

. timpul urmărirei de folosinta lucrurilor urmărite, însă 
cum aceasta nu se do-vedeşte, ci din procesul-verbal de 
urmărim se constată că lu.crurile urmărite au fost lă
s·ate pe loc în păstrarea debitorului, el s'a folosit î1,1 
tot timpul urmărirei de aceste obiecte şi daunele cerute 
urmea11;ă a se respinge ca nedovedite; 
Văzănd că de creditor s'a cerut cheltueli de jude

c.ală. Văzând dispoziţiunile art. 140, 146 pr . civ. şi a
preciind că s'a făcut spese de creditor ca drumul său 
di-n Bacureşti la Bârlad, urmează a se admite în parte; 

Pentru aceste motive. Judecata admite în parte con
testaţia, etc. 
Judecător (s) I. V. Buţa 

_ NOTA. - Această carte de judecată semnată 
de vechiul, dar tot atât distinsul judecător I. V. 
Biiţa, a fost confirmată în apel în ce priveşte 
instrumentele şi modificată numai în ce priveşte 
cele două paturi sechestrate, pe cari Trib. Tu
tova prin sentinţa civilă No. 438 din 9 Decem
brie 1914 ce publicăm tot în acest număr le-a 
lăsat sub sechestru. , 

Nu ne putem reţine să nu punem in evidenţă, 
strânsa şi îngrijita motivare a acestei cărţi de 
judecată, ochiul just, · concepţia echitabilă şi mai 
pre sy.s de toate ,juridică, cum a rezolvat jude-
că.torul de pace. chestiunea. V. G. B. 

JUDECATORIA OCOLULUI BARLAD 
Audienţa dela ~6 Noembrie 1911 

Carte tlc judecată No . . 1214 

Urmărire mobiliară. - Diferite haine si costume de 
îmbrăcămin!e ce servesc la exercitarea profesiunei de 
artistă. - Dacă acele haine pot fi urmărite. - (art. 4G6 
şi 407 pr. civ.). 

Prin art. 406 pr. civ., legiullorul apără de seches
tru vestmintele ciz cari sunt acoperiţi sau Cll cari 
slujesc la trebuinţa de fiecare zi a datornicului, că 
expresia, trebuinta de fiecare zi, trebuie interpretată 
şi apreciată, după starea soda.tă a persoanei; 
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Asif el dacă persoana ale cărui obiecte s 'a sechestra~ 
este o artistă de variete, pentnz exercitarea acestei 
profesiuni are trebuinţă zilnică de diferite costllme, 
aşa' că acele coslllme nu pot fi urmărite, ca şi man
dolina cu care îşi e~ercită profesiunea sa. 

Jadecata, 
Ascullând pe d-l avocat V. Georgescu-Bârlad din 

partea co_ntestato~rei Renee Lo1!1barct _şi pe d-l a_v9cat 
Enric Vomescu dm partea cred1torulu1 f. PuşchJla; 

Asupra contesta!iei făcută de Renee Lombard contra 
sechestrului asigurător aplicat de comisariatul despăr
ţirei III-a Bârlad, prin proce,ml-verbal No. 3CJ78 din 19 
Noembrie 1911 în pretenţia d-lui I. Pnşchilă, pentru bani; 

A vând în vedere susţinerile şi concluziunile părţilor ; 
Având în vedere că prin procesul-verbal No. 3038/911 

al comisarului circ. I Bârlad, s'a sechestrat contesta
toarei diferite toalete, haine de îmbrăcăminte şi o man
dolină, menţionându-se anume hainele ce s'au apărat ; 

Considerând că prin art. 4U6 din proc. civilă, legiui
torul apără de sechestru vestmintele cu cari sunt aco
periţi sau cu cari slujesc la trebuinţa de fiecare zi a .. 
datornicului; că expresia «trebuinţa de fle.care zi» din 
articolul citat trebueşte interpretată şi apreciată după 
starea soeială a individului ; 

Că, în speţă, contestatoarea având profesiunea de ar
tistă de variete, spre executare1 acestei profesiuni, 
având trebuinţă zilnică de a apare în costume, cari 
să-i înlesnească un trai mai bun, hainele ce s'au apărat 
de comisar nu sunt suficiente şi găsim că şi cele se
chestrate sunt de strictă trebuinţă zilnică şi deci apă
rate de lege, fiind printre altele şi un jachet de plaş, 
cari-i spre trebuinţă în acest anotimp. Că în ce pri
veşte mandolina prevăzută la punctul 5 din procesul
verbal, ea intră in prevederile art. 407 al. 10 pr. civ., 
aşa că urmează a fi apărată şi ea de sechestru ; 
Văzând şi cererea de daune pe cari apreciindu-le, pe 

consideraţiunea că dela 19 Noembrie curent, data pro
cesului-verbal de sechestru şi până azi, contestatoarea 
fiind privată de hainele strict necesare, n'a putut să-şi 
execute profesiunea sa, găsim cererea admisibilă şi le 
fixăm la suma de 40 lei, în cari intră şi spesele de ju
decată. Pe baza acestor texte de lege, văzând şi dispo• 

ziţiunile art. 140, 1(6 din procedura civilii şi 9□ din 
regea judecătoriilor de ocoale; 

Pentru aceste motive, Judecata admite contestatia, etc, 
Judecător (s) I. Th. Mosou 

NOTA.-Această Carte de judecattă, semnată 
de regretatul judecător I. T. Moscu, scoate de 
sub sechestru toaletete, costumele şi hainele ur . 
mărite pe baza art. 406, al. 2 pr. civ. socotin-
du-le ca «vestminte». · 

.Mai de grabă credem însă, că costumele şi 
toaletele unei artiste, sunt «instrumente», ca şi 

o vioară, o mandolină, în înţelesul art. 407, al. 
10 pr. civilă, care apără de urmărire, «instru
mentele trebuincioase pentru arta ce practică da-
tornicul. • ==== V. G. B. 

Tribun. CJvil (lin Carcassonne 
- 8 August 1.913 -

Dotă îmobiliară.-Instrăinarea ei pentru reparaţii mari. -
Dis trugerea unei vii prin filoxeră. - Replantarea ei. - Art. 
1558 C. fr. ( 1253, 4° C. ci\', rom.). 

Reconstituirea în starea ei primitivă a unei vii 
distrusă de filoxeră, constitue o reparaţie mare 
în sensul art. 1558 Cocl. civil (1253, 4° C. civil 
rom). In consecinţă, o femee dotală poate fi auto
rizată de tribunal a-şi ipoteci1, via. distrusă prin 
filoxeră, spre ·a o replantâ, şi a o readuce în sta 
rea ei primitivă. 

OBSERVAŢIE.-Doctrina şi jurisprudenţa sunt 
constante asupra acestui punct. Vezi Cas. fr. (Ca• 
mera reclamaţiunilor), D. P. 99. 1. 39; Sirey, 99 
1. 93; Planiol, III. 1564, p. 283 (ed. a 5-a); D. 
Alex.andresco, Dreptul civil român, tom. VIII, p. 
304, nota 1, in medio, etc. (N. R.). 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASA TIE S. II a p1•e~ida, ci numai pent1•u, ca:-.:u1•ile de Upsti 
Recurrnta Anri Stnttescu fostr'i Crişan prin d-l avocat Stamatopol. sau Î'n-1,peăica1•e a p1•eşetlintelui. - A1•t. 48 l, 
Intimatul G. Engli11schi prin d-l avocat Nicolau. bu1•sel01• şi, 190 din 1•egulament. 

Jiulecât<wie.- Pop1•ire.- Va,li<ln1•e.- Apel la După art. 48 din legea burselor şi 190 din regu-
t1•ibnnal.- Term,en.- A<t•t. 4(j,'J pr. civ. ,ji a 1·t. }amentul ei, camera arbitrală se conshtue pentru fie: 
38 şi 99 l. j. P· care caz deferit jndecăţei salei din preşedintele Camerei 

Cărţile de judecată date asupra validării unei propriri do comerţ locale sau, în lipsa, acestuia, de un membru 
sunt supuse apelului în termen de o lună de la cornu- desemnat de Camera de comerţ şi din doi membrii ar· 
nicare1 conform art. 4G3 pr. civ. (la care trimite art. 38 bitri traşi la sorţi în condiţiunile prevăzute de lege, 
din legea jndecătoriilor de pace) iar nu de la pronun- Din cuprinsul acestor texte rezultă că foncţiunea de 
ţare cnm prevede art. 99 din legea judec[ttoriiior de pace preşedinte al camerei arbitrale e de atributul ordinar 
care nu se aplică în ma,terie de popriri. ( Cas. ll, decieia şi permanent al preşedintelui Camerei de comerţ respec· 
cii;ilâ 238 d-in 16 Decembrie 1914, prin cnre s'ct casrtt tive şi numai pria excepţiuoe în lipsa acestuia (lipsă 
sentinţa trib. llf'oi; s. III, No. 80/.91-1). constatată pentru fiecare caz special) , camera arbitral~ 

=-'-- ~- urmează să fie prezidată de membrul delegat a înlocui 
CASATlE 8. 111 pe preşedinte. . 

Recurenta firma A. Schuller fii prin rl-nti m:oca{i A. Yeniamin Prin urmare, când se constată că delegaţiunea ~nul 
şi Em. Antonescu. membru al Ca.merei de comerţ, nu era o deleg~ţm_ne 

Intimata Jt'iniw N. Papavmna ci:: V. Jlatulea prin ll-l avocat dată pnr şi simplu pentru cazurile de lipsă sau 1~p1e· 
Dionisie Popescu. dicare a preşedintelui însă1·cinat în mod obişnmt c~ 

Oamm-a, cwbit1·ală,- Oonstitnit•ea ei. - Pre- această atribuţiune, ci o adevărată investire perman~n!a 
~idm·ea ei <le ciit1·e p1•eşed,intele Came1•ei de de a prezida camera arbitrală, constituirea camerei ~11 

c01ne1•ţ.- Lipsa, sa/n im,pie<li<:a1·ea ace.~t,uia. - modul acesta este nelegală. (Cas. s. 1II decizia 11 rlin. 
:Jiem-b1"U, <le:ilernnat de Camera (le comerţ. - 12 la.nitctrie 1915, p1·in ccwe s'a casa.t decizia Camerei 
Deleoa1•ea acestuia nu, poate fi pm•rnanentă de ai·bitrale a Bursei din Galaţi No, 20/914). 
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