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Mevarata ras~lata a m~~cei Profesorului ~ela la~i l) 

n 
Scl'isoa1\ea fl-lui Ernest rrriandafil 

lhtsh'e :\faestre şi iubite Profesore; 

Dupcî rwn ,';tif i, în im11a terminârei ri11·snlu.i de 
lfrmţr7, la f'ciwltatea jnriclirii, clin lr/.~i. unde trei 
crni rrm.'!endi 11i a III m•11f f Priri1'fft ,'lfi asrult -'.;a /'(/ll" 

1
) Vezi Cudei·ul Jiidicia1· No, 27/915, 

tele D-1•. 111·ele_qe1·i, 111 ' a111, r711,, împ1'e1t11ri Cil, alti rrm
cliscipli, .<;â-mi r·o111plPrte2 .,t11diile -~i sâ-mi iau Dol'
torntul la Pal'is. 

Arolo 1w. P/'(I aproape ti î11 ('(li'<' prnfr'8ol'z'.i, m 
Planiol -~i alfii, sr7 nn fi JJ1·0111111fat dr pe catnl}'(t. 
la rnrsllrile lnr. n,1,111ele D-1·. tn erlarie .<Ji r·n re.~pPrt. 

('a Ro))lrîni, ni .,e 11111pler) la tofi inima de lm
r11rie, atnl/l·i râ11rl rerlm,n ('((, re1mtatia de j11ri.<!C01I· 
g1t[t a 11rofeso1·1tl11i 1wstrn a frN·11t liofa/'1/l trfrei .<;ale. 

Atu111 în,â când 1•âd câ ati Jllls r/ll'(Îld111 .. sfâr.<Jif" 
la o 0JH:'.1·â atât rle qiganti!'â .<Ji de fi1losifoal'e, )IC' ra1·r, 
'}/(1i, elen'i D-r., ,'JfÎIII râ aţi fâurit-o si1igw·, făl'rt 
ajntor11l ni111ărl/,i (ccfri 1•·a111 ,·r7.zut la l11r·n1). b11-
r·nriCl 1wastl'ii a fl(,flll'OJ'. şi a lllf' (I în special. egfe 
s1 mat 111a re. 

Emn 11101nP11tl'. o .<Jti111 r·,1, totii, c'IÎ 1/(l descurajat, 
rle:mărlrl:}dllit .<Ji desq11,.,;tat de IJIÎ.tffiifr riefei 011u•-

11eşti, ati uoit sâ arrleti ma,msn·i.cw/e JJ-uoash'ă .<Ji 
sfi încPfa(i de a 111a i lu!'râ ,<'i .~i noapte, a$a rn111 

ati frt('//f o ,,iatri î11treagă, f'ârrl a ace1t rea mai 
111icii rnaeafie -~i f'ârâ a 1·111waşte nil'i o de:-;frUare. 

Afi a1·1d î1tsâ destnlă băruâtic şi pttfere de innncâ ra 
.,.;ii î11frn11lafi toate pieditile .~i -'~rÎ rr7 rle8rt IYÎ 1·.<J1fi npe1 ·ct 

Labor improhw; omnia vinc;it. 

.Ar·easlâ operâ, JH' rare o lăsafi ,r;e11erafiilor 1·11-

toare, .~i care câ roi· .fi 1·ec11)}0:-;1•rtfoan' , nn esfP n11,-
111ai 11n ra,sf şi saMnt co111rntw· al Drt'ptnlni 1·0-

111iin .~i !-driiin, î11 ta1·e 111agistrntul, al'o('((ful ,'Ji ori
ţine gr7,.,w.<;,t!' la 111011w11f ceea r·e-i frel111e, dar tir

prinde 111ai presus de toate, şi ar•r'((.<;fa o /Yl face 
ne11writoal'(', istoria insfitl(ţiilor Wl(tstrl' jn1'idire. 

Vor frece :-;ecole JJl)afe pâ11ii sâ se 1rnsc;((, altnl rarp 
.<;i{ înfr1'JJl'iJ1dâ .<;,i sâ ducci la l11rn sfru·.~it o lucrare 
atiît de ,•ru;tâ şi de co111pledâ, -'li rlar·â o asemenea 
rara avis .'ie m ii·, rn ,,iifor (lwn, foarte JJ1'oble
matir). în mafPrie de dreJJt bazei m fi tot ateea ce 
a-fi sci-is lJ-1•oa-'•drâ. 

P/'Ofesornl Larnallde, Dernnnl f'arnltrlfei de drept 
din Pctl'i.,;, di splln<'â, c11 drept CUl'lJl1f, la .o;trrtl11-
C'ita se1'bare ştiinfifiră ce citi cmd în luna lni Iulie 
a anuliii expirnt l9.l4, în acest sanctuar şi focar 
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al ştiinţei ce se numeste .. 8ol'lirmci", rrr Franţa sp 

,c;inite in(incli·â că 1•'a dat rnltiira .~i insh·11.cfi1mra, 
,r;rnf'ir crkorn af i înzestmt fam D-r. cu o opPri'i 
neprritoare (pe at11nci netrnninată), rf'1 1mdirânrl .r;i 

• peutrn a dona D-1-. pafl'ÎP. pe rai'P în timp11l'i grele 
r·p l"em11infrsr sduatia dr asti'i.ii, ati aw7mt-o ca 1·0-

lnnlar tlt, a1·rna în m!Înă, 1·e1•e1ulir{iml rr J){(J'fe dit 
de ))I/Că -din _r;loi ·ia j11l'Î-'>rm1s11ltnlni -~Î profesondui 
dela Ta.?i 1

). 

E11rirlopedia. jnridicr7 rr ati s1Ti:, a rlolicînrlit cw
toritafr, f'hial' în fi])lp11l riPfei D-rna.~il'e. 1·rmte a-
1·areol'i ,w 1ntâmplâ, rr'fri iiu l'.ristâ a1n·oa1w 1·eri.r:;fi'i 
dP drept şi liolr'i.rîre jnrleri'itorra.c,cr7 în rare n11:melr) 
D-1'. să n1f. /ie zilnir trernt. a.?a 1·n pot a .ii!'e tâ 
r'afi 1·r'îzut mmwmentul 1·n orhii. 

Şi rn aceste nu1intr>, rlafi-Jlli l'Ot>, D-lr, JJl'ofesol', sâ 

îndiein ciccste dde1 1a dmrhm.·, pol'nite din acl(mrnl 
iniillei si .<?nf/et111ni meu, doi'Î)l(lu-râ în1'ă ani 11rnlti, 
pmfnt ca sr7 rr7 lll{rumti de rndul zmei mn11ri s11prn-
11111wu,, J)f' r·a 1·e Ţara o ,,a 1·ec1moa.~fp iJ/a i tâ rzin. 

(s) ER,NES'l.1 TRIANDAFIL 
ca.ro se ponte mâ.1Hli'i că, v' a rost elev 

Scrh;oarea (lnlni Ştefan Scriban 
(Lvlrmi.lwu în Comitetul de Reclncfie al Curierulni Judicia•i) 

::\Iult iubite Domnule Profesor; 

At-i r·â.~ti,r;at cpa meii" 111r1re bătălie . re o poate 
dişt'(qci 11,n general, dudinrl o luptr7 tdanicrr, r-arn 
,,,r7, aşeaz-c7, dejinitir in Pa11tPonnl ,r;lol'iilor nocisfre 
nafionale. 

Prescripţia, ultiinnl volwn al _qiganfil'ei D-ti·ă 
lurrări, este _gata . râ h11-!11jnufi l!//t11ria te a tre
bnit .-..:ă resimtâ fo.,tul D-·1i. eler la ctcew;M re.r:;fe. 
. De aceea, plin clP o arlântă admiratie, 1n fata 

))7'0fesornlui .~i a măreţei ,;ale opne, 1.•i11 sr'i ,,cr a
rlnr oma,r;iile mele -~i w1, rr1 11,1·ez riatâ llln,r;r7. prn
tm ,r;lol'ia nii1 1ersitâţei JJ,foldorei. 

Dm·olioi, 27 Febr. 1915 (s) Ş11EF AN SCRIBAN 

Criza actuală şi libertatea financiară 

Printre nenumăratele efecte păgubit.oare ale 
crizei de astăzi nu se întrevede decât un sin
gur avantaj şi anume acela de a fi o sorginte 
bogată de invătăminte utile pentru viitor. 

Azi două curente agită şi tind să domine viaţa 
noastră economică. Pe de o parte avem retrage
rea depositelor dela bănci; iar în al doilea rând 
încasarea crec1nţelo1· de către in~tituţiile de credit. 

Ambele au avut rasunet-oarecum în mod o
pus - in~Parlament şi s'au mrnifestat, primul 

1) Vezi ziarul «Le Ternps», No. 1037:2 din 21 Iulie 1914 
p. 8, coloana 6. , 

prin cererea de a se legifera retragerea depozile
lor, iar celălalt prin cererea moratoriului intern. 

Se· ştie, că ambele aceste cereri au fost res
pinse şi, cred, că cu drept cuvânt. 

i\cordarea moratoriului intern ar fi agravat 
în mod brusc situaţia economică şi ar fi avut 
ca consecintă o imediată scădere a valorilor. In 
mod oficial s'ar fi decretat mai înainte de vreme 
criza îA forma ei cea mai acută. 

A fost de asemenea consequent legiuitoru], că 

nu a legiferat retragerea depositelor, căci după 

cum în vremuri de linişte o asemenea chestiune 
a fost rezolvată in toate amănuntele ei de pru
denţa cnnducătorilor fiecărei bănci, tot pe a
ceastă cale urma să i se găsească soluţia şi în 
vremurile grele. 

Apoi regulamentărei re.trag-erei depozitelor ar 
fi trebuit să-i succeadă neapărat legiferarea în
ca:sărei creanţelor, căci ambele chestiuni sunt 
deopotrivă· de arzătoare. Astfel că dacă băncile 

ar fi fost silite, să urmeze o anumită normă în 
lichidarea creanţelor, nu ar fi profitat cu nimic 
din regulamentarea retragerei depozitelor. Lucrn
rile s'ar fi prezentat-dacă nu mai rău-cel pu
ţin în aceiaşi stare, îmbrăcând însă o formă le
gală de actualitate. 

Lăsate ca şi pâna acuma în deplină libertate, 
instituţiile de credit sunt puse azi la grea în
cercare, care promite, să fie şi destul de în
delungată. 

Multe din ele vor inYinge şi deveni în urmă 
şi mai puternice, dar nu vor fi puţine şi acelea, 
ce se vor prăbuşi pentru totdeauna. · 

Greutatea acestei incercări însă nu · se va res
frânge atât asupra bă ncilor, cât asupra (consu
matorilor) debitorilor lor-consumatorii-chemati · 
să ispăşească păcatele libertăţei financiare. · 

ln adevăr, de câţiva ani mişcarea financiară 
la noi a luat proporţii desechilibrate : 

In fiec~re capitală de judeţ sunt cel putin şase 
bănci locale sau sucursale, în fiecare târg câte 
·2-3 afară de cea populară, şi-mai ales în ju
deţele d~ deal şi munte - nu a rămas comună, 
să nu aibă o bancă, nu importă de ce formă. 

Astfel că tn fiecare judeţ ne-am obişnuit a, 

număra băncile cu sutele. 
Toate aceste băn c i în vremea bună au urmă· 

rit afaceri şi realizări de beneficii frumoase. Con
duciito1:ii lor - în cea mai mare parte nepregă· 
tiţi-mânuesc zeci şi sute de mii de lei iar, pen• 
tru ca displ'etul muncei, să pară şi mai evident, 
contabilii, care ţin mecanismul foarte delicat si 
d~ multe ori echivoc al băncei, sunt - în maj~· 
rilatea cazurilor-minori intre 16-19 ani. 

Afacerile progresând zilnic, multe bănci spre 
a-şi stabili o ~·eputatie cât mai solidă, şi-a~ tur
nat palate măreţe, iar conducătorii lor - bine 
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plătiţi-revendicrn pretenţiile seniorilor medievali. 
Şi care a fost rezultatul acestei concurenţe li

bPr.;? 
Pentru a-l evidenţia vom da un singur exemplu: 
In judeţul Vâlcea într'o raza de 25-30 klm.

în ocolul judecătorii Zâtreni --s'au plasat în mod 
· efectiv. numai de băncile din acel ocol peste două 
milioane de lei. 

L:t acest capital debitorii trebue să plătească 
cel putin 200000 lei anua I ca dobândă soco-
tind 10 °Io· . 

Lăsând la o parte faptul, că în acelaşi ocol 
mai sunt plasate capitaluri şi din alte părti, să 
vedem, care este-în mod aproximativ-produc
tia acelei raze. 
· Isvorul principal de producţie in ultirnii cinci 
ani de zile a fost grâul. Porumbul în această 
regiune se cultivă numai pentru trebuinţele casei; 
prunii nu au produs în ultimii ani de loc din 
diferite cauze, ~ar viile acum sunt pe cale de 
replantare. . 

Deci speranţa debitorilor se îndreaptă numai 
spre g1·âu. 

In această rază nu se cultivă anual mai mult 
ca 2000 de pogoane de grâu; iar un pogon în 
judetele deluroase nu poate produce, ori cât de 
bine ar fi muncit, decât un venit net de 30 lei. 

Deci debitorii acestei raze au de plătit dobânzi 
anuale în suma de 200000 lei şi au în total un 
venit net de 60000 lei. Diferenţa de dobândă se 
platea în vremea bună tot pe cale de împrumut, 
fie adaogându-se dobânda la vechiul împrumut 
sau luând delct altă bancă, unde trece::i. drept sol
vabil. 

La uşul'inp acordărei împrumuturilor a urmat 
o atât de mare uşurintă în cheltueli, iar azi ser
viciile publice de execuUiri sunt înfundate rle ur
măriri silite de tot felul si cei mai multi dintre . . 
proprietarii mijlocii şi sătenii cu oarecare stare 
imobiliara sunt în pragul deconfiturii. 

Nimeni din acei cari au oarecare noţiuni de 
economie politica nu se opun instituţiilor finan
ciare, cu toţii ştiind, că banul este nervul ori
cărei tntreprinderi; dar soliditatea economică a 
unei tari stă tocmai în bunele proporţii dintre 
mişca~·ea financiară şi iSV\' arele de producţie. 

Ori la noi această proportie s'a pierdut de mult. 
De aceea pe viitor tntemeerea noilor societăţi 

de credit ar trebui supusă unor condiţiuni mai 
exigente : O comisie mixtă compusă din persoane 
cornpetinte c:t administratorul financiar, unul sau 
mai multi mari proprietari, unul sau mai mulţi 
comercianti şi industriaşi, directorul respectiv al 
sucursalei B-incei Naţionale, convocată în anumite 
epoci ale anului de către Preşedintele Tribunalului 
at· avea să se pronunte asupra necesitătei înfiin-' . . 
t&rei noii societăţi. 

' 

1n linii generale s'ar putea limita numărul de 
Bănci într'un judeţ şi s'ar putea organiza chiar 
servicii de control speciale, care ar avea să în
drumeze şi să inspecteze pe eonducMorii băncilor. 

Libertatea actuală a instituţiilor . ae credit ar 
mai trebui îngrădită şi prin stabilirea unui «ma
ximum de dobândă» prste care să nu se poată 
trece fără pedeapsă. 

Fixarea acestui maximum la 12°/o anual, este 
cifra, care ar putea satisface şi nevoile debitori
lor şi . pe ale so cietăţilor. 

Libertatea financiară de azi nu poate, să aibă 
dec:ît efecte distructive, pe când fixarea unor 
norme generale, între care ea să oscileze, ar în
druma şi servi de piedestal tuturor întreprinză
torilor,, consolidând viitorul nostru economic. 

10 Februa,rie \JlG, N. I. llIIHAESCU 
Jnd o Tiore,rn-Vf,lcoa 

JNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S.-U. 
Audienţa dela 15 Ianuarie 915 

Preşedenţia d-lui G. N BAGDAT, Prim-preşedinte 
Eriache Bâlbclc cu Ilinca I. AlbJi , 

r Revocarea testamentelor. - Dacă pentru revocarea 
unui testament este nevoe de un act sub formă auten
tică. (Art. 920 c. civ.) 

Cuvintele «act legalizat)) din art. 920 c. civil, 
au inţelesul de act autentic, întrucât din nimic nu 
rezultx că legi·uitorul nostru a voit să abandone 
forma autentir,ă a actului de revocare din legisla
ţi unea franceză ; 

Prin urmare, pentru validitatea revocărei unui 
testament se cere un act autentic, şi deci un act de 
revocare care nu are forma autentică, nu are nici 
o fiinţă. 

Decizia No. 2/915.-Respins recursul făcut de 
Enache Bâlbâc contra sentinţei T"rib. Bacău s. I, 
No. l.1!47 /9'12, dată în proces cu Clinca I. Alboi. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d-1 Consilier 

Al. Alessio ; 
Pe d-nii avocaţi Eugeniu Ionescu şi Iulian Netter Co

mărnescu în desvoltaiea motivului de casare; şi 
Pe d-l avocat dr. Vişoiu Cornăţeanu în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare singurul adus in cerce

tarea şi judecata secţiunilor-unite, intrucât la al doilea 
motiv de casare s'a renunţat: 

ClExces de putere şi violarea art, 920 c. civ. In adevăr numai 
prin exces de putere onor. Tribunal înlătură declaraţia de 
revocarea testamentului - aflate ambele Ia dosar-deşi rezultă 
în mod formal din acea declaraţie voinţa fermă a autorului 
meu de a revoca testamentul de care se serveşte intimita» 

Având în vedere că din sentinţa adusă în recnrs se 
constată că, în anul 1911, intimata în recurs Ilinca f. 
Alboi, a intentat in contra recurentului Tănase Al, 8âlbâc 
acţiune în revendicare unui pământ cu care fusese îm
proprietărit la 18~! Tănase Bâtbâ~, şi pe ~are acesta, 
i l'a lăsat legat prm testamentul său autentic din 1886 • 
Că judecătoria. ocolului Moineşti a respins ca neînte~ 

meială această acţiune în revendicare, pe motiv că tes
tamentul lui Tănase Bâlbâc pe care se baza actiunea 
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fusese revocat de testator prin actal de revocare din 
1888 legalizat de Tribunalul Bacău în conformitate cu 
art. 920 c. civil; 

Că, ·Tribunalul Bacău însă, în urma apelului recla
mantei în revendicare, i-a admis acţiunea şi a obligat 
pe recurentul Tănase Al. Bâlbâc să delase în stăpânirea 
numitei reclamante terenul în litigiu, motivând Tribu• 
naiul că revocarea testamentului nu este valabilă, întru 
cât actul de revocare din 1888 nu este făcut în formă 
autentică, cum cere art. 920 din coduJ civil , ci este nu
mai legalizat de tribunal, aşa că în lipsă de revocare 

· valabilă testamentul lui Tănase Bâlbâc trebue să-şi 
producă efectPle lui; 

Că, în fine. în contra acestei sentinte a Tribunalului 
făcându-se recurs. şi asupra acestui recurs făcându-se 
diverginţă de opiniuni de către secţiunea întâi a acestei 
lnalte Curţi, iar asupra divergmţei. neputându-se forma 
majoritatea cerută de art 20 din legea organică a Curţei, 
recursul a fost trimis în cercetarea secţiunilor umle; 

A vând în vedere art 9211 c. civil; 
Considerând că după dispozitiunile ac~stui articol, 

u.a testament nu poate fi revocat, în tot sau ia parte, 
decât sau printr'r.m act legalizat de tribunalul compe
tinte, care act va coprinde mutarea voinţei testatorului, 
sau printr'un testament posterior ; _ 

Considerând că fată cu acest text de lege ş1 ca c,ele 
expuse mai sus, chestiunea de drept adusă în judecata 
Secţiunilor Unite, şi care formează obiectul motivului 
de casare în discuţiune, este de a se şti ce înţeles au 
cuvinlele «act legalizat» din art. 920 c. civil: voita le
giuitorul să ceară pentru valabilitatea revocărei unui 
testament un act autentic, sau numai un .simplu act 
legalizat; · 

Considerând că art. 920 din codul nostru civil fiind 
reproducerea aproape textuală a dispoziţiunilor art . 1035 
din codul civil francez, care cere pentru valabilitatea 
revocărei unui le~tament ca ea să fie făcută prin act 
«devant notaires», adică prin act autentic, este evident 
că . nemijlocind nici un motiv plauzibil legislativ pentru 
vr'o modificare în această privintă, legiuitorul nostru 
a păstrat actului de revocare forma autentică prevăzută 
de codul civil francez, şi că prin urmare cuvintele «act 
legalizat» din art 920 din codul nostru civil au înţe
lesul de «act autentic» î · trucât din nimic nu rezultă 
că legiuitorul nostru a voit să abandone forma auten
tică a actului de revocare din legislaţia franceză; 

Considerând că această solatiune a chestiunei în discu
ţiune se mai învederează şi din împ1ejurarea că, stă
pânit de ideea că n'avem instituţiunea notarilor, legiui
torul nostru a ezitat, în multe materii din codul civil, 
să întrebuinţeze cu vmtele «act autentic» pentru a reda 
ideea exprimată în legislaţia franceză de cuvintele «~ele 
devant notaires», şi pentru a exprima ideea de âct au
tentic, s'a servit de expresiunea « act legalizat» între
buinţată de vechile legiuiri şi în limbagiul nostru vechia 
judecătoresc, prin care se desemna actul la formăluirea 
căruia participa judecătorii pentru a se da acelui act 
o mai mare putere doveditoare despre conţinutul lui , 
cam glăsuia Codul Caragea prin art. 32 de sub capi
tolul 11 pentru dovezi : cărţile publice (adică cele aae• 
verile de judecători) au mai multă credinţă decât cele 
particulare ; 

Considerând pe lângă acestea că na se contestă că 
în art. li67 c. civ . şi în arţ . 415 din procedura civilă de 
la 1h65, cu vin tele «va legaliza» şi «contract legalizat, 
însemnează «va autentifica11 şi «contract autentic»; 
Că nu se pricepe prin urmare pentru ce s'ar da cu

vintelor «act legalizat» din art. 920 cod civ. alt înţeles 
decât acela de «act autentic», pe care -l are in art cores
pondent ll 35 din codul civil francez, când din nimic 
nu reese după cum s'a arătat mai sus, că legiuitorul 
nostru a voit să ridice actului de revocare caracterul 
lui de act autentic pe care-l are şi în legislaţia franceză; 

Considerând prin urmare că revocarea ~noi testa
ment trebuind să rezulte numai dintr'un act autentic, 
şi în spetă , tribunalul constatând îa fapt că actul de 

revocare în discuţiune nu este făcut în formă auten
tică - ceea ce nu s ' a contestat de recurent -în asemenea 
conditiuni revocarea neavând fi i nţă, motivai de ca<iare 
invocat este neîntemeiat, şi deci recursul urmează Jl fi 
respins ca atare ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 14 Octombrie 1914 

Preşedenţia D-lui C. R MANOLESCU, Preşedinte 
Stavl'i şi Lambru Diaconescu cu Stan Ion Păun Moraru 
Fi!iaţiune. -Legitimitatea unui copil născut din pă

rinţi încetaţi din viaţă . - Dacă poate fi contestată pe 
motiv că nu se prezintă actul de căsătorie al părinţilor.
Posesie de stat.-Proba cu martori. 

Succesiune .- Diviziunea ei între mostenitori. - Dacă 
an singur moştenitor se poate prevala fără mandat de 
drepturile . celorlalţi.- (Art. 179 c. civil). 

1. După art. 179 c. civil; legitimitatea unui 
copil născut din părinţi incetaţi din viaţă, nu 
poale fi. conleslafd sub singurul cuvânt că nu ea 
pre;;intă acllll de căsătorie al aces.fora, dacă se 
constată că părintii au trdit în puh!ic ca bărbat 

şi femeie şi dacă copilul are o posesiune de stat 
necontrazisă prin actul său de naştere; că de aci 
rezultă că, posesia de stal fiind un complex de fapte 
publice cwwscule de toţi, proba cu martori este 
admisibilă şi fără să se prezinte un început de 
dovadă scrisă. 

2. Succesiunea unei persoane este div;zibilă şi 
fiecare erede dobând( şie, din momentul mortei 
autorului comun, un rirept distinct de al coeredelui 
său; că, dacă vocaţiunea la întreaga succesiune 
a llnui erede 'i conferă dreptul de a beneficia 
de toată succesiunea in caz de ren unt are a co
erezilor sdi, sau de prescripţiunea dreptului lor 
de moştenire , aceasta insă 11u'l poale indreptăţi 
de a se prevala fără mandat de drepturile lor, 
oentru a reclama intreaga avere succesorală dela 
un terţiu, deoarece un drepţ eventual nu poale ' 
servt de bază unei acţiuni in revendicare. 

Prin urmare, instanţa de fond, numai co11-
fundând starea de indiviziune a unei succesiuni 
cu indivizibilitatea admite o .acţiune in reven
dicare a inlregului pământ după cererea 11nui 
singur moştenilor când este stabilit că asupra 
acelui pământ sunt mai mulţi moştenitori. 

Decizia 464/914. - Casată, pentru motivul II 
de casare după recursul făcut de Stavri si Lambru 
Diaconescu, sentinţa trib. Dâmbovita No: 347 /913, 
dată în proces cu Stan Ion Păun Moraru. 

Curtea, 
Ascultând citirei. raportului făcut îa cauză de d-l 

consilier Al. Alessiu. 
Pe d-l Stavri Diacone,cu în desvoltarea motivu.lui 

l de casare; 
Pe d-l avocat G. Kiriac în desvoltarea motivelor I I, 

III şi IV de casare; şi 
Pe d-l avocat C. Stravolca în combateri. 

. Deliberând, 
Asupra motivului 1 de casare: 
r. «Violarea Iegei de fond, interpretând _greşit textele de 



CURIERUL JUDIClAB., No. 28. - Duminic~, 19 Aprilie, 1915 233 

lege relative la dovada filiaţiunei legitime a rEvendicantului, 
calitatea de succesor a lui şi a pretinsului său autor nefiind 
dovedite conform codului civil. Tribunalul violează legea şi 

numai cu exces de putere, călcând peste cele mai elemen
tare principii de drept civil, consideră filiaţia ca dovedită a 
lui Stan !on ca fiu legitim al lui Jon Păun numai pe baza 
actului de naş tare, fâr-.i a cere dovada căsătoriei legitimr:, a 
lui Ion Păun cu Bucura Ba, incă merge mai departe, şi 

consiieră că a dovedit ouecum căsătoria cu acLele de moarte 
al lui Ion Păun şi de naştere al lui Stan fon şi posesiunea 
de statj bazată pe aceste titluri; 01·, în speţă posesia de stat 
nu e dovedită lJOnfo1m legei, nici admisă conform legei fără 
început de dov:\dă scrisă a căsăto1·iei. Ca.ci; care este ince• 
putui de dovadă scrisă 'I Actele arătate de tribunal'? Nu. 
De oarece acPste acte sunt luate numai penl1 u aceiace ele 
constată ca do11adă deplină sau început, adică mo.utea Şi 

naşterea nici de cum căsătoria, pentru care nu s'a pr~zintat 
niei un act; astfel po~esia de stat care nici n'a fost dove
dită confo,·m legei, nu e admisibilă nefiind in pt'ealaLil în
ceput de dovadă, etc Din martori nu poa'te trage de ase• 
menea nici o dovadă nefiind nici admişi pentru aceste fapte 
dar nici nu erau admisibili, fară început de dovadă Tribu
nalul violează deci legea de fond şi formă şi numai cu exces 
de putere se intemeiază pe aceste dovezi (posesiunea de stat 
şi martori), când admite ca dovedită filiaţia legitimă. Nu 
e;;te suficient a se fice dovada naşterei Ieiitime ci trebue 
oovedită in speţa noastră şi patemitatea legitimă doveJind 
căsătoria dmtre mamă şi tată, actul de naştere nu e titlu 
suficient (Cas· s. l, Decizia, 81){1 /9 l2). 0easemenea consi
deră ca dovedită naşterea legitimă a lui Ion Păun şi căsă• 

!oria lui Păun Moraru Ot, in jurnalul prin care s'a admis 
martorii pentru dovada filiaţiunei, deşi cisători1 legitimă a 
lui Ion Păun s'a spus că naşterea şi căsătoria -a avut loc sub 
leg~a Ca ragea. - ceiace trebuia să se_ dovedea3că cu martori, 
acte, . condiţie, fa.ră care depunerea martorilor nu pot fi ţi• 

nute in seamă Tribunalul nu constată că martorii au afirmat 
acest I u~ru şi nici martorii nu au spus, deci proba aceasta 
e,te inadmisibilă şi greşit cu exces de putere se intem iiază 
pe ea tribunalul ca şi pe acte. Dar încă nu se constată nici 
căsătoria legitimă a lui Păun Moraru cu ace~ti martori, aşa 

cum s'a admis a se dovedi cu martori in jurnal. Tribunal ul 
repetă aceiaşi violare de lege considerând posesia de stat de 
fiu legitim ca suficientă şi că nu mai este nevoe de dovada 
căsătoriei. Ba, ceva mai mult, Tribunalul trece cu mult exces 
de putel'e peate prob1 ce noi am fa.cut ca lux cu martor 
că nu a existat căsHorie, nemoti.vâod cu nimic această omi
tere a mijlocului nostru de apărare . după ce singur face 
această constatare şi, ceia~e este mai curio3, este că tribunalul 
găseştt posesia de stat de fiu legitim îndestulătoare după ce 
smgu1· constată că nu este căsatorie conform depunerilor 
martori101·. Şi încă mai curios şi chiar tndrăsneţ este lucru 
când iotr'uu alt considerent tribunalul s ngur pune de prin
cipiu că legitim1ţia depinlle de existenţa căsătoriei şi apoi 
spune că singura pose,ie de stat a naşterei este suGcieută, 

'tribunalul comite şi o ernu·e gt·avă de fapt denatu,ând de• 
punerile marto1·iior când afit·mă că martorii au spus şi arătat 

condiţiunile amănunţit ale posesiunei de stat, lucru ce nu 
e,te exact, ba încă dela nici o dovadă, ajunge la o dovadă 
că există şi căsătoria când chia1· m:1.rtorii 1·eclamantului au 
spus că nu ştie de căsătorie, dovadă la care s'a obligat să o facă; 
cu un vădit exces de putere ajunge să afirme că s'a făcut 
o donqă c;:are in f4pt nu este astfel şi nu este admisibilă»• 

Având în vedere sentinţa supusă recursului din care 
se constată că instanţa de fond a admis acţiunea in
trodusă de Ion Păun, decedat în cursul procesului la 
prima instantă şi continuată îa apel de fiul său Stan 
Jon Păun şi a obligat pe C. Diaconescu, tatăl recuren
ţilor Stavri şi Lambru Diaconescu, să-i lase în plină 
proprietate şeapte pogoane şi noaă spre-zece prăjini 
cu care a fost împroprietărit tatăl său Păun Moraru 
aupă legea rurală de Ja 1864; 
Că C. Diaconescu s'a apărat susţinând că nici reven

dicantul Ion Păun n'a dovedit cu acte de stare civilă 
că este fiu legitim al împroprietăritului Păun Moraru 
nici Stan Jon Păun n'a dovedit fil • aţia si1 legitimă întra 
cât ace:,ta a prezentat numai actul său de naştere iar 
nu şi actul de căsătorie al părinţilor săi Ion Păun şi 
Bucura; că Stan Ion Păun s'a apărat susţinând că tatăl 
său fiind născut sub legea Caragea este dispensat de a 
face prin acte dovada filiatinnei acestuia iar , în ce 
priveşte propria sa filiaţiune, a invocat posesiunea . sa 
de stat de copil legitim al Iul Ion Păun şi al Bucurei, 
necontrazisă de actul său de naştere şi a susţinut că, 
în aşa caz, este dispensat de a prezinta act ul de căsă
torie al părinţilor săi; 
Că Tribunalu 1, în ce priveşte pe Ion Păun, stabilind 

din actul de naştere al lui Stan Ion Păun că este născut 
la 1879 şi deci că tatăl său, Ion Păun nu putea fi născut 
de cât sub legea Caregea, a admis pentru dovedirea 
acestei filiaţinnei proba cu martori;- că naşterile şi 
căsătoriile petrecute sub C Caragea putându-se dovedi 
prin martori, fără un început de dovadă scrhă, Tribu
nalul n'a comis nici un &ces de putere când a admis 
intimatului în recurs proba cu martori pentru dovada 
fHiaţianei tatălui său Ion Păun, născut sub imperiul 
acelei legi ; 

Considerând că Tribunalul examinând declaraţiunile 
martorilor, stabileşte atât faptul naşterei lui Ion Păun 
cât şi acela al căsătoriei lui Păun Moraru cu femeia 
Lina, înlăturând ca nedovedită afirmaţiunea recurenţilor 
că căsătoria nu era legitimă , aşa că este inexactă în 
fapt susţinerea recurenţilor că Tribunalul n'ar motiva 
şi existenţ'a căsătoriei lui Păun Moraru ; 

Având în vedere că în ce priveşte pe Stan Ion I;>ăun 
Tribunalul constată că deşi acesta n'a prezintat actul 
de căsătorie al părinţilor săi, totuşi legitimitatea filia
ţiunei sale se stabileşte din posesiunea de stat de copil 
legitim al soţilor Ion Păun şi Bacara, ambii decedaţi, 
cari, Ia rândul lor, an avut în tot timpul cât au trăit. 
posesiunea de stat de soţi legitimi, adăogând Tribunalul 
că aceste posesiuni de stat nu sunt contrazise de actul 
de naştere al lui Stan Ion Păun; 

Considerând că după art. 179 c . civ. legitimitatea 
unui copil născut din părinţi, încetaţi din viaţă, nu 
poate fi contestată sub singurul cuvânt că nu se prezintă 
actul de căsătorie al acestora, dacă părinţii au ttăit. io 
public ca bărbat şi femee şi dacă copilul are o pose
siune de stat necontrazisii prin actul său de naştere ; 
Că sentinţa supusă recursului constată în fapt că 

există, îa spetă, toate condiţiunile cerute de art. 179 
c civ. şi prin nrmare Tribaoalu I a făcut o justă apli
caţiune ~ lui când a considerat ca stabilită legitimi
tatea filiaţiune, lui Stan Ion Păun prin posesiunea sa 
de stat necontrazisă prin actul său de naştere; 
Că posesiunea de 1_stat fiind no complex de fapte 

publice, cunoscute de toţi, proba cu martori este ad
misibilă şi fără să se prezinte în prealabil un început 
de dovada scrisă, cum fără temeiu se sustine prin 
~olivul de casare ; 

Că, dar. motivul de casare este nefundat in toate 
părţile lui; 

Asupra moliu.1/ui li I de casare: 
« Violare de lege de fond şi forme şi ell'.ces de p utel'e, când 

admite ca dovedită acţiu'lea in reveniicare p:intru terenul 
de la No. 3, eu smţinâad că nu'i deţin Tribunalul constată 
că din iaterogator ~i mal'tori nu'l daţi11. dar pe baza unei 



234 CURIERUL JUDIClAR, No. 28 -Duminică, 19 Aprilie, 1910 

teorii greş,te mă obligă şi pe mine să'l restitui. Un element 
esenţial al acţiunei ia revendicare este ca pârâtul sij deţină 
terenul. Tribunalul mai adaogă o condiţiune şi anume cum 
e in speţă că dacă acum 3, ani mi-a aparţinut mie - pârâtul 
de azi-şi l-am stăpânit atunci pe baza unui titlu regulat, tot 
eu sunt rlebitor şi azi pentru el ch1a1· dacă nu'J stăpânesc 

animo domini cu actul şi 'mi pune condiţiune mie să do• 
vedesc că am strămutat proprietatea de la mine la actualul 
deţinător Răstoarnă cu totul orice principii de d1·ept ia 

mate1·ie de probe şi administrarea lor; cu alte cuvinte dacă 
de la mine a trecut prin vreo 10 mâni, eu pârât ia p1 oces 
trebue să dovedesc că s'a strămutat regulat p1oprietatea 1le 
la mine pentru toţi până a ajuns la actu1lul deţinător, căci 

altfel, nu mă liberez de acţiunea pornită in contra mea Dar 
daca deţinerea ca proprietar nu e strămutată regulat şi prin 
usurpaţiune la actualul deţinător, atunci tot eu aunt debito1· 
pentru el după teoria Tribtmalului '? Or, în cazul acesta se 
adaogă incă o condiţiune la acele cerule revendicărei, lucru 
inadmisibil : 

«Revendicarea se îndreaptă contra aceluia ce deţine de fapt, 
nu pe hârtie obiectul litigiului ca uzurpato,·, ca proprieta1· 
aparent nu importă titlul cu care il p<JseJă, J estul numai 
să se afirme că îl stăpâneşte animo domine». 

Având în vedere că C. Diaconescu a cerut instanţei 
de fond să nu-I oblige la restituirea petecului de pă• 
mânt, arătat la No. 3 din acţiune, de oarece acest petec 
l'a transmis flului său Lambrn Diaconescu, care este 
detentorul lui actual; 
Că tribunalul constată că C. Diaconescu este pro• 

prietarul tuturor parcelelor de pământ în baza unui 
act de cumpărare dela împroprietărit , a cărui anulare 
face obiectul procesului, fşi că nu a făcut cu nimic 
dovada că a transmis flului său petecul dela No. 3; 
Că prin urmare tribunalul n'a comis nici un exces de 

putere respingând mijlocul de apărare arătat mai sus; 
Asupra motivului IV de casare. 
«Se violează legea rurală şi cea interpretativă de la 1879 

precum şi principiile de d1·ept ce regulează materia prnbelor, 
dreptul de apărare, atunci când Tribunalul anulează aclul 
de vânzare opus acţiunei in revendicare sub motiv că am 
fost cârciumar şi imprumutător de bani la momentul facerei 
actului bazându-se pe certificatul administraţiei financiare pe 
care ii ia ca dovadă complectă şi pe care nu o pot combate 
cu nimic in contra probă. 

«Se comite un exces de putere denaturând conţinutul 
certificatului făcând şi o eroare gravă de fapt când afirmă 
că în certificat se zice că sunt cârciumar şi imprumutăto1· 
de Lani când in certificat se spune că am patentă fixă de 
cârciumă, că plătesc fonciera la fasa de speculă dar nu că eu 
personal exercit aceste meserii, enormă deosebire intre aceia 
ce afirmă tribunalul şi ce este scris în certificat. 

De altfel tribunalul afirmă că ocupaţia mea principală-este 
câ1·ciuma deducând tot din certificat acest lucru, adică idem 
per idem brodând o sumă de prezumpţii tot din certificat din 
câteva cuvinte simple. exprimân1 o singură idee. Dar chiar dacă 
s'ar presupune că este dovedită această calitale, pentru reclamant 
am cerut să dovedesc cu acte şi martori ffoâncl contra probă 
sau complectând certificatul ce fel de profesiune am avut 
eu Tribunalul respinge cererea mea ca vexato1·ie şi inutilă · 
Cererea mea era admisibilă întrucât aveam şi eu rl1·eptul să 
mă apă1· şi să fac cont1·a probă pe baza dreptului sfânt al 
apărărei. 

Ce1·tificatul emanat nu poate face probă deplină contra 
mea mai ales atunci cand mă ridic contra lui, nu e un act 

emanat dela mine. De· altfel Casaţia a spus in numeroase juris• 
prudenţe că deşi ·cineva este trecut in rol ca c~rciumar etc, 
dar poate să dovedească, că aceasta era meseria secundară, 
profesiunea obişnuită principală fiind cultura pământului şi 

atunci actul nu se anulează. 
Or, eu. am cerut tribunalului să dovedesc fie complectând 

certificatul, fie combătându-l că ocupaţia mea principală a 
foi;t cultura pământului . probă ce mi s'a respins de tribunal», 

Considerând că tribunalul pentru a itnula actul de 
cumpărare opus de C. Diaconescu acţiunei de reve?
dicare a intimatului în recurs, constată, în fapt, dm 
certificatul administrajiei financiare că numitul, la 
epoca cumpărărei, nu era sătean culti_vator de pământ 
ci cârciumar şi împrumutător de ba01; 
Că această constatare de fapt scapă de controlul 

lnaltei Curţi ; . . 
Considerând că tribunalul a respms proba cu marton 

a lui C. Diaconescu spre a face co~tra:d?va~a celor 
arătate în certificat ca find vecsatone ŞI mutilă, mo
tivând că în tot cursul procesului nu s'a propus asemenea 
probă, deşi s'ar fi putut face, şi c~ cel ce exerci~ă 
profesiunea de cârciumar nu poate mtra în categoria 
sătenilor muncitori manuali de pământ; 
Că motivând astfel respingerea probei cerută, tribu

nalul a uzat de dreptul său suveran de apreciere şi 
n'a comis nici un exces de putere; 

Că, prin urmare, motivele I, lll şi IV de casare ur
mează să fle rtspinse ca nefondate. 

Asupra 'motivului I1 de casare: 
« De asemenea se violează legea în cele mai elementare 

principii· de drept în materie de succesiune când respinge 
apărarea mea că un succeso1· ca erede indiviz la un bun 
succesoral nu poate revendic!! totalitatea bunului succesoral 
din mâna unui terţ deţinător, ci numai partea sa ereditară 

cum in speţă 1/ 3 Tribunalul cu toate că constată numărul 

succesorilor din interogator şi că obi!lctu! litigiului este 
avutul succesoral, admite acţiunea pentru totalitate admiţând 
că succesorul poate să se îmbraci'! fără mandat şi cu drepturile 
succesorale ale celorlalţi coerezi cari trăesc şj au dreptul în 
succesiune, fiind liberi să dispună cum vor de părţile lor 
ereditare, teorie cu totul greşită Ba mai argumentează că 

aci în speţă intervine şi nulitatea actului ele vânzare şi din 
starea de excepţiune incapacitate relativ la legea rm·ală, vrea 
să profite eredelui şi chiar unuia singur, lucru absolut injust 
şi contrariu tuturor principiilor de drept, de oarece legea 
rurală nu contravine codului civil şi nu suprimă nici un 
text de lege din ,;otlul ci11il, nu schimbă intru nimic ordinea 
succesiunilor şi nici nu infiuiuţează textele relative la suc'ce• 
siune şi drepturile fiecărui ~rede. 

Vânzarea opusă de mine chiar d3 ar fi nulă absolut, apoi 
această nulitate se pronunţa în botărire numai intre părţile 

din proces şi l'IUmai lor profită şi vatămă şi aceasta in măsura 
drepturilor lor: măsura acţiuuei este măsura dreptului re• 
clamantului, este pentru ceilalţi res inter alios şi orice 
acţiune se judecă după cât are dreptul reclamantul să ceară 
nu după situaţiunea pâritului care nu e ţinut să dea mai 
mult decât are d1·eptul reclamantul, ori cum ar avea el şi 

sub orice titlu etc, anulându-se, inlâturându-se acte, probe, 
etc, numai pentru cât este dreptul isvorât din acţiune, mai 
mult nu se întinde. 

Daci cu o violare a ace~tor principii de drept şi exces de 
putere se inlătură ap§rarea mei legală şi justă». 

A vând în vedere că C. Diaconescu a mai susţinut 
înaintea Tribunalului că în tot cazul Stan lo.n Păun 
având încă doui fraţi nu poate sii revendice tntregq 
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pământ rămas în succesiunea lui Ion Păun Moraru ci 
numai partea sa ereditară iar Tribunalul a găsit neîn
temeiat acest mijloc de apărare, pe motiv că acceptarea 
făcută de un coerede se consideră ca făcută pentru 
întreaga succesiune, care este indivizibilă întrucât con
feră eredelnl o vocaţiune la totalitatea ei; 

Considerând că succesiunea unei persoane este divi
zibilă şi fiecare erede dobândeşte, din momentul mortei 
autorului comun, nn d,ept distinct de al coeredelui 
său; că dacă vocaţiunea la întreaga succesiune a unui 
ereae îi conferă dreptul de a beneficia de toată succe
siunea în caz de renuntarea coerezilor săi sau de pres
cripţiune a dreptului lor de moştenire, aceasta însă nu-l 
poate îndreptăţi de a se prevala, fără mandat, de drep
turile lor pentru a reclama intreaga avere succesorală 
de la un terţiu, de oarece un drept eventual nu poale 
servi de bază unei acţiuni în revendicare şi din nimic 
nu rezultă indivizibilitatea unor drepturi perfect di
vizibile; 
Că tribunalul numai1confundând starea de indiviziune 

a unei succesiuni cu indivizibilitatea şi violând prin
cipiile arătate mai sus, a admis acţiunea lui Stan Ion 
Păun pentru revendicarea întregulm pământ rămas în 
succesiunea tatălui său, deşi este constant că nu este 
singurul moştenitor al acestuia; 
Lă dar motivul de casare urmează să fie admis şi 

afacerea să fie trimisă înaintea unui alt Tribunal spre 
a fi judecată numai în ce priveşte mijlocul de apărare 
care face obiectul acestui moli v de casare; 

Pentru aceste motive, Curtea admite etc, 

'l'RIBUNALUL JUDEŢULUI ARGEŞ, S. I 
Audienţa dela 19 Februarie 1915 

Preşedenţia d-lui C DUMirRESCU, judecător 
Şentinţa civilă No, 86 

Marina C. Danielescu cu C. Danielescu 

Proces de divorţ. - Părăsirea domiciliului conjugal 
de elitre fe::nee.- Autorizaţiunea justiţiei. - Pensie ali• 
mentară. - Art. 250 c. c. român şi 268 c. c francez. 

Prin art. 250 c. c. prevăzându-se că f'emeea va 
putea părăsi dom1cilml bărbatului în timpul cât va 
ţine procesul de divorţ, şi cere o pensie de întreJinere 
in proporţie cu mijloacele bărbatului acest articol lasă 
părăsirea domiciliului conjugal la aprecierea f'emeei, 
spre deosebire de art. 268 c. c. francez, corespunzător 
articolului 250 c. c. român, care cerând ca /emeea să 
fie autorizată a se retrage într'o casă anume deter
minală de părţi sau de justiţie, prin aceasta art. 268 
c. c. f'r., subordonează părăsirea domiciliului conju
gal de către f'emee, autori tării justiţiei. 
Acţiunea pentru acordarea um i pensii alimentare 

pornită de femee contra bdrbatului său conform art. 
250 c. c., este subordonata numai exislenJii proce
sului de divorţ şi aprobării cererii de pens(e alimen
tară de căire justiţie, iar nu şi autorizării părăsi
rii domiciliuluz conjugal de catre soţie. 

Tribunalul, 
Având în vedere opoziţia făcută de Marina C. Danie

lescu, contra sentinţei civile No 521/913, a acestui tri
bunal, prin . care i s'a respins ca nesusţinută acţiunea, 
te a pornit contra soţului său C. Danielescu, pentru 
pensie alimentară ; 

Având în vedere că oponenta la 5 Decembrie 1911, 
pornind în potriva intimatului la Trib, Ilfov s. lll, o 
a~ţiune pentru pen!lie alimentară, prin care cerea lUOll 
lei lunar, acel tribunal prin sentinţa No. 21/912, şi-a 
declinat competinţa de a judeca procesul, înaintând 
dosarul Tribunalului Argeş ; 

Având în vedere că oponenta la 8 Mai 1913, a pornit 
la acest tribunal, o not1ă acţiune cerând a fi autorizată 

de a părăsi domiciliul conjugal, şi ca intimatul sii fie 
obligat a-i servi ca pensie alimentară câte 12v lei lunar, 
acţiune care i s'a respins ca nesusţinută prin sentinţa 
opozată; 

Având în vedere că, în urma opoziţiei făcută de o
ponentă, cele 2 acţiuni au fost conexate prin jurnalul 
!~O. 12/915; 

Având în vedere că din sentinţa de divorţ No 191914, 
a. acestui tri_bunal se stabileşte că în urma acţiunilor de 
divorţ, pormte atât de oponentă la 5 Noembrie 1911 cât 
şi de intimat, s'a declarat desfăcută căsătoria dintre 
aceştia, din vina ambilor soţi; 

a vând în vedere că oponenta a susţinut ca intima -
tul să fie obligat a-i servi o pensie alimentară de câte 
lu0lJ Je1 lunar cu începere deta 5 Noembrie 1911, data 
intentării acţiunii sale de divorţ, până la desfacerea că
sătoriei, atât cât a cerut prm prima sa acţiune, de 
oarece este lipsită de mijloace de existenţă, apoi din 
actele aflate la dosar, rezultând că intimatul are o a
vere care îi produce un venit de peste l:.!UlJU lei anual; . 

Având în vedere că intimatul la toate acestea a o
biect_at, c_ă oponenta !atentând a doua acţiune pentru 
pensie allmentară, prm care cere câte 120 lei lunar, nu 
se mai poate prernla de prima sa actiune prin care a 
cerut câte 11.;0U lei lunar; că, dacă oponenta are drept 
la o pensie alimentară, apoi aceasta ou-i poate fi acor
dată decât cu începere ele astăzi de când cere a fi au
torizată a părăsi domiciliul conjugal', iar nu dela data 
P?~nirii a~1iunii de divorţ, de oarece a părăsit domi
c1lm! conJogal, fără a fi obţinut autorizarea justiţiei ; 
că dm actele aflate la dosar, rezultă că intimatul nu 
are decât un venit de 7u0U lei; că, oponenta părăsind 
domiciliul soţului său fără nici un motiv să i se acorde 
o pensie alimentară care să nu întrellcă mult trebuin
ţele sale de vieţuire ; 

Considerând că potrivit art. 250 c. c, femeea în pro
cesul de despărţea e putând părăsi domiciliul bărbatu
lui în_ timpul cât va ţmea procesul şi cere o pensie de 
întreţmere în proporţie ca mijloacele bărbatului, de aci 
rezultă că acorClarea pensii alimentare, este subordo
nată numai existenţii procesului de divorţ, şi aprob'ă
rii de către justiţie a cererii de pensie alimentara iar 
nu şi autorizării de către justiţie a părăsirii domiciliu
lui bărbatului de către soţie ; 

Că, într'adevăr, prin art. 250 c. c. prevăzându-se că 
femeea va putea parăsi domiciliul bărbatului, acest ar
ticol lasă părăsirea domiciliului conjugal la aprecierea 
femei, spre deosebire de art. 268 c. c. francez corespun
ză.tor articolului 260 c. c. român, care cerând ca femeea 
să fie autorizată a se retrage într'o casă anume deter
mi~ată de părţi sau de justiţie, prin aceasta art. 268 c. 
c tr., subordonează părăsirea domiciliului conjugal de 
către femee, autorizări justiţiei. Pe lângă moClificarea 
art. 26~ c c. francez, astrei cum s'a făc~t prm art. 25U 
c. c., legiuitorul nostru eliminând şi art. :.!69 c. c, fr., 
după .care femeea trebue să justifice că locueşte în casa 
hotărată de tribunal sub peueapsă de a-şi vedea res
pinsă cererea sa de alimente şi de divorţ, prin aceasta 
se învederează şi mai mult că prin art. :.!Su c. c. s'a 
înlăturat cu totul principiul consacrat de art. 268 şi 
:.!69 c. c francez, în virtutea căruia femeea nu poate 
părăsi domiciliul conjugal fără învoirea justiţiei; 

Că, ultimul aliniat al art. 2b0 c. c, nu schimbă întru 
nimic înţelesul primului său aliniat, de oarece para
graful ultim al art. :!5U c. c., prevăzând facultatea ce 
are tribunalul de a încuviinţa sau nu cererea femeii, 
se referă la cererea pentru acordarea unei pensii ali
mentare iar nu la părăsirea domiciliului conjugal. (D. 
Alexandresco, li. p. 12/) ; 

Că, femeea nefimd deci datoare a cere autorizarea 
justiţiei în cursul procesului de divorţ, când voeste a 
părăsi domiciliul bărbatului său, o asemenea cerere este 
inutilă ori de câte ori se face, iar ca consecinţă acţiu
nile pentru acordarea de pensii alimentare, nefiind 
subordonate autorizării femeei de către justiţie de a 
pără11i domiciliul cocjugal, ci numai aprobării lor de 
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către justiţie, aceste acţiuni cată a O admise cu înce
pere <lin momentul inten!~rii pr~c~_sulni ?~ ~ivo_rţ, iar 
nu din acela al aotorizărn părăs1ru dom1c1holu1 con
jugal de către femee ; 

~onsiderând că în specie, obligaţinnea alimentară pu
tând lua naştere, dacă oponenta se găseşte în imposi
bilitate de a-şi procura singură mijloacele de existenţă, 
,ar intimatul este în stare de a i ie procura, din des
baterile p1ocesului se stabileşte, că atât oponenta cât şi 
intimatul întrunesc stceste conditiuni ; 

A vând în vedere că obligaţiunea alimentară consistă 
în prestaţiuni periodice care se percep asupra veniţu
lui. iar în specie datoria alimentară- trebue a se achita 
în bani; 

Considerând că, obligaţiunea alimentară urmând a 
cuprinde în specie tot ce este necesar pentru existenţa 
zilnică a oponentei, tribunalul în ceeace priveşte caan, 
turnul ei, ţinând seamă de starea socială a -părţilor, de 
trebuinţele oponentii, fixează suma de lei 12V, pe care 
intimatul armează ca s'o plătească oponentei în fiecare 
lună . cu titlu de pensie alimentară co începere dela 
pornirea procesului de divorţ, 5 Noembrie 1911, şi până 
fa desfacerea căsătoriei dintre numiţii ; 

Considerând că obiectul procesului fiind privitor lit 
o obligaţiune alimentară, potrivit art. 129 pr. civ. cată 
a se încuviinţa execuţia provizorie a prezentei hotă-
râri; . 

Că, oponenta servindu-se în ace:;t proces cu act de 
pauperbte, intimatul conform art. 41: din legea_ tim
brului şi 32 din regul. portăreilor, cată a fi obl1g_at a 
plăti fiscului indemnizaţia timbrului, iar corpulu1 de 

portărei taxele, de care a·r fi trebuit să uzeze oponenta 
în acest proces. 

Pentru aceste motive. redactate de d-l Const. Dumi
trescu, jadecător de şedinţă, Trib admite acţiunea etc. 

(ss) C Dumitrescu Toma Gh. Popescu. 

· Femeea avocat 

.Jui 1G cor. ]nalta Curte de casaţie, întrunită 
in Secţiwii- Unite, în urina pledoariilor d-lor C. 
Xeni şi Yladimir Athanasovici din partea avoca
ţilor recurenţi şi a d-lor C. Disescu, S. Rosenthal 
şi Polizu - .1vffr.~uneşti din partea d'-nei El,la Ne
grntzi, admiţând recursul şi casând deciziunea 
Curţei ele apel Galaţi, a menţmut jurisprudenţei 
sa: că, în actualul sistem al legislaţiunei noastre, 
femeia nu are dreptul a fi înscrisă în Barou pentrn 
a profesâ avocatura. . 

Inelată ce această haţărîre va fi redactată o 
vom împărtăşt cit-itorilor publicând-o însoţită de un 
foarte interesant stndiu: Femeea avocat, ce va 
aveit, să apară şi în broşură, studiu datorit dis
tinsului membru al Baroului din Focşani, dl Ale-
xandrit lascarov-Molcloveanu. ISCOD. 

---===============--
REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 

lf"AL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE .,.) 
CASA rrIE S. J 

Recurenflil N. M. Co1rn/cwtin 1irin cl-l avocat Sacloveantl. 
Iutimntul Tudo1· M. Florea prin cl-l avocat St. Marinescu- no

lintin. 
Vătluvii sri,nică. - D1'eptu,l ei sub01•donat 

concliţiunei (le a fi sâracii in momentul <les
oh'i<lm•ei su,ccesiun'i-i.- Valorifi,ca1•ea d ·l'ept1nlu,i 
ei, in justiţie. - Nereolanw,·ea in justiţie a, 
,l,·eptului rle u~u,f1•u,ot în ave,•ect soţtiltti. -
J)adi se poate su.,;:ţine că in asernenea ca~ a'J' 
fi av·ut o po.'lesie de d1•ept asup1Yt avm·ei lui 
<leC'Uj,ltS.- .Lh·t. (;84 o. ci'L•. 
După dispoziţinnile art. 684 c. civ. văduva săracă. 

nefiind moştenitoare cu sezină, şi având un drept sub
ordonat coudiţi unei de a fi s[tracft la deschiderea suc
cesiunei, tn bue s[1 i;;i valorifice mai întâi în justiţie 
acest drept, spre a putea să inti-e în posesiunea lui ; 

Prin urmare, dacă o vă dnvă săracă nu a reclamat 
îu justiţie ec'Lt a trăit dreptul său de Lizufruct in averea 
soţnlni, nu se poate susţine că dânsa a avut o posesie 
de drept indiviz asupra acelei averi. (Gas. s. 1, deciziu 
};o. 6:J6 din 17 Decembrie 1914, prin ca re se respinge 
recursul fclcut r.ontra senti11tei Tribun. Ilfov s. 111, 
No. 7,?0J9Jj) 

CASATIE S. II 
Rcrnrentul N1rn I. .Allm, lips,T. 
J]il(i8{erul Pnlilic pnin d-l Procuror N. I. Zan~firescu. 

.11'1.•ocat. - Consiliu <le tlisoiplinâ. - A<lmo-
11esta 1·e.- .Art. :-;3 şi 57' l. corpului de a1·ootiţi. 

Uupă art. 5J din legea Corpului de avocaţi din 19()7, 

*) '~ele înscmtlittc cq " ~tcluţ:i vor fi publicate în extenso în nu-
meri Io viitoare. ' 

după terminarea cercetărilor fâcule de deCd.n a1:mprn 
plângerei în contrn unni avocat, decanul trebne să su
pună cazul con „ili11l11i rl .J disciplină, care va decide fără 
arătare de motive, dacă este loc să fie chemat avocatul 
îu judecata sa şi în caz afirmativ, decanul va cita pe 
avocat în judecata consiliului. 
După art. 57 dm aceiaş lege, pedepsele limitativ enu· 

merate in contra av0catului sunt: imputarea, interdic 
ţi unea timporală şi interdicţiunea absolută. de a profesii 
avocatura. In afară de aceste pedepse, nu se po:1te pro
nunţa o altă pedeapsă în contra avocatului şi fără ca 
el să fie citat în judecata consiliului, singur în drept 
a pronunţfl, nna dm acele pedepse. 

lJin moment ce, dar, consiliul de disciplină a găsit 
c~i nn este locul a se deschide acţiune disciplinară în 
contra unui avocat, acel consiliu nu poate autoriz,'t, pd 
decan să admonesteze pe avocat, atrăgându-i atenţi unea 
asupra greşelelor sale, admonestare care este tot o pe
deapsă şi care nu este prevăzută de lege. ( Gas. s. II, 
decizia venală No. 163 din 20 lannarie 1915, prin care 
s'ct casctt fără trimitere decizia Ourţei de apel laşi sec· 
ţict I No. 7/914). 

Rug·ăm stăruitor pc onomţii noştri abon:tţi tlin provincie 
1,:1, abonamentele tlatorite să le achite prin mandat post:tl 
direct la Redacţia ziarului Curierul Jodiciar, pe numele d-lui 
Coclreanu, proprietarul ziarului, singurnl îu dt·ept :t face îu• 
c:tsările, sau l::t prezentare redactorului nostru d-l Ion Bacir.11 
sau încasatorului D. Nicule-~cii, legitimaţi cu autorizaţie ~pecială 
în schimbiil numai a chitanţelor cu stampila ziarului, ce vor liberil 
din 1·egistre cu matcă, i:u· cei din capitală să plătească ca şi 
p:\uă acum, veclliului nostru încasator Tiidol'oiii sau O. Petwlescu. 
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