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Serisoarea d-lui Ernest Triandafil

Thistre Maestre si iubite Profesove;

Dupd cum stiti, in wrma termandrer curswlue de
licenfa la facultatea juridicd din  lasi, wnde trei
ani consecutivi am avut fericirea sd ascult savan-

) Vezi Curierul Judiciar No, 27/915,

tele D-v. prelegert, m'am dus, imprednd cu alfi con-
discipli, sa-mi complectez studiile si sd-mi iau Doc-
toratul la Paris.

Aeolo ww era aproape zi in care profesorii. ca
Plawiol si altii, s@ nw fi pronuntat de pe catedrd,
la cursurile lor, nmuwmele D-v. cu evlavie si cu respect.

Ca Romanr, ni se wumplea la tofi inima de bu-
curie, atunct cand vedeam cd reputatia de juriscon-
sult a profesorului nostru a trecut hotarul tdarer sale.

Acum insd cand vad cd afi pus cuvantul .sfarsit”
la o operd atat de gigantica si de folositoare, pe care
not, elevii D-v., stim ca afi fawrit-o  singur, fard
ajutorul wimdarw  (cdci v'am vdazut la  lucru), bu-
curia noastra a tuturor, st a mea in special, este
st omai mare.

Eraw momente, o stim cu totit, cand deseurajat,
desnaddajdwit  si  desqustat de  nazeriale wviefel  ome-
nesty, ati wvoit sa ardefi manuscrisele  D-voastrd si
s incetaty de a mai lucrd zi si woapte, asa cum
ati facut o vatd intreagda, fara a aved cea mai
micd recreafie i fard a cunoagte wici o desfatare.

At avut insd destula@ barbdtie si putere de muncd ca
sa infruntati toate piedicile si s@ vd desavarsiti opera

Labor improbus omnia vineit.

Aceastda operda, pe care o ldsati generatiilor vii-
toare, si care v wvor fi recunoscdatoare, nw este ni-
mal un vast st savant comentar al - Dreptului ro-
man st strain, in carve magistratul, avocatul si ori-
cine gdseste  la moment ceea ce-i trebue, dar eu-
prinde mai presus de toate, si aceasta o va face
nemuritoare, istoria anstitufiilor noastre  juridice.

Vor trece secole poate pand sa se nascd altul care
sa intreprindd st sa ducd la bun sfarsit o lucrare
atat de vasta si de complectd, st dacd o asemenea
rara avis se va i in viitor (lucrw foarte  proble-
matic). in materie de drept baza va fi tot aceea ce
a-fi seris D-voastid. -

Profesorul Larnaude, Decanul facultifei de drept
din Paris, vda spuned, cu drept cwvant, la  strdlu-
cita serbarve stumfificd ce afi avut in luna L Tulie
a anului copirat 1914, in acest sanctuar g focar
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al stimfer ce se nuwmeste ..Sorbona”, cd Franfa se
simte mandrd cd v'a dat cultura si mstiructiunea,
gratie carora afi inzestrat tara D-v. operd
neperitoare (pe atunci neterminatd), vevendicand g
pentru a douwa D-v. patrie, pe carve in timpuri grele
ce reanintese situatia de astazi, aft apdarat-o ca vo-
luntar ¢ arma in manda, revendicand o paite cdit
de mica din  gloria jurisconsultului si profesorului
dela Tagi ).

Enciclopedia juridicd ce afi seris a dobindit au-
toritate chaar in timpul vieter  D-voastre, cecace a-
rareort se intamplda, cdace nu existda aproape revistd
de drept si hotdarive judecdtoreascda in care nwmele
D-v. sa nu fie zibwic trecut, asa  ca pot a zice cd
vati vazut monwmentul cw ochil.

Si cu aceste cuvinte, dafi-mi voe, D-le profesor, sa
incheiw aceste cateva randuwre, porwmte din adancul
inimer gt sufletulud mew, dorindu-va inca ani mulfi,
pentru ca sa vd bucurati de rodul uner munct supra-
wimane, pe care Tara o va recunoaste mai tarziu.

(s) ERNEST TRIANDAFIL

care se poate mandri ci v'a fost elev

CL™=0)

Serisoarea d-lui Stefan Seriban
(Membru in Comitetul de Redactie al Curierului Judiciar)

Mult iubite Domnule Profesor:

Afi castigat cea mai  mare bétalie. ce o poate
castiga un - general, ducand o lupta titanicd, care
vd ageaza definitiv in Panteonul  glovillor noastre
nafionale. '

Prescriptia, wltimul volum al (/lf/(l)lfl((’ D-tra
lucrari, este gata. Va inchipwiti bucuria ce a tre-
buit s resimta fostul D-v. elev la dceastd veste.

De aceea, plin de o adanca admiratie, in fata
profesorulur si a mdarefer sale opere, vin si“vd a-

duc omagiile mele si sa va wrez viald lungd pen-

tric glorvia  Universitater  Moldover,
Dovohoi, 27 Febr. 1915 (3) STEFAN SCRIBAN

Criza actuala si Ilbertatea financiara

Printre nenumaratele efecte pigubitoare ale
crizei de astdzi nu se intrevede decAt un sin-
gur avantaj si anume acela de a fi o sorginte
bogald de invatiminte utile pentru viitor.

Azi doui curente agiti si tind sd domine viata
noastra economici. Pe de o parte avem retrage-
rea depositelor dela bénci; iar in al doilea rand
incasarea creantelor de catre institufiile de credit.

Ambele au avut rdsunet—oarecum in mod o-
pus — in Parlament si s'au manifestat, primul

1) Vezi ziarul «Le Temps», No, 10372 din 21 Iulie 1914
p. 8, coloana 6,
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prin cererea de a se legifera retragerea depozile-
lor, iar celilalt prin cererea moratoriului intern.

Se' stie, ca4 ambele aceste cereri au fost res-
pinse si, cred, cd cu drept cuvant.

Acordarea moratoriului intern ar fi agravat
in mod brusc situatia economicd §i ar fi avut
ca consecinta o imediata sciidere a valorilor. In
mod oficial s’ar fi decretat mai inainte de vreme
criza in forma ei cea mai acuta.

A fost de asemenea consequent legiuitorul, ci
nu a legiferat retragerea depositelor, cici dupa

cum in vremuri de liniste o asemenea chestiune .

a fost rezolvata in toate amanuntele ei de pru-
denta conducdtorilor fiecirei béanci, tot pe a-
ceastd cale urma sa 1 se gaseasca solutld sl in
vremurile grele.

Apoi regulamentirei retragerei depozitelor ar
fi trebuit sa-i succeadid neaparat legiferarea in-
casarei creantelor, cici ambele chestiuni sunt
deopotrivid de arzitoare. Astfel cd daca bincile
ar fi fost silite, s& urmeze o anumitda norméi fin
Jichidarea creanielor, nu ar fi profitat cu nimic
din regulamentarea retragerei depozitelor. Lucru-
rile s’ar fi prezentat—daca nu mai rdu—cel pu-
tin in aceiasi stare, imbricind insd o formi le-
gala de actualitate.

Lisate ca si pana acuma in deplini libertate,
institutiile de credit sunt puse azi la grea in-
cercare, care promite, si fie si destul de in-
delungata.

Multe din ele vor invinge si deveni in urmi
si mai puternice, dar nu vor fi putine si acelea,
ce se vor pridbusi pentru totdeauna.

Greutatea acestei incercédri insi nu se va res-
frange atdt asupra bdncilor, cat asupra (consu-
matorilor) debitorilor lor—consumatorii—chemati
s ispaseascd pdcatele libertitei financiare.

In adevir, de cafiva ani miscarea financiard
la noi a luat proporfii desechilibrate :

In fiecare capitald de judef sunt cel putin sase
binci locale sau sucursale, in fiecare targ cate

2—3 afard de cea populard, si—mai ales in ju-

detele de deal si munte — nu a riimas comuni,
sd nu aibd o hancd, nu importd de ce forma.

Astfel cd in fiecare judef me-am obisnuit a
numira bancile cu sutele.

Toate aceste banci in vremea bupi au urmi-
rit afaceri si realizdri de beneficii frumoase. Con-
ducitorii lor — in cea mai mare parte nepregi-
titi—manuesc zeci si sute de mii de lei 1ar, pen-
tru ca dispretul muncei, si para si mai evident,
contabilii, care {in mecanismul foarte delicat i
de multe ori echivoc al bincei, sunt— in majo-
ritatea cazurilor—minori intre 16—19 ani.

Afacerile progresind zilnic, multe bénci, spre
a-si stabili o 1'eputa;1e cat mai solidd, si-au tur-
nat palate mirete, iar conducgtorii lor — bine
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p[étiti—revendicxu pretentiile seniorilor medievali.

Si care a fost rezultatul acestei concurente li-
bers ?

Pentru a-l evidentia vom da un singur exemplu :

In judetul Valcea intr'o raza de 25-30 klm.—
in ocolul judecatorii Zitreni--s’au plasat in mod
“efectiv numai de bancile din acel ocsl peste doud
milioane de lei.

La acest capital debitorii trebue si pliteasci
cel putin 200000 lei anual ca dobandi soco-
tind 10 °/,. )

Lasand la o parte faptul, cd in acelasi ocol
mai sunt plasate capitaluri si din alte pirfi, si
vedem, care este—in mod aproximativ—produc-
tia acelel raze.

[svorul principal de productie in ultimii cinci
ani de zile a fost graul. Porumbul in aceastd
regiune se cultiva numai pentru trebuintele casei;
prunii nu au produs in ultimii ani de loc din
diferite cauze, jar viile acum sunt pe cale de
replantare.

Deci speranfa debitorilor se indreaptd numai
spre grau.

In aceastd razia nu se cultivd anual mai mult
ca 2000 de pogoane de grau; iar un pogon in
judetele deluroase nu poate produce, ori cat de
bine ar fi muncit, decAit un venit net de 30 lei.

Deci debitorii acestei raze au de platit dobanzi
anuale in suma de 200000 lei si au in total un
venit net de 60000 lei. Diferenta de dobandi se
platea in vremea bhuna tot pe cale de imprumut,
fie addogandu-se dobanda la vechiul imprumut
san luand dela alta bancd, unde trecea drept sol-
vabil, :

La usurinta acordirei imprumutarilor a urmat
o atdt de mare usurinti in cheltueli, iar azi ser-
viciile publice de executari sunt infundate de ur-
mariri silite de tot felul si cei mai multi dintre
proprietarii mijlocii si sdtenii cu oarecare stare
imobiliara sunt in pragul deconfiturii.

Nimeni din acei cari au oarecare nofiuni de
economie politici nu se opun institutiilor finan-
clare, cu tofii stiind, cd banul este nervul ori-
carei intreprinderi; dar soliditatea economicd a
unei tari sti tocmai in bunele proportii dintre
miscarea financiard si isveoarele de productie.

Ori la noi aceastd proportie s’a pierdut de mult.

De aceea pe viitor intemeerea noilor societdti
de credit ar trebui supusi unor conditiuni mai
exigente : O comisie mixta compusd din persoane
competinte ca administratorul financiar, unul sau
mai mulfi mari proprietari, unul sau mai multi
comercianti si industriasi, directorul respectiv al
sucursalei Bincei Nationale, convocata in anumite
epoci ale anului de citre Presedintele Tribunalului
ar avea, sii se pronunte asupra necesitatei infiin-
farel noii societati.

In linii generale s’ar putea limita numirul de
Banci intr'un judet si s’ar putea organiza chiar
servicii de control speciale, care ar avea si in-
drumeze si sa inspecteze pe conducitorii banecilor.

Libertatea actuald a institutiilor de credit ar
mai trebul ingraditd si prin stabilirea unui «ma-
ximum de dobindd» peste care si nu se poati
trece faria pedeapsa.

Fixarea acestuni maximum la 12°/, anual, este
cifra, care ar putea satisface si nevoile debitori-
lor si pe ale societitilor.

Libertatea financiara de azi nu poate, si aibi
decat efecte distructive, pe cand fixarea unor
norme generale, intre care ea sd oscileze, ar in-
druma si servi de piedestal tuturor intreprinzi-
torilor, consolidand viitorul nostru economic.

N. I. MIHAESCU

Jude Horezu-Valcea

10 Februarie 915,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S.-U,
Audienia dela 15 lanuarie 915
Pregedentia d-lul G. N BAGDAT, Prim-presedinte
Enache Balbic cu [linca I. Albi Y

[ Revocarea testamentelor. — Dacd pentrun revocarea
unui testament este nevoe de un act sub forma auten-
ticd. (Art. 920 c. civ.).

Cuvintele «act legalizaty din art. 920 c. civil,
aw intelesul de act autentic, intrucdt din nimic nw
rezultd ca legiditorul nostru a wvoit sd abandone
forma autenticd a actului de revocare din legisla-
fiunea francezd ;

Prin urmare, pentruw validitatea revocdre:r unus
testament se¢ cere un act autentic, si deci un act de
revocare care nu are forma autenticd, nu are wici
0 fiinta.

Decizia No. 2/915.—Respins recursul ficut de
Enache Balbac contra sentinfei Trib. Baciu s. I,
No. 447/912, datd in proces cu Ilinca L. Alboi.

Curtea,

Ascultind citirea raportului ficut de d-lI Consilier
Al Alessiu;
Pe d-nii avocati Evgeniu lonescn si Iulian Netter Co-
mairnescu in desvoltaiea motivului de casare ; si
Pe d-1 avocat dr. Vigoin Cornafeanu in combateri;
Deliberand,

Asupra motivalui I de casare singarul adus in cerce-
tarea si judecata secfiunilor-unite, intrucat la al doilea
motiv de casare s’a renunfat :

«Exces de putere si violarea art. 920 ¢. civ. In adevir numai
prin exces de putere onor. Tribunal inliturd declarafia de
revocarea testamentului -aflate ambele la dosar —desi rezulti

in mod formal din acea declaratie voinfa ferm# a autorulu

meu de a revoca testamentul de care se serveste intimatay

Avind in vedere c# din sentinfa adusi in recurs se
constati ¢, in anul 1911, intimata in recurs Ilinca I.
Alboi, a intentat in contra recurentului TAnase Al, Balbac
acfiune in revendicare unni pimant cu care fusese im-
proprietdrit la 1864 Tadnase Balbac, si pe care acesta,
i I’a ldsat legat prin testamentul séu autentic din 1886

C4 judecitoria.ocolulni Moinesti a respins ca neinte-
meiatdl aceastd actiune in revendicare, pe motiv ci tes-
tamentul lui Ténase Balbic pe care se baza actiunea
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fusese revocat de testator prin actul de revocare din
1888 legalizat de Tribunalul Bacéu in conformitate cu
art. 920 c. civil;

C4, Tribunalul Bac#iu ins%, in urma apelulni recla-
mantei in revendicare, i-a admis actiunea si a obligat
pe recarentul Tdnase Al. Bilbac sa delase in stipanirea
numitei reclamante terenul in litigiu, motivand Tribu-
palul c# revocarea testamentului nu este valabild, intru
cat actul de revocare din 1888 nu esle ficut in formi
autentici, cum cere art. 920 din codul civil, ci este nn-
mai legalizat de tribunal, asa cd in lipsé de revocare
‘valabild testamentul lui T#nase Balbac trebue si.si
producé efectele lui;

C4, in fine, in contra acestei sentinte a Tribunalului
ficandu-se recurs, si asupra acestui recurs {acandu-se
diverginti de opinioni de c#tre sectiunea intdi a acestei
Inalte Curti, iar asupra diverginfei. neputdndu-se forma
majoritatea ceruta de art 20 din legea organici a Curtei,
recursul a fost trimis in cercetarea secfiunilor unite;

Avand in vedere art 920 c¢. civil;

Considerand ci dup# dispozitiunile acestui articol,
na testament nu poate fi revocat, in tot sau in parte,
decat sau printr’en act legalizat de tribunalul compe-
tinte, care act va ceprinde mutarea voingei testatorului,
sau printr’un testament posterior;

Considerand cia fatid cu acest text de lege si cu cele
expuse mai sus, chestiunea de drept adnsa in judecata
Sectinnilor Unite, si care formeazd obiectul motivalui
de casare in discutiune, este de a se sti ce inieles au
caviniele «act legalizat» din art. 920 e. civil: voita le-
giuitorul s3 ceara pentru valabilitatea revocirei nnui
testament un act autentic, sau numai un simplu act
legalizat ; .

Considerand c& art. 920 din codul nostru civil fiind
reproducerea aproape textuald a dispozitiunilor art. 1035
din codul civil francez, care cere pentru valabilitatea
revocdrei nnui testament ca ea si fie facutd prin act
«devant notaires», adicd prin act autentic, este evident
c#. nemijlocind nici un motiv planzibil legislativ pentru
vr’o modificare in aceastd privin{d, legiuitorul nostru
a pistrat actului de revocare forma autentica previzula
de codul civil francez, si cd prin urmare cuvintele cact
legalizaty din art 920 din codul nostru civil au inje-
lesul de «act autentic» i'trucat din nimic nu rezulté
cd leginitorul nostru a voit sd abandone forma auten-
ticd a actunlui de revocare din legislajia francezi;

Counsiderand cé aceasté solutiune a chestiunei in discu-
fiune se mai invedereazad si din impiejurarea ci, std-
panit de ideea ci n’avem institutiunea notarilor, legiui-
torul nostru a ezitat, in multe materii din codal civil,
sé intrebuinfeze cuvintele «act auntentic» pentru a reda
ideea exprimatéa in legislatia francezé de cuvintele cacte
devant notaires», si pentru a exprima ideea de act aun-
tentic, s’a servit de expresiunea «act legalizat» intre-
buintaté de vechile legiuiri si in limbagiul nostru vechiu
judecéitoresc, prin care se desemna actul la forméluirea
cdrnia participa judecétorii pentru a se da acelui act
o mai mare putere doveditcare despre continutul lui,
cum glasuia Codul Caragea prin art. 32 de sub capi-
tolul If pentru dovezi: cartile publice (adicd cele ade-
verite de judecitori) au mai multd credintd decat cele
particulare ;

Considerand pe langd acestea cid nu se contestd ci
in art. 867 c. civ. si in art. 415 din procedura civila de
la 1865, cavintele «va legaliza» si «contract legalizat»
insemneazd «va autentifica» si «contract autenticy;

C4 nu se pricepe prin urmare pentra ce s’ar da cu-
vintelor «act legalizal» din art. 920 cod civ. alt inteles
decat acela de «act antentic», pe care-1 are in art cores-
pondent 1135 din codul civil francez, cAnd din nimic
ou reese dupd cum s’a ardtat mai sus, ci legiuitorul
nostra a voit si ridice actului de revocare caracterul
lui de act auntentic pe care-1 are si in legislatia franceza;

Considerand prin urmare c# revocarea uvnui testa-
ment trebuind si rezulte numai dintr’un act autentic,
§i in spefd, tribunalul constatand in fapt ci actul de

revocare fn discufiune nu este ficut in form# auten-
tici - ceeace nu s’a contestat de recurent —in asemenea
condifiuni revocarea neavind fiin{4, motival de casare
invocat este neintemeiat, si deci recursul urmeaza a fi
respins ca atare;

Pentru aceste motive, Cartea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I
Audienta dela 14 Octombrie 1914
Presedentia D-luvi G. R. MANCLESCU, Presedinte
Stavri s¢ Lambru Diaconescu cw Stan Ion Pdun Moraru

Filiatiune. —Legitimitatea unui copil niscut din pé-
rinti incetatl din viatd. — Dacd poate fi contestati pe
motiv cd nu se prezintd actul de césétorie al parintilor.-
Posesie de stat.—Proba cu martori.

Succesiune. — Divizinnea ei intre mostenitori. — Daci
un singur mostenitor se poate prevala fird mandat de
drepturile celorlalti.~ (Art. 179 e¢. civil).

1. Dupa art. 179 c. civil, legitimitatea unui
copil nascut din pdrinfi incetafi din viafd, nu
poate fi contestatd sub singurul cuvdnt cd nu ea
prezinla actul de cdsdlorie al acesfora, daca se
conslald ca pdrintii au trdit in public ca bdrbat
si femeie si dacd copilul are o posesiune de stat
neconlrazisd prin actul sdu de nastere; cd de aci
rezulld cd, posesia de stat fiind un complex de fapte
publice cunoscule de lofi, proba cu martori este
admisibila si fara sd se prezinle un inceput de
dovadd scrisd.

2. Succesiunea unei persoane este divizibild si
fiecare erede dobdnd:ste, din momentul mortei
aulorului comun, un drept distinct de al coeredelui
sdu; cd, dacd vocaliunea la infreaga succesiune
a unui erede 'i conferd dreptul de a beneficia
de toata succesiunea in caz de renunfare a co-
erezilor sdi, sau de prescripfiunea dreptului lor
de mogtenire, aceasta insd nu’l poate indreptdfi
de a se prevala fdrd mandat de drepturile lor,
ventru a reclama inireaga avere succesorald dela
un lerfiu, deoarece un drept eventual nu poate'
servi de bazd unei acfiuni in revendicare.

Prin urmare, instanfa de fond, numai con-
funddnd starea de indiviziune a unei succesiuni
cu indivizibilitatea admite o acfiune in reven-
dicare a intregului pimdnt dupd cererea unui
singur mogtenitor cand este stabilit cd asupra
acelui pamadnt sunt mai mul{i moglenitori.

Decizia 464/914%. — Casatd, pentru motivul II
de casare dupa recursul ficut de Stavri si Lambru
Diaconescu, sentinfa trib. Dimbovita No. 347/913,
datd in proces cu Stan Ton Piun Moraru.

Curtea,

Ascultind citirea raportului ficut in cauzi de d-I
consilier Al. Alessiu.

Pe d-1 Stavri Diaconescu in desvoltarea motivalai
I de casare; :

Pe d-l avocat G. Kiriac in desvoltarea motivalor I,
(I si IV de casare; si

Pe d-l avocat C. Stravolca in combateri.

- Deliberand,

Asupra motivalui I de casare:
I. «Violarea legei de fond, interpretind gresit textele de
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lege relative la dovada filiatiunei legitime a revendicantului,
calitalea de succesor a lui gi a pretinsului siu autor nefiind
dovedite conform codului civil. Tribunalul violeazd legea si
numai cu exces de putere, cilednd peste cele mai elemen-
tare principii de drept civil, considerd filiatia ca dovedild a
lui Stan lon ca fiu legitim al lui lon Pdun numai pe baza
actului de nagtere, fdrd a cere dovada cé#sitoriei legitime a
lui lon Pdun cu Boacura Ba, incd merge mai departe, si
consilerd cd a dovedit oarecum casitoria cu aclele de moarte
al lui lon Pdun g1 de nastere al lui Stan fon si posesiunea
de stat] bazatd pe aceste titluri; or, in speta posesia de stat
nu e doveditd conform legei, nici admisd conform legei fard
inceput de dovadd scrisi a casitoriei. Cdci, care este ince-
putul de dovadd scrisa? Actele ardtate de tribunal? Nu.
De oarece aceste acte sunt luate numai pentru aceiace ele
constatd ca- dovada deplind sau inceput, adicd moartea g;
nagterea nici de cum césétoria, pentru care nu s’a prezintat
nici un act; astfel posesia de stat care nici n’a fost dove=
ditd. conform legei, nu e admisibild nefiind in prealabil in-
ceput de dovadd, etc Din martori nu poate trage de ase-
menea nici o dovada nefiind nici admigi pentru aceste fapte
dar nici nu erau admisibili, fird inceput de dovadd Tribu-
nalul violeazd deci legea de fond si formd §i numai-cu exces
de putere se intemeiazd pe aceste dovez: (posesiunea de stat
si martori), cdnd admite ca dovedita filiatia legitima. Nu
“wte suficient a se fice dovada nagterei legitime ci trebue
veditd in speta noastrd si paternitatea legitimad dovedind
@satoria dintre mamd gi tata, actul de nagtere nu e titlu
suficient (Cas  s. 1, Decizia, 870/912). Deasemenea cousi-
dera ca doveditd nagterea legitimd a lui lon Paun si cisa-
loria Iui Pdun Moraru Ov, in jurnalul prin care s’a admis
martorii pentru dovada filiatiunei, desi cisatoria legitima a
“lui [on Pdun s’a spus cd nasterea si cdsatoria a avat loc sub
legea Caragea, —cerace trebuia sd se dovedeascd cu martori,
acte,. conditie, fara care depunerea martorilor nu pot fi ti-
nute in seama Tribunalul nu constatd cd martorii au afirmat
acest lucru si nici martorii nu au spus, deci proba aceasta
este inadmisibild si gresit cu exces de putere se intemsiazi
pe ea tribunalul ca si pe acte. Dar inca nu se constata nici
cdsdtoria legitimd a lui Pdun Moraru cu acesti martori, asa
cum s’a admis a se dovedi cu martori in jurnal, Tribunalul
repetd aceiagi violare de lege considerind posesia de stat de
fiu legilim ca suficientd §i cd nu mai este nevoe de dovada
cdsitoriei, Ba, ceva mai mult, Tribunalul trece cu mult exces
de putere peste proba ce noi am ficut ca lux cu martor
cd nu a existat cdsitorie, nemotivind cu nimic aceastd omi-
tere a mijlocului nostru de apdrare. dupid ce singur face
aceastd constatare gi, celace este mai curios, este cd tribunalul
giseste posesia de stat de fiu legitim indestulitoare dupi ce
Simgur constatd cd nu este cdsatorie conform depunerilor
marforilor. ‘Si incd mai curios si char indrasnet este lucru
cind intr’an alt considerent tribunzlul s ngur pune de prin-
cipiu cd legitimafia depinde de ‘existenta cdsitoriei si apoi
Stpune cd singuva posesie de stat a nasterei este suficienti,
Tribunalul comite si o erowe gravd de fapt denatu:dnd de-
punerile martoriior cdnd afirma cd martorii an spus si aritat
conditiunile amdnuntit ale posesiunei de stat, lucru ce nu
este exact, ba 1incd dela mici o dovadd, ajunge la o dovadi
cd existd gi cdsatoria cdnd chiar martorii reclamantului au
Spus céi nu stie de cdsitorie, devadd la care s’a obligat sd o facd;
cu un vidit exces de putere ajunge sd afirme cd s’a ficut
0 dovada care in fapt nu este astfel i nu este admisibildy-.

Avand in vedere sentinta supusi recursului din care
se constatd ci instanta de fond a admis acliunea in-
trodusi de lon Piun, decedat in carsul procesalai la
prima instanf{i si continnatd in apel de finl sin Stan
lon P&un si a obligat pe C. Diaconescu, tatil recuren-
filor Stavri si Lambru Diaconescu, si-i lase in plind
proprietate geapte pogoanme si nond spre-zece prdjini
cu care a fost improprietdrit tatil siu Pian Moraru
aupé legea rurald de la 1864;

€4 C. Diaconescu s’a ap#rat sustinand ca nici reven-
dicantul lon Piun n’a dovedit cu acte de stare civild
cd este fin legitim al fmproprietarilului Pdun Moraru
nici Stan lon Piun n’a dovedit filiatia sa legitimd intru
cat acesta a prezentat numai actul sau de nastere iar
nu si actul de cas#torie al parintilor séi lon Piun si
Bucura; c# Stan [on P#un s’a apirat sustinind ca tatél
siu fiind ndscnt sub legea Caragea este dispensat de a
face prin acte dovada filiatiunei acestuia iar, in ce
priveste propria sa filiatiune, a invocat posesiunea sa
de stat de copil legitim al lal lon Piun si al Bacurei,
necontrazisi de actul siu de nastere si a sustinut ci,
in asa caz, este dispensat de a prezinta aciul de cisé-
torie al périntilor sai;

Ca Tribunalul, in ce priveste pe Ion Pdun, stabilind
din actul de nastere al lui Stan lon Pdun ci este niscut
la 1879 si deci ca tatsl séu, lon Pdnn na puiea fi niscuat
de cat sub legea Caragea, a admis pentru dovedirea
acestei filiatiunei probs cu martori;— cé nasterile si
cisétoriile petrecute sub C. Caragea putandn-se dovedi
prin martori, fird un inceput de dovadi scrisd, Tribu-
nalul n’a_comis nici un exces de putere cand a admis
intimatului in recurs proba cu martori pentru dovada
filiatianei tatdlui siu lfon Piun, n#scul sub imperiul
acelei legi; '

Considerand ci Tribunpaiul examinand declaratiunile
marterilor, stabileste atat faptul nasterei iui lon Péun
cat si acela al céisitoriei lni Pidun Morarn cu femeia
Lina, inldturand ca nedoveditd afirmatiunea recnrentilor
ca cisdtoria nu era legitim#, asa ca este inexacta in
fapt sustinerea recurentilor c¢i Tribunalul n’ar motiva
si existenta césdtoriei lui Pdun Moraru ;

Avand in vedere ci in ce priveste pe Stan lon Pdun.
Tribunalul constatid cd desi acesta n’a prezintat actal
de cisétorie al p#rintilor s#i, totusi legitimitatea filia-
tiunei sale se stabilegte din posesiunea de stat de copil
legitim al sotilor lon P3un si Bucura, ambii decedati,
cari, la randul lor, au avut in tot timpul cat an trait.
posesiunea de stat de sofi legitimi, addogand Tribunalul
cd aceste posesiuni de stat nu sunt contrazise de actul
de nastere al lui Stan lon Pdun;

Considerand ci dupa art. 179 ¢. civ. legitimitatea
unui copil n#scut din parinti, incetati din viatd, nu
poate ficontestatd sub singurul cnvant ci nu se prezinta
actul de césitorie al acestora, dacé périntii au traitin
public ca barbat si femee si dacd copilul are o pose-
siune de stat necontrazisd prin actul siiu de nastere;

Ca sentinta supusi recursului constatd in fapt cé
existd, in spet#, toate conditiunile cerute de art, 179
c. civ. si prin armare Tribaonalau!l a ficut o jasti apli-
cafiune a lui cind a considerat ca stabilitd legitimi-
tatea filiajiane: lui Stan lon Piun prin posesiunea sa
de stat necontrazisi prin actal siiu de nastere

Ca posesinnea de istat fiind un complex de fapte
publice, cunoscute de toti, proba cu wmartori este ad-
misibild si far4 si se preziate in prealabil un incepat
de dovada scrisd, cum fard temeiu se susfine prin
motival de casare ;

Ca, dar. motival de casare este nefundat
pirtile lui;

in toate

Asapra motivalai 11l de casare:

«Violare de lege de fond gi forme gi exces de putere, cind
admite ca doveditd actiunea in revenlicare pentru terenul
de la No. 3, eu sustindnd cd nu’l detin Tribunalul constata
¢4 din interogator $i mavtori nu’l defin, dar pe haza unei
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teorii gresite ma obligd si pe mine s&’l restitni. Un element
esential al actiunei in revendicare este ca pardtul sd defind
terenul. Tribunalul mai adaogd o conditiune si anume cum
e In spetd cd dacd acum 37 ani mi-a aparfinut mie - paratul
de azi—si l-am stipdnit atunci pe baza unui titlu regulat, tot
eu sunt debitor gi azi pentru el chiar dacd nu’) stdpanesc
animo domini cu actul si ’mi pune conditiune mie si do-

vedesc cd am strimutat proprietatea de la mine la actualul

definator Rastoarnd cu totul orice principii de drept in
materie de probe si administrarea lor; cu alte cuvinte daca
de la mine a trecut prin vreo 10 méni, eu péardt in proces
trebue sd dovedesc cd s'a strdmutat regulat proprietatea de
la mine pentru tofi pind a ajuns la actualul detinitor, cdci
altfel, nu ma liberez de actiunea pornita in contra mea Dar
dacd definerea ca proprietar nu e strimutatd regulat si prin
usurpatiune la actualul detinitor, atunci tot eu sunt debitor
pentru el dupd teoria Tribonalului? Or, in cazul acesta se
adaogd incd o condifiune la acele cerute revendicarei, lucru
inadmisibil :

«Revendicarea se indreaptd contra aceluia ce detine de fapt,
nu pe hartie obiectul litiginlui ca uzurpator, ca proprietar
aparent nu importd titlul cu care il posedd, destul numai
sd se afirme ca il stipinesle animo dominey.

Avand in vedere ci C. Diaconescu a cernt instantei
de fond sd nu-l oblige la restitnirea petecului de pa-
mant, ardtat la No. 3 din actinne, de oarece acest petec

P’a transmis finlui siu Lambre Diaconescu, care este
detentorul Ini actual;

Ca tribonalul constatd c¢i C. Diaconescu este pro-
prietarul.tuturor parcelelor de pamént in baza unni
act de cumpiérare dela improprietirit, a carni anulare
face obiectul procesului, {si cA nu a ficut cu nimic
dovada c# a transmis finlui siu petecal dela No. 3;

Ca prin urmare tribunalul n’a comis nici un exces de
putere respingdnd mijlocul de apirare arilat mai sus;

Asupra motivalai 1V de casare .

«Se violeazd legea rurald si cea interpretativd de la 1879

precum gi principiile de drept ce reguleazi materia probelor,
dreptul de apdrare, atunci cdnd Tribunalul anuleazi actul
de vinzare opus actiunei in revendicare sub motiv cd am
fost carciumar si imprumutitor de bani la momentul facerei
actului bazdndu-se pe certificatul administratiei financiare pe
care il ia ca dovada complectd si pe care nu o pot combate
cu nimic in contra probi. '
+ «Se comite un exces de putere denaturidnd confinutul
certificatului  facAnd si o eroare gravd de fapt cind afirma
cd in certificat se zice cd sunt carciumar gi imprumutitor
de Lani cand in certificat se spune ci am patenti fixa de
cdrciumd, ca plitesc fonciera la tasa de speculd dar nu ¢i eu
personal exercit aceste roeserii, enorma deosebire intre aceia
ce afirma tribunalul i ce este scris in certificat,

De altfel tribunalul afirma ci ocupatia mea principald-este
circiuma deducand tot din certificat acest lucru, adicd idem
per idem broddnd o sumi de prezumptii tot din certificat din
cdteva cuvinte simple, exprimin 1 o singuri idee. Dar chiar daci
s’ar presupune cd este doveditd aceasti calitate, pentrureclamant
am cerut si dovedesc cu acte ¢i martori facdnd contra probi
sau complectdnd certificatul, ce fel de profesiune am avut
eu Tribunalul respinge cererea mea ca vexatorie si inutild:
Cererea mea era admisibild intrucat aveam st eu.dreptul si
ma apér si sd fac contra probd pe baza dreptului sfint al
apararei,

Certificatul emanat nu poate face probi deplind contra
mea mai ales atanci cind ma ridic contra lui, nu e un act
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emanat dela mine. De altfel Casafia a spus in numeroase juris.
prudente cad desi cineva este trecut in rol ca circiumar efc,
dar poate sd dovedeascd, cd aceasta era meseria secundarj,
profesiunea obignuitd principald fiind cultura péméntului g
atunci actul nu se anuleaza. '

Or, eu. am cerut tribunalului si dovedesc fie complectind
certificatul, fie combitdndu-1 ¢i ocupatia mea principald a
fost cultura pimdntului probd ce mi s’a respins de tribunaly,

Considerind c3 tribunalul pentrn a anula actul de
cumpirare opus de C. Diaconescu actinnei de reven-
dicare a intimatulai in recurs, constatd, in fapt, din
certificatnl administrajiei financiare c& numitul, la
epoca cumpérirei, nu era sitean cultivator de pAmant
¢l circiumar si imprumutitor de bani;

Ca aceasti constatare de fapt scapi
Inaltei Curti;

Considerand ci tribunalul a respins proba cu martori
a lai C. Diaconescu spre a face contra-dovada celor
aritate in certificat ca find vecsatorie si inutild, mo-
tivind c4 in tot cursul procesului nu s’a propus asemenea
probi, desi s’ar fi putat face, si cd cel ce exercitd
profesinnea de carciumar nu poate intra in' categoria’
sitenilor muncitori manuali de pimant;

Ca motivand asifel respingerea probei ceratd, tribu,
nalul a uzat de dreptul siu suveran de apreciere si
n’a comis nici un exces de putere;

Ca, prin urmare, motivele I, Ul si IV de casare ur-

4

meazi si fie respinse ca nefondate.

de controlul

Asupra ‘motivalui 11 dé cosare:

«De asemenea se violeazi legea in. cele mai elementare
principii- de drept in materie de succesiune cidnd respinge
apirarea mea cd um succesor ca. erede indiviz la un bun
succesoral nu poate revendica totalitatea bunului succesoral
din ména unui terf defindtor, c¢i numai partea sa ereditard
cum in spetd !/; Tribunalul cu toate cd constatdi numdrul
succesorilor din interogator si cd obiectul litigiului este
avutul succesoral, admite actiunea pentru totalitate admifand
¢ succesorul poate sd se imbrace fird mandat si cu drepturile
succesorale ale celorlalti coerezi cari trdesc si au drepful in
succesiune, fiind liberi si dispund cum vor de pirtile lor
ereditare, teorie cu totul gresitdi Ba mai argumenteazi ci
aci in spetd intervine gi nulitatea actului de vanzare gi din
starea de exceptiune incapacitate relativ la legea rurald, vrea
si profite eredelui si chiar unuia singur, lucru absolut injust
si confrariu tuturor principiilor de drept, de oarece legea
rurald nu contravine codului civil si nu suprimd nici un
text de lege din wodul civil, nu schimba intru nimic ordinea
succesiunilor i nici nu influinteazd textele relative la succe-
siune si drepturile fiecirui erede.

Véanzarea opusd de mine chiar d2 ar fi nuld absclut, apoi
aceastd nulitate se pronunta in hotarire numai intre pirfile
din proces si numai lor profitd ¢i vatdmai si aceasta in mésura
drepturilor lor: méasura acfiunei este misura dreptului re-
clamantului, este pentru ceilalti res inter alios si orice
actiune se judecd dupd cit are dreptul reclamantul si ceard
nu dupd situatiunea paritului care nu e tinut si dea mal
mult decat are dreptul reclamantul, ori cum ar avea el §i
sub orice titlu etec, anulandu-se, inlituridndu-se acte, probe
etc, numai pentru cit este dreptul isvordt din actiune, mai
mult nu se intinde.

Dzci cu o violare a acestor principii de drept si exces de
putere se inldturd apirarea mea legald si justdy, ‘

Avand in vedere c4 C. Diaconescu a mai sustinat

fnaintea Tribunalului ci in tot cazul Stan lon P#un
avénd inci doui frafi nu poate s revendice fntregd
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pémﬁnt ramas in succesiunea lui lon Pdun MqraruA ci
pumai partea sa ereditard iar Tribunalul a gésit nein-
temeiat acest mijloc de apérare, pe motiv cd acceptarea
ficuta de un coerede se considerd ca fidcutd pentru
intreaga succesiune, care este indivizibild intrucat con-
feria eredelul o vocatiune la totalitatea ei;

Considerand ca succesiunea unei persoane este divi-
zibila si fiecare erede dobandeste, din momentul morjei
antornlui comun, un drept distinct de al coeredelui
sdu; cd dacd vocatiunea la intreaga succesiune a unui
erede ii conferd dreptul de a beneficia de toati succe-
siunea in caz de renuntarea coerezilor sdi sau de pres-
criptiune a dreptulni lor de mostenire, aceasta insi nu-l
. poate indreptifi de a se prevala, farda mandat, de drep-
tarile lor pentru a reclama intreaga avere succesorald
de la un terfiu, de oarece un drept eventual nu poate
servi de baza unei actiuni in revendicare si din nimic
nu rezultd indivizibilitatea unor drepturi perfect di-
vizibile ;

Catribnnalul numai;confundand starea de indiviziuue
a unei succesinni cu indivizibilitatea si violand prin-
cipiile ardtate mai sus, a admis actiunea lui Stan lon
Péun pentru revendicarea intregului padmant rdmas in
succesiunea tatalui sin, desi este constant ci nu este
singurul mostenitor al acestuia; i

(4 dar motival de casare urmeazi sa fie admis si
afacerea sé fie trimis# inaintea unui alt Tribunal spre
a fi judecati numai in ce priveste mijlocul de aparare
care face obiectul acestui moliv de casare;

Pentru aceste motive, Curtea admite etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI ARGES, S. I
Andienta dela 19 Februarie 1915
Pregedentia d-lui C DUMITRESCO, judecitor
Sentinta civili No. 86
Marina G. Danielescu cu G. Danielescu

Proces de divort. — Pérésirea demicilinlui conjugal
de citre fermee.— Autorizatinnea justitiei. — Pensie ali-
mentard, - Art. 250 ¢. ¢. roman si 268 c¢. ¢ francez.

Prin art. 250 c. c. prevdzandu-se cd femeea va
_putea pardsi domuciliul barbatului in timpul cat va
{ine procesul de divor{, si cere o pensie de inirefinere
_in proportie cu mijloacele barbatulut acest articol lasi
pardsirea domiciliului conjugal la aprecierea femeei,
spre deosebire de art. 268 c. c. francez, corespunzdtor
arlicolului 250 c. c. roman, care cerdnd ca [emeea sd
fie autorizatd a se retrage intr'o casd anume deter-
minatd de pdrti sau de justifie, prin aceasta art. 268
C. ¢. [r., subordoneazd pdrasirea domiciliului conju-
gal de cdtre femee, autorizdrii justifiei.

Actiunea pentru acordarea unei pensii alimentare
pornitd de femee contra barbatului sau conform art.
250 c. c., este subordonatd numai existenlii proce-
sulut de divor{ si aprobdrii cererii de pensie alimen-
lard de cdtre justifie, iar nu §i aulorizdrii pdrasi-
rii. domiciliulut conjugal de catre solie.

Tribunalul,

Avind in vedere opozitia ficutd de Marina C. Danie-
lescu, contra sentinfei civile No. 521/913, a acestni tri-
bunal, prin. care i s’a respins ca nesustinuta actiunea,
te a pornit contra sotului siu C. Danielescu, pentru
pensie alimentari ; g

Avand in vedere ci oponenta la 5 Decembrie 1911,

- pornind in potriva intimatului la Trib. Ilfov s III, o
dcliune pentrn pensie alimentar#, prin care cerea 100U
lei lunar, acel tribnnal prin sentinta No. 21/912, si-a

declinat competinta de a judeca procesul, inaintind

dosarul Tribunaluiuni Arges ; 3 ;
Avand in vedere ca oponenta la 8 Mai 1913, a pornit
la acest tribunal, 0 noud actiune cerand a fi antorizata

de a pirdsi domiciliul conjugal, si ca intimatul si fie
obligat a-i servi ca pensie alimentar#d céate 12v lei lunar,
actiune care i s’a respins ca nesustinutd prin sentinta
opozati ;

Avand in vedere ci, in urma opozitiei ficuti de o-
ponenti, cele 2 actiuni au fost conexate prin jurnalul
No. 12/915;

Avand in vedere ci din sentinfa de divort No 19/914,
a acestui tribunal se stabileste ca in urma actiunilor de
divort, pornite atat de oponentd la 5 Noembrie 1911 cat
si de intimat, s’a declarat desficuti c#satoria dintre
acestia, din vina ambilor soli;

avand in vedefe ca oponenta a susfinut ca intima-
tul si fie obligat a-i servi o pensie alimentars de cate
1u0Y ler lunar cu incepere dela & Noembrie 1911, data
intentarii actiunii sale de divorf, pAna la desfacerea ca-
satoriei, atat cat a cerut prin prima sa actinne, de
oarece este lipsitd de mijloace de existenis, apoi din
actele aflate la dosar, rezujtand ¢# inlimatul are o a-
vere care ii produce un venit de peste 1zyvu lei anual;.

Avand in vedere cd intimatul la toate acesiea a o-
biectat, ca oponenta intentand a doua acfiune pentru
pensie alimentar4, prin care cere cite 120 lei lunar, nu
se mai poate prevala de prima sa actiune prin care a
cerut cate 1L0U lei lunar; ci, daci oponenta are drept
la o pensie alimentar#, apoi aceasta nu-i poate fi acor-
data decat cu incepere de astizi de cdnd cere a fi au-
torizatd a pardsi domiciliul conjogal, iar nu dela data
pornirii actiunii de divort, de oarece a parasit domi-
ciliul conjogal, fird a fi obtinut autorizarea justitiei:
cd din actele aflate la dosar, rezulti ca intimatul nu
are decdt un venit de 7000 lei; c#, oponenta parssind
domiciliul sotuiui sfu firs nici un motiv si i se acorde
0 pensie alimentard care si nu intreacd mult trebuin-
fele sale de vietuire ;

Considerand cé potrivit art. 250 c. ¢, femeea in pro-
cesul de despirfen e putand pirasi domiciliul barbatu-
lni in timpul cat va tinea procesul si cere o pensie de
intrefinere in proporfie ca mijloacele barbatului, de aci
rezultd ca acordarea pensii alimentare, este subordp-
natd numai existentii procesului de divorf, si aproba-
rii de céitre justitie a cererii de pensie alimentara iar
nu si autorizarii de cétre justitie a parisirii domiciliu-
lui barbatalui de cétre sotie ;

C3, intr’adevir, prin art. 250 ¢. c. previzandu-se ci
femeea va putea parisi domiciliul birbatului, acest ar-
ticol lasa parédsirea domiciliului conjugal la aprecierea
femei, spre deosebire de art. 268 ¢. ¢. francez corespun-
zator articolului 250 ¢. ¢. roman, care cerand ca femeea
s fie autorizatd a se retrage intr’o casi anume deter-
minatd de parii sau de justitie, prin aceasta art. 268 c.
¢ fr., subordoneazi piarasirea domiciliului conjugal de
citre femee, autorizari justitiei. Pe lingd modificarea
art. 268 ¢ c. francez, asttel cum s’a facut prin art. 250
¢. ¢, leginitornl nostru eliminand si art. 269 e. ¢. fr.,
dupéa care femeea trebue si justifice ci locueste in casa
hotaratd de tribunal sub pedeapsid de a-si vedea res-
pinsi cererea sa de alimente si de divort, prin aceasta
se invedereazi gi mai mult cid prin art. 25u c. ¢. s’a
inldturat cu totul principiul consacrat de art. 268 si
269 c. c francez, in virtutea ciruia femeea nu poate
pardsi domiciliul conjugal fiarad invoirea justitiei;

C3, ultimul aliniat al art. 280 c. ¢, nn schimba intru
nimic injelesnl primului siu aliniat, de oarece para-
graful ultim al art. 250 c. c., prevédzand facultatea ce
are tribunalol de a incuviinta san na cererea femeii,
se referd la cererea penirn acordarea unei pensii ali-
mentare iar nu la pér#sirea domicilinlui conjugal. (D.
Alexandresco, II. p. 12/);

Ca, femeea nefiind deci datoare a cere autorizarea
justitiei in cursul procesului de divorf, cand voeste a
pardsi domiciliul barbatului sfiu, o asemenea cerere este
inutild ori de cate ori se face, iar ca consecin{i actin-
nile pentrn acordarea de pensii alimentare, nefiind
subordonate autorizérii femeei de citre justitie de a
pir#si domicilinl conjugal, ci numai aprobirii lor de
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cétre _]ushpe, aceste actlum catd a fi admise cu ince-
pere din momentul intentérii procesuluni de divort, iar
nu din acela al aulorizirii pérasirii domiciliului con-
jugal de catre femee ;

Considerand cé in specie, obligatinnea alimentaré pu-
tand lua nastere, dacid oponenta se giseste in imposi-
bilitate de a-si procura singurd mijloacele de existent,
1ar intimatol este in stare de a i le procura, din des-
baterile procesului se stabileste, ci atat oponenta cat si
intimatul intrunesc aceste conditiuni ;

Avand in vedere ci obligatiunea alimentard consisti
in prestatiuni perlodlce care se percep asanpra venitu-
lui. iar in specie daioria alimentar# trebue a se achita
in bani ;

Considerdnd c3, obligatiunea alimentarf urméind a
cuprinde in specie tot ce este necesar pentru existenta
zilnicd a oponentei, tribunalul in ceeace priveste cuan-
tumaul ei, Lindnd seam# de starea sociala a pértilor, de
trebuintele oponentii, fixeaza suma de lei 120, pe care
intimatul urmeazé ca s’o plateasca oponentei in fiecare
lan#. cu titlu de pensie alimentarid cu fincepere dela
pornirea procesului de divort, 5 Noembrie 1911, §i pana
la desfacerea cisdtoriei dintre numitii ;

Considerand c# obiectul procesului fiind privitor la
0 obligatiune alimentard, potrivit art. 129 pr. civ. cati
a se incuviinta executia provizorie a prezentei hoté-
rari ;

Cé oponenta servinda-se in acest proces cu act de
paupertate, intimatul conform art. 4% din legea tim-
brului si 32 din regul. portireilor, catd a fi obligat a
plati ﬁsculm indemnizatia timbrulai, iar corpului de

portirei taxele, de care ar fi trebuit sf uzeze oponenta
in acest proces.

Pentru aceste motive. redactate de d-1 Const. Dumi-
trescu, juodecéitor de sedintd, Trib admite actiunea ete,

(ss) G Dumitrescu Toma Gh. Popescu.

Femeea avocat

Joi 16 cor. Inalta (hwte de casafie, intruniti
in Sectiuni- Unite, in wrma pledoariilor d-lor .
Xenv st Viadvmir Athanasovici din partea avoca-
tilor recurenfi gt a d-lor C. Disescu, S. Rosenthal
si Polizw - Micsunesti din partea d-nei FElla Ne-
grutzi, admafand recursul si casdnd  deciziunen
Curter de apel Galafi, a menfonut jurisprudento
sa: cd, in actualul sistem al legislafiunei noastre,
femeia. nu are dreptul a fi inscrisd in Barow pentru
a profesa avocatura.

Indatd ce aceastd hatame va fi redactatd o
vom impdrtagt cititorilor publzccmd—o insofitd de un |
foarte interesant studiw.: Femeea avoeat, ce va
aved s& apard st in brosurd, studiu datorit dis-
tinsulur membru al Barouwlui din Focsani, d 1 Ale-
xandru Lascarov- Moldoveanu. I1SCOD.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTElI NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

CASATIE S. T

Recurentul N. M. Constantin prin d-l avocat Sadoveanu.
Intimatul Tudor M. Florea prin d-1 avocat St. Marinescu- Bo-
lintin.

Vaduva saraca. — Dreptul et subordonat
conditiunel de a fi saraca in momentul des-
chiderei succesiunii.— Valorificarea dreptului
et in justifie. — Nereclamarea in justifie a
dreptului de wzufruct in averea sofwlwi. —
Daca se poate sustine ca in asemenea caz ar
fi avut o posesie de drept asupra averei lwi
decuwjus.— Art., 684 ¢. civ.

Dupit dispozitiunile art. 684 c. civ. vaduva sdracd
nefiind mostenitoare cu sezini, si avand un drept sub-
ordonat counditiunei de a fi séracit la deschiderea suc-
cesiunei, trchue sd-gi valorifice mai intai in justitie
acest drept, spre a putea sa intre in posesiunea lui;
~ Prin urmare, daci o vaduvd sdracd nu a reclamat
In justitie cat a trait dreptul sdu de uzufruct in averea
sotulai, nu se poate sustine cd dansa a avut o posesie
de drept indiviz asupra acelei averi. (Cas. s. £, decizia
No. 625 din 17 Decembrie 1914, prin care se respinge
recursul fdeut comtra sentinfer Tribun. Ilfov s. 111,
No. 720/915) DS G 3
CASATIE S. 11
Recurentul Nicw 1. Albu, lipsd.

Ministerul Public pnin d-t Procuror N. I. Zamfirescu.

Avocat. — Consiliu de disciplina. — Admo-
nestare.— Art. 53 si 57 U. corpului de avocati.

Dupa art. 53 din legea Corpului de avocati din 1907,

# Cele insemnate cu * steluti vor fi publicate in extenso in nu-
merile viitoare. i :

dupd terminarea cercetarilor fdacute de decan asupra
plangerei in contra unui avocat, decanul trebue si su-
puna cazul consiliului d2 discipliné, care va decide fard
ardtare de motive, daca este loc sd fie chemat avocatul
u judecata sa si in caz alirmativ, decanul va cita pe
avocat in judecata consiliului.

Dupa art. 57 din aceiag lege, pedepsele limitativ enu-
merate in contra avocatului sunt: imputarea, interdic:
tiunea timporald gi interdictiunea absoluta de a profesi
avocatura. In afard de aceste pedepse, nu se poate pro-
nunfa o altd pedeapsd In contra avocatului si fard ca
el sa fie citat In judecata consiliului, singur in drept
a, pronuntd una din acele pedepse. :

bDin moment ce, dar, consiliul de disciplind ‘a gasit
ci nu este locul a se deschide actiune dlsmplmara in
contra unui avocat, acel ‘consiliu nu poate autoriza pe
decan sa admonesteze pe avocat, atriigandu-i atenfiunea
asupra greselelor sale, admonestare care este tot 0 pe-
deapsi gi care nu este previzutd de lege. (Cas. s. 11,
decizia. penald No. 163 din 20 Ianuarie 1915, prin care
S'a casat fard trimitere decizia Curfei de apel Lagi sec-
tia I No. 7/914).

Rugim stiruitor pe onorafii nostri abonati din provincie
ca abonamentele datorite si le achite prin mandat postal
direct la Redactia ziarului Curierul Judiciar, pe numele d-lui
Codreanu, proprietarul ziarului, singurul in drept a faee i
casirile, sau la prezentare redactorului nostru d-l1 Jom Baciti
sau incasatorului D. Niculescw, legitimati cu autorizatie speciald
in schimbul nwmai @ chitantelor cu stampila ziarulwi, ce wvor liberd
din registre cu mated, iar eei din eapitali si pliteased oa §i
pani acum, vechiului nostru ineasator Tudoroin sau C. Petculesci:

TELEFON No, i6]98 Tip. CURIERUL IUDICIAR, Bucureghi, Rahovei 5— Adminisiratori N, & F, 02"'BEANTU «, 971(7

|




	0153_ main_2R
	0154_ main_1L
	0154_ main_2R
	0155_ main_1L
	0155_ main_2R
	0156_ main_1L
	0156_ main_2R
	0157_ main_1L



