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11T
Serisoarea d-lui Florin Sion, Avocat, lasi

v

Stralueite si iubite maestre,

In wrima rasfoirei gi citirei volumului al X1-lea
care, in realitate, este al XIII-lea, findca doud vo-
lume sunt duble, gi care complecteazd monwmentala

Y Vezi Ourierul Judiciar No, 27 gi 28/915,

voastra operda : ,HExplicarea teoreticd si practicd a
Dreptului civil roman®, si sub wraja sentimentelor
ce mi le-a rdscolit in tmamd atdt cuvintele frumoase
si sincere ale  wvechilor cronicari, cu care incheiafi
wriasul vostru Comentariw de drept civil, cat si nota
5 dela finele volumului ; va rog, ilustre Maestre, sd
perdefi cateva momente din neprefuitul D-v  timp
pentru a ceti si aceste, cateva randuri ale  fostului
D-v elev, care, miscat, gdaseste astazi prilejul de a-si
indlta tot gandul si toatd simfirea lui pand la D-v,
spre a va aduce, cu aceastda ocazie, tot prinosul sen-
timentelor sale de vie si intemewata admiratie, ce va
pastreaza pentru munca wriasd ce a-fi pus-o intru
savarsirea wunicel opere, ce va straluct peste veacuri
st va  face epoca in istoria lteraturei juridice a
neamulr romanesc.

In adevar, numai gigantica D-v putere de muncd
si superioritatea spivitului ce vi l-a hdardzit Atotpu-
ternicul, puteaw sda conceapd si s desavarseascd o
asemenea lucrare. ‘

M inchin, deci, inaintea voastra si a muncer de-
puse, cu care sacrificand cei mai  frumogi ani ai
vieter, a-fi desprins din slova adesea intunecoasd si
incalcita a paragrafelor ce incheagd gandul s voinfa
legiwitorului, adevarata intelegere a normelor juri-
dice, randwind astfel in  peste doudzeci de mii de
pagine (am avut rabdarea de a le numdra), direc-
tia cea dreapta de interpretare a legilor, care im-
pletese in firele lor cea mai complexd stiintd, stimfa
dreptului, ce stapaneste toata viata si toate faptele ei
de sbucium. in goana eternd a astrului pamantesc.

Generatile vittoare, sunt sigur. se vor inchind
st ele st vor preslavi memoria voastrd, fiinded a-fi
scos la wveald de sub praful bibliotecilor si din per-
gamentele ce zdceaw intre scoarfele scorojite ale bi-
tranilor  pravile, legile stamosesti st vechiul drept
consuetudinar, acel obicenw al pamantulul, alcatuit
de strabunii nogtri; si vor pdstra, ca un exemplu
de muned gt de  s@rguantd  suprannand, — opera
voastra si felul cum afi tratat grelele chestiuni ale
dreptului, dezbatandu-le in lumina principulor ade-
varate, in comparafie cu legislatille cele mai de
seamd ale tuturor celorlalte neamuri,
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In aceastda a voastrda operd, vor gas. vutora in-
dreptatori si datdtori de legi, izvorul nesecat de ins-
piratie pentiw nodle legiwiri cie care vor aved a in-
zestra. Romania mare g ferice a Romanilor de pre-
tutindenn, cand veti  avea adnaratia si proslavirea
cuvenitd a intreqului romdanizin, cercuit in . grani-
fele. stidamosesti. ale vecher Dagii.

Romania  vatorulwe va va da dreapta rasplatd,
pecare wati cunoscut-o-incd in aceste triste vremuni
de’ sbucivm’ i de prefaceri.

Fste, i adevar, niscatoare si dwioasd  nota 5
dela_ finele” volunvdui, despre care am vorbit mai sus.
care. a cunentat, cred, pentru_veswicie, in cuprinsul
uner opere de gtuntda, pdacatul tumpuridor noastre,
sia imeatusat raul adanc simtit, care stapaneste
intregul. organizm al wviefei noastre sociale: politica.

Cred imsa, cu toate acestea, cd alta este erplica-
tia realitdter: Nu putea nimeni s conceapd o rds-
plata dreapta fata cu marea voastrda operd.

Munca depusa de D-v- este spre  intelegerea de
peste veacwri, si viitorulur 7 este dat-a fi arbitriul
raspliter acester munet. ;

Fu, wnul, ma siomt ferice ca am avut parte de
@ cunoagte si, ca elev, de a asculta glasul i in-
drumarea ce mi-a dat marele jurisconsult al nea-
malid nostru.

N cu toatd  puterew simivei mele  juvenil, roy

cerul a va darwr incd mulli ani, pentru a ne mai
da gi alte opere neperitoare, cum si mai ales, pen-
trua purta cu fericire cununa de lauri a wnei
glorii bine meritate.

Md inchin cu respect, admiratie si addancd vene-

ratime. (s) FLORIN SION

Serisoarea d-lui V. Titaru
(Prezidentul Curtei din Galati, Sectia'a II-a)

Tubite §i mult stimate amice,

we Profit de aceastd ocazie spre a te felicita din
toatd inima cd sandtatea si perseverenta te-au a-
Jutat s incununi lucravea d-tele, in care ai de-
PUS 0 muncd uriasa, luwerare care este de  cel mai
mare folos Magistraturei i Baroului. Este cea mai
mare lucrare romaneascd, care  fi-a - facut numele
cunoscut nuw wwmai n tard, dar gi in o strdaindtate
st te wa lustra si in viitor.

Galati, 23 Febr, 1915.

() V. TATARU

Serisoarea d-lui Alex. Negrescu

.(Consilier la Curtea ‘de apel din Bucuresti)

Mult stimate Maestre,

In puterea cunogtinfei personale ce o am de pe
vremea aparitie primalud - volum. (ed, 1-a) al Co-
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dulwi civil, vazand cd - am ajuns sa am  pe biroul
mew st wltimul volum al neprefwter D-v lucranri,
ma simt impins de ceva intern  ca sd vd seran a-
ceste cateva randuri, spre a va felicita. cu  toatd
caldwra sufletului, cd a-fe ajuns cuw bine s@ v ve-
deti opera desavargitd.

Comentarile D-v de drept civil ne-aw calduzit si
vor calauzr pe mulfi si eat timp vea fi un' cod cunl in
Romdnia, wuwmele D-v va fi pronuntat purwrea cu
admiratiune de cdatre generatiile viitoare.

Cw aceasta ocaziune v rog sa priomti omagiile
mele, dormdu-va sandtate multa si voe bund.

28,2 1915. (s) AL. NEGRESCU

Serisoarea d-lui Dem. D. Stoenescu
(Avocat al Statului in' Craiova)

Tlustre Maestre,

Citind in_ziare cd a-fi fost medaliat cu .. Rasplata
Muncei”, va felicit pentru aceastd intirziata distine-
tiune. :

Tot odatd, vazand ca a apdarut si wltimul volum
al monwmentaler  D-v lucrari, vd felicit din addan-
cul amimei pentru terminarea Comentariilor de drept

coil, siovd uwrez sd o trdift ined  and mudti spre a

putea sa me dati edifia a 2-a dela volumul T
inamte, si apoi editia 3-a a lucrdarei intregi, care
trebue sa ocupe locul cel mai de frunte in  biblio-
teca. tuturor oamenilor de stiingd. '

Craiova, 18 Mart. 915, (s) D. D. STOENESCU

Serisoarea d-lui €. Caletzeanu

(Fost procuror la Curtea de apel din Craiova)

Mult stimate d-le profesor,

Permitefi-mi, va rog, si vid arat cat de mare
multumire sufleteasca am resimfit, putand si asez
in mica insa aleasa mea biblioteca, wltimul volum
al monwmentalei D-v lucrdri.

Dacd regret cd, pe cand eram = magistrat, n'am
putut sa ma folosesc de acest prefios volum, cum
m'am - ajutat asa de mult eu celelalte, ca  Romdn
simt imsd@ o mare mandrie cd tara woastrd a dat
nagtere wnui om care sa intreprindda si sia ducd la
bun_ sfargit, in mod strdlucit, o lucrare atat de fo-
lositoare Magistratilor, Avocatilor si justitiabililor
Tdrei intregi.

Daca wu Sar fi seris alteeca in tara mnoastrd
decat ., Dreptul civil roman*, totusi aceastd lucrare,
unicd in gewiul el, ne-ar indiitui sd ne asezdm ald-
turea de cele mai civilizate popoare.

Gloria reugitei acestei  lucrdari se
pra Tarer mtregi

Va rog ca, pe lingd recunoscitoarele mulfumiri,

resfrange asi-
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datorite foloaselor ce am avut in totdeauna din ci-
tirea st consultarea operer D-v, s@ primifv  expre-
shinea stimer st admiratiuner mele.

(s) C. CALETZEANU

Craiova, 28/2 915.

Serisoarea d-lui D. Constantinescu
(Judecator-ajutor ocol. Odobesti)

Mult 1'usﬁcctatc d-le profesor,

Imi anuntese cand, in Octombrie - 1910, venind
la D-v st gasidu-vd,-ca in totdeauna, cuw condeil
in mdand, mi-afe ardatat cd, dupd toate probabilitd-
file, din mai multe imprejurdari, nw vefi putea duce
pand la sfarsit opera inceput@; insa D-zew, mare
si bun, v'a ajutat s'o wvedefr terminatd.

Ca fost elev al D-v, imi permit a va aduce wrdanri
de sandatate si viata lungd, spre a putea gusta in
liniste. roadele wunei munci suprawmane ce a trebuit
s depuneti pentru a duce la  deplin - sfarsit’ opera
de Drept cwil, ce va rdamaned ni numal opera
D-v, dar opera neanului intreg.

Odobesti, 1 Mart. 915, (s) ' D. CONSTANTINESCU

%

Cu aceasta incheiem seria scrisorilor adresate Di-
rectorului nostru. Mai sunt inca multe altele, si foarte
frumoase, semnate de magistrati si avocati din toate
partile tarei. Neputand insa a le publica pe toate,
cerem iertare tuturor acelor a cdavor manifestare spon-
tanee si pornitda din inima, n’a putut fi adusa la
cunostinta publicd. Autorul Comentariilor Dreptului
civil le pastreazda insa cu sfinfenie pe toate, mai
ales pe cele primite dela colegit sdi, cirora li se va
da citire .cu ocazia Banchetului ce se organizeaza a
se da Directorului nostru, d-1 D. Alexandresco, de
membrii Comitetului acestui ziar, in seara zilei de
30 Mai a. c¢. in Bucuresti, la care sarbatorire sunt
rugati a lua parte cat mai muifi magistrati si avocati.
Adeziunile se vor. primi la Curierul Judiciar pana
in ziua de 25 Mal a. c. il d i
Articolul 26 si 52 legea timbrului si 35 legea

judecitoriilor de ocoale.

Inalta Cuarte de casatie si justitie interpretind
art. 26 si 52 legea timbrulai a stabilit jurispru-
denta, ca intru cat prin plata intreitd a valoarei
timbrului fix, interesele fiscului sunt ocrotite, nu
existd nici o ratiune, de a se distinge intre tim-
biul fix si taxele speciale, si de a creia ast-fel o
decidere absolatd de drepturi, in cazul cand tim-
brul fix n’a fost intrebuintat chiar de la facerea
cererei ;

(A legiuitorul ne previzind anuame cazurile
de eroare din art, 26 leg. limbrului, dispositiunea

de a se valida cererea netimbrata prin plata intreita
a valoarei timbrulut fix sau a taxei speciale, ur-
meazd a se aplica in toate cazurile in cari cere-
rile ar fi facute fara timbru sau cu timbru insu-
ficient sau fara plata taxei speciale (Cas. s. unite,
2/913, Curierul Judiciar 19[913); -

Ca plata intreiti nu se poate face de cit la
prima zi de infatisare ;

Ca prin «prima zi de infitisare» se infelege
ziua aceea cand tribunalul poate intra in cercetarea
pricinei, iar partea are posibilitatea sd discute
legalitatea timbrului ce i s’a contestat. (Cas. s. I,
125/912, Curierul Judiciar 21/912).

Ca plata taxei si a amendei: poate si se facd
si in instanja, depunindu-se hirtie timbrata de
o valoare egali cu aceea a taxei $i a amendei,
destul numai s fia la prima zi de infatigare. (Cas.
S. I, 35/912, Curierul Judiciar 44/912.

Din toate acestea rezulta ca si in caz de simpla
omisiune, iar nu numai in caz de eroare dovedita,
de a nu se fi iatrebuinfat timbru fix san taxa
speciald, cererea nu se anuleaza, ciise poate da curs,
dacd partea plateste la prima zi de infitisare de
trei ori valoarea timbralui fix si a taxei speciale.

Intrebarea este, dar in cazul cind partea tim-
breazi actiunea in mod legil conform cu valoarea
determinata prin insasi cererea sa,” decli nu este
vorba de omisiune sau eroire, insd judeciatorul
in caz de contestatiune, sau in mod intdmplator
in timpul judecdrii procesului, de exemplu cu
ocazia cercetdrii locale, sau a actului de expertiza
faicut de expert, el, judecdtorul, sau expertul
evalueazi actiunea la mai mult de cat a aratat
partea, si deci face ca actiunea sii devind insu-
ficient timbratd fatd de timbru intrebuinfat ?

In acest caz partea trebue sa pliateascd de 3
ori timbru fix gi taxa speciald, si apoi, mail este
el in termen de a face aceasti platd, cu alte
cuvinte se aplica art. 26 si 52 legea timbrului, -
sau partea va fi obligata numai si complecteze
timbrul legal, iar nu sa pliteasca de trei ori tim-
bru fix §i taxa speciald ?

Aceastd spetd se poate prezenta numaila jude-
citoriile de ocoale, unde competinta este limitata
intre 1 —300, 1000, 1500, si 3000 lei si mai mult
de 3000 lei, cand este vorba a .se revandica 10
hectare, si fata de care sume, timbru ce urmeazi
a se intrebuinfa este: de 1 leu pentru acelea
avind valoarea de la 300 la 1000 lei; de.2 lei
pentru acela de la 1000 la 1500 lei; de 10 Ilei
timbra fix, si 20 lei taxa speciald pentru acelea
de la 1500 la 3000 lei ia sus,si de 2 lei pentru
actinnile de -esire din® indiviziune pani la 3000
lei (art. 33, 54 1124 legea judecitoriilor de ocoale).

Art. 35 legea judecatoriilor de ocoale prevede
cd : «in cazurile in cari competinta judeciatorului
se reguleaza dupa valogrea sau intinderea obiectului
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procesului, valoarea sau intinderea se va determina
si justifica prin insési cererea reclamantului».

«In caz de contestatiune, judecitorul va aprecia
dupe actele si indicatiunile date de parti, sau prin
o cercetare locald sau dupa raportul unui expert
ce va fi numit pentru aceasta».

«Partea nemulfumitd cu evaluatiunea judeci-
torului, nu o va putea ataca cu apel dacd jude-
cdatorul a judecat fondul. de cat odata cu apelul
asupra fondului».

«Tribunalul, gdsind cd evaluafiunea judecdlo-
rului a fost gresitd va evoca fondul §iva judeca
in prima sau ultima inslan{d, dupd importanta
afacerii, obligdnd pe reclamant sd complecteze
timbru legal».

Acest aaticol socotesc cii rezolvid -urmatoarele
trei cazuri, desi felul siu de redactie lasi a se
intelege cd se refera numai la al lll-a caz.

1. Judecitorul evaluczi acfiunea la mai mult
de 1500 lei, cat a determinat-o reclamantul, o
considerd insuficient timbrata futd cu evaluatiunea
sa, insi de competinta sa, de oare ce nu tvece de
3000 lei.

2. Judecatorul evalueazi acfiunea la mai mult
de 1500 lei, cat a determinat-o reclamantul, o
considera insuficient timbrata faji cu evaluatiunea
sa, si cd nu este de competinta sa, ci a Tribunalului
si isi declind competinta, de oare ce trece de 3000 lei.

In acest al ll-a caz o chestiune mai ia nastere,
judecitorul isi va declina competinta dupa ce partea
va salisface legea timbrului, iar in caz contrariu
va anula actiunea ca netimbratd, sau isi poate
declina competinta si farda a pretinde si obtine
satisfacerea legei timbrului?

Procedand ast-fel nu sivarseste o contraventie,
prin faptul de a fi dat curs unei actiuni netimbrate ?

[1I) Judecitorul evalueaza actiunea la 1499 lei,
atdt cat a determinat-o partea, o considerd sufi-
cient timbratd si de competintd sa, desi paratul
si expertul au evaluat acjiunea la mai mult de
1500 san 3000 lei, si ca deci este sau nu este
de competinfa sa.

Articole 35 legea j. o. ultimul aliniat rezolvi
chestiunea numai in ce priveste pe tribunal, care
«gdsind cé evalualtiunea judecitoruluia fost gresit#
va evoca fondul si-va judeca in prima sau ultima
instantd, dupd importanta afacerii, obligind pe
reclamant sa complecteze timbrul legal».

Expresiunea intrebuintald in acest articol, aceca
de a complecta timbrul legal spre diferenti de
redactia art. 26 legea timbrului, unde se zice:
<partea va trebui si justifice plafa unei amende
cu de lrei ori taxele spcciale datorite» sia art. 52
legea timbrului, unde se zice: «ci supune pe pdrfi
la penalilatea prevdzutd in aceastd lege», socolesc
cd exclude ideea amendei, adici de a se obliga
partea sd pliteascd de trei ori valoarea timbrului

si a taxei speciale; pe liangd acest motiv, faptul
ci actiunea poate fi timbratd si in apel la tribunal,
deci dupd prima zi de infatigare de la Judecatorie,
confirmé, socotesc, si mai mult pérerca ca, in
spetd; nu este locul a se aplica art. 26 si 52
legea timbrului, deci de a se obligd parlea sa
plateasca de trei ori timbrul fix gi taxa speciala.

Am zis ca art. 35 | j-o. prin felul sdu de
redactie lasi a se intelege ca se referd numai la
cozul al IlI, si aceasta numai in ce priveste pe
Tribupal, de oarece numai in acest caz evolufi-
unea jndecitorului fiind gregita in minus, Tribu-
nalul va puted sid oblige pe parte sd complecleze
timbrul legal, in urmia de care va evoca fondul
si va judeca in prima sau ullimi instanti, dupa
cum va evalua acfiunea la mai mult sau mai
pujin de 3000 lei. \

Cum insi nu acesta este singurul caz cand
Tribunalul va evoca fondul si va judecd in primg
sau ultima instanti, ci aceasta va avea ocaziune
a o face st in cazurile [ si LI, socotesc ca
art. 35 l. j. o. se va aplica gi in aceste cazuri,
si deci ed Tribunalul va obligd pe reclamant sa
complecteze timbrul legal si in cazurile 1 si 2,
desi evaluatiunea judecatoruluy a gisit-o ca este
buna in plus.

In cazurile 1 si 2 1ribunalul va avea ocaziunea
si oblige pe reclamant sd complecteze timbrul
legal, numai daca la prima instantd, la judecatorie,
a refuzat si complectcz2 timbrul, in speranfa ca
Tribunalul va géisi evaluatiunea judecatorului gre-
sitd, si a lasat ca judecatoral si-i anuleze actiunea
ca nelimbrata; sau, in cazul al Il-a, cind jude-
citorul gisind cd evaluatiunea sa il face incom-
petent de a judeca, si-a declinat competinfa si a
dispus inaintarea dosarulyi la Tribunal, (ard de
a pretinde reclamantului si complecteze timbrul
legal. i

Procedind astfel, socotesc ca judecalorul nu
va putea fi invinovatit in apel, de Tribunal, ca a
savarsit o contraventie dand curs wunei actiuni
insuficient timbrate, de oarece evaluatiunea jude-
cilorului putand fi atacald cu apel la Tribunal,
si aci Tribunalul gdsind-o gresita in plus, va evoca
fondul si va judeca in ultima instan({d fara sa
oblige pe reclamant sa complecteze timbrul legal;
si apoi chiar in cazul capd Tribunalul ar gisi ca
evaluatiunea a fost buna in plus, si deci bine
si-a declinat competinta, gi va evoca el fondul
si va judeca in prima iuslan{i, totusi socotesc
cd in acest csz julecdlorul nu va fi considerat
cd a sdvarsit o contraventie, -de oarece insasi
reclamantul nu este considerat ci a sivarsit o
contraventie intrucat, Tribunalul conform art. 35
I. j. o. il va obligh si complecteze timbrul legal,
jar nu si plateascdi amendd, adicid de trei ori
timbrul fix si taxa speciald. ‘
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Termin conchizind, ca si la judecatorie ca si
la Tribunal, cAnd acliunea reclamantaluia devenit
insuficient timbratd fatd cu evaluatiunea judeca-
torului, reclamantul va fi obligat si complecteze
timbrul legal, platind in coale timbrate diferenta
de timbru, putandu-i-se acorda in acest scop
chiar un termen ds amanare.

GEORGE HAGI-CHIREA

Judeecdtor Ocol. Bosoteni-Romanati

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. [
Audienfa dela 17 [unie 1914
Presedentia D-lui C. R. MANOLESCU, Pregedinte
Cercul Militar procurato: ul D-lui Emil Camdrdgescu cu Casa
de Depuneri gi consemnafiuni gi General Tell

Fersoane morale — Existenta lor juridici numai din
momentul promulgdrei legei care-i di acest caracter.—
Cercul militar din Bucuresti. - Depozite ficule de con-
tabilul Cercului inainte de legea din 1836 care da ca-
racterul de personalitate juridici.—Persoana in drept a
reclgu_xla restituirea acelor depozite. — Art. 16.9 si 1610
o civil,

1. O persoand morald nu are exislenla juridicd, de
wl in virtulea unei legi si numai dela promulga-
ea el.

Prin urmare, inainlea legei din 1896 Cercul mili-
r din Bucuresti, neavdand personalitate juridicd,
m putea fi vorba de drepluri st obligatiuni ale cer-
wlui, asa cd depozitele fdcule de fostul contabil al
cercului nu puteau fi considerate ca fdcule decat per-
sonal de contabil, iar nu in numele cercului.

2. Dupd art. 1609 c. civ. depozitarul este obligat sd
restitue depozitul celui ce i I'a incredinfat, sau celui
in al cdrui nume s’a fdcul, iar dupd art. 1610, de-
pozitarul nu poale pretinde ca deponentul sd probeze,
o lucrul depozital esle proprietatea lui.

Cd, de aci rezultd cd alunci cdnd cel pe. numele
tiruia s’a depus oferlele [vechiul cerc militar) nu
avea exislen{a juridicd, legdtura de drept cu privire
la acest fapt si la consecinfele lui, nu mai pulea fi
decdt intre contabil personal si Casa de depuneri,
asa cd numai contabilul pulea cere reslituirea depo-
zilului *).

Deciziunea No. 354 bis/914').—Casatd, dupid re-
cursul facut de Cercul Militar procuratorul d lui
limil Camé&rigescu, decizia Curtei de apel din
Bucuresti s. I. No. 237/911, datd in proces cu
Casa de depuneri si consemnatiuni si  Gene-
talul Tell.

Curtea, 4
’ Ascultdnd citirea raportului ficut in canzi de d-1
 Consilier V. Romniceanu ;

Pe d-1 avocat D. Comsa, in desvoltarea motivelor de
casare ;

Pe d-1 avocat I. Boambi si T. Seimeanu in combateri;

Deliberand,

Asupra' motivelor de casare:

«Violarea art, 16 9, 161" din codul civil, denaturarea sen-
linfei Consilivlui de rdzboi No 221/95, violarea principiilor
de drept in materie de persoane morale cari nu pot avea

nici o personalitate juridicd decdt in virtutea unei legi si

‘) Acest rezamat a fost publicat in No. 72/914, pag. 588.
dil) 11314ace1a§ sens sunt gi deciziile cu No. 334 si 355
n .

6 Februarie 1915.

dela promulgarea ei In adevir, din moment ce la epoca cind
intendentul Camirdsescu autorul nostru a depus sumele ard-
tate in actiunea noastrd pentru Cercul militar care nu era
persoand juridici néputdndu-se stabili nici o legdtura juridicd
intre Casa de depuneri si Cercul militar care nu exista a
ramas o singurd legaturd juridicd i anume : intre deponentul
Cdmérdgescu gi Casa de depuneri Lui sau mostenitorilov lui
trebue s 1i sd restitue depozitul A refuza restituivea acestui
depozit este a nesocoti art. 1609 ¢ civ Teoria Curei ca existd
persoane juridice cdrora nu li s a acordat aceasta personalitate
printc’o lege este o nesocofrire a celor mai elementare prin-
cipii de drept. Asociatiunile de fapt cari se administreazd
conform alcdtuirei lor organice nu existd in fata legei, adicd
nu are nici drepturi, nici obligatiuni. In asemenea conditiuni
e o erezie juridicdA afirmarea. cd . Cercul militar persoand
morala recunoscutd prin legea dela 1896 continud drepturile
si obl'gatiunile unei societati de fapt care tocmai nu poate
avea drepturi, nici obligatiuni In fine in decizia Consiliului
de rdzhoi se spunme numai cd Filostrat si-a insugit banii
militarilor, ori. Camarisescu, Tell, Hiotu ete., erau miltari -
Ca si fie lucru judecat rezultdud din aceastd hotdrive si ca
ea si nu fie denaturatd ar fi trebuit si se afirme in ea cd
banii apartin Cercului militar persoand juridicd». '

Avand in vedere ci, prin decizia supusd recursului
Curtea de apel a respins actiunea facutd de Cercnl Mi-
litar din Bucuresti, ca procurator al generalului Hiotu,
prin care cerea si fie obligatd Casa de depuneri §i con-
semnatiuni la restituirea efectelor depuse pentru Cer-
cal Militar de numitul in calitate de contabil al Cer-
cului inainte de 1896, si care efecte au fost ridicate
dela Casa de depuneri de fostul casier al Cercului, Lo-
cotenent Filostrat, prin falsificarea semné#turei prese-
dintelni Cercului, General Tell, fals si furt stabilite
prin sentin{a definitivd No. 211/35 a Consilinlui de Ris-
boiu al Corpului 1l de armati ; :

-C4, pentru a respinge aceastd actinne Cuartea de apel
declard ci efectele sustrase apartin Cercului Militar iar
nu personal Generalului Hiotv, de oarece acesta a ficat
depunerea pentru si in numele Cercului, motivind ca
desi personalitatea juridicid a Cercului a fost acordati
prin lege numai la 1896, totusi el este continuatorul
vechei formatiuni a Cercului, in timpul céreia s’a fcat
depunerea si patrimoniul vechiului Cerc, a trecut la cel
actual aga cd numai Cercul este in'drept sd ceard Casei
de depuneri restituirea efectelor ;

Considerdnd ci, este de principiu, cid o persoani mo-
rald nu are existentd juridicd decat in virtutea unei
legi si numai dela promulgarea ei ;

C4, inaintea legei din 1896, Cercul Militar din Bucu-
resti, neavand personalitate juridicA nu poate fi vorba
de drepturi si obligatiuni ale Cercului asa cd depozi-

-tele ficute de fostul contabil al Cercului, General Hiotu,

nu pot fi considerate ca fdcute decat personal si Curiea
de apel judecand contrariu a violat principiul de drept
mentionat mai sus ;

Considerand ca, dupd art 1609 cod. civ.; depozitarul
este obligat s& restitne depozitul celui ce i I’a incre-
dintat san celui in al cdrni nume s’a facut, iar dupa
art. 1610 ¢. civ.. depozitaral nu poale pretinde ca de-
ponentul si probeze cd lucrul depozitat este proprie-
tatea Iuni; c& rezultd de aci c# atunci cand cel pe nu-
mele cdruia a depus General Hiotu efectele, in spelé,
vechiul Cerc Militar, nu are existentd juridic, legatura
de drept ca privire la acest fapt si la consecintele lui
numai rdmane $i nu poate fi decat intre Geperal Hiotn
personal si Casa de depuneri, asa c¢d —numai General
Hiotu este in drept sd ceard restituirea depozitaluai ;
ci, Curtea de apel judecand contrarin a violat si pre-
citatele texte de lege ;

Considerand c#, Curtea de apel pentru ca si inve-
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dereze c4 numai Cercul Militar are drept si cearj res-
tituirea depozitului se mai intemeiazi si pe sentinta
Consiliului de Rézboiu No 211/95 care a decis ci banii
ridicati de Filostrat dela Casa de depuneri, in baza a-
dreselor false, eran banii militarilor ; ca, ins3, sentinta
Consiliului de Razboiu prin acesti termeni, reprodusi
din textul art. 241 cod justitiei militare, nu face decat
sd arate unul din elementele deliciului imputat loco-
tenentului Filostrat, iar nu s# rezolve cestinnea pro-
prieti{i banilor sustrasi, cestiune care nici n’a fost de-
dusd in judecata tribunalului militar, acest tribunal
neavand competinfa s judece o asemenea cestinne ; ci,
prin urmare, Curtea de apel numai denaturand sentinfa
instantei penale militare argumenteazi dintr’insa ci ar
fi lncru judecat c# banii sustrasi sunt proprietatea Cer-
cului Militar ; £

Cé, asa dar, toate motivele de casare sunt intemeiate
si recursul cati si fie admis.

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, ete

Inalta Curte de casatie si Justitie S. II
Audienfa dela 11 Martie 1915
Presedentia d-lui V. ROMNICEANU Pres:dinte
Ion C. Parvulescu cu Joifa C. Roman gi alfi

Revendicare. — !mobil. — Hotirare. — Executare --
Conlestatie. — Tertiu

Penlru ca un terfiu sd aibda drepiul a se
opune la executarea unei holdrdri, dald intre
alfii, prin care s'a revendical un imobil, trebue
sa se conslate si sa nu se ldgdduiascd ca acel
imobil se stapdneste de ddnsul.

Prin urmare, un terfiu care nu stapaaeste un
imobil ce a fdcut obiectul unei judecadfi intre alte
persoane, nu poate fi primit sd@ opund pez calea
contestafiei chestiunea proprielalii acelui imobil
si conleslafiunea lui catd a fi inldlurald pe
aceastda singurd considerafiune a lipsei de sid-
pdanire din parfea lui.

Decizia No. 64/915. — Respins recursul facut
de’ Ton C. Parvulescu, contra sentintei Trib.
Dolj s. II, No. 570/914, datd in proces cu Joita
C. Roman si alfii.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in cauzi de d-nul
consilier C. Marinescu ;
Pe d-1 avocat C. L. Naumescu in desvoltarea moti-

velor I si [l de casare, declarind ci renunf{d la mo-
tivul al [Ii-lea; si j

Pe d-1 avocat fon S. Codreanu si Teodor N. Mandrea
in combateri.

Delibzrand,

Asupra motivelor I §i 11 de casare:

I. «Violavea principiului consfintit prin deciziile Curfei de
Casatie s. I), No 227/912 si 77(912, ci cel ce stipineste in
baza unni titlu nu poate fi deposedat prin executarea silits
prin o hotdrdre pronuntatd in litigiul dintre alte persoane.
Desi am dovedit ci hotirdrea ce se executi nu ma poate
prejudicia, eu stdpanind pe bazi de titlu, totusi Trib. imi
inlitura modul meu de apirare gi:’mi respinge contestatia
la executare, :

Il. Pentru a ajunge la acest rezultat tribunalul violeazi §i
aplicd gresit art, 1169 c. civ., admitand c4 pe cale de con-
testafie se poate deduce in judecati validitatea titlului de
proprietate a! tertiului contestator, care este parit in jn-

stantd, reclamant fiind cel ce cere deposedarea prin executare,

Pentru a legitima aceastd solutie, Trib. susfine cd dacj
partea a ales calea contestatiei trebue si se malfumeaseca pg
hotdrdrea ce se executd, de oare ce capitd fatd de ferfiul
contestator autoritate de lucru judecat».

Avand in vedere sentinta supusi recursului,,Aprln care
s’a respins contestatinnea ficuta de !on'C. _Pagv_ulescu,
astizi recurent, contra executirei sentinfei civile No
513 din 1911 a Tribanalulni Doljiu, datd in procesul
dintre intimata in recurs Joita C. Roman si Prgmiria
comunei Tanféreni, sentin{d prin care aceastd Primérie
a fost condamnata si lase in stdpanirea 1nt1ma}e1 te-
renul pe care fusese improprietirit defunctul ei frate
V. Hoances; ;

Avand in vedere cd prin contestatiunea sa, recu-
rentul a sustinut ¢d unul din peteceﬂlekde pémﬁn} pre-
vézate in sentin}a ce se executd, se stapaneste de dansul,
gi de fapt si cu titlu de proprietar, avandu-1 dobandit
prin cumpéritoare dela mostenitorii unui oare care lon
Butoi, improprietirit si el la 1864;

Ca, Tribunalul, dupa ce constata si declard, inteme;
indu-se pe depuneri de martori si pe alte consideratiuni
de fapt anume ardtate in senliofa sa, ca bucgtavd_e
pamant in discutione a fost definutii de zisa Primarie
pané la 8 Decembrie 1911, cAnd a fost pusd in poses}e j
mtimata Joifa Roman, si c# prin urmare recurental n’a
facut nici-o datd acte de stapanire asupra acelui pa.
mact, in nrmad pentrucd pérjile discutase pe aceastd
cale si chestiunea proprietatii, examineazi ltitinl pe baza
cruia recurental se pretindea proprietar al péhmantulug'
in litigiu precum si celelalte probe administrate i
decide c& dansul nu a dovedit c& acel pamant a apar-
tinut autorilor sii; 4 \

Considerand c#, pentru ca un tertin s& aibd dreplul
a se opune la executarea unei hotérari data intre alfi
prin care 8’a revendicat un pamant, trebue sa se con- |
state §i sd nu se tigdduiasca cd acel pamant se stapa.
neste de dansul;

(&, prin urmare, un fertin care na stipaneste un
imobil ce a ficut obiectul unei judec#ti intre alte per-
soane, cum este stabilit a fi in spetd, nu poate fi primit
s opund pe calea contestatiei chestiunea proprietafii
acelui imobil, si contestatiunea lui catid a fi inlétqrgti ‘
pe aceasid singurd consideratiune a lipsei de stapanire
din partea lai; ¥ f

Ca, daca totusi un asemenea lerfin a pus in_ discu-
fiune in instania de executare calitatea lui de pro-
prietar, iar aceastd instanti a discutat si chestia pro-
prietatii. pe langi aceea a posesiunei, d!'n aceastd im-
prejurare, care este datoritd faptului sén, dansul nu
se poale plange c4 a suferit vre-o vatdmare ; i

Ca, dar, sentinta atacatd se mentiune in solutiuaea |
daid contestatiei, pe constatarea ce instanta de' I_’Ond
face cd recurentul nu stipanea, nici de fapt, mnici_ct
titlu de proprietar, bucata de pimant in litigiu, fiind
indilerente anumite consideratiuni de drept pe carl
aceastd instan{d, in mod inutil, desi eronat, le addogd
in sentinta sa;

Ca ast fel fiind, si intru cat s’a renuniat la cel deal
treilea motiv de casare, recursul cati a fi respins ca
neintemeiat. '

Pentru aceste motive, Curtea respinge etc.

Judecitoria Ocolului rural Zatreni-Valeea
Audienta dela 12 Iunie 1914
Gheorghz G, Steicd cu Ilie M. Cruceru -
Prescripfie.—Prescriptia de 10 ani.—Daci detiué_torul
unui imobil poate uni posesia sa cu a aulorului sin
pentru a dovedi prescriptia de 1u ani.-Cele doud con-
ditiuni sub care se poate admite o asemenea complec: |
tare a termenulni prescriptiei. :
Actiune posesorie, - Intentarea unei astfel de actinnl
de un reclamant, pe baza unui act de vanzare-compi: |
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rare, fard sd fi avot posesia anald de fapt asupra acelui
imobil.— Dacé poate uni posesia sa de cateva luni cu
aceea a autornjui sdu. —Cazul cdnd reclamantul nu a
posedat de loc.

1. Detentorul actual al unut imobil poate fi admis,
pentru a complecta termenul rececar prescripfiunei
ce invoacd, sd uneascd la posesiunea sa pe aceea a
autorului sdu, aceasta insd sub (ndoila condiliune :
a existeniei, chiar dela origind, a bunei credinte
gi @ unui just tillu in persoana autorului sdu, bene-
neficiu ce rezultd din principiul cd prescripliunea
prevdzutd de art. 1895 din codul civil, fiind o fa-
voare, o mdsurd de excepliune, admisd prin dero-
gagiune dela prescripliunea de lungd duratd, care e
de drept comun, ea nu poale fi invocald decdt de
acela - care dobdndeste un imobil sub aceasid in-
doitd condifiune.

2. Cumpdratorul unui imobil, cdruia nu i s'a predat
cu formd posesia, dacd acel imobil esle posedat de
fapt de un terliu, nu-i se poale admile a invoca po-
sesia de fapt de cateva luni a vdnzdtorului sdu. si
a pretinde a o uni cu aceea a sa tot de cateva luni,
pentru a-si sustine actiunea si a proba posesia anuald,
eind, de fapt, el, cnmpdralorul, n’a posedal de loc
imobilul cumpdrat.

~  Judecata,
~ Asupra prezentulul proces civil pentru turbarare de
~ |sesie;

Avand in vedere actele din dosar, desbaterile urmate
fideclaratiile martorilor, ascultati sub prestare de ju-
idimant conform art. 196 din procedura civild, din care
s¢ constatd, in fapt, cd, reclamantul Gh. C. Steicd, din
com. Zatreni, a cumpirat in Decembrie 1913, cu actul
de vanzare transcris de Trib Valcea Ja No. 1620/913,
terenul de islaz din litigiu dela Dumitra 8. Clarac, tot
din Zatreni, pdmant asupra ciruia el nu a exercitat o
posesie de fapt pind in Martie a ¢, cind, ducandu-se
i taie niste mardcini de pe acel loc, a fost oprit de
parital Ilie N. Cruceru tot din aceastd comuna, care,
de fapt, stipAnea acel teren. Atunci, reclamantul in-
tentd paritului prezenta actiiune posesorie pentru cé
acesta sé fie obligat a-i deldsa posesia imobilui in litigiu;

Avand in vedere c#, in fapt, cele aridtate mai sus se
probeazd in mod evident, atat din declaratiile marto-
rilor, chiar ai reclamantalui, dar se probeazi cu insusi
marturisirea ficutd de reclamant la interogator, ci, a
fost oprit de parit a poseda de fapt dela inceput din
primul moment cadnd a vernit a tidia mérécini;

In drept :

Aviand in vedere c3, inir’un proces de {urburare de
posesie, judecata poate avea in vedere si titlorile de
proprietate, fara inséd a prejudeca in petitoria;

Avand in vedere c#, un reclamant nu poate intenta
0 actiune posesorie, atata timp cat el personal sau allii,
in numele lui, nu va avea de fapt o posesie utild timp
de un an asupra bunulni ia a carei posesie se plange cé
a fost turburat;

C4, dacé detentorul unui imobil poate invoca pres-
criptia de 10 ani, unind posesia sa cu a autorului siu
(Casatie s. I, decizia civili 36 din 6 Februarie 1912)
aceasta sub condifinnea dubld a existentei chiar dela
origind a bunei credinte si a unui just titln in persoana
autorului sdu, conditinni ce rezultd din principiul ci
prescriptia prevazutd de art. 1896 din codul civil e o
favoare, o m#surd de exceplie, admisid prin deroga-
linne dela prescripfia de lungd durati; -tot asemenea,
tumpérdtorul unui imobil, care posedd numai de citeva
luni acel imobil, poate invoca si el prescriptia de un
an, cerutd de art. 31 din legea judecitoriilor de ocoale.
unind posesia sa utild de cateva luni cu aceia, tot utilé,

e alle cateva luni a autorului siu ;

Pentru aceasta, insi trebue si faci dovada ci atét el,

cat si autorul sdu au avat de fapt in lotal o pcsesie
utild de cel pufin 12 luni ;

_ C&, dacd cumpiritorul n’a intrat de fapt in posesia
imcbiluloi, precum e in spefa noastrs, si imobilul de
fapt se giiseste in posesia unai tertiu —in spetd paritul —
in asemenea imprejuriri, el, cumpératorul, nu va putea .
uni posesia sa cu a autorului siu, ciici, nu o are; si,
nicl na-i va fi iegdduit a invoca posesia autorului sén,
in sprijinul actindei sale posesorii, aceasti posesie a au-
torului fiind o posesie distinctd de a sa. Caci, este stiat,
ci succesorul cu titlu particular (§i cumpé#ritorul unui
imobil e si el un asemenea succesor al vanzitorului),
nu poate si aibd mai multe drepturi la exercitiul ac-
fiunei posesorii decat mostenitorii fird sezini, cari si
acestia stim, cid nu pot exercita posesia decat din mo-
mentul cind sunt trimisi in posesie (653 cod. civ.) de
justifie (Garsonnet, T. I, pag. 598 si 612 si Dalloz, Ré-
pert. T. 111, 205):

Cé, astfel fiind, si cum in speti reclamantul na a
intrat de fapt in posesia imobilului cumpérat si nici
n’a fost trimis in posesie (art. 653 c. civ.) de justitie,
el nu poate invoca posesia autorului siu in dovedirea
acfiunei sale posesorie si nici nu poate uni acea posesie
cu posesia sa, el, de fapt, neposedand nici nnjmoment ;

Céa, daci. s’ar admile o asemenea acfiune posesorie,
ar urma s# se oblige pe un terfiu posesor — paritul — si
respecte reclamantnlui o posesinne inexistentd in fapt,
ceeace nici legea, nici echitatea nu admife ;

Actiunea presentd, deci, este neintemeiata si, ca atare,
urmeazi a fi respinsd ,

Pentru aceste motive, Judecata respinge, etc.

Judecétor (s) C. S. Billan

UBSERVATIE.— Cartea de judecati a judeci-
toriel ocol. Zalreni-Valcea, ce publicim astizi,
este juridicd. Vezi asupra junctiunei posesiunei
in materie de prescriptie, D. Alexandresco, Dreptul
civil romdn, tom. XI, pag. 132 urm. N. R.

Tribunalul ¢ivil din Paris
(26 Mai 1910)
Poprire.—Depozitar.—Creditor.—Blani.—Art. 557 Pr, eiv. fr.
si 1293 C. eciv. fr. (455 urm Pr. civ. rom., 1147 C. civ. rom.)

Acel care a prioat in depozit blaw, spre a-le
pastra, nw poate sa faca o poprive asupra acestor
blani, pentru suma ce @ se datoreste de depund-

torul lor.
(DinSDME L0 5 H)

OBSERVATIE. — Solutia admisd de tribunal prin
sentinta de mai sus, nu sufere nicio indoiala. In
adevar, compensatia fiind cu neputinti in materie
de depozit, de aici rezultd ca acel care este in acelas
timp si depozitar si creditor al deponentului, nu
poate si facd o poprire in manile sale proprii (*).

(') Chestiunea de a se sti daca cineva poate sa faci o
poprire in manile sale proprii, este controversata. Vezi asupra
acestel controverse, D. Alexandresco, tom. VI, p. 782 urm.;
tom. X, p. 25, nota 2, precum sgi observatia publicata in
Dreptul din 1907, No. 75, p. 619, 620 (asupra unei sentinfe
a trib. Covurlui). Acest autor nu admite astfel de poprire,
pentruca poprirea se face numai in mana unui tertiu. Solufa
contrard este insa generalmente admisd, Vezi Garsonnet, 7.
théorique et pratique de procédure, IV, § 1382, p. 325 (ed.
a 2 a); Roger, Tr. de la saisie-arrét, 113 urm., p. 80 urm.
(ed. a 2-a); P. Dodo, Théorie et pratique de la saisie-arrét,
130, p. 131 urm. (ed. din 1889); D. Negulescu, Teoria po-
privei, p. 77 (ed. a 3-a); Trib. Tutova, Curierul Judiciar din
1905, No. 43, p. 343 (cu obsery. d-lui profesor D. Alexan-
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El trebue deci sid restitue Iucrul depus (art. 1604)
si apol sé-si exercite dreptul sau pe cale legalid. Vezi
Trib. Paris, Dreptul din 1910, No. 30, p. 243 (cu
observ. d-lui prof. D. Alexandresco).

Tot astfel, asemenea poprire este cu neputinti

dresco). Vezi asupra acestei controverse, Tissier et Darras,
Code de procédure civile annoté, 11, art. 557, No. 123 urm., ete.

din partea cesionarului creantei ce apartine depo-
zitarului, pentrucd drepturile cesionarului nu pot f
mai mari decat ale cedentului. Vezi Dalloz, Nowveay
Code civil_anmoté, 111, art. 1293, No. 28. Vezj g
D. Alexandresco, Dreptul civil romdn, tom. V]
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REZUMATELE JURISPRUDENTE]

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE")

CASATIE S. 1

Recurenta Toana I. Darzu §. a., prin d | avocat P. Sadoveanu.
Intimata Evghenie V. Verdes s. a., prin d-l avocat Bosnief Pa-
raschivescu. (

Filiatiune legitima.- Copti nascufi din douda
persoane ce aw wviefuit impreunda $i. cari aw
“ncetat din viata.— Legitimitatea acelor copii.-
Daca pentru dovedirea ei e suficient recu-
noasgterea facuta prin actul de nastere, sau
trebue a dovedi $t posesia de stat a parinfilor
ca sofi legitimdi.

Legitimitatea copiilor nascufi din doua persoane
cari au vietuit impreuna in public ca barbat si femeie
$i cari amandoi au incetat din viafd, nu poate fi con-
testatd sub singurul cuvéant ci nu. se prezinti actul de
cisitorie, ori de cateori aceasta legitimitate si dove-
deste printr'o posesie de stat necontrazisda prin actul de
nastere ;

Ca de aci rezultd, cd pentru ea cel ce invoacé filia-
tiunea legitima sd poatd beneficia de dispozitiunile
art. 179 c. civ, trebue sia dovedeascd pe langd posesia
de stat de fiu sau fiicd a parintilor, necontrazisid de
actul de nasgtere, si posesia de stat a pretinsilor parinti,
ca el erau considerati, prin felul lor de trai, ca soti le-
gitimi. (Cas. s. 1, decizia. No. 614, din 12 Decembrie 1914,
prin care se respinge recursul facut contra sentinfei Trib.
Vaslui No. 173/913).

NOTA.— Vezi si decizia cas. I, No. 464 din 14
Oct. 1914 in Curierul Judiciar No. 28/915, p. 232.

CASATIE S. II

Recurentul Alex. Cohm prin d-l avocat P. Poni.
Intimata Elena Gutd Ghefu prin d-l avocat Boambd.

Citare. — Lipsa citatului dela domiciliw.
Predarea citatiei unei rude. — Infelesul cu-
vantuwtwi <rudd>.—Art. 68 1. j. p. din 1879 si
art. 74 pr. civ. veche. .

1. Legiuitorul dispunand ca, in lipsa persoanei citate
de la domieilin, actul si se lase unei rude, s'a referit
la rudele ce locuesc inpreund cu persoana citatd iar nu
la acele rude ce se gasese acolo’ numai in mod acei-
dental. (Cas. 11, decizia civild No.7 din 16 Ianuarie 1915
prin care s'a respins recursul facut contra sentinfei Trib.
Teleorman s. 11, No. 109/914).

Recurenta Banca Agricold, lipsd.
Manisterul Public prin d-l Procuror N, I. Zanfirescu.

Twrt.— Banca agricola.—Obiect pis in gaj.—

Sustragerea tui de catre un al treilea. — De-
lictul de furt.— Art. 13 I. Bancii agricole,

2. Din art. 13 din legea Bancii agricole rezultd ci s
face culpabil de abuz de incredere imprumutatul care
instreineazi, risipeste si sustrage obiectele constituite
in gaj, cum gi complicii sdi, iar nu gi cei de al treile
care ar sustrage in total sau in parte acele obiecte, i
privinta carora se aplicd regulele generale dela furf,
mtrucat fatd de dansii legea specialda nu califici altfel
asemenea sustractiuni. (Cas. LI, deci:ia penald No. 49,
din 12 Ianuarie 1915 prin care s'a respins recursul. fic
contra sentinfer Thrib. Falciu, No. 1025/914).

CASATIE s. 111

Recurentul S. Reiss prin d-l avocat C. L. Nuwmescu.
Intimatul George Istrati prin d-l avocat P. P. Poni. I

* Bursd. — Operapiuni de bursa.— Terneml
st modul lichidarei lor.—Dreptul comitetului
bursei de a le fixa.— Art. 17 1. burselor si 34
st 174 din regulamentul ei.

1. Comitetul hursei are in cdderile sale dreptul dea
fixa termenul si modul de lichidare al operatiunilor de
bursd, iar pentru acele pe termeén, acest comitet are
dreptul de a decide ca lLichidarea si se faci la alli
epocd decat cea fixatd prin lege si pentru acelea car
nu s’ar face prin bund infelegere si fixeze un cursde
compensatiune. (Cas. 111, decizia 17 din 13 Tanuarie 1915,
prin care s'a respins recursul facut contra deciziei Oi-
merei arbitrale a Bursei din Bucwresti No. 68/914). |

Recureutul Gh. Sandulescu prin d-nii avocati M. Paraschives
st I. Mureanu.
Intimata Maria Logadi prin d-l avocat N. Voinescu. ‘

Cambie.—Proces pentru anularea ei.— Mar
tori si prezxumpfiunit.— Admisibilitate. — At
46 ¢. com.

2.% a) Intr'o actiune principald comerciald in anu-
larea unei cambii, se pot admite toate mijloace de pro-
batiune previzute de codul de comert prin art. 46, intre
cari este si proba testimoniala si presumptiunile de fapt

b) Este de naturd comerciald procesul care are (8
obiect anularea unei ‘cambii, care este un efect de co-
mer{, prin excelentd. (Cas. s. I1I, decizia No. 21 din I
Tanuarie 1915, prin care s'a respins recursul facut contit
sentinfei Trib. Ilfov s. II, com., No. 869/914). :

¥) Cele Insemnate cu * stelutid vor fi publicate #n ewtenso in D

merile viitoare.
\MWM’WWWWAN\MMMMMWNWMM

A apdrut : Lamurirea masurilor exeeptionale (Legt? |
speciald din 23 Decembrie 1914), de d-1 Kmil A. Frun
zescu, avocat., Fdifie de luw. Preful 5 lei.
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