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III 

Scrisoarea <l-lni Floriu Siou, Avocat, Iaşi 

Strălncite şi i11bite maestre, 

In imna 1·ăsfoi1·ei şi citirPi mlllJnnlui al Xf-lPa 
ra,re, 1n realitate, este al XIII-lea, Jiinclcă do11r1, 2'0-

limie simt ditble, şi care coinplectează nionwnentala 
1) Vezi Curi&rul Judioiew No, 27 şi 28/81o, 

11oastră operă : , Explicarea teoretică şi practică u. 
Dreptului civil român·', şi sitb 11mja sentinienteloJ' 
ce rni le-a ră.c,colit în inimă a,tât cu.1•intele frnmoase 
şi ,c;incere ale 1,echilor cronicari, cn care înr,heiati 
u,1·ia.~11,l i 1ostn1 Co111en/a,1·i11, de drept rinil, cât .~i nota. 
1-; dela .finele rolnmnlui: dl rog, ilnstre lYlaPstre, sr7 
perdef i cMeL'a 1nomentP din nepreţu.itnl D-1' timp 
penfrn a ref) .~i arpsfe. r{UeM i-(tndnJ'i ale fostnlni 
D-1· elet, rare, mişrat, _qăse.~te a.,lfrfii prilejnl de a-şi 

înc7lfâ tot gânclnl .~i toată .qimf irea lni până la D-r, 
spre a ,_,if. arlnrP. cn ateastă ocazie, tot prinos1tl sw
timentPlor .~ale ele 11ie .~i întemPiafrt admiraf,ie, ce vă 
păsfi'eazâ pP11tn1 inu.nea uria.~ă ,·e a-fi pw~-o fntrn 
să1 1ârşirea nnir'ei opere, ce Ila stdilnr) JJeste 1,ea('//ri 
.~i ra. face epocă în istoria litemfnrei juridice a 
nPamnlui rnm(tnesr. 

Jn aderr7r, nnmai gigantica D-1' putere de m.nncr1 
.~i superioritcitea s;1iritu.lni ce l'i l-a liă.râ.a·it Atotp11-
fPn1irnl, pnterrn să conrw1pr7 şi să. rlPsii.râr.'jea.qcif o 
a-,p111P.nea lnaare. 

Jvlă incl1in, c!Pti. inaintea 1·oastrâ ,';!ia mnncei de
pw~e, cn care sa(']'ificând cei mai fiwnoşi ani ai 
l'ief Pi, a-fi ·de8_prins din sloM adesea întnnPcoasă şi 
incâlcită a parngmfelor ce încheagă ,r;ânclnl şi 11oinfa, 
legiuitoru.lni, adet'ămta înfelegffe a nor111elor juri
dice, dtnclu:inil. a.qffel în peste clo11ăzeci de mii rlP 
pag im ( am a 1111.f rcibclcirM de a le n 11111ă1·â ), cliret
f ia tr>a dreaptă. dC' i11terprPtan', a lr~qilor, tare 1111 -

pletes(' în firelp lor tea 111ai toJJ1ple.rif. .~tiinfr7, ştiinţa 
dn:ptnlni, CC' ..;tâpâ11<'şfC' toată riata .c;i toate faptele ei 
de .qb11ciwn. în goana, efPnu'i a a.,:fn1.Z11i pif.inântesc. 
· Ge11erntiile l'iitoarP, snnt .~igur. sr' 110 1· fnchinâ, 

.~i ele şi rnr pre,lâd JJ1P11wria 1•oastră, fiindcă a-fi 
sto.r; la iPealrt de silii prnfid bibliotecilor .9i din pel'
,r;ammtele r·e zrfrea n între .,coartele storojite ale bă
trânilor pmrile, le,r;ile .,tăinn.c;e.c;ti ,';!i 11echi11l drept 
tonsuet11clina1·, atel obiceiu al pr1inântnlni, cilcătnit 
ele .<;frăl!lrnii nn.9tri: şi mi· pr1stnt, NI nn C'.re111J.Jla 
rlP m111u·r7 şi dl' sâr.r;11infă sl/jJ/'({n!Jlanâ, 0JJC'1'a 
roastrr7 .c;i f'elnl c111J1 afi trntat grelele chestiuni ale 
dreptnlui, dezbătându-le 1n lumina princ~Jiilor acle
vărate, în cornparaţie cit legislaţiile cele mai d0 
seamă ale tuturor celorlalte neamwri, 
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In acfru,tă a roa.,trâ operă, 1•01· găs) riitorii în
rlreptătol'i si rlii.tiitori rlP legi, izronrl nr•.,ecat de ins
piraţie pentru nocUe !Pgiuiri ,·11 rr11·p roi· areâ a 1J1• 

2·Pstrâ Rrm1(111ia )}/((J'C .~i ferire a Ron1Îf.11ilor rlP pre
tutindflli, r'ÎI nrl l'Pfi a l'<'ll· arl111 irat ia ·?i ;1J'o.-:7r1 ril'ea 
r·l(rPnitn a î1d1·pq11lui 1·0111fi11i.2·m, rp1·r11if î11 ,r;rrmi
(Ple .c;t1·rii110.?e.~ti ale rethei Darii. 

Rom(111ia riitor11lui 1·â 1·a rlâ rlrra1Jta râ.c;p1atii, 
JH' carr 11'ati r,mo.c;rnt-o întii î11 aasfl' tri.-;te 1Tem1n·i 
rle ,c;[n1.ri111n ·?i rle prefarPri. 

E.c;fp, în ru1ercfr, mi.~cr1toclJ'P ·?i rluiua.,r7 nota :-; 
1lP{a finele rol,111w111i. de.")Jl'f ra,·e am rm-/Jit /Jlai .c;us. 
,·are a. cimmtat, rrerl, pentl'u re.?nir'ie. în rnprins,tl 
1111Pi O/lei'(' el<' ·?tiintâ, părat11l timp111·ilor noa:~tre, 
!Ji a înr·iitu,?at rii1il adânc .c;i111tit, ca re stăp(rne.?tP 
h1treg11l organizm a1 i·iPfPi noa . ..,tn, sotiale: politica. 

Cred însă, cn toate arestea, câ alta este e.rplica
fia rraliti'ifei: Nn puteci nimeui sii. conreapii o i·âs
platâ clreapfrt fafii rn marea roa.<.;frr"i opPrii.. 

11funra de1msr1 de D-r f.,fe sp,·e întrlegerea de 
pP.'ite 1·Pat1n·i, ş;i riifontf II i îi Psfe dat rţ fi al'l1itrinl 
rri.~plr"itei acestei 111101ti. 

El(, 1n11tl, mii si111t ferice cr1 am arnt pal'fe de 
a c1rnoaşte ·?i, ra eler, de rt as('l(ltâ glru~uz .c;i în
dnww rea re mi-o rlat 111al'e1e jul'isromwlt al nea
m 1tlu i nostru. 

$i cu toată JmterPa si111fil'ei mele jw·enil, ro.r; 
t<'nd a 11r7. dii.ru) înai multi a11i. pmfl'n a ne mai 
dâ ·.~i alte OJH't<' neperitoal'e. r11,111 .i;:i 111ai ale.~. JJ<'11-
trn a JJlll'fâ CIi, frritire cununa d<' Tauri a unei 
,r;lorii lii11e mPritatP. 

.Jfă înrl1i11 ,·11 re.")Jed, admirafiP şi adânrif. re11r-
ratiu /IP. (.) FLORIN SION 

Scrh;oarea <l-lui V. Tăfaru 
(Prezidentul Cm\ci din Gnhţi, 8ccţ i a ·a II-a) 

Inhitc ~i rnnlt 8ti mate am icc, 

.... Pi'ofit rle areastă ora,ie s;m-' rt fe felin'frl din 
foatr1 inima cii. .'!ânâtatea .~i ;1p1·sere1·e11fa fe-riu a
j11tat .r.;ă înc1t111t11i l11crarPa el-tale, în cal'e ai rle
p11.r.; o 1111rnrr1 11ria.~ii, l11rrare tare este de cel mai 
1um·e folo.r:; .i.lla,qistraturei şi Banmlui. Este rea mai 
111are l11r'l'are 1·0111âllea.w·r1, care fi-a frfcnt nnmelP 
r1n10.~t1tf 1w numai în fa1·r1. dar .~i î11 striiiuiitatP 
şi te m illl . ..,frâ .~i în riitor. 

(foiaţi, 2H Fehr. IHl:i. 

8crisoarea d-lµi Alex. Ne~res<·n 
. (Con. ilicr la Curtea de apel din B11c11rc~t i) 

Mult stimate i\Iaestrc, 

fo p1tfe1·1'a t1111n.<;fi11fPi J1<'1'so1ui1P rP o a111 rle pe 
1-re1111'a apari/iei pri111ul11i rol,1111 (ed. 1-a) ((l ('o-

rlnlui ciril, răzând că ani ajuns să am pe lJimul 
1ne11 .~i u1fimul rolum al neprefuifPi D-r lllcriiri. 
111â .c;imt împins de rPra i11terJl ra .c;â rr1 .~rriu a
f'este râf Pra rrÎ nd11 ri, .'!JJl'P a rii fel ir•if<l. c11 toatr1, 
tăldw·a si(ffetulni, 1·ă a-fi aj1111s tll l1im sâ rii rr>
det i opem clesăi·â rsitâ. 

(fomentariile D-11 de drept ciril ne-an r·âlănzit si 
ror tălr1nz) JH' 111 nlt i ·?i c{tf fi111p 1·a fi 1111 cod riril î11 

RonuîJlia, 111rn1ele D-r ra fi prmw11fat 1nnw·pa Cil 

acl111imti11ne rlR către .r;enemfiile riitoare. 
C11 aceastr1 O('({.ii1111e rii 1·0.r; sr1 pri111ifi OJ)la.r;iile 

111ele. rlori}l(l11-rii siiniitaff 11wltr1 .~i me lmnr1. 
2s,2 rnn. (s) AL. NRGRESCU 

Scrisonrea el-lui Dem. O. Stoenescn 
(Avocn,t al Statului î11 Urn iova) 

Ilustre l\Iaestre, 

Citind în ziare ră a-fi fost medaliat ru „Rr1..:;_plata 
11'I1111rei .. , IYÎ felirit pentrn ar,,astă întârr.iată distinc
ţiune. 

Tot odată, uăzânrl că a apiiru.t ·?i u.ltimnl rolmn 
al 111onumentalei D-11 luaMi, ră felicit din adân
cul ini111ei penfrn ten11ina,rea Comenta,riiloi · de drept 

· r4ril, ·?i di nrez sâ frâit i înră ani n11dfi spre a 
pntrci să ne clati erlitia a ,'!-a clPla mln111nl r 
î1lainte, •?i apoi editia 8-a a lurrrfrei între.r;i, care 
trelme să OCIIJJe lorul rel mai de fnmte în biblio
teca tntnmr oa111enilol' de .9tiinţd. 

Craiova., 13 Mart. 91:\ . ( ) D. D. S'fOENESCU 

Scrisoarea <I-lui C. Caletzeanu 
(Fost procuror la Curtea ele apr \ din Crniovn.) 

Mult stimate d-le profesor, 

Permiteţi-mi, vâ ?'Og, .c,ă ·ii. arăt rât de 111arP 
1111tlt1w1ire suf!rtew~cci am resi111fit, pnt(111d sr1 a.~ez 
1n ))/ira însă alfftsa mea bililioterr1. 1tlfinwl roln111 
al 11101w.111enta1C'i D-1· l11,crcfri. 

Daca re_r;,.et că, pe când r,·a 111 magisfrnt, ii ·a 111 

p11fllf sfi 111r7 folo8esc de ace:,/ }Jl'efios rolum, r11111 
m'a,n ajutat rt.~a de /Jlulf rn relelalte, ra Rom(t11 
siJ/lf în.c;r1, o 111a1·e 111cînrlrie că tara noastră a, dat 
naştel'e w111i om cal'e . ..,ă întrPJJrinrlă şi să durii la 
lmn .cfrîrsit, în mod -~trălurit, o luc1·rll'P aflît de fo
lo.<iitoa1 ·e .i.lla,r;i.'!tratilor, A11ocatilol' si jl(.stitiabililor 
Ţii.rei întregi. 

Dacii 111r .<!'ar fi .'!rl'Î8 a1tcem Î11 tam 1wa.c;tJ'r7 
rleciît ,. Di'e]Jhtl cin'[ 1·0111ân ··, tot11.~i w·ea.'!tii li1c1·a 1·r>, 
unicr1 în ,r;eni11l <'i, ne-a/' Î11drit111 .<i(l lll' asr',iiim aM
turea rlf rl'{e mai r·i,·iliiate popoa1·e. 

Oloria ren.~itei acestei lucrări se i·esf, ·fin,r;e a.r:;11-
111·a 'fii.l'ei î11fl'egi. 

TTă l'og ·ra, pe l{tngâ 1·ec11110.c;câtoarele m11lfnmiri, 
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datorite~ foloaselor re ani amf în totdeanna clin ri
tirea şi ronsidtarea operei D-1 1, să primiţi c'xpre
si11nl'a ·timei şi ctdmiraţiunei 11tele. 

Craiova, 28/ '!, Ul5. {R) C. CALETZEANU 

Scrisoarea el-lui D. Constantinescu 
(J udecltor-ajutor ocol. Odube'?ti) 

:\Inlt respectate d-le profesor, 

!1111: a))tinffsc r·âncl, fn Odo111u1·ie J.1UO, 1·e11ind 
la JJ-1· .~i r;âsindn-i·ă., ca în totdeauna, cn condeiul 
în 111ânc1, mi-aţi arrUat că, dupâ toate p1·ouabilitr1-
tile, din 111ai multe împrejură1·i, -nn uefi puteâ duce 
pânâ la sf{i1 ·.~it opera înce;ndă :' însă D-zeu., mare 
şi Imn, 1•'a ajutat s'o 11ecleti termi11atâ. 

Ca fost ele1• al D-1•, îmi per)}/it a 1•ă culllce 1u·M1 

cll' sânrUcde .~i ciatâ llingă, sprn a puteâ r;ustd in 
lini.~te roadele 1mei ))rnnci .supmnmane re a trebuit 
sr1 depimef i pentru a cliu-e la deplin sfâr.~it opem 
ele Drept civil, ce ca râm<îned nu numai opern 
D-1•, dar opera nect))mlni înfrer;. 

Odobeşti, 1 Ma.rt. \l15. (s) ·o. OONS11AN'l1INESCU 

Cu aceasta încheiem scria scrisorilor adresate Di
rectornlui nostrn. :\Iai sunt încă multe altele, şi foarte 
frumoase, semnate de magistmţi şi avocaţ.i din toate 
11ărţile ţărei. Nepntâncl însă a le publica. pe toate, 
cerem iertare tuturor acelor a căror manifestare :pon
tanee şi pornită din inimă, n'a putut fi adustt la 
c1moştinţa publică. Autornl Comentariilor Dreptului 
civil le păstrează însă cu sfinţenie pe toate, mai 
ales pe rele primite dela roleqii sâi, cărora li se ya 

da citire cu ocazia Banchetului ce se organizează a 
se da Directorului nostrn, d-l D. Alexandresco, de 
membrii Comitetului acestui ziar, în seara zilei de 
,:W ::\Iai a. c. în Bucureşti, la care sărbătorire sunt 
nLO"aţi a lua parte cât mai mmţi magistraţi şi a-vocaţi. 
~\.dcziunile se vor p1foti la C'ill'ierul Jurl-iciar până 
în ziua ele 2 5 ]Hai a. c. 

< Curiernl J ndiciar • 

Articolul 26 şi 52 leg·ea timbrului şi 35 leg·ea 
judecătoriilor ele ocoale. 

Inalta Curte de casaţie şi j11stitie interpretand 
art. 26 şi 52 _legea timbrului a stabilit jurispru
denţa, c11 intru cât prin plata întreită a valoarei 
timbrului fix, interesele fiscului sunt ocrntitf>, nu 
există nici o raţiune, de a se distinge între tim
brul fix şi taxele speciale, şi de a creia ast.-fel o 
decădere absolută de drrpturi, în cazul când tim• 
brnl fix n'a fost întrebuinţat chiar de la facerea 
cererei ; 

Ci legiuitorul ne prevăz,\nd anume cazurile 
q.e eroare din art, 26 leg. timbrului, disposi~iunea 

de a se valida cererea netimbrată prin plata întreită 
a valoarei timbrului fix sau a taxei speciale, ur
mează a se apli(.;a in toate cazurile în cari cere
rile ar fi facute fara timbru sau cu timbru însu
ficient sau fără plata taxei speciale (C;ts. s. unite, 
2/913, Curierul Judiciar '19/913); 

Ca ·plata întreită nu se poate face de cât la 
prima zi de în fa tişare ; 

Că prin «prima zi de înfătişare» se înţelege 
ziua aceea când tribunalul poate intra în cercetarea 
pricinoi, iar partea are posibilitatea să discute 
legalitatea timbrului ce i s'a contest,.lt. (Cas. s. I, 
125/91'2, Curierul Judiciar 21/912). 

Că plata taxei şi a amendei po.1te să se facă 
şî în _instanţă, depun,lndu-se hârtie timbrata de 
o valoare egală cu aceea a taxei şi a amendei, 
destul numai st fi .3 la prima zi de infaţişare. (C;1s. 
S. IlI, 3:i/912, Curierul Judiciar 44/912. 

Din toate acestea rezulta că şi în caz de simplâ 
omisiune, iar nu numai în caz de eroare doved1tii, 
de a nu se fi întrebuinţat timbru fix sau tax,1 
specială, cererea nu se anuleaz.1, ci i se poate da curs, 
dacă partea plateşte la prima zi de 1nfăţişare de 
trei ori valoarea timbrului fix şi a taxei speciale. 

Intrebarea este, dar tn cazul c:înd partea tim
brează aeţiunea în mod leg tl conform cu valoarea 
determinată prin insaşi cererea sa; deci nu este 
vorba de omisiune sau ero·1re, însă judecătorul 
in caz de contestatiune, sau în mod întâmplător 
în timpul judecării procesului, de exemplu cu 
ocazia cercetării loeale, sau a actului de expertiză 
făcut de expert, el, jud..icălorul, sau expel'lul 
evaluează acţiunea la mai mult de cat a arătat 
p,utea, şi deci face ca acţiunea să devină insu
ficient timbrată faţă de .timbru întrebuinţat? 

ln acest caz partea trebue să plătească de 3 
ori .timbru fix şi taxa specială, şi apoi_, mai este 
el în termen de a face această plată, cu alte 
cuvinte se aplică art. 26 şi 52 leg~a timbrnlui, 
sau partea va fi oblig ,ită numai să complecteze 
timbrul legal, iar nu sa plătească de trei ori tim
bru fix şi taxa specială? 

Această speţă se poate prezenta numai la jude
cătoriile de ocoale, unde competinta este limitată 
tntre 1-300, 1000, '1500, şi 3000 lei şi mai mult 
de 3000 lei, când este vorba a se revandica 1 O 
hectare, şi faţă de care sume, timbru ce urmează 
a se înlrebuinta este: de 1 leu pentrn acelea 
a vând valoarea de la 300 la 1 OOO lei-; de 2 lei 
pentru acela de la 1 OOO la '1500 lei ; de 1 O lei 
timbru fix, şi 20 lei taxa speciala pentru acelea 
de la 1500 la 3000 lei in sus, şi de 2 lei pentru 
acţiunile de eşire din" ind:viziune până la 3000 
lei (art. 33, 31 şi 124 lEgea judecătoriilor de ocoale). 

Art. 35 legea judecătoriilor de ocoale prevede 
că: «în cazurile tn cari compet111ta judecătorului 
se n auiează după valoarea sau întinderea obiectului 
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procesului, valoarea sau întinderea se va determina 
şi justifica prin însăşi cererea reclamantului». 

«In caz de contcstaţiune, judecatorul va aprecia 
dupe acţele şi indicatiunile date de păqi, sau prin 
o cercetare locală sau după rapol'lul unui expert 
ce va fi numit pentru aceasta». 

« Partea nemulţumită cu evaluatiunea judecă 
torului, nu o va putea ataca cu apel dacă jude
cătorul a judecat fondul. de cât odată cu apdul 
asupra fondului». 

"Tribunalul. găsind că evaluntiunea judecato
rului a fost greşită va evoca fondul şi va judeca 
în prima sau ultima instantă, după impoi-tanta 
afacerii, obligând pe reclamant să complecteze 
timbru legal». 

A.cest a.ltic:ol socotesc că rezolvă următoarele 
trei cazuri, deşi felul său de redacţie lnsii a se 
înţelfge că se referă numai la al 111-a ca7. 

1. Judecatorul ev,du< zl acţiunea la mai mult 
de 1500 lei, cât a determinat-o redamantul, o 
consideră insuficient timbrată faţă cu evaluaţiunea 
sa, însă de competinta sa, de oare ce nu trece de 
3000 lei. 

2. Judecatorul evaluează nt:ţiunea la mai mult 
de 1500 lei, cât a determinat-o reclamantul, o 
consideră insuficient timbrată faţă cu evaluaţiunea 
sa, şi că nu este de competinta sa, ci a Tribunalului 
şi îşi declină competin ţa, de oare ce trece de 3000 lti. 

1n acest al ll-a caz o chestiune mai ia naştere, 
judecătorul işi va declina competinţa după ce partea 
va satisface lrgea timbrului, iar in caz contrnriu 
va anula actiuuea ca netimbrată, sau işi poate 
declina competinţa şi Tără a pretinde şi obţine 
satisfacerea legei timbrului? 

Proc(dând ast-fel nu săvârşEşte o contravenţie, 
prin faptul de a fi dat curs unei actiuni netimbrate? 

III) Judecătorul evaluează acţiunea la 14 99 lei, 
atat cât a determinat-o partea, o consideră rnfi
cient timbrată şi de competintă sa, deşi_ pârâtul 
şi expertul au evaluat actiunea la mai mult de 
1500 san 3000 lei, şi că deci este sau ·nu este 
de competinţa sa. 

Articole 35 h gea j. o. ultim ul aliniat rezol vă 
chestiunea numai în ce priveşte pe tribunal, care 
«găsind că evalualţiuneajudecatorului a fost greşită 
va evoca fondul şi va judeca in prima sau ultimă 
instanţă, după importanţa afacerii, obligând pe 
reclamant să complecteze timbrul legal». 

Expresiunea întrebuinţată in aces.t articol, acern 
de a complecta timbrul legal spre diferenţă de 
I"edactia art. 26 lf gea timbrului, unrle se zice: 
• partea va trebui să justifit.:e plata unei amende 
cu de I rei ori taxele speciale dator de» şi a art. 52 
legea timbrului, unde se zice: «ci supune pe părţi 
la penalitaleu. prevăzută in această lege)), socotesc 
că exclude ideea amendei, adicâ de a se obliga 
partea să plătească de trei ori valoarea timbrului 

şi a taxei speciale; pe lângă acest motiv, faptul 
că actiunea poate fi timbrată şi în apel la tribunal, 
deci după prima zi de infaţişare de la Judecătorie, 
confirmă, socotesc, şi mai mult părert: a ca, 1n 
speţă; nu este locul a se · aplica art. 26 şi 52 
lfgea timbrului, dEci de a se obliga partea să 
plătească de trei ori timbrul fix şi taxa specială. 

Am zis că art. 35 l j. o. prin felul său de 
n dac ţie lasă a se în ţelf ge că se referă numai la 
cvzul al Ul, şi aceasta numai în ce priveşte pe 
Tribunal, de oarece numai in acest caz evoluţi
unea jndecătorului ,fiind greşita in minus, Tribu
nalul va put?a să oblige pe parte să · complecteze 
timbrul legal, în urmă de care va evodl fondul 
şi va judeca în primă sau ultimă instanţă, după 
cum va evalua acţiunea la mai mult sau mai 
pu1in de 3000 lei. , 

Cum însii nu acesta Este singurul caz când 
Tl'ibunalul va evoca fondul şi va judeca in primă 
sau ultimă instant:1, ci aceasta vc1 avu\ ocaziuue 
a o face şi în cazurile I şi 1f, socotesc t.:ă 

art. 35 I. j. o. se va aplica şi in aceste Ci:lzuri, 
şi deci că Tribunalul va obliga pe reclamant să 
complecteze timbrul · 11:gal şi in cazurile 1 şi 2, 
drşi evaluaţiunea judecătorului a gttsit-o că este 
bună în plm, . . 

In cazurile 1 şi 2 Tribunalul va a,·ea ocaziunrn 
să oblige pe reclamant să complecteze limbrul 
legal, numai dacă la prima instantă, la judecatol'ie, 
a refuzat să compl~ctr z~ timbrul, in speranta ca 
Tribunalul va găsi evaluaţiunea judecatornlui gre
~ită, şi a lă8at ca judecător•Jl să-i anuleze aqiunea 
ca netimbrată; ,,au, în cazul al II-a, cănd jude
cătorul găsind că evi:lluatiunea sa îl face incorn· 
petent rle a jud~ca, şi-a declinat competinţa şi a 
dispus înaintarea dosarulqi la Tribunal, fără de 
a pretinde reclamantului să complectE-ze timbrul 
lt ga I. 

Procedand a<;tfel, socotesc că judecătorul nu 
va putea fi învinovaţit în apel, de Tribunal, că a 
savârşit o contravenţie dând cur,3 unei acţiuni 
insuficient timbrate, de oarece evaluaţiunea jucte
cătomlui putând fi ntacală cu l'::lpel la Tribunal, 
şi aci Tribunalul găsind·o greşită în plus, va evoca 
fondul şi va judeca ln ultima instanlă fări\ să 
oblige pe reclamant sil complecteze timbrul legal; 
şi apoi chiar in cazul câi:;d Tribunalul ar găsi că 
evaluatiunea a fost bună în plilF, şi deci bîne 
şi-a declinat competinta, ~i va evoca el fondul 
şi va judeca in prima i11slanţn, totuşi socotesc 
ca în acest cc1z ju , lecătorul nu va fi considerat 
că a săvârşit o contraventie, ·de oarece în'.;iaşi 
reclamantul nu este consid1::rat cii a săvârsit o 
contraventie intruc ât, Tribunalul conform art. 35 
I. j. o. ii va obliga să complecteze timbrul ltgal, 
iar nu să plătească amendă, adică de trei ori 
timbrul fix şi taxa spEcială. , 
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Termin conchizând, că şi la _judecătorie ca şi 
la Tribunal, când aqiunea reclamantului a devenit 
insuficient timbrată faţă cu evaluatiunea judecă
torului, reclamantul va fi obligat să complecteze 
timbrul legal, plătind în coale timbrate diferenţa 
de timbru, putandu-i-se acorda în acest scop 
chiar un termen de amâna1·e. 

GEORGE H,HH-CHIREA 
6 Februarie 1915. Judecător Ocol. Boşoteni-Romanaţi 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢCE S. l 
Audienţa dela 17 Junie 19 l4 

Preşedenţia O-Iul C. R. M!HOLE~CU. Preşedinte 
Cercul Militar procurato· ul D-lui Emil Cămărăşescu cu Casa 

de Depuneri şi conse_mna,iuni şi General 'l'ell 
fersoane morale - Existenta lor juridică numai din 

momentul promulgărei legei care-i gă acest caracter.
Cercul militar din Bucureşti. - Depozite făcute de con
tabilul Cercului înainte de legea din 1896 care da ca
racterul de personalitate j aridică. - Persoana în drept 11 
reclama restituirea acelor depozite . - Art. 16.9 şi 1610 
c. r.ivil. 

1. O wrsoaru'i. morulă nu are existenta juridică, de 
cât în virtutea unei legi şi mrnwi dela promalga
rea ei. 
Prin urmare, înai11lea legei din 1896 Cercul mi/i

lar dio Bucureşti, 11eavând p~rsonalilate juridică, 
nu putea fi vorba de d[epluri şi obligaJiuni ale cer
cului, aşa că depozitele făcute de fostul contabil al 
cercului nu puteau fi considerate ca fâwle decât per
sonal de co11tabil, iar ,w în numele cercului. 

2. După art. 1609 c. ciu. depozitarul este oliligat să 
reslitue depozitul celui ce i l'a încredinfat, sau celui 
î11 al cărui nume s'a /acut, iar după art. 1610, de
pozitarul nu poate pretinde ca deponentul să probeze, 
că lucrul depozitat este proprietatea lui. 
Că, de aci rezullâ că atunci când cel pe . numele 

căruia s' a depus ofertele {vechia/ cerc militar) nu 
avea exislen/a juridică, legătura de drept cu privire 
la acest /'apt şi la conseci11/ele lui, mz mai putea fi 
decât intre contabil personal şi Casa de depu11eri, 
aşa că numai contabilul putea cere restituirea depo
zitului ,❖). 

Deeiziunea No. 35-! bis/9 lcl/).-Casată, după re
cursul făcut de Cercul l\Iilitar procuratorul d lui 
Emil Cămără.şescu, decizia Ourţei de apel din 
Bucureşti s. I. No. 237/911, dată in proces cu 
Casa de depuneri şi consemnaţiuni şi Gene
ralul Tel1. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

Consilier V. Romniceanu; 
Pe d-l avocat D. Com1a, în desvoltarea motivelor de 

casare; 
Pe d-l avocat I. Boambă şi T. Seimeanu în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare: 
«Violarea art. 16 9, 16111 din codul civil, denaturarea sen• 

tinţei Consiliului de război No 221/95, violarea principiilor 
de drept in materie de pe1·soane morale cari nu pot avea 
nici o personalitate juridică decât in virtutea unei legi şi 

') Acest rezumat a fost µubiicat in No. 721914, pag. 588. 
1
) ln acelaş sens sunt si deciziile cu No. 354 si 355 

din 1914, ' • 

dela promulgarea ei ln adevăr, din moment ce Ia epoca când 
intendentul Cămă1 ă~escu autorul nnstrn a depus sumele ară
tate in acţillJlea noastră pentru Cercul militat· care nu era 
persoană juridică ne"putându-se stabili nici o legătură juridică 
intre Casa de depuneri şi Cercul militat· care nu exista a 
rămas o singură legătură juridică şi anume: intre deponentul 
Cămărăşescu şi Casa de depuneri Lui sau moştenitorilor lui 
trebue să li să restitue depozitul A refuza restituirea acestui 
depozit este a nesocoti art. 1609 t: civ Teoria Curţei că exi~tă 
persoane juridice cărora nu lisa acordat această personalitate 
printr'o leg-e este o nesocotri1·e a celor mai elementare prin· 
cipii de drept. Asociaţiunile de .fapt cari se administrează 

conform alcătuirei lor organice nu există. ia faţa legei, adică 
nu are nici drepturi, nici obligaţiuni. ln asemenea condiţiuni. 

e o el'fzie juridică afirmarea că Cercul militar persoană 

morală recunoscută prin legea dela 1896 continuă drepturile 
şi obl gaţi u nile une i S\OC ielăţi de fapt care tocmai nu poate 
avea drepturi, nici obligaţiuni In fine in decizia Consiliului 
de război se spune numai că F1lostrat şi- a insu~it banii 
militHilor. ori. Camărăşescu , Telt; Hiotu etc ., erau miltari 
Ca să fie lucru judecat rezultâud din această · hotărfre -~i ca 
ea să nu fie denaturată at· fi trebuit sâ se afirme în ea câ 
banii aparţin Cercului militar pe,sornă juridich. 

Având 'în vedere că. prin decizia supusă recursului 
Curtea de apel a respins acţiunea făcută de Cercul Mi
litar din Bucureşti, ca procurator al generalului Hiotu, 
prin c:ne cerea să fie oblig.ită Casa de depuneri şi con
semnaţiuni la restituirea efectelor depuse pentru Cer
cul Militar de numitul în calitate de contabil al Cer
cului înainte de 189B, şi care efecte au fost ridicate 
dela Cua de depuneri de fostul casier al Cercului, Lo• 
cotenent Filostrat , prin falsiticarea semnăturei preşe
dintelui Cercului, General Tel1, fals şi furt stabilite 
prin sentinţa definitivă No. 211/)5 a Consiliului de Răs
boiu al Corpului I l de armată ; 

. Că, pentru a i'espinge această acţiune Curtea de apel 
declară că efectele sustrase aparţin Cercului Militar iar 
no personal Generalului Hioto, de oarece acesta a făcut 
depunerea pentru şi în numele Cercului, motivânrt că 
de~i personalitatea juridică :r Cercului a fost acordată 
prin lege numai 1~ 1896, totuşi el este continuatorul 
vechei formaţiuni a Cercului, în timpul căreia s'a făcut 
depunerea şi patrimoniul vechiulu~ Cerc, a trecut la cel 
actual aşa că numai Cercul e~te ln ·drept să ceară Casei 
de depuneri restituirea efeclelor; 

Considerând că, este de principiu, că o persoană mo
rală nu are existentă juridică decât în virtutea unei 
legi şi numai dela promulgarea ei ; 

Că, înaintea legei din 18g6, Cercul Mililar din Bucu
reşti, neavând personalitate Juridică nu poate fi vorba 
de drepturi şi obligapuni ale Cercului aşa că dep,ozi
!ele făcute de fostul contabil al Cercului, General Hiotu, 
nu pot fi considerate ca făcute decât personal şi Curtea 
de apel judecând contrariu a violat principiul de drept 
menţionat mai sus ; 

Considerând că, după art 1609 cod. civ., depozitarul 
este obligat să restitue depozitul celui ce i l'a încre
dinţat sau celui în al cărui nume s'a făcut, ia1· după 
art. 16 lO c. civ .. depozitarul ·nu poale pretinde ca de
ponentul să probeze că lucrul depozitat este proprie
tatea lui ; că rezultă de aci că atunc1 când cel pe nu
mele căruia a depus General Hiotu efectele, în speţă, 
vechiul Cerc Militar, nu are existenţă juridică, legătura 
de drept ca privire la acest fapt şi la consecinţele lui 
numai rămâne şi nu poate fi decât între General Hiotu 
personal şi Casa de depuneri, aşa că numai General 
Hiatu este în drept să ceară restituirea depozitului ; 
că, Curtea de apel judecând contrariu a violat şi pre
citatele texte de lege ; 

Considerând că, Cartea de apel pentru ca să înve-
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dereze că numai Cercul Militar are drept să ceară res
tituirea depozitului se mai întemeiază şi pe sentinţa 
Consiliului de Războia No 211./95 care a decis că banii 
ridicaţi de Filostrat dela Casa de depuneri, în baza a
dreselor false, erau banii militarilor-: câ, însă, sentinţa 
Consiliului de Războiu prin aceşti termeni, reproduşi 
din textul art. 241 cod justiţiei militare, nu face decât 
să arate unul din elementele deliciului imputat loco
tenentului Filostrat, iar na să rezolve cestianea pro
prietăţi banilor sustraşi, cestinne care nici n'a fost de
dusă în judecata tribunalului militar, acest tribunal 
neavând compelinţa să judece o asemenea cestiune; că, 
prin urmare, Curtea de apel numai denaturând sentinJa 
instanţei penale militare argumentează dintr'însa că ar 
fi lucru judecat că banii sustraşi sunt proprietatea Cer-
cului Militar ; . 

Că, aşa dar, toate motivele de casare sunt întemeiate 
şi recursul cată să fie admis . 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc 

!nalta Curte de casaţie şi J ustiţic S. U 
Audienţa dela 11 Martie 1915 

Preşeden.ţia d-lui V. ROMNICEANU Preş~dinte 
Jon C. Pârvules~u cu Joiţa C. Roman şi al{i 

Revendicare. - Imobil. - Hotărâre. - Executare -
Contestaţie. - Terţia 

Pentru ca un ter/iu să aibă dreplul a se 
opune la executarea unei hotdrâri, data intre 
alţii, prin care s'a revendicat un imobil, trebue 
să se constate şi să nu se tăgăduiască câ acel 
imobil se stăpdneşte de dânsul. 

Prin urmare, un ter(iu care nu stâpdn,1şle un 
imobil ce a făcut obiectul unei judecăţi intre alte 
persoane, nu poate fi primit sd opună pe calea 
contestaţiei chestiunea proprietăţii acelui imobil 
şi contesta(iunea lui cală a fi inlâturald pe 
această singură consideraţiune a Upsei de std
pânire din partea lui. 

Decizia No. 64/915 .. - Hespin::; recursul făcut 
de· Ion C. P,1.rvule-,cu, contra sentinţei 'l'rib. 
Dolj ::;, H, No. 57U/91-:I:, dată, îu proces cu Joiţa 
O. Roman ~i alţii: 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-nul 

consilier C. Marinescu ; 
Pe d-l avocat C. L. Naamescu în desvoltarea moti

v_elor I şi li de casare, declarând că renunţă la mo. 
h vui al tll-lea; şi · 

Pe d-l avocat Ion S. Codreanu si Teodor N. Mandrea 
în combateri. · 

Delibuând, 
Asupra motivelor I şi 11 de casare: 
I. «Violarea principiului consfinţit prin deciziile Curţei de 

Casaţie s. II, No 227/912 şi 77/912, că cel ce stăpâne?te în 
baza unni titlu nu poate fi deposedat p1·in executarea silită 
prin o hotărâre pronunţată în litigiul dintre alte persoane. 
Deşi am dovedit că hotărârea ce se execută nu mă poate 
prejudicia, eu stăpânind pe bază de titlu, totu~i Trib. îmi 
înlătura modul meu de apărare şi 'mi respinge contestaţia 
la executare. 

li. Pentru a ajunge la acest rezultat tribunalul violează şi 
aplică greşit art, 1169 c. civ., admiţând că pe cale de con
testaţie se poate deduce în judeca tă validitatea titlului de 
proprietate al terţiului contestatar, ca1·e este pârât în în-

staotă reclamant fiind cel ce cere deposedarea prin executare, 
P;n~ru a legitima această soluţie, Trib . suflţine că dacă 

partea a ales calea conte~taţiei trebue să se mulţumească pe 
hotărârea ce se execută, de oare ce capătă faţă de terţiul 

conte!'!tator autol'itate de lucru judecati. 
Având în vedere sentinţa supusă recursului, prin care 

s'a respins contestaţiunea făcută ~e Ion. C. _Pâ~V!}lescu, 
astăzi recurent, contra executărei sentmţei civlle No 
513 din 1911 a Tribanalului Doljiu, dată în procesul 
dintre inlimata în recurs Joiţa C. Roman şi Primăria 
comunei Ţânţăreni , sentinţă prin car~ acea_st~ Pri~ărie 
a fost condamnată să lase în stăpâmrea inhmate1 te. 
renul pe care fusese împroprietărit defuncta! ei frate 
V. Hoancea; · 

Având în vedere că prin contestaţiunea sa, recu
rentul a susţinut că unul din petecele de pământ pre
văzute în sentinţa ce se execută_, se slăp~neşte de dâ!1sol, 
şi de fapt si cu titlu de proprietar, ava~du-1 doband1t 
prin cumpărătoare dela moştenitorii unu, oare care Ion 
l:Jutoi, împroprietiirit şi el la 1861; . 
Că, Tribu11alul, <jupă ce constată ş1 declară, înteme

indu-se pe depuneri de martori şi pc alte consideraţiuni 
de fapt unume arătate în sentinţa sa, c~ buc~ta. ~e 
pământ în discuţiune a fost ?eţinută de ZI~a. Pnmar~e 
până la 8 Decembrie 1911, cand a fost pusa 10 posesie 
mtimata Joiţa Roman, şi că prin urm.ue recurent~! n'a 
f'ăcut nici-o dată acte de stăpânire asupra acelm pă
mânt, în urmă pentrucă părţile discutase_ pe această 
cale şi chestiunea proprietătii, exam~nează litiul pe baz~ 
căruia recnrental se pretindea proprietar al pă_mantulu! 
îo litigiu precum şi celelalte probe adm101strate şt 
decide că dânsul nu a dovedit că acel pământ a apar• 
tinut autorilor săi; 
· Considerând că , pentru ca un terţiu să a i bă drept~\ 
a se opune la executare,:1 unei hotărâri dată între alţu 
prin care s'a revendicat un pământ, trebue să se co~
state şi să nu se tăgăduiască că acel pământ se stăpa• 
neşte de dânsul; 

Că, prin urmare, un terţia care nn_ stăpâneşte un 
imobil .ce a făcut obiectul unei judecăţi intre alte pe~• 
soane, cum este stabJJit a fi în speţă, no poate fi prim~t 
să opună pe calea contestaţiei chestiunea propr1etăt~1 
acelui imobil, şi contestaţiunea lui cată a fi înlătur~ta 
pe această singură consideraţiune a lipsei de stă pâmre 
din partea lui; . 

Că, dacă totuşi un asemenea lerţiu a pus în discu• 
ţiune în instanţa de executare calitatea lui de pro· 
prietar, iar această instanţă a discutat şi cbe;tia pro• 
prietăţii . pe lângă aceea a posesinnei, din această îm· 
prejurare, care este datorită faptului său, dânsul nu 
se poate plânge că a suferit vre-o vătămare ; . 

Că, dar, sentinţa atacată se menţiune în soluţ,uaea 
dată contestaţiei, pe constatarea ce instanţa de fond 
face că recurentul nu stăpânea, nici de fapt, nici cu 
titlu de proprietar, bucata de pământ în litigiu, fiind 
indiferente anumite consideraţiuni de drept pe can 
această instanţă, în mod inutil, deşi eronat, le adăogă 
în sentinţa sa ; 
Că ast fel fiind, şi întru cât s'a renunţat la ceţ de al 

treilea motiv de casare, recursul cată a fi respms ca 
neîntemeiat. 

Pentru aceste moti\'e, Curtea respinge etc. 

J udecătorfa Ocolului rural Zătreni-Vâlcea 
Audienţa dela 12 Junie· 1914 

Gheorghe C. Şteîcă cu Ilie M. C1·uceru . 
Prescripţie.-Prescripţia de 10 ani.-Dacă deJinătorul 

unui imobil poale uni posesia sa cu a autorului său 
pentru a dovedi prescripţia de lu ani. -Cele două con· 
diţiuni sub care se poate admite o asemenea complec· 
tare a_ termenului prescripţiei. . , 

Acţiune posesorie. - Intentarea unei astfel de acţ1uD1 
de un reclamant , pe baza unui act de vânzare-cumpli· 
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rare, fără să fi avnt posesia anală de fapt asupra acelui 
imobil.- Dacă poate uni posesia sa de câteva luni cu 
aceea a autorului său. -Cazul, când reclamantul no a 
posedat de loc. _ 

t. Detentorul actual al unui imobil poate fi admis, 
pentru a ~omplecta te!:menul r.~cernr prescripţiunei 
ce invoaca, sa uneasca la posesmnea sa pe aceea a 
autorului său, aceasta însă sub îndoita condiJi11ne: 
a existenţei, chiar dela origină, a bunei credinţe 
şi a unui just litiu în persoana autorului său, bene
neficiu ce rezultă din principiul că prescripţiunea 
prevăzută de art. 18,95 din codul civil, fiind o fa
voare, o măsură de excepţiune, admisă prin dero· 
gati11ne dela prescripfiunea de lungă durată, care e 
de drept comun, ea nu poate fi invocată decât de 
acela care dobândeşte un imobil sub această în
doită condi/iune. 

2. Cumpărătorul unui imobil, căruia mz i s' a predat 
cil formă posesia, dacă acel imobil este posedat de 
fapt de un Ier tiu, nu-i se poale admite a invoca po
sesia de fapt de câteva Luni a vânzătorului său. şi 
a pretinde a o uni cu aceea a su tot de câteva luni, 
pentru a-şi susţine acJiunea şi a proba posesia anuală, 
când, de fapt, el, cumpăriitornl, n'a posedat de loc 
imobilul cumpărat. 

Judecata, 
Asupra prezentulul proces civil pentru turburare de 

\'l)Sesie; 
Având în vedere actele din dosar, desbaterile urmate 

!i declaraţiile martorilor, ascultaţi sub prestare de ju
rământ conform art. 196 din procedura civilă, din care 
se constată·, ln fapt, că, reclamantul Gh. C. Şteică, din 
com. Zătreni, a cumpărat în Decembrie 1913, cu actul 
de vânzare transcris de Trib Vâlcea la No. 1620/913, 
terenul de islaz din litigiu dela Dumitru S. Clarac, tot 
din Zătreni, pământ asupra căruia el nu a exercitat o 
posesie de fapt până în Martie a c, când, ducându-se 
să taie nişte mărăcini de pe acel loc, a fost oprit de 
pârîtul Ilie N. Cruceru tot din această comună, care, 
de fapt, stăpânea acel teren. Atunci, reclamanto! in
tentă pârîtului prezenta acţiune posesorie pentru că 
acestiţ să fie obligat a-i delăsa posesia imobilui în litigiu; 

Având în vedere că, în fapt, cele a.rătate mai sas se 
probează în mod evident, atât din declaraţiile marto • 
rilor, chiar ai reclamantului, dar se probează co însuşi 
mărturisirea făcută de reclamant la interogator, că, a 
fost oprit de pârît a poseda de fapt dela început din 
primul moment când a veoit a tăia mărăcini; 

1n drept: 
!\vând în vedere că, într'un proces de turburare de 

posesie, judecata poate avea în vedere şi titlurile de 
proprietate. fără însă a prejudeca în petitoriu; 

A vând în vedere eă, un reclamant nu poate intenta 
o acţiune posesorie, atâta timp cât el personal sau alţii, 
în numele lui, nu va avea de fapt o posesie utilă timp 
de un an asupra bonului îa a cărei posesie se plânge că 
a fost turburat; 
Că, dacă detentorul unui imobil poate invoca pres

cripţia de 10 ani, unind posesia sa cu a autorului său 
(Casaţie s. I, decizia civilă 36 din 6 Februarie I 912) 
ac~a_sta snb condiţiunea dublă a existenţei chiar dela 
origină a bunei credinţe şi a unui just titlu în persoana 
autorului său, condiţiuni ce rezultă din principiul că 
~rescripţia prevăzută de art. 1896 din ~odul civil e o 
t~voare, o măsură de excepţie, admisă prin deroga
\tune dela prescripţia de lungă durată; -tot asemenea 
cu~părătorul unui imobil, care posedă numai de câteva 
lum acel imobil, poate invoca şi el prescripţia de un 
an, rerulă de art. 31 din legea judecătoriilor de ocoale, 
unmd posesia sa utilă de câteva luni cu aceia, tot utilă, 
de alte câteva Ioni a autorului său ; 

Pentru aceasta, însă trebue să facă dovada că atât el, 

cât şi autorul său au avut de fapt in total o pc.sesie 
utilă de cel puţin 12 luni ; 

Că, dacă cumpărătorul n'a intrat de fapt în JJOSesia 
imcbHuloi, precum e în speţa noastră, ş1 imobilul de 
fapt se giiseşte în posesia unai terţiu -în speţă pârîtul -
în asemenea împrejurări, el, cumpărătorul, no va putea 
uni posesia sa cu a autorului său, căci, nu o are; şi, 
nici nu-i va 6 îagădnit a invoca posesia autorului său, 
în sprijinul acţiude1 sale posesorii, această posesie a au
torului fiind o posesie distinctă de a sa Căci, este ştiut, 
că saccesorut cu titlu particular (şi cumpărătorul unui 
imobil e şi el un asemenea succesor al vânzătorului), 
nu poate să aibă mai multe drepturi la exercitiul ac
ţiunei posesorii decât moştenitorii fără sezină, cari şi 
aceştia ştim, că nu pot exercita posesia decât din mo
mentul când sunt trimişi în posesie (653 cod. civ.) de 
justiţie (Garsonnet, T. l, pag, 6\f8 şi 612 şi Dalloz, Rc
pert. T. HI, 205); 

Că, astfel fiind, şi cum în speţă reclamantul nil a 
intrat de fapt în posesia imobilului cumpărat şi nki 

· n'a fost trimis în posesie (art. 653 c. civ.) de justiţie, 
el nu poate invoca posesia autorului său în dovedirea 
actiunei sale posesorie şi nici nu poate uni acea posesie 
cu posesia sa, el, de fapt, neposedând nici unJmoment ·; 

Că, dacă. s'ar admite o asemenea acţiune posesorie, 
ar urma să se oblige pe un terţiu posesor - pâritul - să 
respecte reclamantului o posesiune inexistentă în fapt, 
ceeace nici legea, nici echitatea nu admile ; 

Acţiunea prE:sentă, deci, este neîntemeiată şi, ca atare, 
urmează a fi respinsă , 

Pentru aceste motive, Judecata respinge, etc. 
Judecător (s) C. S, Băllan 

UBSERVATIE.-Cartea de judecată a judecă
toriei ocol. Zătreni-Vâlcea, ce publicăm astăzi, 
este juridică. Vezi asupra juncţiunei posesiunei 
în materie de prescriptie, D. Alexandresco, Dreptul 
civil român, tom. XI, pag. 132 urm. N. Jt. 

TrUmnalul ciYil din Pat·is 
(2R Mai 191()) 

Poprire.-Depozitcir.-Creclitor.-Blăni,-Art. 557 Pr. ci,·. fr. 
şi 1293 C, civ, fr, (-!55 11rm Pr, civ. rom .. 1147 C. civ. r,1m.) 

Acel ra l'r' a primit 1n depo.ât blăni, s111·r' a-le 
JJrîstrâ, J1/t, JJoafp -~rî fară o JJOJ//'IJ'r' as11pm arP.<dor 
lJlâni, JJPntJ-11, s11,nia r·e i gp datni·e.r;tP. (lr>, rlep1111r1-
fol'ul lor, 

(Din D. P. 1910. '.J. 7.) 

OBBER VA TIE. - Soluţia aclmistt de tribnnal prin 
sentinţa ele mai sus, nu snfere nicio îndoială, Tn 
acleYftr, compensaţia fiind cu nepnti ntă în mate1fr 
de depozit, <le aici re,mltă că acel care este 1n acelaş 
timp şi depozitar ~i creditor al deponentului. nn 
poate sft facă o poprire în mânile sale proprii ( 1). 

( 1) Chestiunea de a se şti dac;ă cineva poate sit focii o 
poprire in m[wile sale prnprii, este controversată. Vezi asupra 
acestei controverse, D . .\lexandrPsco, tom. VI, p. 782 urm.; 
tom. X, p. 26, nota, 2, precum şi observaţia publicatii în 
Dreptul din 1907, No. 75, p. 61!), 620 (asupra unei sentinţe 
a trib, Covurlui), Acest autor nu admite astfel de poprire, 
pentrncă. popriren Re face uumai in mâna unui tei-ţiu, f:iolu\ a 
contra,ră este însă g-eneralmente admisii. Vezi Garsounet, Tr, 
theorique et pralique rle procedure, IV, § 1382, p, 325 (ed, 
a 2 a); 1-togPr, Tr. ele la saisie-an-Pt, 113 ur-111,, p, 80 urm, 
(ed, a 2-a) ; P. Dodo, Theorie et pratique dr hi saisie-arrN, 
130, p. 131 urm. (ed. din 1889); D. Negulesc;u, Teoria po
prirei, p, 7î (ed. a 3-a); Trib. Tutova, Curierul J/llliciar din 
1905, No, 43, p, 343 (cn observ, d-lui profesor D, Alexnn-
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El trebue deci să restitue lucrul depus (art. 1604) 
şi apoi să-şi exercite dreptul său pe cale legală. Yezi 
'J'rilJ. Paris. lJ!'epflil din 1910, Ko. 30, p. 243 (cu 
'observ. d-1 ni prof. D. Alexandresco ). 

Tot astfel , asemenea poprire este cu neputinţă 

dresco). Vezi asupra acestei controverse , Tissier et Darras, 
Co;le ele 7n·ocerlw·e â vile annote, IL m't. 557, No. 123 urm., etc. 

din partea cesionarului creanţei ce aparţine clepo
zitarnlni, pentrncă drepturile cesionarulni nu pot fi 
mai mari decât ale cedentului. Vezi Dalloz, Now,eau 
Corfe civil cmnote, :UI, art._ 1293, ~o. 28. Vezi .,i 
D. Alexandresco, Dreptu,l riuil român, torn . YI. 
p. 774; tom. X, p. 25, text şi nota 2, etc. · 

N. R. 
---===========--

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ;(") 

CASATIE S. J 
Rec111'enta Ioana I. Dâ1·zu ş. a., prin rl l avocat P. Sadoveanu. 
Intimata Evghenie V. Verrleş ş. a., prin cl-l avocat Bosnief' Pa

rnschivescu. 

JJiliaţ-iune legitimă.- Copii născiiţi din două 
pe1·soame ce au vieţ·uit împ1·eună şi crJ/ri au 

: încetat <.lin viaţă.-Legitimitatea acelo1· copii.
Dacâ pent1·u dovedfrea ei e sitjioient 1·ecii
noaşte1·ea fâcutâ v1·in actul de naştm·e, sau 
t1·ebue a dovedi şi posesia de stat a pă1•inţilor 
ca soţi leg'itimi. 

Legitimitatea copiilor născuţi din două persoane 
cari au vieţuit împreună în public ca bărbat şi femeie 
şi cari amândoi au încetat din viaţă , nu poate fi con
testată sub singurul cuvânt că nu se prezintă actul de 
căsătorie, ori de câteori această legitimitate să dove
deşte printr'o posesie de stat necontrazisă prin actul de 
naştere; 

Că de aci rezultă, că pentru ca cel ce invoacă filia
ţiunea legitimă să poată beneficia de dispoziţiunile 
art. 179 c. civ, treime să dovedească pe lângă posesia 
de stat de fiu sau fiică a părinţjlor, necontrazisă de 
actul de naştne, şi posesia de stat a pretinşilor parinţi, 
că ei erau consideraţi , prin felul lor de trai, ca soţi lt1-
gitimi. (Ccts. s. 1, decizict No. 614, din 1:J Decembrie 1914, 
prin ccwe se respinge rec1ws11l fcfout contra sentinţe i T1·ib. 
Vaslui No. 173/918). 

NOTĂ.- Vezi şi decizia cas. I, No. 464 din 14 
Oct.1914 în OurierulJudzciar No. 28/915, p. 232. 

CASAŢIE S. II 
Reczwentul Alex. Calm prin d-l avocat P. Pani. 
Intimata Elena Guţă Ghetn prin d-l avocat Boambă. 

Cita1·e. -- Dipsa citatulwi dela domiciliii.
P1·e<.la1•ea citaţiei u,nei 1·u<.le. -- Inţelesul cit
vântului «1·udd».-.Art. 68 l. j. p. rlin 18'i'9 şi 
m·t. 114 p·1·. civ. veche. 

1, Legiuitorul dispunând ca, în lipsa persoanei citate 
de la rlomicilin, actul să se lase unei rude, s'a referit 
la rudele ce locuesc înpreuoă cu persoana citată iar nu 
la acele rude ce se găsesc acolo numai în mod acci
dental. (Cas. II, decizia chilâ No. 7 clin lb' Icmuarie 1915 
1irin care s'ct respins recursul fa.cut contra sentinţei Trib. 
Teleorman s. 11, No. 109/.914). 

Sust1·age'rea lui de căt1·e iin al treilea. - De• 
lictul de JU1't.-Art. 13 f. Băncii ag1•icole . 

2. Din art. 13 din legea Băncii agricole rezultă că se 
face culpabil de abuz de încredere împrumutatul care 
înstreinează, risipeşte şi sustrage obiectele constituite 
în gaj, cum şi complicii săi, iar nu şi cei do al treilea 
care ar sustrage în tota.I sau în parte acele obiecte, în 
privinţa cărora se aplică regulele generale dela furt, 
întrucât faţă de dânşii legea specială. nu califică altfel 
asemenea sustracţiuni. (Cas. 11, deci:ia penală No. 4.9, 
din 1,9 Ianuarie 1915 prin care s'a respins recurflul făcut 
contra sentinţei Trib, Fălciu, No. 10-J5/914). 

CASATIE 8. lll 
Reciwentul S. R~iss prin cl-l avocat C. L. Nauniescu. 
Intimatul George Jstrati prin d-l avocat P. P. Pani. 

'' Bursă. -- Operaţiuni de biwsă.- Tm•1nenul 
şi moditl lichidărei lo'r.-D1•eptul comitetulid 
bw·sei de a le fixa.- .A1•t. 1 1

;' l. burselo1· şi 34 
şi 1 1;'4 din 1·egulamentitl ei. 

1. Comitetul bnrsei are în căderile sale dreptul de a 
fixâ termenul şi modul de lichidare al operaţiunilor de 
bursă, iar pentru acele pe termen, acest comitet are 
dreptul de a decide ca lichidarea să Sf' facă la allă 
epocă decât cea fixată prin lege şi pentru acelea cari 
nn s'ar face prin bună înţelegere· să fixeze un curs de 
compensaţiune. (Cas. llI, deciz,ia 17 clin 13 Ianuarie 1915. 
prin care_ s'a respins recursul făcut contra deciziei Ca
merei a1·bitrale a Bursei din Bucureşti No. 68/914). 

Recureutul Gh. Sănclulescu prin cl-nii avocaţi M. Paraschivescu 
şi I, Mureanu. 

Intimata 11'Iaria Logadi prin cl-l avocat N. Voinescu. 
Cambie.-P1·oces JJent1·u anula1•ea ei. - ]J'lal'· 

to'1·•i, ş'i, p1•e~umpţi ·uni.- Aclmisibilitate. - Ai•t, 
46 c. com. 

2. * a) Intr'o actiune principală comercială în anu· 
larea unei cambii, se pot admite toate mijloace de pro
baţiune prevăzute de codul de comerţ prin art. 4o, intre 
cari este şi proba testimonială. şi presumpţiunile de fapt. 

b) Este de natură comElrcială procesai cdre are de 
obiect anularea unei 'cambii, care este un efect de co· 
merţ prin excelenţă , Was. s. · III, decizia No. 21 din 14 
Ianuarie 1915, prin care s'ct respins recursul făcut contra 
sentinţei Trib. Ilfov s. 11, com., No. 80.9/914). 

*) 'Jele însemnate cu * steluţă vor fi publicate în extenso în nu· 
merile viitoare. 

Recurenia Banca Agricolă, lipscT. .A apărut: Lămurirea măsurilor excepţionale (Legea 
Miilisterul Public prin cl-l P1·ocu1·01' N. I. Zanfirescu. specială din ~3 JJ'ecembrie 1914), de d-l Emit A. Frwn· 

:Em•t.-Banca ay1·icolii.-Obiect JJiis în gaj.- zescu, avocat. Ediţie de lux. Preţnl 5 lei. 
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