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Efeetul legei pentru organizarea Dobrogei-
Noud din 1 Aprilie 1914, ,relativ la dreptu-
rile de proprietate i posesiune imobiliara

Prin legea pentru organizarea Dobrogei Noud sa
previizut pentru proprietate in capitolul VI, dispozitiuni
speciale aseminitoare cu acele din legea dela 2 Aprilie
1882, privitor la proprietatea din Dobrogea Veche. Tot
e8 a statornicit legea in acest capitol, nu se referd decat
la drepturile de proprietate si posesiune imobiliard rurald,
aga cil proprietatea din orage si raza satelor este exclusd,
cel putin astfel reese din economia legei, cu toate ci
un fext expres nu este in aceastd privintd.

Punerea in aplicare a mésurilor lnate de legiuitor, a
dat nastere la multe dificultiti si a starnit discutiuni
Inaintea instantelor judecdtoresti, din pricina laconis-
mului legei, nefiind precizate infelesul tuturor prescrip-

tiunilor stabilite. Cele mai principale chestiuni cari se
pun sunt: :

1. Cari sunt actele de transmisiune de proprietate
ingdduite a se savarsl asupra pamanturilor rurale din
teritoriul anexat si in legatura cu aceasta, dacil o exe-
cutiune silitd poate fi admisd pandla verificarea titlu=
rilor de proprietate ? ;

2. Actiunile in revendicare cu obiect un pamant rural,
pendinte inaintea instantelor judecétoresti si introduse
anterior ocupatiunei sau posterior, mai pot fi judecate
dupa intrarea in vigoare a legeidela 1 Aprilie 1914 ?

Pe langa aceste puncte sia pot ridica alte multe, ne
vom mérgini la cele indicate, deoarece solufiunile care
se dau sunt variate.

1. Art. 115 din  legea pentru organizarea Dobrogei-
Noua spune: «Sunt nule de drept gi fard valoare orice
acte de instrainare fafise sau deglizate pentru orice
fel de proprietate saw posesiune prevazute la art. 110 si
si 114, facute dela 28 Iunie 1913 gi pandla verificaroa
definitiva a dreptului vanzdtorului>. Acest articol, dupa
o interpretare, aratd ce a voit legea si faci. In adevdr,
modul siu de exprimare duce la ideea ci, dela ocupatine
— 28 Iunie 1913 — orice vanzare de piinant este in-
terzisii, sub sanctiunea nulitatii ipso jure a actului de
vanzare, nulitate care este absoluta, putand fi invocatd
de oricine, iar justitia nu face decat o constatd.

Ca, articolul precitat n'a inteles sd vorbeasca decat de
vanzarile de bundvoe este, ci intrebuinteaza cuvantul de
«vanzdtor», dupdce mai inainte spusese <instrainare»,
Ori pentru a inlatura orice interpretare si a nu da nagtere
la indoeli, ce era mai simplu decat sa fi alcituit fraza
cu «instrainator», termen generic, iar nu de c<vanzitors.
Ceva mai mult, aliniatul 2 al aceluiag articol d& pe fati
oarecum gandul ce I'a avut legiuitorul, cici glisueste :
«Cumpardtorii sunt in drept sa ceara dela wanzdtori
numai restituirea pretului, fard a putea reclama dela
Justifie vreun drept de orice natuwrd ar fi asupra pamdn-
tului». Prin urmare si In acest aliniat legea se ocupd
numai de cumpdardtori si vanzatori, incat in previziunile
ei, declard nule si fird valoare actele de vanzare fafige
sau deghizate. ;

Dar daca aceasta este una din interpretirile judaice
ce se da art, 115 din legea pentru organizarea Dobrogei
Noud, alta interpretare gi care este mai aproape de adevar,
este aceea, dupd care nu se admite ca oprirea de in-
striinare sd se refere exclusiv pentru vanzirile de buné
voe, ci are o extensiune mai largd. Dupa aceastd pirere
trebue s ne tinem strict de cuvintele «orice acte de
instrdinare» gi si cuprindem in ele, fiind prohibite cu
desiivargire, nu numai vanzarea, care este cel mai freg-
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vent act de instriinare, dar orice acte de strimutare
de proprietate fonciard. In aceastd categorie intrd si:
donatiunile, actele dotale constituirea oricdrui drept real
ete. In privinta donafiunilor, ar trebui si se facé o dis-
tinetiune, dupd cum donatarul este un striin sau o ruda
deaproape cu donatorul. Pentru un strain de necontestat
cd trebuesc oprite; pentru un fiu, nepot de fia, ete,,
aceastd tdrmurire n'are rafiune., Deasemenea actele do-
tale intre parinti si fiice, nu se pot respinge dela au-
tentificare, eitei am lovi in cdsatorii, baza organizatiunei
sociale. Nu se poate admite mirginirea ce voeste sd se
impund dupa prima interpretare, din chipul defectuos
cum este redactat art. 115; orice nedumerire se risipeste,
pus fimnd acest articol in concordan{d cu mésurile edic-
tate de legiuitor, serutdnd si scopul ce se urmireste.

Intentiunea ce a calauzit pe leginitor a fost ca std-
panitorii de pamanturi rurale ce au fost gasiti de Statul
roman la data de 28 [unie 1913, si& nu se schimbe.
Dreptul de proprietate rurala si fie imobilizat in mainele
unui numar de proprietari si sia se fixeze in aga fel,
ca orice modificare a acestui drept sd nu fie posibil,
pana cand comisiunea de verificare a tuturor titlurilor
de proprietate nu se va pronunta si nu va statua care
este proprietar sau simplu posesor si care este intinderea
de pimant cei se cuvine dupd acte. Tinta legiuitorului
este mare. El voeste si ddrame organizarea veche a
proprietatii rurale, ramasitA de pe vremea puternicului
imperiu-otoman, cu subimpartirile ei in milk si mirie si
care a adus confuziunea in care au viefuit locuitorii

teritoriului anexat, intre a fi proprietar absolut si a fi

numai proprietarul folosinfei in perpetuu al pamantului
si s ageze proprietatea rurali pe un fundament solid,
care si producd cu vremea o dezvoltare din punct de
vedere economic eu mult mai prosperd, decat aceia care
a ddinuit pand in prezent.

Pornind dela acest principiu inebranlabil al legei, orice
straduin{d s’ar pune pentru a demonstra ci vanzarea
silitfd a unui paimant rural se poate efectua, este zadar-
nicd. Vom cauta totusi sa aratim, dupa ce s’a clarificat
terminii din contextul legei, cum si scopul leginitorului,
cit execufia silitd a unui teren rural, in actuala stare
de lucruri, nu poate fi inldturata cu succes.

Imutabilitatea actualilor stapanitori, cu drept sau fari
drept, sd loveste mai intai de faptul cd au fost van-
zdri silite savargite de portirei sub dominatiunea bul-
gard, in virtutea hotérarilor pronunate de judecatorii
de ocoale sau de tribunale si care potrivit procedurei
civile n’au fost confirmate de autoritatea judecatoredsca
respectivi, pentru a fi pus cumpérdtorul in posesia de
fapt a pdmantului ce a cumparat la licitatie publica.
Acesti cumparatori sa prezinta azi inaintea judecdto-

rillor sau tribunalelor si au cerut sa li se elibereze ordo-'

nante de adjudecare, cum preserie procedura civild in
vigoare, Fira discutiune, s'a dispus dupi citarea pértilor
sau fard citarea lor, dar cu observarea riguroasi a do-
sarului de urmirire, dacd toate formalititile sunt inde-
plinite, sa se dea ordonante de adjudecare, care fiind
investite vor fi executate si schimba pe proprietarul care
detinea pdmantul cu acel care l-a cumpirat. latd dar
un caz cand sa operat o modificare In randul detina-
torilor' de paméanturi i nu poate nimeni si obiccteze
cd acest cumpdriator nu este legal stipanul pimantului.
Ridmane pentru comisiunea de verificare si stabileascd
daci cel a ciirui avere s'a vandut a avat drept asupra
imobilului si s& defineasci ce fel este dreptul ce a do-
bandit. Altd schimbare care se produce printre locui-
torii cu pamanturi rurale este prin legate, fari a enumera
succesiunile ab-intestat.
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Cand un stdpanitor de terenuri rurale are creditori
chirografari, ipotecari sau privilegiati, a cdror creante
au ramas in restanti din cauza imprejurdrilor turbure
care s’au perindat de un card de ani §i cand acesti cre-
ditori ar voi sd readucd in patrimoniul lor o parte din
averea, care a fost pusd la dispozitia debitorului pentru
un timp determinat, legal vorbind si fard a ne perde
in subtilitii juridice, nu se vede motivul peremptoriu
care ar stiavili deeptul lor. Ciici dacad s'ar invoed textele
legei cu prohibitiunea formald de instrdinare inseamnd
sii nu si rezolve chestiunea si sd se puna bariere acolo
unde legea nu le pune.

Si stie cd creditorii au pe baza art. 1718 gi 1719
din codul civil un drept de gaj tacit asupra tuturor bu-
nurilor mobile si imobile ale debitorului, ce nu sunt
scoase din comert?). Persoana care se obligd dd nagtere
la o acfiune pentru creditori asupra tuturor bunurilor,
idee care este destul de veche, introdusid si in dreptul
roman. «Qui s'oblige oblige, le sieu» zice un adagiu. Re-
gula aceasta este previzutd si de art. 8 si 9 din legea
pentru privilegii gi ipoteci bulgara publicatd in <« Ddrjaven
Westnil»> din® 26 Februarie 1908. On dit que chaque
créancier jouit dun droit de gage_général surle patrimoine
de son debiteur?). Acesta este principiul si pe temeiul
Jui un creditor vine si cere sit se admiti execufiunea
silita, (dupd codul civil expropriere siliti, denumire care
a fost inlocuita de procedura civild, pentru a nu se pro-
duce confuziune, cu exproprierea pentru utilitate publica ).
I se riaspunde cd un asemenea drept izvorat din lege
nu-l are, ciei altd lege il a ridicat si trebue sa astepte,
atunci cand debitorul n'are alte lucruri mobile care si
fie sesizabile, pand ce comisiunea de verificare isi va
termina lucrarile. In zadar va susfine ci are nevoe de
capitalul plasat, si pe care | solicitd si-1 bage in vre-o
intreprindere, sau ci este amenintat din cauza acestei
stanjeniri a urmarirei si-si peardd creditul. Toate argu-
mentele de ordin moral sau economic vor cadea.

Credem ca acest rezultat strania trebue inlaturat.
Céaci pe ce s'ar respinge o cerere de urmirire silita a
unui nemigeator rural, decat invocand art. 115. Insa ra-
fiunea logicd impune si nu intindem intelesul unui text
mai mult decat prescripfiunile lui; acest articol aga cum
este redactat, nu poate cuprinde actele de urmarire ale
creditorilor, care din moment ce se pun in migcare sunt
terfi fati de patrimoniul debitorului, ¢i numai actele de
instrainare ale aceluia care détine pamantul. Prin niei
un alt articol legea nu interzice expres dreptul de exe-
cutie siliti a unui creditor cu gaj general sau ea unul
special si a respinge pur gi simplu o asemenea cerere,
este a nu interpreta o lege, dar a o complecta, a legiferd,
ceeace unui judecitor nu-i este permis. Voit-a legiuito-
rul sa prohibe si vanzirle silite? trebuia si le consfin-
teased printran text formal. Altmintrelea umbland dapa
explicatii despre ce ar fifost bine si fie, cazi in evoare,
prejudicezi persoane nevizate de lege si cu buni dreptate
poate sad strige chiar antorul legei, ca si Napoleon:
«Mon code est perdu» citind primul comentariu savant
al legilor sale®). Cand s’a interprefat art. 7 din legea
rurala de improprietarire dela 1864 si cea dela 13 Fe-
bruarie 1879, de Inalta Curte de Casafio si Justitie ci
pamanturile date clacasilor sunt scoase si dela urma-
rivile silite ®), jurispruden{i care azi e constantd, desi
mai inainte prin alte deciziuni erau admise cu oarecare

1) Alexandreseo. Tom. X, pag. 332, ed. din 1911;
2) Planiol, Tom. II, pag. 64, No. 180 (ed. IV-a).
3) Planiol. Tom. II, pag. 70, Nc. 194,
- 4 Jean Cruet, La vie du droit et I'impuissance des lois, pag. 71
o) Casatie s. 1I, Curierul Judiciar 27/901, din lucrarea d-lor M.
Dimitriu §i C. Georgescu,
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condifiuni '), s’'a avut in vedere un inalt interes de ordin
general si pentruca pdtura {irdneascd care are nevoe
de protectiune sa nu fie expusi lacomiei diferitilor spe-
culatori. In cazul care ne preocupa, astfel de conside-
rafiuni n'au loc. Statul isi va conserva dreptul care i se
cuvine dupd lege, ori cate vanziri silite s’ar sivargi.
Cel care cumpdrd este singurul interesat mai mult ca
oricare altul, sd nu cumpere drepturi inexistente sau
supuse sarcinilor care le prevede legea dela 1 Aprilie 1914.
Cat pentru creditori, singurul lor interes ar fi si inca-
seze creanta care o au, dar si el au raspunderea sa nu
se scoatd in vanzare imobile cu situatiune nesigurd.

Pentru creditorii ipotecari si privilegiati mai este si
un alt interes care-i face si n’aiba ribdare si se termine
cu regularea proprietdtii imobilelor rurale, acela ca legea
nu vorbeste ce se intampld cu ipotecele constituite,
atunci cand debitorului sau i s’a recunoscut dreptul de
proprietate asupra pdamantului, iar la masuratoare si
delimitare conform art. 125, efectuatd de Ministerul
Agriculturii gi Domeniilor, nu i se da lui acelas teren
grevac cu ipoteca.

Dupa codul eivil nu sunt recunoscute mutatiunile de
ipotecd. Aceastd chestiune insa in doctrina se discuta
si se rezolva prin a se cere radierea inscripfiunei ipo-
tecei de pe un imobil si o noud constituire de ipolecd
pe alt imobi]. Pentru cele legale se va face in prealabil
o expertiza 2).

Legea de privilegii si ipoteci bulgara publicatd in
«Ddrjaven Westnik»> dela 31 August 1908, contine cu
oareceri deosebiri aceleagi dispozifiuni ca si codul nostru
civil. Conservatorii registreloc ipotecare erau motarii de
pe langd tribunale si judecdtorii de pace (art. 125 in-
trodus la 31 August 1910). Comisiunea de wverificare
signr cd la pronunfarea deciziunilor sale va fine seam
de actele de ipoteci si privilegii, cari se vor gisi inscrise
In registre, insi aceiagi comisiune nu va putea face mai
mult, edci nu va avea cidere si apoi nici nu poate si
stie ce se va petrece la delimitare cu acel pimant.
Numai dupd ce se va trasa suprafata de teren ce apartine

debitorului, creditorul ipotecar sau privilegiat va stice

cale trebue si ia. Si ceard consimfimantul debitoralui,
_atunci eand imobilul grevat nua i-a cizut lui, pentru o
noud ipotecd si o noud inscriptiune a terenului delimitas
de Stat? Dar dacd debitorul nu voeste si-i constitue
ipoteca, care este mijlocul de constrangere? Si'l dea in
judecata, expunandu-se la cheltueli si intemeiat pe ce?
Sa ramand cu actul siu de creantd ca un creditor chi-
rografar insd atuneci se loveste in drepturi castigate si
pe care legea dela 1 Aprilie 1914, prin art. 110 se an-
gajeazil sii le respecte. Sd urmdreascd pamantul ipo-
tecat in mana Statului pe baza dreptului de urmare
—droit de suite—si cu chipul acesta interesele lui s fie
ddunate. Dar oare statul nu este interesat si vadd li-
chidate drepturile reale prin urméiriri silite si si pri-
meascd partea sa de pamant slobod de orice sarcini.
fatd o sumi de intrebdri si care nu se pot dezlega de
cat printrun text de lege. '

Conchidem deci, c&, dupd pirerea noastrd executiunile
silite asupra imobilelor rurale din teritoriul anexat,
astfel cum este alcituitd legea dela 1 Aprilie 1914, se
pot incuviinta, fardi a se eluda si nici cillea prin aceasta
nimic din prescriptiunile ei. '

2. Despre actiunile in reveundicare pentru un pamént

1). Bulet. Cas. I, pag. 1037,9), Cas. I, Curierul Judiciar 13/95 ;
Casi ', Curierul Judiciar 28 97, idem. J

?) Matei Cantacuzino, Curs de drept eivil, litografiat, anul III
din 1909, :
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rural, ce au fost suspendate din cauza rizboiulai bal-
canic sau din lipsa pirgilor sub dominatiunea bulgara,
cum si acele care s'au intentat posterior ocupafiunei,
inainte sau dupd punerea In aplicare a legei pentru
organizarea Dobrogei Noud, in aceasta lege iardsi nu se
vurbeste nimic. Este adevirat ci legea declard lamurit
in art. 10 ¢a: «Drepturile de proprietute absolutd si de
posesiune mirie sunt si rdman respectate dacd au luat
nastere si s'au conservat conform legilor in vigoare in
Bulgaria la 28 Iunie 1913>. Dar numai cu cele aratate
de acest articol, nu se solufioneazi problema care se
pune. Aceste actiuni in revendicare de resortul tribu-
nalului sau judecitoriilor de ocoale, ce soarti au? Mai
pot fi ele legal cercetate si judecate de aceste instahte,
sau srin intervenirea legei dela 1914, sunt condamnate,
fiind deduse inaintea unor jurisdictiuni necompetinte,
sau vor fi scoase depe rol silasate deoparte sau inchise
pur si simplu, pe motival c¢a legea prin art. 'I1 a ins-
tituit o instantd speciald pentru a decide asupra oricirui
drept de proprietate absolut si de posesiune mirié nu-
mita «Comisiunea centrala de wverificares.

Printr’o actiune in revendicare proprietarul deposedat
de lucrul sdu il cere inapoi dela cel carell detine!). Ce
voeste un reclamant care cere inapol un pamant ruaral
din Dobrogea Noud dela cel care’l stipaneste? Si do-
vedeascd prin toate mijloacele legale, cd el are drept
asupra pamantului din litigiu si cd acel care stapaneste
n'are niciun drept. Dupd o pdrere i se raspunde: nu
mai veni la mine fribunal sdu judecitorie eu astfel de
actiuni, intrucat nu mai am competinta de a le judeca.
Este intemeiat acest rispuns sau nu, aceasta ne pro-
punem sa analizam,

Argumentul cel mai tare in sustinerea opiniunei ci
actiunile in revendicare n'au ce ciuta Inaintea instan-
telor de drept comun este, ca, deoarece este instituiti
de Ministerul Agriculturii $i Domeniilor o comisiune de
verificare pentru toate titlurile de proprietate din teritorial
anexat, sd se prezinte reclamantul cu documentele care
le are, la aceastd comisiune, care va hotird asupra lor.
Fundamentul juridic al acestui ‘argument nu se vede.
Daci astfel sa ia chestiunea, ne indepartam de lege si
ajingem la arbitrar. Legea spune, art. 111 - «Seacorda
un termen de un an dela promulgarea legei de fatd, in
care tofs cari pretind vreun drept de proprietate absolutd
saw de posesiunme merie saw orice fel'de alte dreptwri reale
sa'se depue -spre verificare, titlurile lor lo comisiunile
de plasa».

Al IL: «<Titlurile depuse se vor verificd de citre o
comisiune centrala instituita de Ministerul agriculturei si
domeniilor.....»

Si fiindea pe langd acei cari au titluri fie cd stapa-
nesc sau nu pamantnl ce pretind, mai sant altii cari
defin terenuri rurale insd n’au acte, sau au acte sub
semnatura privata denumite «acte de instrdinare sub
conditiuni casnice» si -acestora le di dreptul legea si
se ducid cu cererea lor la comisiunea de verificare sisd
dovedeascd calitatea de posesor ce au (art. 114).

Actele de proprietate nu se prezintd direct de cei in-
teresati comisiunei de verificare, care lucreazi in Bucu-
resti, ci se strang de comisiunile de plasa, dupd publi-
catiile cari se fac in fiecare comuné rurald si la care
sant obligati dupi lege sa se infitigeze tofi locuitorii
comunei, sub sancfiunea ci orice cale li se inchide
pentru a-si valorifica drepturile ce vor fi avand.

La comisiunea de verificare nu este ingaduiti orice
dovada, proba testimoniald este inlituratd cu desivargire
(art. 114).

1) D. Alex_;ndresco, Tom. III, partea I, ed. II, pag. 264,
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Comisiunea centrald de verificare are doud insdrcindri
principale: 1. Sa decidd asupra validititei tuturor ti-
tluilor de proprietate sau de posesiune care i s'au trimis
caracterizand implicit si dreptul in sine, dacd este de
proprietate absolutd sau de posesiune miri¢; 2. Sa de-
termine precis intinderea de pamant care i se cuvine
fieciirui defindtor sau prezintdtor de titluri.

Deciziunile comisiunei de verificare, dupd ce rdman
definitive si executd de Ministerul agriculturii si dome-
niilor prin mésurdtoare gi delimitare prin semne hotar-
nice pe fata pamantului (art. 125)

Actele incheiate pentru executarea lucrérilor savarsite
de*minister, vor avea deplind putere ca o hdatardre ju-
decdtoreasca deflnitiva fata de oricine si opozabild tutwror
(art. 130 al. III)

Din aceastd expunere sumard, cum si din toate dis-
pozitiunile legei, nu se poate deduce ci acfiunile de
revendicare sau orice acfiune reala imobiliard, care sant
in curs de judecatd, frebuesc inchise, suspendate sau si
fie trimise la comisiunea de verificare. Daca se socoteste
comisiunea de verificare exclusiv competentd, aceasta
comisiune insi cum am vizut nu este sesizatd legal
decat prin cererile cari se trimit de comisiunile de plasa,
orice alt mod de petifionare nu este primit de lege.

Pandla verificarea tuturor titlurilor de proprietate sau
posesiune miri¢, procesele cari sant pendinte inaintea
instantelor judecitoresti din Dobrogea Noua, pot sa-si
continue cursul lor normal, pentru motivul céd legea dela
1 Aprilie 1914, nu ridica printr'un text expres dreptul
ce'l au aceste autoritati de a se pronunta asupra liti-
giilor de aceastd naturd. Cand pentru toate comunele
rurale comisiunea de verificare se va pronunta si deci-
ziunile ei vor fi executate, atunci orice revendicare nu
mai are niciun rost, intrucat hotararea care se va obfine
n'are nici-o valoare, nu se poate executa; actele de
de executare a deciziunilor comisiunei de verificare fiind
opozabile tuturor. Chiar atunci, instantele de drept comun
sunt finute sa judece agfiunele in revendicare, care sunt
aduse inaintea lor. Hotérarea dati asupra unei actiuni
de revendicare dacd a rdmas definitivd, si s'a executat
odata cu strangerea titlurilor de proprietate din-comuna
unde este situat pamantul, se va depune comisiunei de
plasa impreund cu procesul-verbal de punere in posesie.
Comisiunea de verificare o va lua in cercetare, deoarece
prin ea nu se transferd nimic celui care a obtinut castig
de cauzd si dat fiind principiul relativitatei lucrului
judecat, dacd se va prezenta gi un tertiu cu documente,
se va stabili valabilitatea hotararei de revendicare fati
de tertiu si de Stat.

Un punct important care ar veni in ajutorul péirerei
ci actiunile in revendicare nu se pot judeca de tribunale
sau judecatorii de -ocoale este, ci inaintea acestor in-
stante mijloacele de probd sant acele de drept comun si
prin urmare posibilitatea de fraudd este cu usurintd
comisd, pe cand la comisiunea de verificare sunt in-
gradite probele, dreptul cornun nu se aplicd. Trebue insi
si nu se pearda din vedere, ci aceastd mirginire este
riguros aplicatd fatd de Stat sila comisiunea de verifi-
care, nu §i pentru particulari cari se judeca la tribunale
sau judecdtorii. Ei pot uza de toate probele ce le pune
legea la indeméand. Dovadd este raspunsul d-lui Al
Constantinescu, Ministrul agriculturii si domeniilor din
Adunarea deputatilor, sedinta dela 28 Martie 1914, la o
intrebare care i s'a facut asupra acestei chestiuni. Prin
aceastd mdsurd se tinde ca uzurpatorii si nu profite de
orice probd, pentru a-si acoperi prin faptul cd posedi,
mijlocul necinstit de acaparare al pdmantului.

A trimite dosarele de revendicare dela judecdtorii sau

tribunale la comisiunea de verificare, fari nicio dis-
tinctie, este a nu respecta nicio probd care s'a admi-
nistrat de p#rti, atunci cand actiunea a fest intentatd
sub dominatiunea bulgard si din cauza razl-oiului bal-
canic s'a suspendat. Dacd actiunea este doveditd, trebue
si ne pronunfim asupra procesului.

Tot astfel s'au dat hotarari pandla 1 Aprilie 1914 i
cari au fost introduse sub dominatiunea romani, dece
si nu se ia aceiasi rezolutie si pentru actiunile intentate
posterior punerei in vigoare a legei dela 1 Aprilie 1914,
Dacd nu s'ar admite aceastd solutiune, intrebarea este
ce se face cu hotdrarile cari s'au pronuntat de instantele
judecdtoresti si care n'au fost executate? Hvident cd
executarea lor va fi ordonati fdra teamd cd legea
opreste, cici e un drept castigat. Aceste hotdrari dea-
semenea nu vor fi cu folos executate, decat pana la
terminarea lucrdrilor de m#suritoare si delimitare a
terenurilor rurale de Stat.

Acestea sunt consideratiunile pe cari ne sprijinim
pirerea, ci actiunile in revendicare sau orice alta ac-
tiune reald imobiliard, pendinte inaintea judecitoriilor
de ocoale sau tribunale din Dobrogea Noud, catd si fie
judecate.

1915 Februarie 21, Const. Panaitescu
Judecitor, ocolul Silistra

Inalta Curte de casatie gi justitie, S.-Unite
Audienfa dela 15 lanuarie 1915
Presedentia d-lui G. N. BAGDAT, P:im-Presedinte
Jeanne Brun cu Gheorghe Pdtrageu

Actiune in danne. — Conditiuni cerute pentrun admi-
sibilitatea nnei asemenea actiuni —Convietnirea liberi
dintre un barbat cu o femee in timpul careia s’a nis-
cut un copil — Cazul cand femeea e in drept a face o
actiune in daune in contra bé#rbatului. — Elemenbtele
art. 998 c. civil.

Din dispozitiunile art. 998 c. civil, rezulld cd nu
orice faptd a omului, care cauzeazd altuia prejudi-
ciu, obligd pe cel care a savarsit'o lu repararea pre-

. Judiciului, ci pentru ca despdgubirea sa fie datorild,

se cere ca faptul sdvdrsit sd fie ilicil, adicd o aba-
tere dela principinl fundamental, care ne opreste ca
sd prejudiciem pe un altul, si sd se constale ca fdp-
-tuuiioz_'ul, prin greseala sa, a pricinnit prejudiciul a
cdrui reparare se cere.

Aslfel, convieluirea liberd dinire un bdrbat cu o
femee, urmata chiar de nagterea unui copil, nu poale
daloc, in favoarea femei abandonale, la o actiune in
daune, in conlra bdrbalului, ori de cdle ori este sta-
bilit cd femeea, cu o voin{d liberd si reflectatd, s'a
abandonal bdrbalului, de oarece, in acest caz, lip-
seste elementul fundamental cerut de art. 998 c. ci-
vil : gresala din parlea barbatului, adicd din partea
celui chemat la rdspundere.

Decizia 3/915. — Respins recursul ficut de
Jeanne Brun, contra deciziei Curtei de apel Ga-
lati s. Il No. 99/914, datd in proces cu Gheorghe
Patrascu.

Curtea,

Ascultdnd citirea raporlulai ficut de d-1 consilier Al.
Alessiu ;

Pe d-1 avocat Aurel Eliescu, in desvoltarea motivu-
lui de casare ;

Fe d-1 avocat Em. Antonescu, in combateri ; si

Pe d-l Procuror-general, care a conchis la casarea
deciziunei.
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Deliberand,

Asupra mijlocalui de casare invocat ;

«Violarea art. 998 si 999 ¢ civil

«Am trdit cu Gheorghe 'Pitrascu si din aceastd convietuire
a rezultat un copil, pe care dupd lege sunt obligatd si il
intretin. Prin fapta lui Patragcu, mi s’a creiat obligaliuni
care sunt pentru mine o sarcind legald

«Curtea de fond, prin deciziunea atacatd, datd cu majori-
ntate de voturi, recunoaste faptele Si din aceleasi fapte mi-
noritatea imi di dreptate si condamni pe Patrasecu iar ma-
joritatea, pe motiv cd conviefuirea, chiar in afard de casdto-
rie, constitue totusi un fapt absolut licit pe temeiul ciruia
nu se poate intemeia o acfiune in daune.

Instan{a de fond interpreteazi gresit art. 998 si 999 cod.
civil, care stabileste cd fapta omului, oricare ar fi ea, care
cauzeazd altuia un prejudiciu da drept prejuditiatului de a
cere daunes.

Avind in vedere ci din decizia adusi in recurs se
constati c# recurenta Jeanne Brun, a chemat in ja-
decatd pe intimatul G. Pétrascu, pentru a fi obligat s#-i
pliteascd ca despigubire suma de lei 2000, motivan-
du-si actiunea pe faptul ci fiind sedusé de intimat prin
promisiuni de ciséitorie, a trdit cu dansul timp fnde-
lungat, dupé care a pé#rdsit-o cu. o fetiti de cinci ani,
esitd .din aceastd convietnire, aducidndui prin aceasta
pagube morale si materiale, pe care trebue s# le re-
pare in bani, conform art. 998 din codul civil;

C4 aceastd actiune admiss in parte de tribuanal, a fost

respinsa in totul de Curtea de.apel din Bucuresti, prin
deciziunea No 152/913 ;
. Ca aceastd [nalti Curte sectia [, casand decizia Curiei
I apel, afacerea a fost lrimis# in cercetarea si judecata
lurtei de apel din Galaji, care a_dat aceeasi solutiune
procesnluni ca si Curtea de apel din Bucuresti;

Ca recurenta, ficand recurs in contra deciziei Curiei
d¢ apel din Galati §i intemeindu-si recursul pe ace-
leasi motive pentru care a fost casatd deciziunea Curtei
de apel din Bucuresti, recursul a fost adus in judecata
Sectiunilor- Unite, conform art. 65 din legea organica
a aceslei Inalte Curti;

Avand in vedere ci instanfa de fond, Curtea de Apel
din Galafi, a respins actiunea in despigubire indreptati
de recurents in contra intimatului, motivand c# con-
Vieluirea dintre péarti, in timpul céreia s’a niscut o
fetitd, urmati de abandonul recurentei de citre intimat,
on poate si dea loc in favoarea recurentei la o ac{inne
In despagubire in contra intimatului, lipsind in speti
elementul fundamental al unei asemenea actiuni cerut
deart. 998 c. civil - gresala din partea intimatului, adic
din partea celui chemat la rispundere;

Vizand art. 998 c. civ. pe dispozitiunile c#ruia re-
Curenta si-a intemeiat aceastd acfiune in despigubire;

Considerand c# rezultd in adevir din dispozitiunile
acestui text de lege ci nu ori ce faptd a omului. care
cauzeazé altuia prejudifiu, obligd pe cel care a sivar-
Sit-0 la repararea prejudiciului, ¢i pentru ca despigu-
birea sa fie datoriti se cere ca faptul sivarsit si fie
ilicit, adica o abatere de la principiul fundamental care
e opreste ca sid prejudiciem pe un altul, si si se con-
Mate ci faptoitorul prin gresala sa a pricinuit preju-
diciul a cArui reparare se cere;

Considerand ci Curtea de Apel din Galati, exami-
Dﬁqd toate actele ce i-au fost supuse si loate impreju-
tirile cauzei aduse in discutiune de parii inaintea sa,
fl-a ficut convingerea c3, in spetd, nu poate fi vorba
de seducere, de oare ce nu rezulta din nimic pentru
icea instan{s ¢4 intimatul ar fi intrebuintat manopere
frauduloase ca sd determine pe recurentd a convietui
‘. dinsul, si se abandoneze lui, sau cd recurenta s’ar
fi gasit 1a acea epoci intr'o etate fragetd, fira expe-
lienfd, ca ast-fel, increzitoare in promisiunile intima-

| hiui, s5 fi cszut victima acelor promisiuni si a sti-

ruintelor Iui; c4, din contra, instanta de fond constaté

cd recurenta cu o vointi libera si reflectatd s'a aban-

donat dorintelor intimatului, $i ¢ prin urmare gi-a

gat ?ine seamid de actal ce ficea si de consecinfele lui
resti ;

Considerand c#4 faja cu aceste constatéiri snverane de
fapt, cand Curtea de Apel declard prin decizia adusd in
recurs cd prejudiciul de care se plange recurenta nu
poate fi consecinfa unei greseli imputabild intimatului
in recurs, si in consecintd respinge ca neintemeiaté
actinnea in despiigubire a recurentei, nu numai ci n’a
vio_lat art. 998 c. civ., ci din contra a ficut in speta
aplicatiunea adevéiratelor principii de drept;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc,

Curtea de Apel din Bueuresti, Sectia 1I
Audienta dela 18 Iunie 1914
Presedentia d-lui D. A. MAVRODIN, eonsilier
Deeizia eivila No. 98
Dumitru Georgescw cu Ispas Georgescu st N. Durma

Actde cesiune.—Actiune in declarare de simulatie. — Art.
1718 c. civil.—Daca pentru admiterea unei asemenea acfiuni
e nevoe, in principiu, ca creditorul sa stabileasca existenta
prejudiciului.

Din moment ce creditorul nu poate face dovada
existenfer vreunur prejudiciw pentru el, nu poate
nvoca simulatiunea cestuner debitoruluy saw, deoarece
acfiunea sa este lipsitd de interes si unde nu este
interes, nu este acfiune.

S'a ascultat d-1 avocat Pantazi din partea apelantului
Dumitru Georgescu si d-nii avocati . Gr. Perieteanu i
N. Durma din partea intimatilor.

Curtea,

Asupra apelului fdcut de Dumitru zis Miticd Geor-
gescu in contra sentinfei Tribunalului Ilfov Sectia No-
tariat cu No. 250 din 6 Noembrie 1913;

Avand in vedere ci din sentinta apelatda si din des-
bateri, rezultd c¢& intimatul Ispas Georgescu recla-
mant la prima instanta, ca creditor popritor, a cerat
ca in haza deciziei Curtei de Apel din Bucuresti
secta 4 cu No. 46/910, investitd cu formulda execu-
torie, si se popreascid in mainele D-lor Elena gi Gh.
Gheorghiu ori-ce sume de bani. sub ori-ce titlu ar
aved sd dea debitoarei sale Maria D. Georgescu, care
pe baza sus zisului titlu ii datoreaza suma de 14.500
lei, osebit procente si cheltueli de judecatd, poprire care
a si fost incuviintati cu ordonanta No. 6456/913 a
Trib. Ilfov sectia Notariatului si efectuatd de Portarelul
aceluiagi Tribunal prin procesul verbal din 24 Au-
gust 1913;

Avéand in vedere ca la aceastd poprire a fost facuta
si interventie de cdtre N. Durma, si cere ca valoarea
acestei popriri si se facd si in numele sdu pentru aco-
perirea sumei ce are a primi de la Ispas Georgescu pe
baza actului de creanfd autentificat de Judec. ocol. [
Bucuresti sun No. 1037/911, investit cu formula exe-
cutorie si in virtutea caruia se prezinta ca creditor al
lui Ispas D. Georgescu pentru suma de 3020 lei;

Avand in vedere cd la aceastéi cerere de poprire s'a
fdcut contestatie la Tribunal de ciatre D. Georgescu,
ardtand cd sumele poprite sunt proprietatea sa, de oare-
ce i-au fost cedate lui prin actul de cesiune autentificat
de Trib Constanta la No. 1626/913, facut cu mult an-
terior poprirei de fata si dar cere invalidarea poprirei
si a interventiei pe motivul ed sumele poprite sunt
esite din patrimoniul Mariei Georgescu;
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Avind in vedere ci Ispas Georgescu creditor al

Mariei Georgescu, cumnata sa, pentru suma de 14.500
- lei, urmiregte averea debitoarei sale scotandu-i in van-

zare casele din Bulevardul Pache din Bucuresti, si
mai ficand in anul 1910, o serie de popriri in mainile
d-lor N. Coméneanu si sofii Grigore si Elena Gheorghiu
din Constanfa pentru sumele de bani ce acestia da-
torau Mariei Georgescu; iar la 28 Octombrie 1911,
intervine intre Ispas Georgescu si debitoarea sa Maria
Georgescu o transactie autentificatd de Trib. lifov No-
tariat la No. 14190/911, prin care Maria Georgeseu di
cumnatului siu Ispas Georgescu un drept de habita-
tiune in casele sale din Bulevardul Pache No. 46, obli-
gandu-se a-i procura toate cele necesare pentru existenta
sa, haine, Incédl{iminte, etec., ca ’unui adevirat tata,
servindu-i in plus si o pensie viagerd de patru zeci
lei pe lund, in schimbul sus zisei creante de lei 14.500;

In urma acestei transactii Ispas Georgescu scoate de
sub urmdrire imobilul Mariei Georgescu, cumnata sa,
gi desfiinteaza popririle ficute in mana lui Comineanu
aceia din 8 Decembrie 1911, si a sotilor Gheorghiu, acea
din 22 Aprilie 1913, lasand Mariei Georgescu toate
drepturile sale avute ca mai inainte;

Dupé ce Ispas desfiinteazd poprirea, Maria Georgeseu,
la 19. August 1913 eesioneazd restul de crean{d ce mai
avea de luat de la sotii Gheorghiu din Constanta in
sumé de lei 4200 plus dobanzi fiului siu Dumitru zis
Miticd Georgescu pe pretul de lei 2000, cesiune notifi-
catd debitorilor Gheorghiu la 21 August 1913. In urms
Ispas Georgescu dupd pufin timp, revine si reinliinteazi
poprirea in mana sotilor Gheorghiu. La validarea ace-
stei popriri Dumitru zis Miticd Georgescu, cesionar face
contestatia pe care Tribunalul prin sentinta apelati o
respinge, declarand simulat actul de cesiune;

Avand in vedere ca in sprijinul simulafiunei cu care
se atacd actul de cesiune invocat de contestator se ar-
gumenteazi :

1) C4 Maria Georgescu ca mami, cesioneazi fiului
siu Dumitru zis Mitici Georgescu suma de lei gease
mii sapte sute ce avea si primeascd dela sofii Gheor-
ghiu din Constanfa pe pretul derizorit de doud mii lei.

2) Graba cu care s’a facut cesiunea citre fiu;

3) G4 indatd ce Maria Georgescu a perdut procesele
avute cu Ispas Georgescu, a cdutat a-si pune imediat
averea la addpost instreinand’o prin diferite acte ru-
delor sale ;

Avand in vedere cid in ce priveste simulatiunea
bazati pe rudenie, ci actul este ficut intre rude
sau mamd gi fiu, aceasti alegafiune nu poate avea
temei, de oare-ce afaceri serioase si sincere inter-
vin nu numai intre streini c¢i si intre rude si mai
adesea ori intre acestia, sinceritatea fiind presupusi
pand la proba contrarie, ceea-ce in speti nu s'a facut;

Cd nici grabd nu s'a pus in facerea cesiunei pentru
ci Ispas Georgescu a ridicat popririle la Aprilie 1913,
lar cesiunea are loc la August, acelas an, adicd dupi
un timp destul de lung, in care Maria (Greorgescu se
putuse convinge de greutatea de a-gi incasa creanfa :
cd dacd Ispas Georgescu a revenit cu o a doua poprire
dupé un scurt timp de la facerea cesiunei, ceia ce ape-
lantul nu putea sa prevada cd are si faci Ispas Geor-
gescu ; Imprejurarea cd cesiunea a fost facutid cu pufine
zile Inaintea celei de a doua popriri, nu se poate aduce
ca argument in a se susfine ci cesiunea a fost preci-
pitatd. Cd, in ce priveste cele-l'alte diferite cesiuni ce
se pretinde a fi simulate si ficute anterior la 1907, de
citre Maria Georgescu, pentru a-si sustrage averea de la
urmdrirea lui Ispas Georgescu, nu s'a adus nici o do-
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vadd de micsorarea patrimoniului Mariei Georgescu,

Cd din contrd la 1910, se aflau in patrimoniul Mariej
Georgescu casele si diferite creante ce au si fost -
mirite de Ispas (Georgescu si apoi ridicate urmiririle;

Considerand cd nici vilitatea pretului nu este o pre-
sumptiune a simulatiunei actului, de oarece daca actul
de cesiune nu era serios, ce impiedica pe parti a stipula
o sumd cat de mare? Modicitatea e o presumptie de
seriozitate, caci la ce ar fi angajat pe “contractanii o
valoare inzeciti inseratd In act, cind ea era destinaty
inci deJa inceput si nu se rdspunda?

Ca, aga fiind, vililitatea prefului, de parte de a fi
o presumfiune a simulatiunei actului de cesiune, ndic
din contra realitatea existentfei lui; ‘ :

Cd prin expertiza ordonatd de Curte cu incheerea
No. 211 din 29 Ianuarie 1914, tinandu-se seama de
creantele ce greveazd imobilul Mariei Georgescu din
Bulevardul Pache 46, s’'a evaluat la suma de 27,905
lei 32 bani, din care sciiziandu-se 18,164 lei in care se
coprinde: @) Lei 10.168 datoria Mariei Georgescu la
Creditul Fanciar Urban (v.recipisa la dosar); 6) Lei 5000
porfiunea din creanta de 14.500 lei ai lui I[spas Geor-
gescu, cosionatd lui Gh. Constantinescu si lei 2996 idem
lui Al Ionescu, raman lei 9741 ;

Avand in vedere ci pentru a asigara plata creanfel
lui Ispas Georgescu care este de 14.500 lei cesionand cele
doud cesiuni de mai sus si anume:' acea de 5000 L
si acea de 2996, riméane cd Ispas Georgescu ar avei
de luat suma de lei 6504, cu dobéanzi pe cinci anj
ceea ce face ca si fie acoperit cu prisos; deosebif
Maria Georgescu mai are o creanti a lui Com&neany
care fusese popriti de Ispas Georgescu tot pentr
aceasta datorie ; 4
* Considerand cd, dar, patrimoniul Mariei Georgesi
n'a fost epwizat si mici chiar dimenuat, astfel in di

“Ispas Georgescu s nuw mai poatd fi acoperit pentrw creanfu

sa; cd neaducindu-se dovada vre-unui prejudiciu’ pentri
Ispas Georgescuw (sd mw mai poatd fi acoperit pentruef‘
creanfa sa) dinsul ca creditor nw poate invocd simulds
tiunea cesiunei debitorului sdaw, actiuneq -sa fiind astfé
lipsita de interes, si unde muw este interes muw este acfiune,
Considerand ci ceia ce invedereazi si mai mult ci
Maria Georgescu nu si-a epuizat si nici. micar diminuat
patrimoniul, este actul de transacfie autentificat do
Tribunalul Ilfov Notariat la No. 14190/911 intervenit
intre Ispas Greorgescu si debitoarea sa Maria Georgescu,
din care reese cd Maria (reorgescu are case in Bule-
vardul Pache No. 46 cum si alte creante ; |
Avand in vedere c¢i apelantul contestator Dumitru
zis Mitica Georgescu, mai susfine cd creanta lui Ispas
Georgescu de 14500 lei, in baza cdreia a facut poprirea,
este stinsa, cdci prin transactiunea din 28 Octombrie |
1911, autentificatd de Tribunalul TIlfov Notariat la
No. 14190 din 28 Octomarie 1911, a renunfat |
creanta sa; - ]
Avand in vedere actul de transactie sus menfional:
aflat in copie Ingalizatd la dosar, semnat de Ispas Geor-
gescu gi Maria Georgescu, in care se aratd cd Ispas
Georgescu creditor, si cumnat al Mariei Georgescu, scoate
de ‘sub vanzare imobilul situat in Bucuresti Bulevardal
Pache 46, proprietate a Mariei Georgescu, imobil ¢
urma a se vinde 1n ziua de 24 Octombprie 1911, 1ar
Maria Georgescu se obligi a da cumnatului siu Ispas
(teorgescu un drept de habitatiune in casele sale din
Bulevardul Pache No. 46 si a-i procura toate cele ne-
cesare pentru existent, ca: haine, inciltdminte, et
ca unual tatd, servindu-i in plus si o pensie yiagerd
de patru zeci lei lunar; i
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In urma acestei transactii, lspas Georgescu scoate
de sub urmdrire imobilul cumnatei sale si desfiinfeaza
popririle ficute si anume: una facutd in mana lui Co-
maneanu gi alta In mana sofilor Gheorghiy;

Avéand in vedere cd intimatul in apel sustine ci din
coprinsul actului de transactie reese cd n'a fost vorba
deciat de o renuntare momentana la urmérirea caselor;

Considerand ca art. 1709 si 1710 c. ¢. regulamen-
tind modul interpretirei transacfiunilor gi precizand
¢d ele nu reguleaza decat diferendele asupra caror a
urmat, fie ca parfile si au manifestat intentiunea lor
prin expresiuni speciale sau generale, rezultd ci nu
trebue a se avea in vedere termenii transacfiunii ci
comuna intentiune a parfilor contractante, cestiune de
altmintrelea nediscutabilda i reprodusd asemenea si in
art. 977 gi 984 ¢. ¢; Ca aplicand aceste principii,si in
specie si avand in vedere momentul formarei transac-
tiunel gi intenfiunea partilor in acel moment, rezultd
in mod indubital ci intenfiunea lor a fost de a stinge
ori-ce diferend dintre ele, prin concesiunile ce gi-au
ficut reciproc si in adevar Ispas Georgescu scoate
casa de sub urmarire §i dupa cererea tot a lui Ispas
(feorgescu la 3 Decembrie 1911 si la 22 Aprilie 1913,
s desfiinteaza cele doud popriri ce ficuse in mana lui
N. Comaneanu si a sofilor Elena si Grigore Gheorghiu
in Constanta; _

Avéand ie vedere ca pentru ca o tranzactiune si fie
ralabild, trebue si existe un drept indoios pus in con-
testatie asupra cdruia partile au cazut de acord, si
pentru a se determina daca dreptul este indoios ori nu,
trebue a ne referl la partile din proces si a interpreta
aceastd Indoiald dupa starea lor intelectuald;

Considerand ¢ nu se poate crede ci Maria Geor-
gescu sd se fi obligat prin actul de transactie la atatea
sareini, ca locuinta, intretinere si 40 lei lunar lui Ispas
Georgescu cat va trai el, fird a mai primi si alt-ceva
in schimb pe langd renunfarea la urmarirea acelei
case si cand insusi Ispas Georgescu a inteles cid nu
mai are dreptul ca s execute creanta, cand in execu-
farea transactiei, renuntd la urmadrirea imobilului si
desfiinfeaza popririle dupd cum se poate vedea din in-
cheerile Tribunalului, care a ordonat destiintarea po-
prirei, si procesele verbale ale portareilor cari aun exe-
cutat desfiintarea ;

Cd, aga fiind, contestatiunea apelaetului Dumitru zis
Mitici Georgescu este intemeiatii si ca atare cati a se
admite apelul ficut de numital, a se reforma sentinfa
apelata si a se ordona desfiintarea poprirei efectuata
e Portdreii Tribunalului Ilfov in mainile sotilor Elena
si (rigore Gheorghiu prin procesul verbal dresat in
ziua de 24 August 1913;

Pentru aceste motive, admite apelul, ete.

(ss) D. A. Mavrodin, G. A. Mavrus, A. Procopiu.

ADNOTATIE. — Declararea de simulatie, fie
ea incidentald sau formand obiectul unei actiuni
principale, spre deosebire de actiunea pauliand
e tinde la revocarea unpi act juridic cave in
mintea autorilor lui trebuia si aibd o executare
reald §i complectd — are dinpotrivd, drept scop,
i men{ind aceeace exista realmente sub o apa-
rentd mincinoasa.

Doctrina §i jurisprudenta in unanimitate sunt
le acord intru a recunoaste, ci actiunea in de-
darare gi simulatie, spre deosebire de actiunea
Pauliand, se intemeiazd pe art. 1718 c. civ,

dupd care oricine se obligd personal e tinut si
51 indeplineascd indatoririle cu toate bunurile
sale mobile si imobile, prezente gi viitoare. Cu
alte cuvinte, in baza susmentionatului text, cre-
ditorii au dreptul de a face sd se constate ju-
decdtoregte fictiunea unui act, prin care debi-
torul lor voeste sii-1 priveze de o parte din acti-
vul real ce constitue gajul lor comun, si acest
drept nu e subordonat la niciun fel de conditie,
fie ci cererea lor e preliminarul imediat al exe-
cutdrii silite, fie ei ideia unei executdri nu s’a
manifestat incd. Privitd in ea insdgi, cum spune
cu drept cuvant Baudry (Des‘obligations, 1. p. 642,
No.732 in fine, Huec, VIL, No.231), cererea in de-
clarare gi simulatie are exclusivamente un ca-
racter conservator. Din aceastd fundamentala
deosebire rezultdi in mod logic urmatoarele con-
secinfe : :

[. De unde in acfiunea "revocatorie sau pau-
liand creditorii trebuesc si stabileasca prejudi-
ciul pe care li-l cauzeaza actul atacat (eventus
damni), sau cu alte cuvinte, sid -stabileascd ci
acest act a ocazionat saw mdrit nsolvabilitatea
debitorulue lor, probd ce ar rezulta din deconfi-
tura sau falimentul debitorului sau din discu-
tiunea bunurilor lui; in aecfiunea in declarare de
simulatie creditoric nu sunt finufi sa probeze cd
actul atacat a determinat saw mdrit insolvabilitatea
debitorului, deoarece ei nu cer altceva, in baza
principiului admis, decat s se fixese bunurile
cari constituesc gajul lor comun. Discutia preala-
bild a bunurilor debitorului n’are loc in acest caz.
(v. Baudry et Barde, Des obligations, I, p. 644 ;

Larombiere, 11, p. 275 in fine, art. 1167. No. 63 ;

Aubry et Rauw, IV, p. 146 ; Demolombe XXV, No.
236,; Lawrent XVI, No. 497, p. 6575, Huc VII,
No. 231, p. 310 in fine; Pandectes Fr., Tom. I,
Action paulienne N. 209 ; Curtea din Bordeaux,
5 Martie 1896, Rec. de DBordeaux, 9, 1, 241,
Alexandresco, V, p. 272 ; Degre, Scrieri juridice
1, p. 319 ; Paducescw, Obligatiile, I, No. 466 si
urm., ete.). :

II. Ca urmare fireasci, de unde in actlunea
pauliana creditorii trebue sa dovedeascd deopo-
trivi frauda debitorului lor (consilium [raudis),
adicd ‘sd probeze cd debitorul a avut cunogtintd
de prejudiciul pe care avea sd-l cauzeze dimi-
nuandu-si patrimoniul; in actiunea in declarare
de simulafie, creditorii n’au sd probeze existenta
fraudei, deoarece ‘actul, chiar de ar fi incheiat
fard existenta elementulni fraudulos, nu poate fi
considerat ca real siin consecintd nu poate avea
influentd asupra adeviratei consistente a gajului
comun. (Baudry et Barde, Des obligations, I, p.
644, si autoritafile mar suscilate ;  Varambon, p.
355 ; Planiol, 1L, p. 375). :

Planiol e singurul autor, care, degi recunoasgte
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aceastd din urma deosebire dintre actiunea re-
vocatorie gi cea in declarare de simulatie, deose-
bire rezultatd din osebitele temeiuri juridice ale
celor doud actiuni, pe cari deopotrivid le admite,
formuleazd totusi, parerea izolatd si nemotivatd
care conchide la dovada existenter prejudiciului
in actiunea creditorilor de declarare in simulafie.
Curtea de apel din Bucuresti s. II, prin decizia
pe care o publicim, impirtdgeste in mod cu totul
laconic, laconica parere emisd de Planiol.

Nu constitue insd aceastd solutie o inconse
cintd fatd de prinecipiul generalmente admis, prin-
cipiu atat de puternic incat insdsi creditorul ipo-
tecar, cu toate dispozitiunile precise ale art. 1828
c. civ., poate face si se declare fictiva vanzarea
unui imobil ficutd de debitorul sidu, desi creanta
ipotecarda nu greveazd imobilul in chestiune, fard
ca pentru aceasta si fie obligat si probeze in-
suficienta bunurilor ce-i sunt ipotecate ? (Cas.
fr., 22 Martie 1809, Sirey, 1809, I, 38; D. P,
1809, 1, 809).

Evident cd da, $1 inconsequenta e cu atat mai
calegoricii, cu cat creditorii in acfiunea de de-
clarare in simulatie, intemeiati pe art. 1718 c.
civ., pot aved wnteresul de a wiza mai cu deose-

bire tocmai bunwrile ce se gdsesc in patrimoniul
omulwr de pae, dacd de pildd aceste bunuri sunt
de o mar lesnicioasd realizare decdt celelalte, cum
ar fi de pildd poprirea unei sume lichide, care
e o mail lesnicioasd realizare a unei creante, de
cat calea indelungatd a executérii silite prin van-
zarea unui imobil grevat de sarcini sau pe care
un creditor din diferite imprejurdri nu-l mai poate
pune in urmdrire. Toate bunurile debitorului, zice
art. 1718 e. civ., formeazd garantia comuni a
creditorilor sii, g1 acestia au dreptul sd-si in-
drepte urmdrirea asupra oricarui din aceste bu-
nuri, dupd alegere, intrucat dovedeste cid real-
menté n'au esit din patrimoniul lui, si cd actul
de instrdinare e o simpld fiefiune. Singura obli-
gatie pe care o au creditorii e si dovedeasci
simulafia si debitorul n'are decat un singur mij-
loc de a-i deturna din aceastii cale, acela de a-i
desinteresa! Aceasta este interpretarea logicd i
echitabild generalmente admisd in materie de si

mulatie; oricare alta, oricat ar fi ea de autori-
zatd, constitue cea mai flagrantd nesocotire a
unui prineipiu consacrat de lege si recunoscut,
fard contrazicere, ci formeazd fundamentul juri-
dic al materiei. Iper.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. 1

Recurentul Leowida Economu, prin d-l1 avocat S. Rosenthal.
Intimatul Nicu G. Holban prin d-l avocat Gr. Duca.

Convenfiuni. — Lipsa unui pact comisoriu
expres in convenfiunea de vanzare. — Dacd,
una din parfi poate sa desfiinfeze conventia
fara punerea in intarziere a celeil’ alte parfi.-
Actiune.— Daca o acfiune poate inlocui o so-
magiune pentru punereda in intarziere.

In principiu in lipsa unui pact comisoriu expres in
conventiunea de vanzare, una din pir{i, nu poate si
desfiinteze singurd conventia, pe motiv cd ceal'altd
parte nu si-a indeplinit otligatiunea sa, ci trebue si
pue in intarziere pe partea in culpi, si-gi execute obli-
gatiunea ;

Prin urmare, cand partea a fost incunostiintatd prin
o actiune de obligatiunea ce avea de a se duce la tri-
bunal sa autentifice un act, adicd sa-gi indeplineasca
obligatiunea, acea acfiune este o punere in intarziere
mai energica decat o somatfiune obignuitd 1 dar partea
nu se poate plange de lipsa unei puneri in intarziere.
(Cas. s. I, decizia No. 622 din 17 Decembrie 1914, prin
care se respinge recursul facut contra deciziei C. apel
Buc. s. 1V, No. 157]913).

CASATIE §. 111
Recurentul M, Ewmbericos & C-0 prin d-nii avocati A. Monfe-
rato g1 B. Missir.
Intimatul M. Weitzenhofer, prin d-nii avocafi P. Poni §i L.
Moldovan.

Camera arbitralda.— Competinfa.— Operafie

incheiata prin scrisori §i farda intervenirea
vre-unuwi mijlocitor oficial.— Inregistrarea ei
la bursa numai dupa cererea uneia din parti.-
Nestipularea competinfei camerei arbitrale.—
Daca ea este competenta a judeca diferendul.-
Art. 47 1. burselor si art. 102 din regulament.

Camera arbitralid este competentd sd judece operatiu-
nile incheiate direct intre membrii corporatiunei bursei,
daci acele operafiuni sunt incheiate in bursd, iar in ce
priveste neintelegerile isvorite din transactiuni cari pot
face obiectul unei operatiuni de bursé, dar care s'au in-
cheiat afard din bursd §i nu prin intervenirea efectivd
a unui mijlocitor oficial, ele se vor judeca de Camera
arbitrald numai daca partile vor fi convenit intre ele
a se supune acestei jurisdictiuni.

Prin urmare, dacid se constati cd operatiunea in-
cheiata intre pérti s'a fdcut prin serisori, iar nu in lo-
calul bursei si nicl prin intermediul efectiv al unui mij-
locitor oficial, ci operafiunea a fost inscrisi in regis-
trele bursei numai dupéd cererea uneia din pirtile con-
tractante si cd intre parti n'a existat o conventie ex-
presi prin care si se stipuleze ci pdrtile se supun, in
caz de neintelegere, jurisdictiunei Camerei arbitrale, in
asemenea condifiuni simpla inregistrare ficuti numai
dupd cererea uneia din parti nu poate atrage compe-
tinta Camerei arbitrale in diferendul dintre parti.

b) Cestiunea necompetintei instantei din cauza ma-
teriei, fiind de ordine publicd, poate fi propusa gi dis-
cutatd pentru prima oard in Casatie. (Cas. s. 111, No. 49
din 27 Ianuarie 1915 prin care s'a casat, ca datd fare
competinfd, decizia camerei arbitrale Brdila 23/913).
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