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Efectul lege1 pentt·u organizarea Dobrogei~ 
Nouă din 1 Aprilie 1914, relativ la drept~
l'ile de 1n·oprietate şi posesiune imobiliară 

Prin legea pentru organizc1,rea Dobrogei Nouă s'a 
prevăzut pentru proprietat'3 în capitolul Vl, dispoziţiuni 
speciale asemănătoare cu acele din legea dela~ Aprilie 
1882, privitor la propiietatea diQ Dobrogea Veche. Tot 
ce a statornicit lrgea în acest capitol, nu sr. referă decât 
la drepturile de proprietate şi posesiune imobiliară rurală, 
aşa că proprietatea dm oraşe şi raza satelor este exclusă, 
cel puţin astfel reese din economia legai, cu toate că 
un text expres nu este în această privinţă. 

Punerea în aplicare a măsurilor luate de legiuitor, a 
?at naştere la multe dificultăţi şi a stârnit discuţiuni 
tnaintea instanţelor judecătoreşti, din pricina laconjs
mulni legai, nefiind precizate inţAlesul tutul'O!' prescnp· 

ţiunilor stabilite. Cele mai principale chestiuni cari se 
pun sunt: 

1. Cari sunt actele de transmisiune de proprietate 
ingăduite a se săvârşi asupra pământurilor rurale din 
teritoriul anexat şi în legătură cu aceasta, dact1 o exe~ 
cuţiune silită poate fi admisă pânăla verificarea titlu~ 
rilor de proprietate? . 

2. Acţiunile în revendicare cu obiect un pământ rural, 
pendinte înaintea instanţelor judecătoreşti şi introduse 
anterior ocupaţiunei sa,u posterior, · mai pot fi judecate 
după intrarea în vigoare a !egei dela l Aprilie 1914 ? 

Pe lângă aceste puncte să pot ridica alte multe, ne 
vom mărgini la cele indicate, deoarece soluţiunile care 
se dau sunt variate. 

l. Art. 115 din . legea pentru organizarea Dobrogei
Nouă spune: «Sunt nule de clrept şi fiirif, valoare orice 
acte ele înstrăinare făţişe sau deghizate penfru orice 
fel ele proprietate sau posesiune prevăzute la, art. 110 şi 
şi 114, făcute dela c.8 Iunie L 913 şi pâniila verificaroa 
definitivâ a dreptului vcînzătontlui». Acest articol, după 
o mterpretare, arată ce a voit legea să facă. In adevăr; 
modul său de exprimare duce la ideea _că, dela ocupaţine 
- 28 Innie 1913 - orice vânzare de pămd.nt este in
terzisă, sub sancţiunea nulităţii ipso jiwe a actului de 
vânzare, nulitate care este absolută, putând fi invocată 
de oricine, iar justiţia nu face decât o constată. 

Că, articolul prec,tat n'a inţeles să vorbească decât de 
vânzările de bunăvoe este, că întrebuinţează cuvântul de 
«vânzător•, clupăce mai înainte ~pusese «înstrăinare>, 
Ori pentru a înlătura orice interpretare şi a nu da naştere 
la îndoeli, ce en'L mai simplu decât să fi alcătuit fraza 
cu •Înstrăinător», termen generic, iar nu de <vânzător». 
Ceva mai mult, aliniatul ~ al aceluiaş articol dă pe faţă 
oarecum gândul ce l'a avut legiuitorul, căci glăsueşte: 
«Gumpii?·ătorii snnt în drept să ceară dela vât1.zăto1·i 
numai restituirea preţului, fără a piitea i·eclama dela 
jiistiţie vreitn drept ele orice natw·ă cw fi asupra pămân
tului•. Prin urmare şi în acest aliniat legea se ocupă 
numai de cumpărători şi vânzători, încât în previziunile 
ei, declară nule şi fără valoare actele de vânzare făţişe 
sau deghizate. · 

Dar clacă aceasta este una, din interpretările judaice 
ce se dă art. 115 din legea pentt-u organizarea Dobrogei 
Nouă, altă bterpretare şi care este mai aproape de adevă1·, 
este aceea, după care nu se admite ca oprirea de în• 
strămare să se refere exclusiv pentru vânzările ele bună 
voe, ci are o extensiune ma, largă. După această părere 
trebue să ne ţinem strict de cuvintele •Orice acte de 
înstrăinare » şi să cuprindem in ele, fiind prohibite cu 
desăvârşire, nu numai vânzarea, ca.re este cel mai freo• 
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vent act ele înstrăinare, dar orice acte ele strămutare 
de proprietate fonciară. In această categorie intră şi: 
donaţiunile, actele dotale constituirea oricărui drept real 
etc. Jn privinţa donaţiunilor, ar trebui să se facă o dis
tincţi mie, după cum donatarul este un str:lin sau o rudă 
deaproa.pe cu donatorul. Pentru un străin de necontestat 
că trebucsc oprite; pentru un fiu, nepot de fia, etc., 
această ţărmnrirc n'ure raţiune. Deasemenea actele do
tale între părinţi şi fiice, nu se pot respinge dela au
tentificare, căci am lovi în căsătorii, baza organizaţiunei 
sociale. Nu se poate admite mărginirea ce voeşte să se 
impună după prima interpretare, din chipul defectuos 
cnm este redactat mt. 115; orice nedumerire se risipeşte, 
pus fimd acest articol în concordanţă ca măsurile edic
tat.e de legiuitor, scrutând şi scopul ce se urmăreşte. 

Intenţiunea ce a călăuzit pe legiuitor a fost ca stă,
p[Lnitorii de pământuri rurale ce an fost găsiţi de Statul 
1omân la data ele 28 Iunie 1913, să nu se schimbe. 
Dreptul de proprietate rurală să fie imobilizat în mâinele 
unui număr de proprietari şi să se fixeze în aşa fel, 
ca orice modificare a acestui drept să nu fie posibil, 
până când comisiunec1, de verificare a tuturor titlurilor 
de proprietate nu se va pronunţa şi nu va statua care 
este proprietar sau simplu posesor şi care este întinderea 
de pământ cei se cuvine după acte. Ţinta legiuitotalui 
este mare. El voeşte să dărâme organizarea veche a 
proprietăţii rnrale, rămăşiţi\. de pe vremea puternicului 
imperiu otoman, cu subîmpărţirile ei în miillc şi mirie şi 
care a adus confu,1iunea în care au vieţuit locuitorii 
teritoriului anexat, intre a fi proprietar absolut şi a fi. 
numai proprietarul folosinţei în perpetuu al pământului 
şi să aşeze proprietatea rarah:'t pe un fundament solid, 
care să producă cu vramea o dezvoltare din punct de 
vedere economic cu mult mai prosperă, decât aceia care 
a dăinuit pană în prezent. 

Pornind dela acest principiu inebranlabil al legei, orice 
străduinţă s'ar pune pentru a demonstrâ că vânzarea 
silită a unui pământ rural se poate efectua, este zadar
nică. Vom căuta totuşi să arătăm, după ce s'a clarificat 
terminii din contextul legei, cam şi scopul leginitorului, 
că execuţia silită a uqni teren rum], în actuala stare 
de lucruri, nu poate fi înlăturată cu succes. 

Imutabilitatea actualilor stăpânitori, cu drept sau fără 
drept, să loveşte mai întâi de faptul că au fost vân
zări silite săvârşite de portărei sub dominaţiunea bul
gară, in virtutea hotărârilor pronunţate de judecătorii 
de ocoale sau de tribunale şi care potrivit procedurei 
civile n'au fost confirmate de autoritatea judccătorea:sca 
respectivă, pentru a fi pus cumpărătorul în posesia de 
fapt a pământului ce a cumpărat la licitaţie publică. 
Aceşti cumpărători să prezintă azi înaintea judecăto
riilor sau tribunalelor şi au cerut să li se elibereze ordo- · 
nanţe de adjudecare, cum prescrie procedura civilă în 
vigoare. Făr(L discuţiune, s'a dispus după citarea părţilor 
sau fără citarea lor, dar cu observarea riguroasă a do
sarului de urmărire, dacă toa.te formalităţile sunt înde
plinite, sfL se dea ordonanţe de adjudecare, care fiind 
învestite vor fi executate şi schimbâ. pe proprietarul care 
deţinea pământul cu acel care l-a cumpărat. lată dc1,r 
un caz când s·u operat o modificare în rândul deţină
torilor de pământuri şi nu poate nimeni să obiecteze 
că. acest cumpărător na este legal stăpânul ptunântului. 
Rt'unâne pentru comisiunea de verificare să stabilească 
dacă cel a cărui avere s·a vf.ndut a avut drept usupra 
imobilului şi să definească ce fel este dreptul ce a do
bândit. Altă schimbare care se prodnce printre locui
torii cu pământuri rurale este prin legate, fără a enumera 
succesiunile ah-intestat. 

Când un stăpânitor de terenuri rurale are creditori 
chirografari, ipotecari sau privilegiaţi, a căror creanţe 
au rămas în restanţă din cauza împrejurărilor tnrbure 
care s'au perindat de un cârd de ani şi când aceşti cre
ditori ar voi să readucă în patrimoniul lor o parte din 
aycrea, care a fost pusă la dispoziţia debitorului pentru 
un timp determinat, legal vorbind şi fără a ne perele 
în subtilităţi juridice, nu se vede motivul peremptoriu 
care ar stăvili dreptul lor. Căci dacă s'ar invoci textele 
legei cu prohibiţiun~a formală de instrăinare înseamnă, 
să nu stL rezolve chestiunea şi să se pună bariere acolo 
unde legea na le pune. 
Să ştie că creditorii n.u pe ba,,;a art. 1718 şi 17 l 9 

din codul civil un drept de gaj tacit asupra tuturor bu
nurilor mobile şi imobile ale debitorului, ce nu sunt 
scoase din comerţ 1). Persoana care se obligă dă naştere 
la o acţiune pentru creditori asupra tutL,ror bunurilor, 
idee care este destul de veche, introdusă şi în dreptul 
roman. «Qtti s'oblige oblige, le sieu• zice un adagiu, Re
gula aceasta este prevăzut:\ şi de art. 8 şi 9 din legea 
pentru privilegii şi ipoteci bulgară publicată în (,Diii:javen 
lVestnilc• din 26 Februaiie 1908. On dit que chaque 
creancie1· jouit d'un droit de .r;a_qe_genf:ral sn;· le patrimoine 
ele son clebiteur 2

/. Acesta este principiul şi pe temeiul 
lui un creditor vine şi cere să se admită execuţiunen. 
silită, (după codul civil expropriere silită, denumire care 
a fost inlocuită de procednra civilă, pentru a nu se pro
duce confuziune, cu exproprieretL pentru utilitate publică 3 ,. 

I se răspunde că un asemenea drept . izvorât din lege 
nu-l are, căci altă lege i 1 a ridica.t şi trebue să aştepte, 
atunci când debitorul n'are alte lucruri mobile care să 
fie sesizabiie, până ce comisinnea de verificare îşi va 
termina lucrările. In zadar va susţine că are nevoe de 
capitalul plasat, şi pe care I solicită să-l bage în vre-o 
întreprindere, sau că este ameninţat din cauza acestei 
stânjeniri a urmărirei să-şi peardă creditul. Toate argu
mentele de ordin morc1,l sau economic vor cădea . 

Credem că acest rezultat straniu trebue înlăturat. 
Căci pe ce s'ar respinge o cerere de urmărire silită a 
unui nemişcător rurc1,l, decât invocând art. 115. lnsă ra
ţiunea logică impune sfL nu întindem înţelesul unui text 
mai mult decât prescripţiunile lui; acest articol aşa cum 
este redactat, nu poate cuprinde actele de urmărire ale 
creditorilor, care din moment ce se pun în mişcare sunt 
terţi faţă de patrimoniul debitorului, ci numai actele de 
instrăinare ale aceluia care deţine pământul. Prin nici 
un alt articol legea nu interzice expres dreptul de exe
cuţie silită a unui creditor cu gaj general sau cu unul 
special şi a respinge pur şi simplu o c1,semenen. cerere, 
este a nu interprf'tâ o lege, dar a o complecta, a legifen\ 
ceeace unui judecător nu-i este permis. Voit-a legiuito
rul să prohibe şi vânzările sil,te '? trebuia să le consfin
ţească priutr'an text formal. Altmintrelea umblând după 
explicaţii despre ce ar fi fost bine să fie, cazi în eroare, 
prejudicezi persoane nevizn.te de lege şi cu bună dreptate 
jJ'oate să strige chiar autorul legei, ca ş i Napoleon: 
«Mon codc est perdu» citi nd primul com"ntariu savant 
al legilor sale 4). Când s'a interp1·etat art. 7 din legea 
rurală de împroprietărire dela 1864 şi cea dela 13 Fe
bruarie I 879, de !naltă Curte de Casaţie ţ\i Justiţie că 
pământurile date clăcaşilor sunt scoase şi dela urmă
ririle silite 5), jurisprudenţă care azi e constantă, deşi 
mai înainte prin alte deciziuni erau admise cn oarecare 

1) Alexandrtlsco. Tom. X, pag. H,B. ed. din 1()11. 
f) Planiol, 'rom. II, pag. (;.J., No. 180 (ed. IV-a). 
3) Planiol. Tom. II, pag. 70, Ne. l!).J., 
~) ,Jean Cruet, La vie du ·c1roit et l'impuissance des lois, pag. 7L 
6J Casaţie s. li, c.w·ieml Judiciar 27/901, din lucrarea d-lor M, 

Dimitriu şi C, Georgescu. 
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condiţiuni'), s'a avut în vedere nn înalt interes de ordin 
general şi pentruca pătura ţărănească care are nevoe 
de protecţiune să nu fie expusă lăcomiei diferiţilor spe
culatori. In cazul care ne preocupă, astfel de conside • 
raţiuni n'au loc. Statul îşi va conserva dreptul care i se 
cuvine după lege, ori câte vânzăt·i silite s'ar săvârşi. 
Cel care cumpără este singurul interesat mai mult ca 
oricare altul, să nn cumpere drepturi inexistente sau 
supuse sarcinilor care le prevede legea dela l Aprilie 1914. 
Cât pentru creditori, singuml lor interes ar fi să înca
seze creanţa ca.re o au, dar şi ei au răspunderea să nu 
se scoată în vânzare imobile cu situaţiune nesigură. 

Pentru creditorii ipotecari şi privilegiaţi mai este şi 
un alt interes care-i face să n'aibă răbdare să se termine 
cu regularea proprietăţii imobilelor rurale, acela că legea 
nu vorbeşte ce se întâmplă cu ipotecele constituite, 
atunci cfLnrl debitorului său i s'a recunoscut dreptul de 
proprietate asJpra pământului, iar la măsurătoare şi 
delimitare conform art. 125, efectuat[1 de Ministerul 
Agriculturii şi Domeniilor, nu i se dă lui acelaş teren 
greva.; cu ipotecă. 
După codul civil nu sunt recunoscute mutatiunile de 

ipotecă. Această _chestiune însă în doctrină se discută 
şi se rezolvă prin a se cere radierea inscripţiunei ipo
tecai de pe un imobil şi o nouă constituire de ipotecă 
pe alt imobil. Pentru cele legale se va face in prealabil 
o expertiză 2). 

Legea de privilegii şi ipoteci bulgară publicată în 
• Dărjaven ,v estnik• dela 3 L August 1908, conţine cu 
oa.receri deosebiri aceleaşi dispoziţiuni ca şi codul nostru 
civil. Conservatorii registrelor ipotecare erau notarii ele 
p!;l lângă tribunale şi judecătorii de pace (art. 125 in
trodlls la 31 August 19L0). Comisiunea de verificarn 
sigur că la pronunţarea deciziunilor sale va ţine seamă 
de actele de ipoteci .şi privilegii, cari se vor găsi înscrise 
în registre, însă aceiaşi comisiune nu va putea face mat 
mult, căci 11u va avea cădere şi apoi nici nn poate să 
ştie ce .se va petrece la delimitare cu acel pământ. 
Numai după ce se va trasa suprafaţa de teren ce aparţine 
debitorului, creditorul ipotecar sau privilagiat va şti ce 
cale trebue sit ia. Să ceară consimţimântnl debitorului, 

. atunci când imobilul grevat nn i-a căzut lui, pentru o 
nouă ipotecă şi o nouă inscripţiune a terenului delimitat 
de Stat? Dar dacă debitorul nu voeşte să-i constitue 
ipoteca, care este mijlocul ele constrângere? Să'! dea în 
jadecatii, expunându-se la cheltueli şi întemeiat pe Cl'°? 

Să rămână cu actul său ele creauţă ca un creditor chi
rografar , însă atunci se loveşte în clrnptnri câştigate şi 
pe care legea dela l Aprilie 1914, prin mt.110 se µ,n
gajează să le respecte. Să urmărească pământul ipo. 
tecat în mâna Statului pe baza dreptului de urmare 
-droit ele sn-ite-şi cu chipul acesta interesele lui să fie 
dtrnnate. Dar oare statul nu este interf'sat să vatlă li
chidate drepturile reale prin urmăriri silite şi să pri
mească partea sa ele pământ slobod ele orice sarcină. 
Iată o sumt't de întrebări şi care nu se pot dezlegâ de 
cât printr'un text de lege. 

Conchidem deci, că, clupă părerea noastră execuţiunile 
silit(} asupra imobilelor rara!~ diu teritoriul anexat, 
astfel cum este alcătuită legea dela l Aprilie 191-!, se 
pot incuviinţâ, fără a se eluda şi nici căkâ prin aceasta 
nimic din prescripţiunile ei. 

2. Despre acţiunile in revendicare pentru un pământ 

1). Bulet. Ctts. I, p:iu;. 10 '7,'J:'i, C,t:;. f, Cw·ie,iil J1idieiar J;J19ii; 
Ca,;:. f. Cw·ieml .Judiciw· :38 !J7. i1lero. 

2) ~fotei Cantacuzino, Cur;< de drept civil, litogl'afiat, anul HI 
rtin 1909. 

rural, ce au fost s11spondate din cauza. r ii?.boi_nlui bal
canic sau clin lipsa părţilor sub dominaţiunea. bulgară, 
cum şi acele cal'e s·au intentat posterior oc upaţiunei, 
înainte sau dupi punerea în aplicare ,L legei pentru 
organizarea Dobrogei Nouă, în această leg,' iarăşi nu se 
vurbeşte ntmic. Este adevărat că legea cl eclat·Zt lămurit 
în art. 10 pă: • Url'ptur1le de propriebte absolută :;,i de 
posesiune mirie sunt şi rămân respectate dacă au luat 
naştere şi s'au conservctt conform legilor în vigoare în 
Bulgal'ia la 28 Iunie HH3 , . Oar nmm.i cu cele arătate 
de acest articol, nu se soluţionează pl'oblerna care se 
pune. Aceste acţiuni în 1·evendicare de resortul tribu
nalului sau jndecă.toriilor de ocoale, ce soartă au r Mai 
pot fi ele legal cercetate şi judecate de aceste insb'bţe, 
sau şrin intervenirea legei dela 19 l4, sunt condamnate, 
fiind deduse înaintea unor jurisclicţinni necompetinte, 
sau vor fi scoase depe rol şi lăsate deoparte s :1u închise 
pur şi simplu, pe motivul că legea prin art. '11 a in:;
tituit o instanţă specială pentru a decide asupra oricărui 
drept de proprietate absolut şi de posesiune mirie nu
mită « Comisiunea tentralâ de i-eri(icare >. 

Printr'o acţiune în rnvendica re proprieta rnl 1loposedut 
de lucrul său îl cere ina.poi dela cel care·l d eţino 1 ). Oe 
voeşte un reclamant care cere înapoi un pămftnt rnral 
din Oobrogfla Nonă dela cel care'! sUipâneşte r Să do
vedească prin toate mijloacele legale, că el al'e drept 
asupra pământului din litigiu şi că acel cMe stăpâneşte 
n·are niciun drept. Dnp[t o părere i se răspunde: nn 
m;;J.i veni la mine tribunal său judecătorie CLt astfel de 
acţiuni, întrucât nu mai am competinţa ele a Ie juclecil. 
Este întemeiat acest răspuns sau nn, aceasta ne pro
punem să analizăm. 

Argumentul cel mai tare in susţinerea opiniunei că 
acţiunile în revendicare n 'au re căuta înaintea instan
ţelor de drept comun este, că, deoarece este instituiti 
ele Ministerul Agricult11rii şi Domeniilor o comisiune do 
verificare pentru toate titlur1Ie de proprietate din teritoriul 
anexat, să se prezinte reclamantul cu documentele care 
le are, la aeeastă comisiune, care va hotărâ asupra lor. 
Fundamentul juridic al acestui ·argument na se vede. 
Dacii ,Lstfel să ia chestiunea, ne inclepărt[Lm de loge şi 
aj mgem la arbitrar. Legea spnne, art. l l l : «Se acordă 
un termen de un an dela promulgarea legei de faţă, în 
care toţi cari pretind rreun drept ele proprietate absolut({, 
sew ele posesinne rni1·i1~ sau oi·ice fel' ele alte clreptnri reale 
scl'şi clepue spre verificare, titlurile lor llt comisinnilD 
ele plasă•. 

AL ll: <Titlurile clepus·e se vor verifica ele către o 
comisiune centrală instituită do Ministerul agriculturei şi 
domeniilor. .... » 

Şi fiindcă pe ][togă acei cari an titluri fie că stELpi
nesc sau nu pământnl ce pretiud, mai sânt alţii cm·i 
deţin terenuri rurale în ă n'au acte, sau au acto sub 
semnătură privată denumite «acte ele însfrăinare sub 
condiţiuni casnice• şi -acestora lo dă dreptul li>gea :,;{t 

se ducă cu cererea lor la comisiunea do verificare şi să 
dovedească calitatea de posesor ce au (art. 1 H). 

Actele ele proprietate nu se prezintă direct de cei in
teresaţi comisiunei de ve:·ificare, care lucrează în Bucu
reşti, ci se strâng de comis unile ele plasă, după publi
caţiile cari se fac în fiecare corntrn{L rnrală şi la care 
sânt obligaţi <lupii lfge să se înfăţişeze toţi locuitorii 
comunei, sub sancţiunea că orice cale li se închide 
pentru a-şi valorifica drepturile ce vor fi având. 

La comisiunea rle verificare nu este ingăuuitit orice 
dovadă, proba testimonictlă este înlăturată cu clesăv!:'1,rşire 
( art. 11-!). 

1) D .• \.lexandre~co, 'l'om. III, partett I, ed. II, pag. 2G+. 
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Comisiunea centrală de verificare are două însărcinări 
principale: 1. Să decidă asupra valirl.ităţei tuturor ti
tluilor de proprietate sau de posesiune ca.re i s'au trimis 
caracterizând implicit şi dreptul în sine, dacă este de 
proprietate absolută sau de posesiune mirie ; 2. Să de
termine precis întinderea de. pământ care i se cuvine 
fi ecărui deţinător sau prezintător de titluri. 

Deciziunile comisiunei de verificare, după ce rămân 
definitive să execută de Ministerul agriculturii şi dome
niilor prin măsurătoare şi delimitare prin semne hotar
nice pe faţa pământului (art. 1~5) 

Actele încheiate pentru executarea lucrărilor săvârşite 
de• minister, vor uvect cleplină piitere ca o hâtărâre J°u
decât01·ească def{1iiti1;d faţă ele oricine şi opoza,b,ilă tuturor 
( art. 130 al. HI) 

Din această expunere sumară, cum şi din toate dis
poziţiunile legei, nu se poate deduce că acţiunile de 
revendicare sau orice acţinne reală imobiliară, care sânt 
în curs de judecată , trebuesc închise, suspendate sau să 
fie trimise la comisiunea de verificare. Dacă se socoteşte 
comisiunea de verificare exclusiv competentă, această 

comisiune însă cum am văzut nu este sesizată legal 
decât priu cererile cari se tr,mit ele comisinnile de plasă, 
orice alt mod de petiţionare nu este primit de lege. 

Pânăla verificarea tuturor titlurilor de proprietate sau 
posesiune miri e, procesele cari sânt pendinte înaintea 
instanţelor judecătoreşti din Dobrogea Nouă, pot să-şi 
continue cursul lor normal, pentru motivul că legea dela 
1 Aprilie 1914, nu ridică printr 'un text expres dreptul 
ce'l au aceste autorităţi de a se pronunţa asupra liti
giilor de această natudt. Când pentru toate comunele 
rurale comisiunea de verificare se va pronunţâ şi deci
ziunile ei vor fi executate, atunci orice revendicare nu 
mai are nicinn rost, întrucât hotărârea care se va obţine 
n'are nici-o valoare, uu se poate executâ; actele de 
de executare a deciziunilor comisiunei de verificare fiind 
opozabile tuturor. Chiar atunci, instanţele de drept comun 
sunt ţinute să judece acţiunele în· revendicare, care sunt 
aduse înaintea lor. Hotărârea dată asupra unei acţiuni 
de revendicare dacă a rămas definitivă şi s'a executat 
odată cu strângerea titlurilor de proprietate din -comuna 
unde este situat pământul, se va depune comisiunei de 
plasă împreună cu procesul-verbal de punere în posesie. 
Comisiunea de verificare o va lua în cercetare. deoai'ece 
prin ea nu se transferă nimic celui care a obţi~ut câştig 
de cauză şi dat fiind principiul relativităţei lucrului 
judecat, dacă se va prezenta şi un terţiu cu documente, 
se va stabili valabilitatea hotărârei de revendicare faţă 
de terţiu şi de Stat. 

Un punct important care ar veni în ajutorul părerei 
că acţiunile în revendicare nu se pot j udecâ de tribunale 
sau judecătorii de -ocoale este, că înaintea acestor in
stanţe mijloacele de probă sânt acele de drept comun şi 
prin urmare posibilitatea de fraudă este cu uşurinţă 
comisă, pe când la comisiunea de verificare sunt în
grădite probele, dreptul comun nu se aplică. Trebue însă 
să nu se peardă din vedere, că această mărginire este 
riguros aplicată faţă de Stat şi la comisiunea de verifi
care, nu şi pentrn particulari cari se judecă la tribunale 
sau judecătorii. Ei pot uzâ de toate probele ce le pune 
legea la îndemână. Dovadă este răspunsul d-lui Al. 
Constantinescu, Ministrul agriculturii şi domeniilor din 
Adunarea deputaţilor, şedinţa dela 28 Martie 1914, la o 
intrebare care i s'a făcut asupra acestei chestiuni. Prin 
această măsură se tinde ca uzurpatorii să nu profite de 
orice probă, pentru a-şi acoperi prin faptul că posedă, 
mijlocul necinstit de acaparare al pământului. 

A trimite doşarele de revendicare dela judecătorii sau 

tribunale la comisiunea de verificare, fără mc10 dis
tincţie, este a nu respecta llicio probă care s'a admi
nistrat de părţi , atunci când acţiunea a fest intentată 
sub dominaţi unea bulgară şi dm. cauza răzl-.oiului bal
canic s'a suspendat. Dacă acţiunea este dovedită, trebue 
să ne pronunţăm asupra procesului. 

1'ot astfel s'au dat hotărâri pânăla 1 Aprilie 1914 şi 
cari au fost întroduse sub dominaţiunea română, dece 
să nu se ia aceiaşi rezoluţie şi pentru acţiunile intentate 
posterior punerei în vigoare a legei dela l Aprilie 1914. 
Dacă nu s'ar admite această soluţiune, întrebarea este 
ce se face cu hotărârile cari s 'au pron::m ţat de instanţele 
judecătoreşti şi care n'au fost executate? lfvident că 

executarea lor va fi ordonată fără teamă că legea 
opreşte, căci e un drept câştigat. Aceste hotărâri dea
semenea nu vor fi cu folos executate, decât până la 
terminarea lucrărilor de măsurătoare şi delimitare a 
terenurilor rurale <le Stat. 

Acestea sunt consideraţiunile pe cari ne sprJJilllm 
părerea, că acţiunile în revendicare sau orice altă ac
ţiune reală imobiliară, pendinte înaintea judecătoriilor 
de ocoale sau tribunale clin Dobrogea Nouă, cată să fie 
judecate. 

1915 Februarie 21. Coust. Panaitescu 
Judecător, ocolul Silistra 

lnalta Curte de casaţie şi justiţie, S.-Unite 
Audienţa dela 15 Ianuarie 1915 

Preşedenţia d-lui G. N. BAG DAT, Pdm-Preşedinte 
Jeanne Brun cu Gheorghe Pătraşcu 

· Actiune în daune. - Condiţiuni cerute pentru admi
sibilitatea unei asemenea acţiuni . - Convieţnirea liberă 
dintre un bărbat cu o femee în timpul căreia s'a năs
cut · un copil - Cazul când femeea e în .drept a face o 
acţiune în daune în contra bărbatului. - Elementele 
art. 998 c. civil. 

Din dispozitiunile art. 998 c. civil, rezultă că nu 
orice faptă a om11lui, care cauzează altuia prejudi'
ciu, obligă pe cel care a săvârşit'o lu repararea pre-

. judiciului, ci pentru ca despăgubirea să fie datorită, 
se cere ca faptzzl săvârşit sd fie ilicit, adică o aba
tere dela principiul f'undamental, care' ne opreşte ca 
să prejudiciem pe un altzzl, şi să se constate că fap· 
-tuitorul, prin greşeala sa, a pricinnit pujudiciul a 
cărui reparare se cere. 

Astfel, convieţuirea liberă dintre un bărbat cu o 
f'emee, ~rm_ată chiar_ de '!aşterea unui copil, nu poale 
da loc, w favoarea femez abandonate, la o acţiune în 
daune, îri contra bărbatului, ori de câte ori este sta
bilit că femeea, cu o voinţă liberă şi refl-eclată, s' a 
abandonat bărboiului, de oarece, în acest caz, lip
seşte elementul fundamental cerul de art. 998 c. ci
vil: greşala din partea bdrbatnlui, adică din partea 
celui chemat la răspundere. 

Decizia J /9 '15. - Respins recursul făcut de 
Jeanne Brun, contra deciziei Curtei de apel Ga
la ti s. II No. 99/914, dată în proces cu Gheorghe 
Patra~cu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raporlului făcut de d-l consilier Al. 

Alessia ; 
Pe d-l avocat Aurel Eliescu, în desvoltarea motiva. 

lui de casare ; 
fe d-l avocat Em. Antonescu, în combateri• şi 
P~ _d-l _Procuror-general, care a concbis la 'casarea 

dec1z1une1. 
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Deliberând, 
Asupra mijlocullli de casare invocat : 
«Violarea art. 998 şi 999 c civil 
cAm trăit cu Gheorghe 'Pătraşcu şi din această convieţuire 

a rezultat un copil, pe care după lege sunt obligată să ii 
întreţin. Prin fapta lui Pătraşcu, mi s'a creiat obligaţiuni 
care sunt pentru mine o sarcină legală 

«Curtea de fond, prin deciziunea atacată, dată cu majori
r1tate de voturi, recunoaşte faptele Şi din aceleaşi fapte mi
noritatea imi dă dreptate şi condamnă pe Pătraşcu iar ma
joritatea, pe motiv că convieţuirea, chiar în afară de casăto

rie. constitue lotuşi un fapt absolut licit pe temeiul ci.iruia 
nu se poate întemeia o acţiune in daune. 

[nstania de fond interpretează greşit art. 998 şi 999 cod, 
civil, care stabileşte că fapta omului, oricare ar fi ea, care 
cauzează altuia un prejudiciu. dă drept prejudiţiatului de a 
cere daune,. 

Având în vedere că din decizia adusă în recurs se 
constată că recurenta Jeanne Brun, a chemat în ju
decată pe intimatul G. Pătraşcu, pentru a fi obligat să-i 
plătească ca despăgubir«;, suma de lei 20001\ motivân
du-şi acţiunea pe faptul că fiind sedusă de intimat prin 
promisiuni de căsătorie, a trăit cu dânsul timp înde
lungat, după care a părăsit-o cu. o fetită de cinci ani, 
eşilă . din această convieţuire, aducândui prin aceasta 
pagube morale şi ma'teriale, pe care trebue să Ie re. 
pare în bani, conform art. 998 din codul civil; 
Că această acţiune admisă în parte de tr1b:rnal, a fost 

respinsă în totul de Curtea de .apel din Bucuresti, prin 
deciziunea No 152/913 ; • 
Că această !naltă Curte secţia I, casând decizia Curţei 

le apel, afacerea a fost trimisă în cercetarea şi judecata 
Cartei de apel din Galaţi, care a dat aceeaşi soluţiune 
procesului ca şi Curtea de apel din Bucureşti; 
Că recurenta, făcând recurs în contra deciziei Cartei 

de apel din Galaţi şi întemeindu-şi recursul pe ace
leaşi motive pentru care a fost casată deciziunea Curţei 
de apel din Hucureşti, recursul a fost adus în judecata 
Secţiunilor- Unite, conform art. 65 din legea organică 
a acestei !nalte Curţi ; 
_Având în vedere că instanţa de fond, Curtea de Apel 

dm Galati, a respins acţiunea în despăgubire îndreptată 
de recurentă în contra intimatului, motivând că con
vietuirea dintre părţi, în timpul căreia s'a născut o 
fetiţă, urmată de abandonul recurentei de către intimat, 
nu poate să dea loc în favoarea recurentei la o actiune 
ln despăgubire în contra intimatului, lipsind în speţă 
elementul fundamental al unei asemenea acţiuni cerut 
d~ art. 998 c. ci vil'. greşala din partea intimatului, adică 
d10 partea celui chemat Ia răspundere; 
Văzând art. 998 c. civ. pe dispoziţiunile căruia re

curenta şi-a întemeiat această actiune în despăgubire ; 
Considerând că rezultă în adevăr din dispoziţiunile 

acestui text de lege că nu ori ce faptă a omului. care 
c~uzează altuia prejudiţiu, obligă pe cel care a săvâr
ş1_t-o la repararea prejudiciului, ci pentru ca despăgu
b1r~a să fie datorită se cere ca faptul săvârşit să fie 
1hc1t, adică o abatere de la principiul fundamental care 
ne opreşte ca să prejudiciem pe un altul, şi să se eon-

I 
s~aţe că făptuitorul prin greşala sa a pricinuit preju
d1c1ul a cărni reparare se cere; 

Considerând că Curtea de Apel din Galaţi, exami• 
nâ~d toate actele ce i-au fost supuse şi toate împreju
r~r1le cauzei aduse în discutiune de părţi înaintea sa, 
11-a făcut conviDgerea că, în speţă, nu poate fi vorba 
de seducere, de oare ce nu rezulta din nimic pentru 
ţcea instanţă că intimatul ar fi întrebuinţat manopere 
raudnloase ca să determine pe recurentă a convieţui 
c
6
n dânsql, să se abandoneze lui. sau că recurenta s'ar 
. găsit la acem epocă într'o etate fragelă, fără expe-
r1ienţă, ca ast-fel, încrezătoare în promisiunile intima
Ulu11 să fi căzut victima acelor promisiuni şi ~ stă~ 

ruinţelor lui; că, din contra, instanţa de fond constată 
că recurenta cu o voinţă liberă şi reflectată s'a ab~n
donat dorinţelor intimatului. şi că prin urmare ş1-a 
dat bine seamă de actul ce făcea şi de consecinţele lui 
fireşti ; 

Considerând că faţă cu aceste constatări suverane de 
fapt, când Curtea de Apel declară prin decizia adusă în 
recurs că prejudiciul de care se plânge recurenta nu 
paate fi consecinţa unei greşeli imputabilă intimatului 
în recurs. şi în consecinţă respinge ca neîntemeiată 
actinnea în despăgubire a recurentei, nu numai că n'a 
violat art. 998 c. civ., ci din contra a făcut în speţă 
aplicaţiunea adevăratelor principii de drept; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

Curtea ile Apel clin Bucureşti, Secţia II 
Audienţa dela 18 Iunie 1914 

Preşedenţia d-lui D, ,L llU.VRODIN, consilier 
Decizia ei 1•ilă No. 98 

Dumiti•u Georgescu cii .ls1Jas Geo ,·Jescu ş i N. Diwma 

Act do ces iune.-Acţiun e în declal'are de simu.laţie . - Art. 
1718 c. civil.-D,wă pentru admiterea unei asemenea acţiuni 
e nevoe, în principiu , ca creditorul să stabilească existenţa 
prejudiciului. 

Din moment ce creditornl nu poate facf dovacla 
existenţei vreunui prejudiciit pentru el, nu poate 
invoca simulaţiunea cesiunei debitoruliti său, deoarece 
acţiunea sa este lipsită ele interes şi unde nu este 
interes, nu este acţiune. 

S'a ascultat d-l avocat Pantazi din partea apelantului 
Dumitru Georgescu şi d-nii avocaţi I. Gr. Perieţeanu şi 
N. Durma din part~a intimaţilor. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Dumitru zis Mitică Geor

gescu în contra sentinţei Tribunalului Ilfov Secţia No
tariat cu No. 250 din 6 Noembrie 1913; 

Având în vedere că din sentinţa apelată şi din des
bateri, rezultă că intimatul Iepas Georgescu recla
mant la prima instanţă, ca creditor popritor, a cernt 
ca în baza deciziei Ourţei de Apel din Bucureşti 
secţ a 4 cu No. 46/910, învestită cu formulă execu
torie, să se poprească în mâinele U-lor Elena şi Gh. 
Gheorghiu ori-ce sume de bani . sub ori-ce titlu ar 
avea să dea debitoarei sale Maria D. Georgescu, care 
pe baza sus zisului titlu îi datorează suma de 14.500 
lei, osebit procente şi cheltueli de judecată, poprire care 
a şi fost încuviinţată cu ordonanţa No. 0456/913 a 
'I'rib. Ilfov secţia Notariatului şi efectuată de Portărelul 
aceluiaşi Tribunal prin procesul verbal din 2.4 Au
gust 1913; 

A vând în vedere că la această poprire a fost făr.ută 
şi intervenţie de către N. Durma, ;;i cere ca valoarea 
acestei popriri să se facă şi în numele său pentru aco
perirea sumei ce are a primi de la Ispas Georgescu pe 
baza actului de creanţă autentifica.t de Judec. ocol. I 
Bucureşti sub No. 1037/ 911, învestit cu formula exe
cutorie şi în virtutea căruia se prezintcl ca creditor al 
lui Ispas D. Georgescu pentru suma de 3020 lei; 

Având în vedere că la această cerere de poprire s·a 
făcut contestaţie la Tribunal de către U. Georgescu, 
arătând că sumele poprite sunt proprietatea sa, de oare
ce i-au fost cedate Jui prin actul de cesiune autentificat 
de Trib Constanţa la No. 1620/913, făcut cu mult an
terior poprirei de faţă şi dar cere invalidarea poprir~i 
şi a intervenţiei pe motivul că sumele poprite sunt 
eşite din patrimoniul Mariei Georgeşcu; 
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Având în vedere că Ispas Georgescu creditor al 
Mariei ieorgescu, cumnata sa! pentru snma de 14.500 
lei, ummreşte averea debitoarei sale scoţân<lu-i în vân
zare casele din Bulevardul Pacbe din Bucureşti, şi 
mai fitcând în anul 19LO, o serie de popriri în mâinile 
d-lor N. Comăneanu şi soţii Grigore şi Elena Gheorghiu 
din Constan!a pentru sumele de bani ce aceştia da
torau Mariei Georgescu; iar la 28 Octombrie 1911, 
intervine între Ispas Georgescu şi debitoarea sa Maria 
Georgescu o transacţie autentificată de Trib. Ilfov No
tariat la No. 14190/9ll, prin care Maria Georgescu dit 
cumnatului său Ispas Georgescu un d1·ept de habita
ţiune în casele sale din Bulevardul Pache No. 46, obli
gându-se a-i procură toate cele necesare pentru existenţ:t 
sa, haine, încălţăminte, etc., ca unui adevărat tată, 
servindu-i în plus şi o pensie vlageră de patm zeci 
Iei pe lună, în schimbul sus zisei creanţe de lei 14.500; 

ln urma acestei transacţii Ispas Georgescu scon.te de 
sub urmărire imobilul Mariei Georgescu, cumnata sa, 
şi desfiinţează popririle făcute în mâna lui Comăneanu 
aceia din 8 Decembrie 1911, şi a soţilor Gheorghiu, acea, 
din 2i!. Aprilie 1913, lăsând Mariei Georgescu toate 
drepturile sale avute ca mai înainte; 

lJupă ce Ispas desfiinţează poprirea , i\faria Georgescu , 
la 19 August 1913 uesionează restul de creanţă ce mai 
avea de luat de la soţii Gheorghiu din Constanţa în 
sumă de lei 4200 plus dobânzi fiului său Dumitru zis 
Mitic{t Geol'gescu pe preţul de lei 2000, cesiune notifi
cată debitorilor Gheorghiu la 21 August 1913. In urmă 
Ispas Georgescu după puţin timp, revine şi rdnfiiuţeazCt 
poprirea în mâna soţilor Gheorghiu. La validarea ace
stei popriri Dumitru zis :t\1itică. Georgescu , cesionar fae:e 
contestaţia pe care Tribunalul prin sentinţa apelată o 
respinge, declarând simulat actul de cesiune; 

Având în vedere că în sprijinul simulaţiunei cu care 
se atacă actul de cesiune invocat de contestatar se ar
gumentează: 

1) Că Maria Georgescu ca mamă, cesionează fiului 
său Dumitru zis Mitică Georgescu suma de !oi şease 
U1ii şapte sute ce avea să primească delct soţii Gheor
ghiu din Constanţa pe preţul derizorii de două mii lei. 

21 Graba cu care s'a făcut cesiunea către fiu; 
3) Că in<lată ce Maria Georgescu a perdut procesele 

avute cu Ispas Georgescu, a căutat a-şi pune imediat 
averea la adăpost înstreinând'o prin diferite acte ru
delor sale; 

Având în vedere că în ce priveşte simulaţiunea 
bazată pe rudenie, că actul este făcut între rude 
sau _mamă şi fiu, aceaată alegaţiune nu poate a veâ 
temei, de oare- ce afaceri serioase şi sincere în ter
vin nu numai între streini ci şi între rnde şi mai 
adesea ori între aceştia, sinceritatea fiind presupusă 
pana la proba contrarie, ceea-ce în speţă nu s'a făcut; 
Că nici grabă nu s'a pus în facerea cesiunei pentrn 

?ă Isp~s Georgescu a ridicat popririle la Aprilie 19 l3, 
iar cesiunea are loc la August, acelaş an, adică. după 
un timp destul de lung, în care Maria Georgescu se 
p~1tuse ~ convinge de greutu,tea rle a-şi încasa creanţa; 
ca daca Ispas Georgescu a revenit cu o a dona poprire 
după un scurt timp de la facerea cesiunei, ceia ce ape
lantul nu putea SfL prevadă că are să facă Ispas Geor
g~sc~; împ1·ejurarca că ceaiunea, a fost făcută cu puţine 
zile rnaintea celei <le a doua popriri, nu se poate a.duce 
ca argument în a se susţine că cesiunea a fost preci
pitată. Că, îu ce priveşte cele-l'a.lte diferite cesiuni ce 
şe pretinde a fi simulate şi facute anterior la 1907, ele 
către Maria Georgesc.i, pentru a-şi sustrage averea de la 
urmărirea lui Ispas Georgescu, nu s'u, adus nici o do-

vadă de micşorarea patrimoniului Mu.riei Georgescu. 
Că din contră la 1910, se aflau in patrimoniul Mariei 

Georgescu casele şi diferite creanţe ce au şi fost ur
mărite de Ispas Georgescu şi apoi ridicate urmăririle: 

Considerând că nici vilitatea preţului nu este o. pre
sumpţiune a simulaţiunei actului, de oarece dacă actul 
de cesiune nu era serios, ce împiedica pe părţi a stipula 
o sumă cât de mare? Modicitatea e o presumpţie de 
seriozitate, căci la ce ar fi angajat pe contractanţi o 
valoare înzecită înserată în act, când ea era destinată 
incă de Ja început să nu se răspundă? 

Că, aşa fiind, vililitatea preţului, de parte de a fi 
o presumţiune a simulaţiunei actului de cesiune, mclică 
din contră realitatea Axistenţei lui; 

Că prin expertiza orclonattt <la Curte cu încheerea 
No. 211 din 29 Ianuarie 1914, ţinându-se seamă de 
creanţele ce grevează imobilul Mariei Georgescu din 
Bulevardul Pache 46, s'a evaluat la suma de 27,905 
lei 33 bani, dm care scăzrlndu-se 18,164: lei în cartl se 
coprinde: a) Lei 10.168 datoria Mariei Georgescu la 
Creditul Funciar Urban (v. recipisa la dosar); b) Lei 5-000 
porţiuner. din creanţa de 14.500 lei ai lui Ispas Geor
gescu, cesionată lui Gh. ConstJ.ntinescu şi lei 2996 idem 
lui Al. Ionescu , rămân lei 9741; 

Având în vedere că pentru a asigure), plata creanţei 
lui Ispas Georgescu care este do 14.500 lei cesionând cele 
două cesiuni de mai sus şi anume: acea de 5000 lei 
şi acea de 2996, rămâne că Ispas Georgescu ar avea 
de luat suma de lei 6504, cu dobânzi pe cinci ani 
ceea ce face ca să fie acoperit cu prisos; deosebi· 
i\faria Georgescu mai are o creanţă a lui Comiineanu 
care fusese poprită de Ispas Georgescu tot pentru 
această datorie ; 
· Gonsideninrl cer, clar, patrimoniul Mariei Georg,scu 

n'a fost epuizat şi nici cltir1r climi1rncd, astfel în i:ilt 
· L :pas Georgesm sc'i nu mai poaM fi aco11erit pentru creanţa 
sa; cd nearlucându-se dorncla vre-nnui prejucliciu pentru 
Ispas R-wr.lJes,:u ts{i nn mai poatcl fi, acoperit pentrn 
creanţa sa) cltmsnl r:a creditor nu poate invoca simula
t iunea cesiunei clebitornlni sclu, acţiunea .sa fi,incl astfel 
lipsitei de interes, şi unele nu este ·interes nn este acţiune; 

Considerând că coia ce inveclerează şi m:ii mult că 
Maria Georgescn nu şi-a epuizat şi nici măcar diminuat 
patrimoniul, este actul de transacţie autentificat de 
Tribunalul Ilfov Notariat la No. 14!90/911 intervenit 
i:ntre Ispas Georgescu şi debitoarea sa Maria Georgescu, 
din care reeso că Ma1·ia Georgescu are case în .l:lule
\'ardul Pache No . 46 cum şi alte creanţe ; 

Având în vedere că apelantul contestatar Dnmitru 
zis Mitică Georgescu. mai susţine că creanţa lui Ispas 
Georgescu de 14500 lei, în baza căreia a făcut poprirea, 
este stinsă, căci prin transacţiunea din 28 Octombrie 
1911. autentificată de 'l'ribunalnl Ilfov Notariat la 
No. 14190 clin 28 Octomarie 1911, a renunţat la 
creanţa sa; 

Având în vedere actul de transacţie sus menţionat, 
aflat în copie lngalizată. la dosar, semnat de Ispas Geor
gescu şi Maria Georgescu, in care se arată că Ispas 
Georgescu creditor, şi cumnat al Mariei Georgescu, scoate 
de ·sub vânzare imobilul situat în Bucureşti Bul~vardnl 
Pache 46, proprietate a Mariei Georgescu, imobil . ce 
urma a se vinele în zimt de 24 Oetomor;e 1911, mr 
Maria Georgescu se obligă a da cumnatului său Isp~s 
Georgescu un drept de habitaţiune în casele sale dm 
Bulevardul Pache No. 46 şi a-i procura toate cele ne
cesare pentru existenţă, ca: haine, încălţăminte, etc; 
ca unui tată, servmdu-i în plns şi o pensie viagera 
de patru zeci lei hinar; · 
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Jn urma acestei transacţii, Jspas Georgescu scoate 
de sub urmărire imobilul cumnatei sale şi desfiinţează 
popririle făcute şi anume: una făcută în mân:::, lui Co -
rnăneanu şi alta în mana soţilor Gheorghiu; 

Având în vedere că intimatul în apel su ţine cii din 
coprinsul actului de transacţie reese că n'a fost vorba 
decât de o renunţare momentană la urmărirea caselor; 

Considerând că art. 1709 şi l 710 c. c. regulamen
tfLnd modul interpretărei transacţiunilor şi precizând 
că. ele nu regulează clec,i.t diferendele asupra căror a 
urmat, fie că părţile şi au manifestat intenţiunea lor 
prin exprei:;iuni speciale sau generale, rezultă că nu 
trebue a se avea în vedere termenii transacţiunii ci 
comuna intenţinne a părţilor contractante, cestiune de 
altmintrelea nediscutabilă şi reprodusă asemenea şi în 
art. 977 şi 984 c. c.; Oă aplicând aceste principii şi în 
specie şi având în vedere momentul formărei transac
ţiunei şi intenţiunea părţilor în acel moment, rezultă 
în mod indubital că intenţiunea lor a fost de a stmge 
ori-ce diferend dintre ele, prin concesiunile ce şi-au 
făcut reciproc şi în adevăr Ispas Georgescu scoate 
casa de sub urmărire şi după cererea tot a lui Ispas 
Georgescu Ia 3 Uecembrie I 911 şi la 22 Aprilie 1913, 
se desfiinţează cele două popriri ce făcuse în mâna lui 
l Oomăneanu şi a soţilor Elena şi Grigore Gheorghiu 
lin Constanţa; 

A vând îe vedere că pentru ca o tranzacţiune să fie 
valabilă, trebue să existe un· drept îndoios pus în con
testaţie asupra căruia părţile au căzut de acord, şi 
pentrn a se determina dacă dreptul este îndoios ori nu, 
trebue a ne referi la părţile din proces şi a interpreta 
această îndoială după starea lor inteiectuală; 

Considerând că nu se poate crede c5 Maria Geor
gescu să se fi obligat prin actul de transacţie la atâtea 
sarcini, ca locuinţă, întreţinere şi 40 lei lunar lui Ispas 
Georgescu cât va trăi el, fără a mai primi şi alt-ceva 
în schimb pe lângă renunţarea la urmărirea acelei 
ca::;e şi când însuşi Ispas Georgescu a înţeles că nu 
mai are dreptul ca să execute creanţa, când în execu
tarea transacţiei, renunţă la urmărirea imobilului şi 
desfiinţează popririle după cum se poate vedea din în -
cheerile 'l'ribunalului, care a ordonat desfiinţarea po
prirei. şi procesele verbale ale portăreilor cari au exe -
cutat desfiinţarea; 

Oă, aşa fiind, contestaţiunea apelaetulni Dumitru zis 
Jfitică Georgescu este întemeiată şi c;:a atare cată a se 
admite apelul făcut de numitul, a se reforma sentinţa 
apelată şi a se ordona desfiinţarea poprirei efectuată 
Le Portăreii 'l'ribunalului Ilfov în mâinile soţilor Elena 
şi ffrigore Gheorghiu prin procesul verbal dresat în 
ziua de 24 August 1918; 

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 
(ss) D. A. MaYl'(Hlin, G. A. )lanus, A. Procopin. 

ADNOTA1'1E. - Declararea de simulaţie, fie 
ea incidentală sau formând obiectul unei acţiuni 
principale, spre deosebire de acţiunea pauliană 
ce tinde la revocarea un-1i act juridic care în 
mintea autorilor lui trebuia să aibă o executare 
reală şi complectă - are dÎnpotrivă, drept scop, 
să menţină aceeace exista roalmente sub o apa
renţă mincinoasă. 

Doctrina şi jurisprudenţa în unanimitate sunt 
de acord întru a recunoaşte, că acţiunea în de
clarare şi simulaţie, spre deosebire de acţiunea 
pauliană, se întemeiază pe art. 1718 c. c1v., 

după care oricine se obligă personal e ţinut să 
'şi îndeplinească îndatoririle cu toate bunurile 
sale mobile şi imobile, prezente şi viitoare. Cu 
alte cuvinte, in baza susmenţionatului text, cre
ditorii au dreptul de a face să se constate ju
decătoreşte ficţiunea unui act, prin care debi
torul lor voeşte si:'L-i priveze de o parte din acti
vul real ce constituo gajul lor comun, şi acest 
drept nu e subordonat la niciun fel de condiţie, 
fie că cererea lor e prelimmarnl imediat al exe
cutării silite, fie că ideia unei executări nu s'a, 
manifestat incă_ Privită în ea însăşi, cum spune 
cu dr.ept cu vânt Baudry (Des oblig;~tions, Ip. 642, 
No.732 în .fine/ Hitc, VII, No. 231), cererea în de
clarare şi simulaţie are exclusivamente un ca
ractel' conservator. Din această fundamentală 
deosebire rezultă în mod logic următoarele con
secinţe: 

I. De unde în acţiunea revocatorie sau pau
liană creditorii trebuesc să stabilească prejudi
ciul pe care li l cauzează actul atacat (eventuş 
damni), sau cu alte cuvinte, să stabilească că 
acest act a ocazionat sau ;nărit insolvabilitatea 
debitorul1t'i lor: probă ce ar rezulta din deconfi
tura sau falimentul debitorului sau din discu~ 
ţiunea bunurilor lui; in acţiunea in declarare de 
simulaţie creditorii nu sunt tinuţi să probeze că 
actul atacat a determinat sau mărit insolvabilitatea 
debitorului, deoarece ei n.u cer altceva, în baza 
principiului admis, decât să se fixese bunurile 
cari constituesc gajul lor comun. Discuţia prcafa
bilă a bunurilor debitorului n'are loc 111 acest caz. 
(v. Bcmdry et Barde, Des obligations, I, p. 644 / 
Larombiere, II. p. 275 în fine, art. 1167. No. U.'J ,· 
Aubry et Rau, IT7, p. 146; Demolornbe XXV, No. 
236,,· Lam·ent X VI, No. 4.97, p. 575; Huc FII, 
No. 281, p. 310 în fine,· Pandectes Fr., Tom. Il, 
Action paulienne N 209 .,· Cu,rtea clin Bo1·deaux, 
5 1lfartie 1890, Rec. de Bordeaitx, 9, 1, 241; 
Alexandresco, V, p. 272; JJegre, Scrieri juri(lice 
I, JJ. 319 ,· I'ăucescu, Obl'i,r;afiile, I, No. 46G $i 
urm., etc.). 

II. Ca urmare firească, de unde în acţiunea 
paulianit credilorii trebue să dovedească deopo
trivfL frauda debitorului lor (consilium fraudis), 
adică să probeze că debitorul a avut cunoşlinţi:'L 
de prejudiciul pe care avea să-l cauzeze dimi
nuându-şi patrimoniul; în acţ.iunea în declarare 
de simulaţie, creditorii n'au să probeze existenţa 
fraudei, deoarece actul, chiar de ar fi încheiat 
fă1ă existenţa elementulni fraudulos, nu poate fi 
considerat ca real şi în consecinţă nu poate avea 
influenţă asupra adevăratei consistenţe a gajului 
comun. (Baudrv -et Barde, Des obl-i,r;ations, I, p. 
644, $i autorităţile mai suscitate; Varambon, p, 
358 ; Planiol, II, p. 876). 

Planiol e singurul autor, care, deşi recunoaşte 
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această din urmă deosebire dintre acţiunea re
vocatorifl şi cea în declarare de simula.ţie, deose
bire rezultată din osebitele temeiuri juridice ale 
celor două acţiuni, pe cari deopotrivă le admite, 
formulează totuşi, părerea izolată şi nemotivată 

care conchide la dovada existenţei prejudiciului 
în acţiunea creditorilor de declarare în silI!_ulaţie. 

Curtea de apel din Bucureşti s. II, prin decizia 
pe care o publicăm, împărtăşeşte în mod cu totul 
laconic, laconica părere emisă de Planiol. 

Nu constitue însă această soluţie o inconse 
cinţă faţă de principiul generalmente admis, prin
cipiu atât de putern~c încât însăşi creditorul ipo
tecar, cu toate dispozi\innile precise ale art. 1828 
c. civ., poate face să se declare fictivă vânzarea 
unui imobil făcută de debitorul său, deşi creanţa 
ipotecară nu grevează imobilul în chestiune, fără 
ca pentru aceasta să fie obligat să probeze in • 
suficienţa bunurilor ce-i sunt ipotecate? (Cas. 
fr., 22 :Martie 1809, Sire.i;, 1809, I, 38 / D. P., 
1 >Q9, I, 809). 

Evident că da, şi inconsequenţa e cu atât mai 
categorică, cu cât deditorii în acţiunea de de
clarare in simulaţie, întemeiaţi pe art. 1718 c. 
civ., pot avea interesul de a vizlt mai cu deose-

b-ire to~inai bunurile ce se găsesc în patrimoniul 
onwlui de pae, dacă de pildă aceste bunuri sunt 
de o Jn'l,i lesnicioasă realizare decât celelalte, cum 
ar fi de pildă poprirea unei sume lichide, care 
e o mai lesnicioasă realizare a unei creanţe, de 
cât calea îndelungată a executării silite prin vân
zarea unui imobil grevat de sarcini sau pe care 
un creclitoe din diferite împrejurări nu-l mai poate 
pune in urmărire. Toate bunurile debitorului, zice 
art. 1718 c. civ., formează garanţia comună a 
creditorilor săi, şi aceştia au dreptul să-şi în
drepte urmărirea asupra oricărui din aceste bu
nuri, după alegere, întrucât dovedeşte că real
mente n'au eşit clin patrimoniul lui, şi că actul 
de înstrăinare e o simplă ficţiune. Singura obli
gaţie pe care o au creditorii e să dovedească 
simulaţia şi debitorul n 'are decât un singur mij
loc de a-i deturna din această cale, acela de a-i 
clesinteresa ! Aceasta este interpretarea logică şi 
echitabilă generalmente admisă în materie de si
mulaţie; oricare alta, oricât ar fi ea de autori
zată, constitue aea mai flagrantă nesocotire a 
unui principiu consacrat de,..., lege şi recu no. cut, 
fără contrazicere, că formează fundamentul juri-
dic al materiei. I1rnr. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASA'flE S. I 
Reciwentul Leonicla Er:onoinu, prin cl-l avocat S. Rosenthal. 
Intimatul Nicu G. Holban prin cl-l avocat Gr. Duca. 
Convenţiu·ni. - Lipsa un'l(.i pact comiso1·iu, 

exp1•cs în coni.'enţ'i'unea ele vân:ta1·e. - Dacă, 
ima din părţi poate să desjiinţe~e convenţia 
jâ1·ă punerea -în înt{u•~iere cr, celeil'alte pă1·ţi .
Acţiune.- Dacă o cwţiune poate înlocui o so
niaţ;iune pentri,, punerecr, în întcî1•~ie-1•e. 

ln principiu în lipsa unui pact comisoriu expres în 
convenţiunea de vânzare, una din părţi, nu poate să 
desfiinţeze singură convenţia, pe motiv că ceal'altă 
parte nu şi-a îndeplinit otJigaţiunea sa, ci trebue să 
poe în întârziere pe partea în culpă, să-şi execute obli
gaţiunea; 

Prin urmare, când partea a fost încunoştiinţată prin 
o acţiune de obligaţiunea ce avea de a se duce la tri
bunal să autentifice un act, adică să-şi îndeplinească 
obligaţiunea, acea acţiune este o punere în întârziere 
mai energică decât o somaţiune obişnuită ş1 dar partea 
nu se poate plânge do lipsa unei puneri în întârziere. 
(Cas. s. I, clec·izia No. 622 din 17 Decembrie 1914, vrin 
care se respinge recnrsul făcut contra deciziei C. apel 
Buc. s. 1 V, No. 157/.913). 

CASATlE S. Ul 

înclrniată p1·i n 1.:r1•i,<1oi·i şi fă1•ă inte1"1·enirea 
m·e-unui m ·ijlocit01· oficial. - Inreyist1·a1·ea ei 
la bU'rsă nimiai du,pâ cererea, uneia din părţi.
lvestipulm·ea competinţei camm·ei a1•bit1•ale.
Dacă ea este competentă a Judeca dife,·endul,· 
A1•t. 47 l. but•sel01• şi a1·t. 102 cUn 1•eţfulwment. 

Camera arbitrală este competentă să judece operaţiu• 
nile încheiate direct între membrii corporaţiunei bursei, 
dacă acele operaţiuni simt încheiate în bursă, iar în ce 
priveşte neînţelegerile isvorîte din transacţiuni cari pot 
face obiectul unei operaţiuni de bursă, dar care s'au în
cheiat afară din bursă şi nu prin intervenirea efectivă 
a unui mijlocitor oficial, ele se vor judeca de Camera 
arbitrală numai dacă părţile vor fi convenit între ele 
a se supune acestei jurisdicţiuni. 

Prin urmare, dacă se constată că operaţiunea în
cheiată între părţi s'a făcut prin scrisori, iar nu în lo
calul bursei ş1 nici prin intermediul efectiv al unui mij
locitor oficial, că operaţiunea a fost înscrisă in regis• 
trele bursei numai după cererea uneia din părţile con· 
tractante şi că între părţi n'a existat o convenţie ex
presă prin care să se stipuleze că părţile se supun, in 
caz de neînţelegere, ,inri&'dicţiunei Ca.merei arbitrale, în 
asemenea condiţiuni simpla înregistrare făcută numai 
după cererea uneia din părţi nu poate atrage compe
tinţa Camerei arbitra.le în diferendul dintre părţi. 

Recui-enlul llf. Embe1·icos &: C-o prin cl•nii avocaţi A. Monfe- b) Cestiunea necompetinţei instanţei din cauza ma-
rato şi B. Missir. teriei, fiind de ordine put>lică, poate fi propusă şi dis-

Intimatul M. Weilzenhofer, prin cl-nii avocaţi P. Pani şi L. cuta.tă penfru prima oară în Casaţie. ( Cas. s. 111, No. 4.9 
Molcloi:an. . din 27 lanucirie 1915 prin care s'a casat ca dată fărci 

Ccr,nie1•a a1•bitrală.- Conipetinţă.- Ope1•aţie competintâ, clecizict camerei arbitrale Brăil~ 23/913). 
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