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ln 1908 1
) semnalasem deja importanţa ş1 

marca mioare a vastei lucrării intreprinse de d-l 
:\I. A. Dumitrescu. De atunci, neobositul mare ju
rist ş'a continuat opera în ~ensul aceluiaş plan 
vast al cărui rezultat va fi că vom avr·a comen
tariul Codului de Comerţ în peste 20 de volume. 

Acum, după ce am terminat de citit volumul 
al IV-lea, care se sfârşeşte cu îmbucurătoarea 

1) Vezi Curietul Judiciar, No, 25/90 , 

declaraţiune a autorului cE'L volumul al V-lea 
e sub presă, să insistăm puţin asupra acelui 
volum în care sunt comentate art. O, 86 şi 112 
cod. corn., 1511-1622 cod. eiv. 

Una din cele mai grele materii, dacă nu cea 
mai grea, o formeai'ă studiul Societăţilor, unde 
în numeroase che„tiuni plutim în o adevărată 

mare tenrebrarwn. Aici veJem soluţiunile cele 
mai extreme altl doctrinei şi tot aici · facem 
puţin îmbucurătoarea constatare cE'L jurisprudenţa 
noastrtl, . in genere, n'are o bază sigură şi aceasta 
din cauz{i că dreptul comercial nu e studiat, 
iar când e studiat, deseori călăuza o formează 
autorii francezi şi une-cri cei italieni, uitându-se 
că dreptul comercial român a inovat în multe 
puncte. 

~Ieritul d-lui Dumitrescu este că semnalează 
toate aceste greşeli şi ne ciă. o îndrumare sigură 
pentru înţelegerea grelelor probleme ce le discută. 

Pe lângă o extraordinar de bogaţă bibliografie 
cetită, d-l Dumitrescu ilustrează foarte Jes ches
tiunile cu trimeteri Ia jurisprudenţa română, la 
hotărîri incclite, ceeace ne dă măsura ardoarei 
cu care autorul a urmăi-it singur până f-Ji con
dicele tribunalelor. 

Analiza jurisprudenţei româ.ne îl face po d-l 
Dumitrescu să exclame: « Inţelept a fost consti
tuantul de la 1866 că n·a im;tituit d'asupra Ca
saţiei o altă instanţă judecăţorească» 2). «Ce ţară 
ingrată că nu permite brevetarea unei metode 
aşa de comode pentru rezolvirea problemelor 
juridice». (V. legea brevetelor din 17 Ianuarie 
1906, art. 4) 3

). 

Cand citeşti hotărîri ca cele de mai sus şi 
când îţi aminteşti că pe vremea lui Ulpian ju
risprudenţa ern definită • justi atque injusti sci
entia », dai toată dreptatea celor care au schimbat 
pentru timpurile noastre inţelesul vorbei 4

) « .. prin 
o novaţiune ct la Golclfelcl?» 

2) p. 17,3, 
3) p. ':llO, 
4) p, 4Ş7, 
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In nenumărate chestiuni d-l Dumitrescu are 
părerea sa personală, şi originală (p. 350, 443, 
460, 469 etc., etc.). 

Una din cele mai grele chestiuni este aceea 
'a formei contractului de societate, ca şi a so
cietăţilor neJ."egulate. ,Autorul îi consacră aproape 
200 pagine (281-469). Aici apare toată adânca 
pătrundere juridică a autorului, care reuşeşte 
să ne dea o îndrumare sigură unde, la fiecare 
pas, cele mai opuse păreri fac înţelegerea pro
blemei extrem de dificilă. 

Comentând art. 105, tl-1 Dumitrescu analizează 
noua lege a firmelor din 19 '13, arată necesitatea 
reformei şi constată că: « .. încolo, am rămas tot 
sub regimul anterior! » . 

Autorul nu se poate opri de a nu semnala 
tleseori nesiguranţa ce o are jurisprudenţa în 
privinţa noţiunei firmă. 

Volumele I şi VI au fost premiate de Academie; 
celelalte sunt premiate de toţi acei cari le-au 
citit, le-au înţeles şi au închis cu părere de 
rău ultima foae. De aceea cer ertare autorului 
dacă nu m'am putut ţine de 'cuvânt şi cedând 
unei porniri sufleteşti auânci, am scris aceste 
rându.ri cu oarecare teamă, căci simţesc că o 
pană mai autorizată decât a mea ar fi trebuit 
să vorbească despre această tnăl'eaţă, originală 
şi. vastă operă,. 

Dorohoi, 2:-3 Aprilie 1\lr>. Ş1'EFAN SCU,JBAN 

Din lacunele codului nostru penal 

Pum,m•i 1în posesiune, - Lipsa 'U,nei sancţiu,ni 
penale în ca~ ele violm•ea l01•. 

Deseori j~decătoriile de pace sunt sesiza le de 
plângeri di_n partea celor puşi în posesiune pe baza 
unei hotărâri definitive şi executorii, că aceia cu 
cari s'au Judecat şi au obţinut d.ştig de cauză în 
mod definitiv fie într'o acţiune în revendicare fie 
posesorie, imediat ce judecătorul a plecat din lo
calitate după efectuarea punerei în posesie, au venit 
cu plugurile să le are terenurile de cultură pentru 
cari s'au judecat, şi cu forţa şi ameninţarea au 
dutat să'i alunge pe dânşii după acele terenuri. 

Ce soluţiune urmează să dea judecătorul acestor 
plângeri? Fiind vorba de o turburare de posesiune 
nu este Jocul decât la o aclinne posesorie şi ar 
urma ca petiţionam! să se adreseze pe cale civilă 
intentând acţiune posesorie în contra celui ce l'a 
turburat şi aceasta la infinit ori decâle ori va fi 
fi turburat, cu toate că pentru acelaş obiect s'a 
mai judecat cu el şi a obţinut câştig de cauză. 

O asemenea solutiune sdrnncină însă dm teme
lie respectul cuven{t hotărârilor judecătoreşti. 

Punerile în posesiune efectuate de autoritatea 
judecătorească rămân fără nici o sancţiune. Res
pectul cuvenit proprielă\P.i dobândite pe cale ju
decătorească este deci la bunul plac al fie-căruin. 
Dacă cel deposedat ar opune vre-o rezistenţă în 

momentul deposedărei ar fi locul sii se deschidă 

o acţiune publică în contra sa pe baza art. 170 
c. 11enal. 

Dar el este prudent: în faţa judecătorului sau 
portărelului care efectuiază punerea în posesiune, 
el se lasă să fie deposedat fără nici o opunere; 
şi, imediat ce judecătorul a plecat din localitate, 
cel pus în posesiune se pomeneşte cu cel depose
dat că vine să-l alunge după terenurile a · căror 
proprietate sau posesiune a obţinut'o pe cale ju
decătorească. 

O sancţiune penală pentru violarea aeestor pu
neri în posesie este deci absolut necesară. 

La bulgari este text categoric art. 154. al. II din 
c. penal modificat la 19 Decembrie 1905 care 
pedepseşte cu închisoarea dela o lună până la 
şea se luni şi cu amenda· până la 500 lei pe acela 
care violează posesiunea unui bun nemişcător, fie 
dobândită printr'o hotărâre judecătorească pro
nunţată asupra unei acţiuni în revendicare sau a 
unei acţiuni posesorii, fie dobândită la iicitaţiune 
publică, dacă violarea posesiunei s'a să vârş•t de 
fostul proprietar sau de membrii familiei sale. 

Lipsa unui asemenea text în codul nostru penal 
este o lacună a legislaţiunei noastre. 

Am ţinut să reamintesc această lacună spre a 
se avea în vedere la o viitoare modificare sau re• 
vizuire a codului nostru penal. 

Ş;l'. GtJRAU 
'1 nd eeâ tor - Hazn 1·gic 

O U R 'l' E A D E' APE L D I N I A Ş I S. I 
Audienţa dela 12 Iulie 1912 

Preşedinţia d-lui D. SOFIA N, Preşedinte 
Decizia civilă No. 73 

Prima Soc. de c1·edit funciar rom. din Biie. cu Const Gh. Vei·nescu 
Ancheta in futurum , - Sentinţe pronunţate de tribunal.

Dacii. sunt susceptibile ele ctpel la Curte. - Când este aclrni
sibil;i ancheta in futurum? 

1. Sentinfâe tribunalului date asupra cererilor 
de anchetă in futuritm sunt susceptibile de apel la 
Curte. 

2. Ancheta in futurum este admisibilă chiar în 
cazul când în procesul de fond ce se află penllintei 
s' ar fi ordonat o cercetare asupra punctelor ce se 
cere a fi conc;tatate prin ancheta 'in futurwn. Este 
de ajuns numai să se dovedească interesul şi itr~ 
.r;enţa, ca ancheta in futurum să se efectueze înainte 
ele cercetarea ordonată în procesul de foncl . 

Curtea, deliberând 

A vând în vedere incidentul de neadmisibilitata a 
acestui apel, incident ridicat de d-l avocat Suţu; 

Văzând că d-l avocat Suţu îşi sprijină acest incident 
pe urmi\torul motiv, că sentinţa apelată este pronunţată 
asupra unei cereri i_făcută de Soc. Creditului fonciat' 
romfLn din Bucureşti în baza art. 66 pr. civ. nu pre· 
vede .că în asemenea cereri partea nemulţumită n,re 
drept de a pe! ; 
Văzând şi întâmpinările făcute de d-l avocat Dan 

care a cerut respingerea incidentului; 
Considerând că <leşi art.. 66 pr. civ. şi nici vreun alt 

text de lege nu declară formal că sentinţele trib. date 
asupra cererilor de anchete in futurum, sunt susceptibile 
de apel, de aici însă nn se poate trage urmarea c(t ele 
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nu pot fi atacate pe calea apelului. In adevăr procedura 
română, admiţând principiul a 2 grade de jurisdicţiune 
0 pxcopţiune la acest principiu fundamental nu poate 
avea loc, <lecât în baza unui text de lege. Oă dacă este 
astfel orice sentinţă pronunţată de trib. este susceptibilă 
de apel, fără să mai fie nevoe ca vreun text de lege 
să prevadă un atare drept şi numai pentru ridicarea 
dreptului de apel, osttl necesar un text expres de lege; 

Astfel fiind, incidentul ridicat de d-l avocat ~uţu 
este neîntemeiat; 

Pentru aceste motive, respinge incidentul etc. 
După care d-l avocat Dan procuratorul părţei ape

lante, a cerut a se primi apelul creditului funciar Român 
din Bucuroşti şi a se admite ancheta in futurum, ca prin 
tr'un inginer expert să se constate: I) care este numărul 
arborilor de brad exploatabili având dimensiunile în dia
metru dela 0,25 c. m. în sus, calculat acest diametru 
la înălţime de un metru 30 c. ro. dela suprafaţ'L pămân
tului, după suprafaţa porţiunei de pământ numită Sol
nitoru, de pe moşia Belegetu, Comuna Agaş din jud. 
Bacău, şi al ll-lea). Cantitatea în metri cubi de lemn 
esenţă de brad ce ar rezulta dm exploatarea acelor 
arbori. 
Această cerere partea apelantă o sprij .ineşte pe mo

tivul, că dânsa aşa cum se cunoaşte proprietară pe 
moşia Beleghetu, a dat în exploatare Societăţii coopera
tive « Muncelul» întreaga pădure de pe moşia Be1E1ghetu 
în care se cuprinde şi trupul numit Şolintaru, şi cum 
tocmai asupra acestui trup există litigiu angajat cu d-l 
Vemescu este necesar ca neîntârziat că la cazul când 
eventual d-l Vernescu va câştiga procesul să se poată 
şti ce dispăgubiri i se cuvin pentru tăerea pădµrei de 
pe Şolintar. 

D-l avocat Soutzo a cerut a se respinge ancheta în 
futurum solicitată de Soc etatea Creditului fonciar Ho
mân din Bucureşti pentru motivul că ea este şi inutilă 
şi neadmirablă întrn cât în litigiul angajat între zisa 
societate şi d-l Vemescu s'ar fi încuviinţat deja o an
chetă asupra punctelor pentru care se cere ancheta in 
futurum; · 

Curtea deliberând, 
Având în vedere apelul făcut de soc. Credit. fonciar 

român din Bucureşti, contra sentinţei trib. Bacău s. I, 
No 67 din 2 Februarie 1912, prin care i y;e respinge 
ca fără interes cererea făcută pentru încuviinţarea unei 
anchete in futurum; . 

'\ ăzând că, prin acE'st apel, aducându-se înaintea 
Curţii judecata cererii făcută de soc. Creditului fonciar 
român din Bucureşti înaintea trib. Bacău şi care 'i-a 
fost respinsă prin sentinţa apelată, zisa societate prin 
avocatul său d-l Dan, cere a se admite ancheta in 
futurum ca printr'un inginer expert să se constate : 
1. Oare este numărul arborilor de brad exploatabili având 
dimensiunile în diametru dela 0.25 c. ro. în sus, calculat 
acest diametru la înălţime de ::!O c. ro. dela suprafaţa 
pământului, după suprafaţa porţiunei dtl p{Lmânt nu
mită Şolnitoru, depe moşia Beleghetu, com. Agaş, din 
jud. Bacău şi 2. cantitatea în metrii cubici de lemn 
esenţf\. de brad ce ar rezulta <lin exploatarea acelor 
arbori. Această cerere partea apelantă o sprijineşte pe 
motivul că dânsa aşa cum se cunoaşte proprietadL pe 
moşia Beleghetn. a dat în exploatare soc. coop. «Mun
celul> întreaga JJădure depe moşia Beleghetu in care se 
cuprinde şi trupul numit Solintaru. Şi cum tocmai 
asupra acestui trup exista litigiu angajat, cu d-l Ver
uescu este necesar ca neîntăi·ziat să se facă ancheta pe 
care Q cere, pentruca l<1, cazul când eventmţ,l cl-1 Yer-

nescu va câ~tiga procesul să se poată şti ce despăgubiri 
i se cuvin pentru tăerea pădurei depe Şolintaru. 

Văzând şi întimpinările făcute de d-l avocat Sutzu, 
procuratorul d-lui Vernescu . care a cerut a se respinge 
ca fără interes şi neadmisibilă anchetă in futurum soli
citată de Societatea apelantă, intru cât 'l'rib. de Bacău 
în procesul angajat între zisa societate şid -1 Vernescu 
a admis deja efectuarea unei anchete, care cuprinde şi 
punctele pentru care se cere această anchett'L in futurum. 

Considerând că legea de procedură prin partea finală 
a art. 66 permite ancheta in futurum ori de câte ori 
ciueva are interes a se efectua o asemenea anchetă. 

Considerând că societatea Creditului funciar Român 
din Bucureşti, arătând motivele pentru care cere an
cheta in futurum asupra punctelor mai sns enunţate, 
dovedeşte că are un real interes, ca o asemena ancheUt 
să se efectueze cat mai neîntârziat, pentru că numai 
aşa ar putea pe deoparte se evite uaunele la care s'ar 
expune către societatea «Muncelul • dacă ,1r întârzia de 
a-i preda. pădurea de pe Şolintaru ce i-a concedat-o 
spre exploatare, iar pe de altă parte, materialul lemnos 
fiind încă Î..t fiinţă, îşi ar putea forma o probă sigură 
despre valoarea acelei păduri, valoare la care eventual 
ar putea fi condamnată în procesul angajat cu d-l 
Vernescu. 

Considerând în fine, că chiar daci s'ar fi dovedit 
astăzi în instanţă, că în procesul angajat între socie
tatea Creditului funciar Româ.n din Bucureşti şi d-l 
Vernescu, s'a ordonat deja o anchetă caro cuprinde şi 
punctele ce se tindo a se stabili prin ancheta in futu
rum ce se cere, încă această anchetrL nu devine inad
misibilă, intru cât fie care din aceste anchete îşi vor 
urma cursul lor deosebit, şi efectuarea anchetei in fu
turum nu va aduce nici o vătămare părţilor, sau me
rsului procesului angajat deja între societate şi d-l Ver
nescu şi în tot cazul ea poate aduce folos. 
Că aşa fiind, apelnl făcut de societatea Creditului 

funciar Român din Bucureşti este întemeiat şi prin 
consecinţă ancheta in futurum cerută de zisa societate 
urmează a fi admisă ; 
Văzând că părţile nu convin asupra persoanai ce ur

mează a fi numit ca expert; 
Pentru aceste motive rndadute de d-l Consilier O. 

Grigoriu, Curtea admite etc. 
(ss) D. Sofian, N. Y. Leonescu, O. Grigorin 

Grefier (s) O. Vo,rtie 

OBSERVAŢI NK - Două chestiuni de o po
trivă do importante an fost rezolvate de Curtea 
din laşi prin deciziunea de mai sus. 

Prima chestiune este dacă î.n contra :-;entin
ţelor date de Tribunal asupra cererilor de anchetă 
in futurum există sau nu drept de apel. 

Asupra acestei chestiuni s'a ivit în practică 
o vie discuţiune (\are a dat naştere la 5 sisteme: 

Primul sistem: Asemenea jurnale nu sunt 
supu.se apelului (Cas. I, 26 Febr. J 903 B. p. 196). 

Al doileci sistein,. ,1 urnalel 0 date în materie de 
anchelă in futurum sunt susceptibile de apel la 
complectul tribunalului sau al curţii ca şi ordo
nanţele prezidenţiale (B. ~Iissir Dr. 77 /99. C. 
Ualaţi II, 20 Oct. 901 Ur. 73/901). 

Al treilea sistem. Acemenea jurnale nu se pot 
apela do cu,t o ~ati'L cu hot(Lrârea dată asupra; 
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fondului (C. Craiova I 22 Ian. 908, Dr. 15/908, 
~I. Valerian C. Jud. 12/901. C. Gal aţi I 7 Nov. 
911. O. Jud. 3/912. C. Galaţi I[ 1 :N'ov. 913 Dr. 
79/913 şi 12 Aug. 91'1. C. Jud. 68/911). 

Al patrulea sistem. Asemenea jurnale se pot 
apela înainte de ori-c0 judecată asupra fondului 
conform art. 10-l din pr. civ. privitor la juris
dicţiuoea graţioasă (O. Buc. III, 20 Oct. 900 C. 
Jud. 76/900). 

Al cincilea sistem. Jurnalele da te în materie 
de anchetă in futurum sunt supuse apelului şi 
recursului conform dreptului comun. (Cas. II, 18 
Dec. 900, B. p. 1505, Alexandresco IX p. 352, 
C. Buc. II 13 Aug. 911 ., O. Jud. 68/911., O. Buc. 
II 11 Dec. 903., Dr. 20/90-! . . . . . ). 
~-:;. Asupra acestui din urmă sistem care admite 
apelu l potrivit dreptului comun, pare a s0 fixa 
jurisprnclenţa noastră şi acest sistem este adoptat 
de Curtea din Iaşi prin de~iziunea de mai sus. 

Socotesc şi eu că, acesta este sistemul cel 
mai întemeiat şi mai conform principiilor, şi 
iată pentru ce: 

a) In l egislaţiuoea noaslră, ca în mai toate 
legislaţiunile moderne, principiul este că toate 
pricinile sunt supuse la donă grade ele JUns
dicţiune. 

Aceasta o regula, şi excepţiune nu există de 
cât acolo unde legea o spune formal. 

Dreptul de apel deci, se razimă pe un prin
cipiu aşa de puternic şi hotărâtor in concepţia 
juridică modernă, in cât nu , e cu putinţă să fie 
înlăturat prin simple deducţ.iuni. 

Se poate ca în unele caz.uri acest drept de 
apel să nu aibă nici un sens, bunioară atunci 
când legiuitorul dispune ca pricina să se judece 
cu urgenţă şi precădere, dar uită să ridice dreptul 
de apel sau să-l scurteze (vezi de ex. legea cor
pului de avocaţi în dispoziţiunile privitoare la 
plata onorariilor); aceasta însă, dacă ne dă drept 
să criticăm legea, nu ne îndreptăţeşte să ridicăm 
părţil?r dreptul lor de a se adresa jurisdicţiunei 
super10are. 

b) Neexistenţa dreptului rle apel trobue să 
rezulte dintr'un text limpede şi categoric, ea nu 
se poate deduce cum zic, din supoziţiuni sau din 
texte îndoelnice. 

Dar chiar dacă în mod ipotetic am admite că 
în principiu neexistenţa dreptului de apel s 'ar 
putea deduce dintr'o dispoziţiune de lege îndo
elni.(lă, încă sunt de părere că această dispo
ziţiune îndoelnică trebue interpretată în favoarea 
dreptului de apel şi nu in contra ace.:;lui drept. 
Mă explic: 
lată un text ele lege care stabileşte că cutare 

pricină să se judece de urgenţă şi cu precădere, 
c((l,r cc1,re text nu vorbeşte nimic despre apel. 

S'ar putea zice că chestiunea daci:î, există sau 
nu drept de apel în această pricină e îndoelnică 
şi îndoiala vine din faptul că nu e logic să supui 
formalităţii comunicării şi termenului de două 
luni o pricină pe care legiuitorul singur o con
siderf1: urgentă. 

Ei bine, chiar în cazul acesta cum zic, trebue 
să interpretăm îndoială in favoarea dreptului 
de apel. 

Şi cred aceasta fiindc/1 nu e destul ca legea 
să considere o afacere urgentă pentru ca prin 
aceasta chiar să suprime dreptul de a at.acâ ho
tărârea prin opoziţie şi apel. Dovadă este de ex. 
art. 244 c. civ. care ne spune că divorţul în apel 

·se judecă ele . urgenţă, dar care nu suprimă drep-
tul de opoziţie (art. 247). 

De altă parte, pentru ce şă nu admitem din 
aceste două sisteme pe acela caro prezintă mai 
multă garanţie că judecata va fi mai dreaptă şi 
mai Liine chibzuită,, fiindcă va trece prin două 
instanţe? 

De ce să lăsăm impricinatului învins în proces, 
impresiunea că a fost nedreptăţit, că in lipsă de 
text, i s 'a răpit dreptul de a se adresa judecă
torilor ~uperiori, şi de ce să nu-i risipim orice 
îndoială dându-i posibilitatea să epuizeze toate 
mijloacele de luptă? 

Este, cred, mult mai în interesul justiţiei şi al 
justiţiabilului ca în caz de îndoială să înclinăm 
pentru sistemul larg de a lăsa clescl1isă calea 
apelului la, instanţa superioară. 

· c) Socotesc dreptul de apel cu atât mai necesar 
cu cât, prin deosebire d0 celelalte legislaţiuoi, 
legiuitorul nostru permite ca pe cale de anchetă 
in futurum, să se stabilească dovezi de o mare 
importanţă. 

In adevăr, codul de procedură Francez permite 
ancheta in fu turum numai ·pentru veri fi care de 
scripte; codul Italian şi al cantonului de Vaucl, 
numai pentru ascultare de martori; codul German 
numai pentru ascultare de martori, de experţi ~i 
constatări relative la starea unui lucru, iar codul 

· nostru o admite: 
1) Pentru ascultare de martori. 
2) » păreri de experţi. 
3) » stai·ea de lueruri a unor bunuri miş

toare sau nemişcătoare. 
4) » a obţine recunoaşt'erea unui act scris 

sau a unei obligaţii. 
G) » a obţine validitatea sau nevaliclitatea 

unui titlu. 
In această. enumeraţiune intră. cum vedem lu

cruri pe cari nu le găsim in celelalte legislaţii 
şi cari au o deosebită importctnţă cum este re
cunoaşterea unui act scris, a unei obligaţii, vali
dita,tea sau nevaliditatea unui titlu, 
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De recunoaşterea unui act scris, a unei obli
aaţii, a unui tilu, poate depinde soarta întregului 
proces, şi dacă este aşa, atunci socotesc, cum zic 
mai sus, că esle mai cuminte, să lăsăm părţilor 
putinţa de a ataca o hotărâre care poate avea 
un efect hotărâtor şi ireparabil asupra dreptu
rilor lor, la instanţa superioară. 

d) Incă un argument care se poate aduce in 
favoarea dreptului de apel este că legiuitorul 
nostru deşi a împrumutat in această materie dis
poziţiunil8 codului German; n'a reprodus însă par
tea finală a art. 490 din codul Gernmn care ri
dică pă.rţilor dreptul de a ataca prin vre-o cale 
hotărârile date în aceste anchete 1). · 

Pană aci am examinat chestiunea dacă apelul 
este sau nu admisibil, rămâne acum de văzut 
clacă apelul urmează să fie făcut potrivit drep-, 
tului comun, sau in vre unul din sistemel8 ară
tate mai sus (_al II-lea., III-lea şi [V-lea). 

Cred că apelul trebue făcut conform dreptului 
comun pentru motivul foarte simplu că ori de 
câte ori nu există o dispoziţie formală care să 
hotărasc,1 altfel, apelul trebue făcut 'în formele 
1i termenele obicinuite (art. 31 G şi urm. pr. civ.). 

Nu poate fi 'întemeiată părerea acelora cari 
asemănând ancheta in futurum cu ordon.anţele 
prezidenţiale (sistemul Il-lea) ne spun că apelul 
trebue făcut Ja complet.:tul tribunalului sau al 
Curţii, pentru următoarele motive: 

a) Din punctul de vedere al caracterului juri
dic, este o deosebire fundamentală intre ancheta 
in fulurum şi ordonanţa prezidenţială. 

Auch0ta in fururum se rezolvă prin o hotărâre 
de sine stătătoare, dată de complectul tribuna
lului după citarea părţilor şi după o luptă jude
cătorească, deci o hotarâre contencioasă, pe când 
ordonanţa prezidenţială nu este decât o simplă 
măsu,ă de administraţie judecătorească~), luată de 
un singur judec;1tor, fără citarea părţilor, deci fură 
luptă juclel'.ătorească _ şi cu totul vremelnică.. 

b) Ancheta in futurum are de scop constatarea 
şi __ conservarea unei dovezi în vede!'ea unui proces 
vntor, şi în cazuri limitat arătate <le lege, pe când 
ordonanţele µrezidenţiale presupun un proces in 
curs, · o instanţă angajată, şi se pot df1 in ca,zuri 
nelimitate. 

.c) Art. 6G bis stabilefŞte un sistem de atac în 
contra ordonanţelor prezidenţiale cu totul special, 
pe cam! art. 6G nu stRibileşte ni.ciun sistem, aşa 
incat urmează să se apli- e dreptul comun. · 

Nu cred întemeiată nici părerea acelora cari 
susţin că hotărîrea dată in ancheta in futurum 

1
) Eine Anfechtung dieses · Bescl.ilusse:-J findet niclit statt. 

Ve~i Cas. II, 18 Dec. 1900, C-ui·ierul Judiciar 1~/901 cu adno
taţia d-lui M. Valerian care e contra. 

2
) Vşzi 01:1,s.-ll, 18 Dţc. 900, p. 1505, 

nu poate fi atacată cu apel decât odată cu hotă
rirea dată asupra fondului, (sistemul al III-iea) 
şi ia tă pentru ce : 

a) In materie de forme procedurale eu cred 
că trebue evitat cât mai mult sistemul deducţi
unei, analogiei şi altor consideraţiuni de- felul 
acesta, şi trebue să ne ţinem riguros tle texte 
şi de prin~ipiile mari cari domină materia proce
durei. Astfel, cum ziceam şi la î.nceputul acestui 
articol, acolo unele am text special aplic textul, 
acolo unde n'am text spe,·ial, aplic dreptul co
mun, şi dreptul comun ii aplic in mod larg, aşa 
că, justiţiabilul s(l nu se poată plange că nu 
i am dat loate mijloacele spre a dobândi o hotă
rîre tlreaptă. 

b) Art. 323 se ocupă de cazul când in cursul 
unui proces pendinte, tribunalul este nevoit să 
hotărască asupra uneia sau mai multor măsuri 
pregătitoare invocate şi des bătute de părţi şi 

dacă legiuitorul ar fi admis dreptul ele apel 
pentru fiecare clin aceste măsuri preparatorii, ar 
fi însemnat să consfiillţească prin lege chiar, 
sistemul stl'ăgănirei. 

Fiind vorba insă de uu proces pendinte, partea 
nemulţumită pe juuecata în fond a primei _instanţe, 
are mijlocul ca prin apel s~ puuă în discuţiune 

şi hotărlrile prernergătoare şi hotărîrea de fond, 
şi dacă are .dreptate să - o dobândească. 

In ancheta in futurum nu găsim acest caracter 
dependent pe cnre 'l găsim în măsurile pregăti
toare; măsurile pregătitoare fac parte dintr'un 
tot, pe cânrl ancheta in futurum constitue o 
instanţă- de sine stătătoare şi aşa fiind. în lipsa 
unui text care să ne a rate precis o alta cale, 
trobue să urmăm dreptul comun. 

In ceeace priveşte părerea acelora cari cred 
că apelul tre\)Ue făcut conform art. JO-± pr. c1v. 
(s•stemul IV) cred că nu e nevoe să insist, 
fiindcă din simpla citire a art. 66 care în ali
niatul ce ne intereseazti, (penultimul) ne trimite 
la art. 58 pr. civ., rezultă că nu po,.tte fi vorba 
de jurisdicţi u ne graţioa,să. 

A doua chestiune. - Curtea ele Iaşi a avut 
de rezolvat chestiunea clacă atunci când intr'un 
procet:i pendinte · instanţa a admis o anchetă, 
(martori de exemplu), SA 1bai poate cere în acela.~ 
proces, o achetă identică (tot martori) pe cale de 
anch~tă in futururn? Soluţiunea Curţii este afirma
tivă şi nici nu putea fi a,ltfel. In adevăr, e destul 
să presupunem o împrejurare care ar. face cu 
neputinţă ancheta admisă dacă ea nu s'ar face 
în cel mai scurt timp posibil - moartea apro
piată a singurului sau a unuia dintre cei mai 
importanţi martori, ameninţarea de a fi inundat 
terenul, pădurea, cariera, etc., unde trebue făcută 
ancheta, etq. -, pentru cai ancheta in futurul'.Il 
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să se impună. De altfel, cum foarte bine ·raţio
nează Curtea de Iaşi, o anchetă in futurum făcută 
în asemenea condiţiuni nu poate aduce nicio vătă -

mare nimănui. EJI. DAN 

CURTEA CU JURAŢI DIN JUD. 'l'ELEORMAN 
Audienţa dela 5 Martie 1915 

Preşedenţia d-lui STEFAN MLADOVEANU, Consilier 
Decisiunca No. 2 

Amnestie.- Efect. -Acţiune publică -Actiune ci vilii. -
Dacă cei daţi judecăţei se pot sustrage dela beneficiile 
amnestiei invocând, de ex prescripfiunea acţiunei pu
blice? 

1. Amuestia are de efect a stinge numai ac
ţiunea publică, nu şi pe cea civilă care rămâne 
a-şi urma cursul. 

2. Cei dali in judecată nu se pol sustrage de 
la beneficiile amnestiei, invocând de ex. prescrip
ţiunea acţiunei publice. 

S'au ascultat d-l Prim-procuror VI. Mavrodineanu 
delegat de d-l Ptrocuror general în desvoltarea inci• 
dentului că delicfeli, sunt amnestiate; din partea incul
patului M. Belitoreanu d-nii avocaţi Ov.id Burcă şi A!: 
Ciurea, iar din partea inculpatulni N. Dogeanu d-nu 
avocaţi Stelian şi Ştefan Ivanov ici. 

Curtea, 
Asupra incidentului ridicat de d-l Procuror General 

că delictele imputate lui Minică Belitoreanu şi N. Do
geana sunt amnestiate ; 

Având în vedere că din actele din dosar se constată 
că, Ministerul public la 14 Aprilie 1914, a deschis ac
ţiune publică în contra lui Minică Belitoreanu . la ju
decătoria ocolului .Roşiori, pentru delictul prevăzut de 
art. 238 c . p , şi că la 16 Maiu acelaş an, acesta prin 
acţiune directă a sesizat aceeaşi judecătorie pentru in
sultă şi calomnie imputată lui N Dogeanu ; 
Că judecătoria şi-a declinat competinţa de a judeca 

aceste fapte, pe motiv că sunt prevăzute de art 128 
din legea electorală şi, fiind şi apelul Parchetului res
pins la tribunal, s'a sesizat la 15 Ianuarie 1915 de către 
Ministerul public, Curtea cn juraţi ; . . 

A vând în vedere că, faptele imputate celor doi m
culpaţi, cum rezultă din acte şi desbateri, au avut loc 
în ziua de 23 Martie 1914, în oraşul Roşiori de Vede, 
pe când era alegerea de consiliu comunal şi în raza 
de votare, şi nn numai atât şi din cauza alegerei ; 

Considerând că, faptele petrecându-se în asemenea 
circumstanţe şi cu intenţiunea vădit politică - , întrucât 
era din cauza alegerei -, constituesc delicte politice ; 

Considerând că, fiind delicte politice, ele sunt amnes
tiate 1>rin decretul No 3227 din 3 Octombrie 1914, în
trucât sau petrecut la 23 Martie 1914, înaintea acelui 
decret, şi nu erau judecate încă ; 

Considerând că, fiind amnestiate acele delicte, ur
mează a se declar-a stinsă acţiunea publică în privinţa 
ambilor delicnenţi ; 

Având în vedere că, s'a pretins de către N Dogeanu 
că delictul imputat lui, ar fi prescris, întrucât acţiunea 
directă s'a intentat de Beliforeanu după o lună de zile 
dela promulgarea rezultatului alegerei şi ca atare nu 
mai este loc a se face aplicaţia decretului . de amne
stiere în privinţa sa ; 

A vând în vedere că, amneslia are un caracter gene
ral şi obiectiv şi este de ordine publică, în sensul că a
plicaţiunea ei se impune şi chiar acelora cari nu ar 
vroi să profite de beneficiul ei şi ar ţine să se judece 
in fond pentru a-şi stabili nevinovăţia sau invoca alte 
mijloace în apărare ; 

Considerând că, fiind astfel, caracterul amnestiei, nu 
se poate refuza efectele ei nici de inculpatul Dogeanu, 
mai cu seamă că nu există nici intereii ţ1 se previda de 

prescripţiune când aceasta este basată numai pe uitarea 
prezumată a infractiunei, pe când amnestia pe o uitare 
expresă, care consideră de drept ca inexi11tent delictul ; 
Că, dar, faţă de acestea ambele delicte trebnesc con

siderate ca amnestiate şi incidentul ridicat de d-1 Pro. 
cnror general este fondat şi cată a fi admis ; 

Având în vedere că s'a susţinut de N. Dogeanu, că 
declarându-se amnestiate delictele, urmează a se reţine 
de către Curtea cu juraţi cercetarea acţiunei sale civile; 

A vând în vederee că efectele amnestiei se mărgineşte 
numai la delict şi acţiunea publică, pe care '? stinge, 
nu însă şi la interesele civile şi la acţiunea privată; 

A vând în vedere că amnestia ne stergând caracterul 
prejudiciabil al faptului şi ne împienicând exerciţiul 
acţianei private de către partea lezată, urmează~ vedea 
dacă această instanţă odată ce a constatat amnesherea~ în 
baza decretului din 3 Octombrie 1914, care este anterior 
sesizârei Curţei, de către d-l Prim-Procuror, mai este 
competmte a se pronnnţa asupra acestei a~ţiuni private; 

A vând în vedere că potrivit art. 8 dm pr. penală, 
partea lezată poate urmări acţiunea sa privată deodată 
cu cea publică şi înaintea aceloraşi j~decăto_ri; . . 

Având în vedere că, pentru exerc~ţml acţmne1 .~ri
vale în acest mod înaintea instanţei penale, cond,ţm
nea ce se impune, este ca delictul de care se plânge 
că a fost lezat, să-şi aibă existenţa lui la introduce~ea 
acţiunei înaintea instanţei penale, care să fie ast~el ~rne 
sesizată ; că, ori de câte ori acest delict n'ar mat exista 
în momentul când ar fi fost angajată instanţa penală, 
fiind amnestiat, acţiunea civilă este rău în~reptat~ 
înaintea unei asemenea instante care nu mai are a 
cerceta un fapt penal şi care nu mai este astfel nici 
îndrituită a statua. în mod accesoriu asupra despăgu
birilor civile ; 

Considerând că, acesta fiind principiul car~ călău: 
zeşle facultatea părţei ci vile de a se adresa 1_nstanţe1 
penale urmează a decide in speţă, că ac~ast~ ~nstant~ 
nu poate să pipăe fundamentul acţium1 c1v1Ie a Im 
N. Dogeanu, odată ce constată că la 15 lanuari_e 1~15, 
când a fost sesizată, delictele nu-şi mai aveau existenţa, 
fiind amnestiate anterior prin decretul din 3 Octom
brie 1914, şi nu mai putea fi angajată instanţa penală 
cu Judecarea lor ; 

Că, numai în cazai bine înţeles când instanţa penală 
ar fi fost sesizată cu un delict care îsi avea existenţa 
lui în acel moment, -ceeace nu este speţa 1 -ar rămâne 
competentă dopă pronunţarea amnestiei-surveJ?it~ în 
urmă - să cerceteze şi acţiunea privată, iar nu ŞI can~ 
na s'a putut duce nici un fapt penal în cercetarea ~1 
şi nu există motiv legal pentru examinarea despăgubi• 
rilor civile ; 

Că, intr'an asemenea caz, partea lezată, cum se pr~
tinde şi N. Dogeana, trebue a se adresa instanţelor CI• 
vile, iar nu Curţei cu juraţi; 
Că dar, faţă de cele expuse şi de constatarea amne: 

stierei şi stingerei acţinnei publice, se rezervă părţ.e1 
civile N. Dogeanu, a se adresa instanţelor civile; 

Pentru aceste motive, Curtea admite incidentul, etc 
(ss) Ştefan Mladoveanu. Al. Baican, D. Hozoc 

ADNOTA. ŢIUNE. - Curtea cu Juraţi · de Tele-
orman a fost · chem1tă să rezolve două cestiuni 
de drept pe cât de rari, pe atât de frumoase, 

. cari cred că se prezintă pentru prima oară în 
fata instantelor noastre judecătoreşti 1), ambele 
relative la efectele amnestiei şi anume: 

1) După interesanta lucrare a d lui G. Nedelcu: Dl'eptul 
capului Statului de a amnestia şi de a erta sau micşo1'a 
pedepsele, Suveranul a făcut us de aceistă prerogativă in 
moll larg, căci în timp de 4 1 ani Suveranul defunct Carol I. 
dela tu Mai 1866 -tu Mai 19 6 a acordat 15 decl'ete de 
amnestie şi totuşi in jul'isp1 udenţa noastră nu am găsit nimic 
relativ la cestiunile rezolvite prin decizia ce adnotăm 
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a) Dacă amnestia are de efect a stinge şi ac
ţiunea civilă sau numai pe cea publică? 

b) Dacă se poate cineva sustrage dela benefi
ciile amnestiei invocând în faţa instantelor de 
judecată de ex. prescriptiunea acţiunei publice? 

l 

Curtea cu J urati de Teleorman, decide asupra 
primei cestiuni, că efectul amnestiei nu se întinde 
şi asupra acţiunei civile; că acţiunea în despă
gubiri sau condamnaţiunea deja pronunţată, în 
caz că amnestia a sul'venit după condamnaţiune, 
se mentine şi-şi produce efectele sale. · 

ln doctrină se poate zice că cestiuoea aceasta 
a fost controversată, dar că azi aproape toată 
doctrina e în sensul celor decise de Curtea de 
Teleorman 1

), că amnestia lasă să supravieţuiască 
acţiunea pentru despăgubiri. Raţiunea şi echitate-a 
sunt de partea acestei soluţiuni, căci dacă soci
etatea are tot dreptul să renunţe la actiunea sa, 
ea nu putea - şterge caracterul prejudiciabil al 
faptului, fără a lovi în interese private sau în 
drepturile (câştigate ale terţilor, ceace e inadmi
sibil. De aceia se recunoaşte chiar în principiu 
de doctrină, că legile de amnestie, respectă drep
turile terţiilor chiar când in ele nu s'ar conţine 
vre-o dispoziţiune formală 2

). 

C:1 o consecinţă a acestei soluţiuni Curtea face 
ln deciziunea sa o distincţiune foarte întemeiată 
in privinţa competinţei instanţei care urmează 
să judece acţiunea civilă, în urma acordarei am
nestiei, decizând că, în .spetă, Curtea cu Juraţi fiind 
sesizată cu judecarea afacerei după prnmulgarea· de
cretului de amnestie, nu mai este competinte a ju
deca şi în consecinţă şi-a declinat competinta, rămâ
nând ca părţile să se adreseze instanţelor civile or
dinare 8), dar recunoscând ln acelaş timp că Curtea 

1) Părerea că amnestia stinge şi acţiunea in dfspăgubiri a 
fost snsţinută de Le Sellyer (Trait e de l'exercice et de l'ex 
tinction de l'action publique et pr-ive, t . 1., pag 560) şi de 
Le Graverand, (T1·aite dela legislation c1·irninelle en France 
t ll, pag. 765) , ambii bazându-se pe o deciziune din 1659, 
a Parlamentului de Paris, dată in urma conclusiunilor avo• 
catului general Bignon şi pe legea din 12 August 1793 (citaţi 
şi ia Dalloz) 

Părerea că amnestia nu stinge acţiunea civilă, e împărtă
şită de doctrma franceză cât şi cea belgiană, A Paris, Science 
penale et droit positif' No 955 şi autorităţile citate de ilustrul 
nostru profesor de drept penal, in valoroasa sa lucrare asupra 
dreptului penal, I Tanoviceanu, la pag. 555 sub No. 2114 

La noi doctrina repre;:.entată prin d-l Tanoviceanu e totin 
acest sens in Tratatul de drept penal sub numărul citat Citez 
iacă şi u11 articol de d-l C.:uculi in Dreptul din 1891, inace
lasi sens 

•2) Nimic nu s'ar opune Îllsă ca decretul de amnestie să 
declare stinsă şi acţiunea civilă dacă statul ar Iuit asupra sa 
plata despăguhit·ilor ce ar fi rezultat din infracţiurnle amnes
tiate, cum s'a întâmplat la noi cu decretul de amnistie relativ 
!a răscoalele ţărăneşti din 19. 7. 

n) Garraud in Tratatul său de procedură voi. I sub No, 178 

ar fi rămas competinte a judeca actiunea civilă, 
dacă amnestia ar fi survenit după sesizarea Curtei; 
că în alţi termeni, amnestia nu desesizează de 
acţiunea civilă instanta deja sesizată cu acţiunea 
publică în momentul acordărei ei. 

Garraud, are aceiaşi părere: «L' amnestie ne 
dessaisil pas en ce qui concerne l'aclion civile, 
la jurisdiction represive dejci saisie de l'action 
publique au moment de sa promulgat ion 4))). 

lI 

Asupra celei de a doua chestiune Curtea decide, 
cu drept cuvânt, eă amnestiatul nu poate refuza 
beneficiile amnestiei şi că deci instanţele de ju
decată nu pot procede la judecata în fond, după 
cererea inculpatului amnestiat, spre a-şi dovedi 
inocenţa sa sau a i se admite a invoca un alt 
mijloc de apărare cum ar fi prescripţiunea acţiunei, 

Deciziunea Curţei asupra acestui punct se gă
seşte în complectă armonie cu doctrina şi juris
prudenta. 

E drept că chestiunea a fost mult timp discu
tată şi Curtea de Casaţie franceză a avut îndoieli. 
Printr'o primă deciziune, plecând dela ideia că 
amnestia e o favoare, decisese ci\. inculpatii o pot 
refuza şi pot cere a dovedi inocenţa lor; dar câtiva 
ani mai târziu a revenit şi a recunoscut că: «Les 
ordonances d'amnestie ayant pour but et pour 
rezultat de ramener la concorde dans la sociele, 
Ies trib11naux ne peuuent se dispenser de l'appli
quer 5) >). Moli vui adevărat al acestei soluţiuni, pe 
cari şi noi o credem întemeiată, e acela că am
nestia nea vând în vedere decât delictul comis şi 
intereaul societl:itei, iar nu persoana sau persoa
nele cari l'au comis, trebue să-şi producă efectele 
sale ca şi o lege, şi prin aceasta chiar se deosi
beşte de graţiere, al cărui scop principal e de a 
favoriza persoana graţiată, şi de aceea s'ar putea 
sustine că gratierea ar putea fi refuzată de cel 
gratiat 0). 

Terminând, am mulţumirea să constat că in 
chestiuni aşa de mari, soluţiunile date de Curte, 
sunt consacraţiunea ultimului cuvânt al doctrinei 
şi jurisprudenţei, fapt măgulitor pentrn magis
tratură şi în special pentru cei ce au semnat-o. 

IONESOU-DOLJ 

între obstacolele de fapt ( obstaeles de fait) cari pot împiedeca 
exerciţiul acţiunei civile Îllaintea tribunalelor represive , ci• 
tează si cazul acordărei amnestiei. 

~) Garraud, Traite de d1•oit pena.l voi. 11 ed. li pag . 452, 
recunoaste că acr.aată chestiune e foarte delicată s1 citeuă 
în sensul celor ce susţine şi jurispru,lenţa casaţiei· franceze. 

. ") Garraud idem, pag. 451, nota 9. 
6J Dalloz, Repertoire:Amnestie No 125 ln acelaşi sens: 

Mangin No 443 şi Le Sellyer No 217ll (citate de Dalloz). 
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REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASATIE S. J CASATlE 8. Ul 
flerui-entul D-tru il'Ioscovici Seinaca prin cl-l av. Filip Chefner. 

' Intimata Efi·osina Smelf prin cl-l avocat R. Savinescu. 

Aclopţ'i'itne. - Ca~u,l când adoptatul nu, a-re 
ascendenţi.- Consimţimântitl P1•·ima·1•iilui do-
1nicilii,lu,i adoptatoruliti.- Dacă e suficient o 
rub·esă a P,rimm·itliti către tribunal p1"in ca1·e 
consimte la adopţiiine.-A1·t. 311 şi 318 c. civ. 

Deşi este adevărat că art. 311 c. civil astfel cum a 
fost modificat la 1906, prevede in mod categoric că 
atunci rând adoptatul este mai mic de 21 ani şi n'are 
ascendenţi, să se ceară consimţământul primarului domi
ciliului adoptatorului, însă, dispoziţiunile art. 318 di.n 
acelaş cod care prevăd persoanele al căror consimţimânt 
este necesar la adopţiune, şi trebue să se prezinte. la 
tribunal sau să'şi dea consimţimântul prin declaraţie 
autentică, nu sunt aplicabile şi primarilor, fiind suficient 
ca o asemenea declaraţie sau consimţământ să fie co
prins într'o adresă trimisă tribunalnlni de către pt·imărie, 
căci primăria fiind o autoritate constituită în stat, nn 
poate exista nicio îndoială asllpra consimţimântului dat. 

Prin urmare, într'o adopţiune care inkă în cazul art. 
311 c. civ., dacă primarul a făcut menţiune pe actul de 
adopţie că consimte la aclopţinne, iar pe de alLă parte 
a trimis şi tribunalului o adresă prin care consimte la 
adopţie, prin acesta, cerinţele art. 3 I l sunt îndeplinite, 
~i dar, când instanţa de fond anulează adopţiunea, vio· 
lează art. 311 şi 318 c. civil. (Gc!S. s. I, clecizia No. 26 
din 14 lanucwie 1915, prin care se casează deciza. Cnrţii 
ele apel laşi s. I, No. 112/912). 

CASA.TIE S. II 
Recurentul llforit.i Hersr·ovici ş. a. prin il-nii avocaţi P Sa

doi·erum şi Petrescu Comneni. 
1.llinisterul puvlic pi·in cl-l Procui·or General Se. Popescu. 

Apel penal.- Ter·men. - Zile nelibe1•e.- A1··t. 
198 p1·. pen. 

Faţă cu dispoziţiunile art. 198 pr. penală, după care 
declaraţiunea de apel trebue făcută în termen de cel 
mult 10 zile dLJpă pronunţarea sau comunicarea sen
tinţei, este evident că în penal nu se poate aplica dis
poziţia din art. 729 pr. civilă, fiind exclusă prin art. 
198 pr. pen. ideea calculării termenului de apel pe zile 
libere. Este dar tardiv apelul declarat de procuror la 
:::.6 Noembrie, contra unei sentinţe pronunţat11 la 15 
Noembrie. ( Cas. s. I I deciziei penalâ 7.'2 din 18 Ianuarie 
J.91c vrin ccwe s'a casat fără t1"imitere decizia corecţio
nalâ a Gurţei de Apel Galaţi s. 11 No. 196/914 mimcii 
în ce priveşte ad·miterect ca dat în termen a apel11l1ti fâcut 
de d-l pr'ini-procurnr ol Triu. P11tna în contra sentinţei 
c:orecţ,ionale .a acefoi Triu. s. II No. 1364/.<J13 şi con
da111narea recurenţilor p~ temei~tl acelui apel pentru ban
crută frauduloasă la câte un ctn înc/1isoare <·orecţionalrl 
fiecare; ncmrîn{i,nd ra deciziunea adusii in recurs să-şi 
prnclucâ toate efectele sale în ce pril'eşle respinge1·ea ca 
nefondat a apelulni fâcut de 1·ecurenfi în contra sentinţei 
Trib. Pntnci s. 11 No. 1364/913 rwin cÎ:/1'e sunt condarn
naţi la câte o lunci închisoare corectionalâ pentru fazitul 
de bancrutei simplii). 

R ecurnntul Aet Iusuf prin d-l avocat D. Călinescu. 

Intimatul Ministeri;l de Finan[e prin d-l avocat C. lv.farinescu. 

Zriha1·ină. - Cont>1•avenţie.-Proces-ve1·bal (le 
vc1·ch e:·dţfo.- Dacă t1·ebue a se comiiniclt con
t1·avenientiilui. - Â'l't. 1', l. 1taha·rinei. 

ct) Art. 17 din legea zaharinei prevede formalitatea 
comunicării unei copii, numai dnpă procesul-verbal de 
constatarea contravenţiunei, iar nu şi după toate cer
cetările anterioare ce se fac pontru descoperirea şi sur
prinderea unei contravenţiuni \În speţă, 1~rocesu~-~~~bal 
dresat de comisar pentrn efactnarea unei perch1z1ţn la 
domiciliu) şi cari nu sunt decât numai nişte lucrări 
premergătoare conatatării contravenţiunii, având de 
scop· numai de a pregăti şi aduuâ elementele necesarii 
constatării contravenţiunei. 

b) Instanţele de fond pot respinge o probă cerută de 
câte ori îşi fac convingerea despre inutilitatea ei, destul 
să-şi motiveze această apreciare a lor. (Gas. s. III, 
decizia No. 20 din 14 Ianua1·ie 1915 prin care s'a 
respins recgrsul f ămt contra sentinţei Trib . Dolj s. 11 
No. 411/914). 

• 
Recurentul Minislernl ile Finanţe prin d-l avocat Al. Zeuceanu 
Intima.ta Lavinia L-t Colonel Gh. Derneanu prin d-l a1;ocai 

S. Rosental. 
Ministerul Public prin d-l Pi·ocuror General Se. Popescu. 

Pensie. - JJfoa,rtea funcţiona1··ului. -- Stab'i
lfrea cau1:-ei mm·ţ'ii.- Comisia administt•ativă.· 
Avfa nelănwr · t. - - T1•imitm•ea clin nou la Co
misie, ele căt1•e Ourtea de apel, sp1•e a-şi lămu1'i 
avizul. - A 1rt. 3 lit. b cUn legea pensi'tlm• şi 
art. 118 § 2, 126 şi 12'i' d ·in 1·egulament. 

Jn materie de stabilire ele pensie, Curtea de apel 
poate trimite din nou Ia comisia administrativă, ca 
să-şi lămurească avizul asupra adevăratei cauze a 
morţii funcţionarului, în cazul când prncesul ei verbal 
nu ar cuprinde toate elementele necesarii rezolvirit 
cazului. (Ccts. s. lll, clecizia No. 51 din 28 Ianuarie 
1.9 J 5 prin ccwe s' a respins recursul făcut contra deciziei 
·cw·ţii de apel Bucw·eşti s. 111, No. 51/914). 

D02JJINULE, 

Directorul nostru, d-l profesor dela Iaşi D. Ale• 
xandresco, ti?.rminând Comentariile sale de Drept 
civil, operă cunoscittă de mult tuturor, Comitetul 
de redacţie al acestui ziar a decis să sărbătorească 
printr'u,n strălucit banchet cicest eveniment unic 
p(l11â acum în ţara noastră. Banchetul va auea loc 
în Bucnreşt·i, în seara zilei de Sâmbătă 30 1J'fai'U 
a. c. în o sală care se va anunţa la timp. 

In consecinţă, vă rugăm cu tot dinadinsui şi 
pe d-voastră să binevoiţi a lucl parte la această 
serbare, care are de scop răsplătirea rnuncei şi Ct 

ştiinţei. COMITETVL 
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