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Codul de Comert comentat de d-1 M. A. Du-
mitrescu, vol. IV, 640 p., Bucwuresti, 1914,
pw!ul 12 lei.

In 1908 ') semualasem deja importanta si
marea valoare a vastei lucrdrii intreprinse de d-I
M. A. Dumitrescu. De atunci, neobositul mare ju-
rist s'a continuat opera
vast al cdrul rezultat va fi cd vom avea comen-
tariul Codului de Comert in peste 20 de volume.

Acum, dupa ce am terminat de eitit volumul
al IV-lea, care se sfargeste cu imbucuritoarea

) Vezi Curierul Judiciar, No, 25/908,

in sensul aceluiag plan’

declarafiune a autorului cé volumul al V-lea
e sub presd, sd insistim pufin asupra acelui
volum in care sunt comentate art. 80, 86 i 112
cod. com., 1511—1522 cod. civ.

Una din cele mai grele materii, dacd nu cea
mai grea, o formea/a studiul Sncletdmlor unde
in numeroase chestiuni plutim in o adevarata
mare fenebrarum. Aici vedem solutiunile cele
mal extreme alé doectrinei $i tot aici- facem
putin imbucurdtoarea constatare ci jurisprudenta
noastrda, in genere, n'are o bazd sigurd si aceasta
din cauzda ca dreptul comercial nu e studiat,
1ar cand e studiat, deseori ecdliuza o formeazi
autoril francezi gi une-cri cei italieni, uitandu-se
cii dreptul comercial roman a inovat in multe
puncte. X ’

Meritul d-lui Dumitrescu este ci semnaleazd
toate aceste greseli si ne dd.oindrumare sigurd
pentru intelegerea grelelor probleme ce le discuta.

Pe langd o ekt1a01dma1 de bogata bibliografie
cetitd, d-1 Dumitrescu ilustreazd foarte des ches-
tiunile cu trimeteri la jurisprudenta roméand, la
hotariri inedite, ceeace ne da masura ardoarei
cu care autorul a urmirit singur pand $i con-
dicele tribunalelor.

Analiza jurisprudentei romane il face pe .d-1
Dumitrescu si exclame: «Intelept a fost consti-
tuantul de la 1866 cd n'a instituit d’asupra Ca-
satiel o altd instantd judecdtoreascd» %). «Ce tard
ingratda ca nu permite brevetarea unei metode
asa de comode pentru rezolvirea problemelor
juridice». (V. legea brevetelor din 17 [anuarie
1906, art. 4)?).

Cand citesti hotariri ca cele de mai sus si
cand ifi amintegti cid pe vremea lui Ulpian ju-
risprudenta era definitd «justi atque injusti sci-
entia», dai toatd dreptatea celor care au schimbat
pentru timpurile noastre ingelesul vorbei *) «.prin
o novatiune « la Goldfeld?»

2) p. 173, ;
) . 410, [
‘) p 4871
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In nenumdarate chestiuni d-1 Dumitrescu are
parerea sa personald, si originala (p. 850, 443,
460, 469 etc., ete.).

Una din cele mai grele chestiuni este aceea
‘a formei contractului de societate, ca $1 a so-
cietatilor neregulate. Autorul ii consacrd aproape
200 pagine (281—469). Aici apare toatd adanca
patrundere juridici a autorului, care reuseste
s& ne dea o indrumare sigurd unde, la fiecare
pas, cele mai opuse pdreri fac intelegerea pro-
blemei extrem de dificild.

Comentand art. 105, d-1 Dumitrescu analizeaza
noua lege a firmelor din 1913, aratd necesitatea
reformel g1 constatd cd: «<.incolo, am ramas tot
sub regimul anterior! ».

Autorul nu se poate opri de a nu semnala
deseori nesiguranta ce o are jurisprudenta in
privinfa nofiunei firmd. :

Volumele [ si VI au fost premiate de Academie;
celelalte sunt premiate de tofi acei cari le-au
citit, le-au inteles §i au inchis eu pédrere de
rau ultima foae. De aceea cer ertare autorului
dacd nu m'am putut tine de’cuvant si cedand
unei porniri sufletesti adanei, am seris aceste
randuri cu oarecare teamd, cdel simfese ca o
pand mal autorizatd decat a mea ar fi trebuit
sd vorbeascd despre aceastd méreatd, originald
$i vastd operd.

Dorohoi, 23 Aprilie 1915,

STEFAN SCRIBAN

Din lacunele codului nostru penal

Puneri in posesiune, — Lipsa wunei sanctiuni
penale in caz de violarea lor.

Deseori judecétoriile de pace sunt sesizate de
planger: din partea celor pusi in posesiune pe baza
unei hotdrari definitive si executorii, cd aceia cu
cari s'au judecat si au obfinut cdstig de cauzd in
mod definitiv fie intr’o actiune in revendicare fie
posesorie, imediat ce judecdtorul a plecat din lo-
calitate dupa efectuarea punerei in posesie, au venit
cu plugurile sd le are terenurile de culturd pentru
cari s’au judecat, si cu forta si ameninfarea au
cdutat sa’i alunge pe dansii dupa acele terenuri.

Ce solutiune urmeazi si dea judecitorul acesior
plingeri? Fiind vorba de o turburare de posesiune
nu este locul decdt la o acfiune posesorie si ar
urma ca petifionarul sd se adreseze pe cale civild
intentdnd acfiune posesorie in contra celui ce I'a
turburat si aceasta la infinit ori decdte ori va fi
fi turburat, cu toate cd pentru acelas obiect sa
mai judecat cu el si a obtinut castig de cauzi.

O asemenea solutiune sdruncind insi din teme-
lie respectul cuvenit hotérarilor judecitoresti.

Punerile in posesiune efecluate de autoritatea
jundecitoreascd rdmén fird nici o sanctiune. Res-
pectul cuvenit proprieti{ei dobandite pe cale ju-
decitoreascd este deci la bunul plac al fie-ciruia.

Dacé cel deposedat ar opune vre-o rezistenti in
momentul deposedédrei ar fi locul si se deschida

o actiune publicd in contra sa pe baza art. 170
¢. penal.

Dar el este prudent: in fafa judecdtorului sau
portarelului care efectuiazd pnnerea in posesiune,
el se lasi sa fie deposedat fird nici o opunere;
si, imediat ce judecdtorul a plecat din localitate,
cel pus in posesiune se pomeneste cu cel depose-
dat ca vine sid-1 alunge dupé terenurile a cédror
proprietate sau posesiune a obfinut’o pe cale ju-
decétoreasca.

O sanctiune penald pentru violarea aeestor pu-
neri in posesie este deci absolut necesara.

La bulgari este text categoric art. 154 al. IT din
c. penal modificat la 19 Decembrie 1905 care
pedepseste cu inchisoarea dela o lund pénd la
sease luni si cu amenda pdnd la 500 lei pe acela
care violeazid posesiunea unui bun nemiscator, fie
dobanditd printr'o hotdrdre judecitoreascd pro-
nunfatd asupra unei actiuni in revendicare sau a

‘unei acfiuni posesorii, fie dobandita la licitafiune

publica, daca violarea posesiunei s’a savarsit de
fostul proprietar sau de membrii familiei sale.

Lipsa unui asemenea text in codul nostru penal
este o lacund a legislatiunei noastre.

Am tfinut sd reamintesc aceasta lacuna spre a
se avea in vedere la o viitoare modificare sau re-
vizuire a codului nostru penal.

ST. GURAU

Judecitor - Baziargic

CURTEA DE APEL DIN IASI S. I
Audienta dela 12 Iulie 1912
Pregedintia d-lui D. SO FIA N, Presedinte
Decizia eivili No. 73 :
Prima Soc. de credit funciar rom. din Bue. cw Const Gh. Vernescu
Ancheta in futurum, — Sentinte pronunfate de tribunal. —
Daea sunt susceptibile de apel la Curte. — Cand este admi-
sibila ancheta in futurum ? i
1. Sentintele tribunalulur date asupra cererilor
de anchetd wn futwrum sunt susceptibile de apel la

“ Curte.

2. Ancheta n futurum este admisibilg chiar in
cazul cand in procesul de fond ce se afld pendinte,
s'ar fi ordonat o cercetare asupra punctelor ce se
cere a fi constatate prin ancheta in futurwm. Este
de ajuns numai sd se dovedeascd interesul gi wr-
genta, ca ancheta in futurum sd se efectueze inainte
de cercetarea ordonatd in procesul de fond.

Curtea, deliberand

Avand in vedere incidentul de neadmisibilitate &
acestui apel, incident ridicat de d-1 avocat Sufu;

Vézand ci d-1 avocat Sutu isi sprijind acest incident
pe urmitorul motiv, ci sentinta apelatd este pronunfatd
asupra unei cereri ficutd de Soe. Creditului fonciat
romén din Bucuresti in baza art. 66 pr. civ. nu pre-
vede ,cd in asemenea cereri partea nemultumiti are
drept de apel;

Vézénd i intampindrile ficute de d-1 avocat Dan
care a cerul respingerea incidentului;

Considerand cd degi art. 66 pr. civ. si nici vreun alt
text de lege nu declard formal ci sentintele trib. date
asupra cererilor de anchete in futurum, sunt susceptibile
de apel, de aici insi nu se poate trage urmarea ci ele
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nu pot fi atacate pe calea apelului. In adevir procedura
romand, admitand principiul a 2 grade de jurisdictiune
o excepfiune la acest principiu fundamental nu poate
avea loe, decat in baza unui text de lege. 0d daci este
astfel orice sentintd pronuntata de trib. este susceptibild
de apel, fird si mai fie nevoe ca vreun text de lege
si prevadd un atare drept si numai pentru ridicarea
dreptului de apel, este necesar un text expres de lege;

Astfel fiind, incidentul ridicat de d-1 avocat Sutu
este neintemeiat ;

Pentru aceste motive, respinge incidentul ete.

Dupé care d-1 avocat Dan procuratorul pirfei apc-
lante, a cerut a se primi apelul creditului funciar Roman
din Bucuregti si a se admite ancheta in futurum, ca prin
tr'un inginer expert sa se constate:I) care este numdirul
arborilor de brad exploatabili avand dimensiunile in dia-
metru dela 0,25 c¢. m. in sus, calculat acest diametru
la indlfime de un metra 30 c¢. m. dela suprafata paman-
tului, dupad suprafata portiunei de padméant numitd Sol-
nitoru, de pe mosia Belegetu, Comuna Agas din jud.
Bacdu, si al Il-lea). Cantitatea in metri .cubi de lemn
esentd de brad ce ar rezulta din exploatarea acelor
arbori. ;

Aceasta cerere partea apelantd o sprijineste pe mo-
tivul, cd diansa asa cum se cunoagte proprietard pe
mogsia Beleghetu, a dat in exploatare Societitii coopera-
tive «Muncelul> Intreaga pidure de pe mosia Beleghetu
in care se cuprinde gi trupul numit Solintaru, si cum
tocmai asupra acestui trup existd litigiu angajat cu d-1
Vernescu este necesar ca neintarziat ci la cazul cand
eventual d-1 Vernescu va castiga procesul si se poatd
sti ce dispdgubiri ise cuvin pentru tderea padurei de
pe Solintar.

D-1 avocat Soutzo a cerut a se respinge ancheta in
futurum solicitatd de Soc.etatea Creditului fonciar Ro-
man din Bucuresti pentru motival cd ea este si inutila
si neadmirabla intru cat in litigiul angajat intre zisa
societate ¢i d-1 Vernescu s’ar fi incuviinfat deja o an-
chetd asupra punctelor pentru care se cere ancheta in
futurum; -

Curtea deliberand,

Avand in vedere apelul facut de soc. Credit. fonciar
roman din Bucuresti, contra sentinfei trib. Baecdu s. I,
No 57 din 2 Februarie 1912, prin care i se respinge
ca fara interes cererea facutd pentru incuviintarea unei
anchete in futurum ;

Vazand ca, prin acest apel, aducandu-se inaintea
Curtii judecata cererii facutda de soc. Creditului fonciar
roman din Bucuresti inaintea trib. Bacdu si cave 'i-a
fost respinsd prin sentinta apelatd, zisa societate prin
avocatul sdu d-1 Dan, cere a se admite ancheta in
futurum ca printr'un inginer expert sd se constate:.
1. Care este numirul arborilor de brad exploatabili avand
dimensiunile in diametru dela 0.25 c. m. in'sus, caleulat
acest diametru la indl{ime de 30 ¢. m. dela suprafata
pamantului, dupa suprafata portiunei de pamant nu-
mitd Solnitoru, depe mogia Beleghetu, com. Agas, din
jad. Bacdu si 2. cantitatea in metrii cubici de lemn
ssenti de brad ce ar rezulta din exploatarea acelor
arbori. Aceastd cerere partea apelantd o sprijineste pe
motivul ci dansa asa cum se cunoagte proprietard pe
mosia Beleghetu. a dat in exploatare soe. coop. «Mun-
celul> intreaga pidure depe mogia Beleghetu in care se
cuprinde si trupul numit Solintaru. $i cum tocmai
asupra acestul trup exista litigiu angajat, cu d-1 Ver-
nescu este necesar ca neintdarziat si se faca ancheta pe
care o cere, pentruca la caznl cand eventual d-1 Ver-

nescu va castiga procesul sd se poatd sti ce despigubiri
1 se cuvin pentru tderea pidurei depe Solintaru.

Vézand §i intimpindrile ficute de d-1 avocat Sutzu,
procuratorul d-lui Vernescu, care a cerut a se respinge
ca fard interes si neadmisibild anchetd in futurum soli-
citati de Societatea apelantd, intru cat Trib. de Baciu
in procesul angajat intre zisa societate sid -1 Vernescu
a admis deja efectuarea unei anchete, care cuprinde si
punctele pentru care se cere aceastd anchetd in faturum.

Considerand cd legea de procedurd prin partea finald
a art. 66 permite ancheta in futurum ori de céte ori
cineva are interes a se efectua o asemenea ancheti.

Considerand cd societatea Creditului funeiar Roman
din Bucuresti, aratand motivele pentru care cere an-
cheta in futurum asupra punctelor mai sus enuniate,
dovedeste c¢& are un real interes, ca o asemena anchet#
sa se efectueze cat mai neintarziat, pentru e numai
asa ar putea pe deoparte se evite daunele la care s’ar
expune citre societatea «Munceluls daci ar intarsia de
a-i preda padurea de pe Solintaru ce i-a concedat-o
spre exploatare, iar pe de altd parte, materialul lemnos
fiind incd iu fiintd, isi ar putea forma o prob#d sigurd
despre valoarea acelei paduri, valoare la care eventual
ar putea fi condamnatd in procesal angajat cu d-I
Vernescu. ‘

Considerand in fine, ca chiar dacd s'ar fi dovedit
astazi in instantd, ca In procesul angajat intre socie-
tatea Creditului funciar Roman din Bucuresti gi d-1
Vernescu, s'a ordonat deja o ancheta care cuprinde si
punctele ce se tinde a se stabili prin ancheta in futu-
rum ce se cere, incd aceastd anchetd nu devine inad-
misibild, intru cat fie care din aceste anchete isi vor
urma cursul lor deosebit, si efectuarea anchetei in fu-
turum nu va aduce nici o vatamare partilor, sau me-
rsului procesului angajat deja intre societate si d-1 Ver-
nescu gi in tot cazul ea poate aduce folos.

Ca asa fiind, apelul facut de. societatea Creditului
funciar Roméan din - Bucuresti este intemeiat si prin
consecintii ancheta in futurum cerutd de zisa societate
urmeazd a fi admisa ;

Vizand ca partile nu convin asupra persoanei ce ur-
meazd a fi numit ca expert;

Pentru aceste motive redactate de d-1 Consilier C.
(irigoriu, Curtea admite etc.

(ss) D. Sofian, N. V. Leonescu, C. Grigoriu
Grefier (s) (. Vartie
OBSERVATIUNE. — Doué chestiuni de 'o po-
trivi do importante au fost rezolvate de Curtea
din [asgi prin deciziunea de mai sus.
Prima chestiune este dacd in contra sentin-
telor date de Tribunal asupra cererilor de ancheti

in futurum existd sau nu drept de apel.

Asupra acestei chestiuni s’a ivit in practicd
o vie discufiune care a dat nastere la 5 sisteme:

Primul sistem: Asemenea jarnale ~nu sunt
supuse apelului(Cas. I, 26 Febr. 1903 B. p. 196).

Al doilen sistem. Jurnalele date in materie de
ancheld in futurum sunt susceptibile de apel la
complectul tribunalului-sau al curtii ca si ordo-
nantele prezidentiale (B. Missir Dr. 77/99. C.
Galati II, 20 Oct. 901 Dr. 73/901).

Al treilea sistem. Asemenea jurnale nu se pot
apela de cat o dati cu hotirarea datd asupra
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fondului (C. Craiova I 22 Ian. 908, Dr. 15/908,
M. Valerian C. Jud. 12/901. C. Galai I 7 Nov.
911 C: Jud. 3/912. C. Galati I{ 1 Nov. 913 Dr.
79/913 si 12 Aug. 911. C. Jud. 68/911).

Al patrulea sistem. Asemenea jurnale se pot
apela inainte de ori-ce judecatd asupra fondului
conform art. 104 din pr. civ. privitor la juris-
dictiunea gratioasd (C. Bue. ILI, 20 Oct. 900 C.
Jud. 75/900). ) '

Al cincilea sistem. Jurnalele date jn materie
de anchetd in futurum sunt supuse apelului si
recursului conform dreptului comun. (Cas. 1I, 18
Dec. 900, B. p. 1505, Alexandresco IX p. 352,
0: Bue. 1L 13 Aug. 911, C.Jud. 68/911., C. Buc.
IL 1 Dect9 (35 Dy F20190d &5 iion o3t
. Asupra acestul din urmd sistem caré admite
apelul potrivit dreptului comun, pare a se fixa
jurisprudenta noastrd si acest sistem este adoptat
de Curtea din lagi prin deciziunea de mal sus.

Socotese s1 eu cd acesta este sistemul cel
mai intemeiat $i mai -conform principiilor, si
latd pentru ce:

a) In Jegislafiunea noaslrda, ca in mai toate
legislatiunile moderne, principiul este cd toate
pricinile sunt supuse la doud grade de juris-
dictiune.

Aceasta e regula, si exceptiune nu existd de
cat acolo unde legea o spune formal.

Dreptul de apel deci, se razimd pe un prin-
cipiu aga de puternic gi hotdrator in conceptia
juridicd modernd, in cat nu e cu putin{d si fie
inldturat prin simple deductiuni.

Se poate ca in unele cazuri acest drept de
apel s& nu albd nici un sens, bunioari atuneci
cand legiuitorul dispune ca pricina si se judece
cu urgentd g1 precidere, dar uitd sd ridice dreptul
de apel sau sii-1 scurteze (vezi de ex. legea cor-
pului de avocafi in dispozifiunile privitoare la
plata onorariilor); aceasta insd, dacd ne di drept
sd criticdm legea, nu ne indreptiteste si ridicim
partilor dreptul lor de a se adresa jurisdictiunei
superioare.

b) Neexistenfa dreptului de apel trebue si °

rezulte dintr'un text limpede si categoric, ea nu
se poate deduce cum zic, din supozitiuni sau din
texte indoelnice.

Dar chiar dacid in mod ipotetic am admite ci
in principiu neexistenta dreptului de apel s'ar

putea deduce dintr'o dispozitiune de lege indo--

elnigd, incd sunt de pirere ci aceasld dispo-
zitiune indoelnicd trebue interpretati in favoarea
dreptului- de apel si nu in contra aceslui drept.
Ma explic: '
latd un text de lege care stabileste cd cutare
pricind s# se judece de urgen{d si cu precidere,
dar care text nu vorbeste nimic despre apel.

Sar putea zice cd chestiunea dacd existd sau
nu drept de apel in aceastd pricind e indoelnici
si indoiala vine din faptul cd nu e logic sd supui
formalititii comunicirii i termenului de dous
luni o pricind pe care legiuitorul singur o con-
siderd urgentd.

Ei bine, chiar in cazul acesta cum zic, trebue
si interpretdm indoiald in favoarea dreptului
de apel.

Si cred aceasta fiinded nu e destul ca legea
si considere o afacere urgentd pentru ca prin
aceasta chiar sd suprime dreptul de a ataca ho-
tararea prin opozifie si apel. Dovadd este de ex.
art. 244 c. civ. care ne spune cd divortul in apel

-se judeci de urgentd, dar care nu suprimd drep-

tul de opozitie (art. 247).

De altd parte, pentru ce =i nu admitem din
aceste doud sisteme pe acela care prezintd mai
multd garangie cd judecata va fi mai dreaptd si
mai bine chibzuitd, fiinded va trece prin doui
instante ? ' :

De ce sd ldsdm impricinatului invins in proces,
impresiunea ca a fost nedreptatit, ca in lipsd de
text, i s'a ripit dreptul de a se adresa judeci-
torilor superiori, si de ce sd nu-i risipim orice
indoiald dandu-i posibilitatea sd epuizeze toate
mijloacele de luptd ?

Este, cred, mult mai in interesul justifiei sial
justigiabilului ea in caz de indoiald s inclindm
pentru sistemul larg de a ldsa deschisd calea
apelului la instanta superioard.

-¢) Socotesce dreptul de apel cu atat mai necesar
cu cat, prin deosebire de celelalte legislatiuni,
leginitorul nostru permite ca pe cale de anchetd
in futurum, si se stabileasci dovezi de o mare
importanta.

In adevar, codul de procedurd Francez permite
ancheta in futurum numai pentru verificare de
scripte; codul Italian s al cantonului de Vaud,
numal pentru ascultare de martori; codul German
numai pentru ascultare de martori, de experti i
constatdri relative la starea unui lucru, iar codul
nostru o admite :

1) Pentru ascultare de martori.

2)« o ».  pdreri de experti.

3) »  starea de lucruri a unor bunuri mis-
toare sau nemigecétoare.

4) > a obtine recunoasterea unui act seris
sau a unel obligatii.

D) > a obtine validitatea sau nevaliditatea

unui titlu.
- In aceastd enumeratiune intrd cum vedem lu-
cruri pe cari nu le gidsim in celelalte legislafii
i carl au o deosebitd importantdi cum este re-
cunoasterea unui act seris, a unei obligafii, vali-
ditatea sau nevaliditatea unui titlu,
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De recunoasterea unui act scris, a unei obli-
gatil, @ unui tilu, poate depinde soarta intregului
proces, 51 dacd este aga, atunci socotesc, cum zic
mai sus, cd esle mai cuminte, sd ldsdm pirtilor
putinga de a ataca o hotdrare care poate avea
un efect hotarator si nepalabll asupra dreptu-
rilor lor, la instanta superioari.

d) Incd un argument care se poate aduce in
favoarea dreptului de apel este ci legiuitorul
nostru desi a imprumutat in aceastd materie dis-
pozifiunile codului German, n'a reprodus insd par-
tea finald a art. 490 din codul German care ri-
dicd pdrfilor dreptul de a ataca prin vre-o cale
hotdrarile date in aceste anchete').

Pand aci am examinat chestiunea dacd apelul
este sau nu admisibil, rimane acum de vizut
dacd apelul urmeazd sd fie facut potrivit drep-
tului comun, sau in vre unul din sistemele ari-
tate mai sus (al Il-lea, IIl-lea si [V-lea).

Cred cd apelul trebue ficut conform dreptului
comun pentru motivul foarte simplu ed ori de
“cate ori nu existd o dispozifie formald care si
hotamsu altfel, apelul trehue fiacut in formele

termenele oblcmuite @rt. 316 i urm, pr. civ.).

Nu poate fi intemeiatd pirerea acelora cari
asemanand ancheta in futurum cu ordonantele
prezidentiale (sistemul I[-lea) ne spun cd apelul
frebue facut la complectul tribunalului sau al
Curfil, pentru urmitoarcle motive :

@) Din punctul de vedere al caracterului juri-
die, este o deosebire fundamentalii intre ancheta
in futurum si ordovnanta prezidentiald.

Ancheta in fururum se rezolvd prin o hotirare
de sine stdtdtoare, datd de complectul tribuna-
lului dupd citarea pargilor i dupid o luptd jude-
cdtoreascd, deci o hotarare contencioasi, pe cand
ordonanta prezidentiald nu este decat o simpld
masurd de administratie judecdtoreascd ?), luatd de
un singur judecator, fard citarea partilor, deci fird
luptd judecitoreascdt si cu totul vremelnici.

b) Ancheta in futurum are de scop constatarea
§i conservarea unei dovezi in vederea unui proces
viitor, si in cazuri limitat ardtate de lege, pe eand
ordonani;ele prezidentiale présupun un proces in
curs, o instantd angajatd, i se pot dé in cazuri
.nehmltate

¢ Art. 66 bis stabileste un sistem de atac in
contra ordonantelor prezidentiale cu totul special,
pe cand art. 66 nu stabilegte niciun sistem, asa
medt urmeazi si se aph ‘e dreptul comun.

Nu cred intemeiatd nici pirerea acelora cari
Susfin ‘¢d hotdrirea datd in ancheta in futurum

Y) Eine Anfec,htunnr dieses Besuhluabu findet nicht statt.
Vezi Cas. II, 18 Dec. 1900 Curierul Judiciar 12/901 cu adno-
Matia d-lui M. Valerian care e contra.

%) Vezi Cas.~II, 18 Dec. 900, p. 1505,

nu poate fi atacati cu apel decat odatd cu hotd-
rirea datd asupra fondului, (sistemul al III-lea)
sl 1atd pentru ce:

a) In materie de forme procedurale eu cred
ca trebue evitat cat mai mult sistemul deducfi-
unei, analogier §i altor consideragiuni de felul
acesta, si trebue si ne tinem riguros de texte
s1 de DI‘lelpxlle mari cari domind materia proce-
durei. Astfel, cum ziceam si la inceputul acestui
articol, acolo unde am text special aplie textul,
acolo unde n'am text special, aplic dreptul co-
mun, si dreptul comun il aplic in mod larg, asa
cil justifiabilul sd@ nu se poatd plange cd nu
iam dat loate mijloacele spre a dobandi o hotd-
rire dreaptd.

b) Art. 323 se ocupd de cazul cand in cursul
unui proces pendinte, tribunalul este nevoit sé
hotdrased asupra uneia sau mai  multor masuri
pregdtitoare invocate si desbdtute de parti si
daca legiuitorul ar fi admis dreptul de apel
pentru fiecare din aceste misuri preparatorii, ar
fi insemnat si consfiinteased prin lege chiar,
sistemul straginirei.

Fiind vorba insa de un proces pendinte, partea
nemulfumitd pe judecata in fond a primei instante,
are mijlocul ca prin apel s& pund in diseutiune
i hotaririle premergitoare i hotarirea de fond,
gi dacd are dreptate sd o dobandeasca.

-In ancheta in futurum nu gisim acest caracter
dependent pe care 'l gisim in masurile pregati-
toare; méisurile pregititoare fac parte dintr'un
tot, pe cand ancheta in futurum constitue o
instantd de sine stdtdtoare si asa fiind. in lipsa
unui text care si ne arate precis o alta cale,
trebue si urmdm dreptul comun.

In ceeace priveste pdrerea acelora cari cred
cd apelul trebue ficut conform art. 104 pr. civ.
(s'stemul IV) cred ci nu e nevoe sd insist,
fiinded din simpla citire a art. 66 care in ali-
niatul ce ne intereseazd (penultimul) ne trimite
la_ art. B8 pr. civ., rezultd ci nu poate fi vorba
de jurisdicfiune gratioasd.

A doua chestiune. — Curtea de lagi a avut
de rezolvat chestiunea dac# atunci cand intr'un
proces pendinte instanta a admis o anchetd,
(martori de exemplu), se 1ai poate cere in acelas
proces, o achetd identicd (tot martori) pe cale de
anchetd in futurum? Solutiunea Curtii este afirma-
tivd sl nici nu putea fi altfel. In adevir, e destul
sii presupunem o Iimprejurare care ar.face cu
neputintd ancheta admisid dacd ea nu sar face
in cel mai scurt timp posibil — moartea apro-
piatd a singurului sau a unuia dintre cei mai
importanti martori, amenintarea de a fi inundat
terenul, padurea, cariera, ete., unde trebue facutd
ancheta, etc. —, pentru ca ancheta in futurum
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si se impund. De altfel, cum foarte bine rafio-
neazi Curtea de Iasi, o anchetd in futurum facutd
in asemenea conditiuni nu poate aduce nicio vata-
mare nimanui. EM. DAN

CURTEA CU JURATI DIN JUD. TELEORMAN
Audienta dela 5 Martie 1915
Pregedentia d-lui STEFAN MLADOVEANU, Consilier
Decisiunea No. 2

Amnestie. — Efect. — Actiune publici —Actiune civild, —
Dac# cei dati judecdfei se pot sustrage dela beneficiile
?)?_meqstiei invocand, de ex prescriptiunea actiunei pu-

i1ce

1. Amunestia are de efecl a stinge numai ac-
{iunea publicd, nu §i pe cea civila care rdmane
a-si urma cursul.

2. Cei dali in judecatd nu se pot sustrage de
la beneficiile amnestiei, invocdnd de ex. prescrip-
{iunea acfiunei publice.

S’au ascultat d-1 Prim-procuror Vl. Mavrodineanu
delegat de d-l1 Procuror general in desvoltarea inci-
dentului ci delictele sunt amnestiate; din partea incul-
patului M. Belitoreanu d-nii avocati Ovid Burcé si Al.
Ciurea, iar din partea inculpatulni N. Dogeanu d-nii
avocati Stelian si Stefan Ivanovici.

Cortea,

Asupra incidentului ridicat de d-1 Procuror General
ci delictele imputate lui Minicd Belitoreanu si N. Do-
geanu sunt amnestiate ;

Avand in vedere ci din actele din dosar se constata
c#, Mianisterul public la 14 Aprilie 1914, a deschis ac-
tiune publicd in contra lui Minicd Belitoreanun. la ju-
decétoria ocolului .Rosiori, pentru delictul previzut de
art. 238 ¢. p, si cd la 16 Main acelas an, acesta prin
actiune directi a sesizat aceeasi judecétorie pentru in-
sultd si calomnie imputati lui N Dogeanu ;

Cé judecitoria si-a declinat competinta de a judeca
aceste fapte, pe motiv cid sunt previdzute de art 128
din legea electorala si, fiind si apelul Parchetului res-
pins la tribunal, s’a sesizat la 15 lanuarie 1915 de cétre
Ministeral public, Curtea cu jurati ;

Avand in vedere ci, faptele imputate celor doi in-
culpati, cum rezultd din acte si desbateri, an avut loc
fn zina de 23 Martie 1914, in orasnl Rosiori de Vede,
pe cind era alegerea de consilin comunal si in raza
de votare, si nu numai atat si din cauza alegerei ;

Considerand c#, faptele petrecindu-se in asemenea
circumstante §i cu intentiunea vidit politici —, intrucat
era din cauza alegerei—, constituesc delicte politice ;

Considerand c4, fiind delicte politice, ele sunt amnes-
tiate prin decretul No 3227 din 3 Octombrie 1914, in-
trucat sau petrecut la 23 Martie 1914, inaintea acelui
decret, si nu erau judecate inci;

Considerand ci, fiind amnestiate acele delicte, ur-
meazi a se declara stinsd acliunea publicd in privinta
ambilor delicuenti;

Avand in vedere c#, s’a pretins de cétre N. Dogeanu
cé delictul imputat lui, ar fi prescris, intrucat actiunea
directd s’a intentat de Belitoreanu dupi o luni de zile
‘dela promulgarea rezultatului alegerei §i ca atare nu
mai este loc a se face aplicaiia decretu!ui .de amne-
stiere in privinta sa ;

Avand in vedere c#, amnestia are un caracter gene-
ral si obiectiv si este de ordine public4, in sensul c# a-
plicatiunea ei se impnne si chiar acelora cari nu ar
vroi sé profite de beneficiul ei si ar tine s# se judece
in fond pentrn a-si stabili nevinovétia sau invoca alte
mijloace in apérare ;

Considerand cé, fiind astfel, caracterul amnestiei, nu
se poate refuza efectele ei nici de inculpatul Dogeanu,
mail cu seami cd nu existd nici interes a se prevala de

prescriptiune cind aceasta este basati numai pe uitarea
prezumati a infracfiunei, pe cAnd amnestia pe o uitare
expresd, care considerd de drept ca inexistent delictul ;

Ca, dar, fatd de acestea ambele delicte trebuesc con.
siderate ca amnestiate si incidentul ridicat de d-l Pro.
curor general este fondat si catd a fi admis ;

Avand in vedere ci s’a sustinut de N. Dogeanu, cj
declarindu-se amnestiate delictele, urmeazid a se retine
de citre Curtea cu jurati cercetarea actiunei sale civile;

Avind in vederee ci efectele amnestiei se mérgineste
numai la delict si actinnea publicd, pe care o stinge,
nu insé si la interesele civile i la acfiunea privatd;

Avand ip vedere ci amnestia ne stergdnd caracterul
prejudiciabil al faptulni si ne impienicand exercitial
acfiunei private de citre partea lezatli, nrmeazé a vedea
dac# aceasts instantd odat4 ce a constatat amnestierea, in
baza decretului din3 Octombrie 1914, care este anterior
sesizarei Curtei, de cétre d-1 Prim-Procuror, mal este
cecmpetinte a‘'se pronnnta asupra acestei actiuni private;

Avand in vedere ci potrivit art. 8 din pr. penal§,
partea lezatd poate urmdiri actiunea sa privati deodatd
cu cea publica si inaintea acelorasi judecitori;

Avand in vedere c#, pentrn exercitiul acfiunei pri-
vate fn acest mod inaintea instantei penale, condifin-
nea ce se impune, este ca delictul de care se plange
ci a fost lezat, s#-si aiba existenta lui la introducerea
acfiunei inaintea instaniei penale, care si fie astfel bine
sesizatli; ¢, ori de cate ori acest delict n’ar mai exista
in momentnl cdnd ar fi fost angajatid instanta penald,
fiind amnestiat, actiunea civila este riu indreptatd’
inaintea unei asemenea instanfe care nu mai are a
cerceta un fapt penal si care nu mai este astfel nici
indrituitd a statua in mod accesorin asupra despégu-
birilor civile ;

Considerand c#, acesta fiind principiul care céléu-
zeste facultatea pirfei civile de a se adresa instanfei
penale urmeazi a decide in spef#, ci aceastd instana
nu poate si pipie fundamentunl actiunei civile a lui
N. Dogeanu, odald ce constati ci la 15 lanuarie 1915,
cand a fost sesizati, delictele nu-si mai aveau existenta,
fiind amnestiate anterior prin decretul din 3 Octom-
brie 1914, si nu mai putea fi angajati instania penald
cu judecarea lor ;

Ca, numai in cazul bine inteles cAnd instanta penald
ar fi fost sssizatd cu un delict care isi avea existenfa
lui in acel moment, - ceeace nu este speta,—ar ramane
competenti dupid pronunfarea amnestiei—survenitd in
urma - s cerceteze §i acfiunea privats, iar nu si cand
nu s’a putut duce nici un fapt penal in cercetarea el
si nu existd motiv legal pentru examinarea despagubi-
rilor civile ;

C#, intr’an asemenea caz, partea lezatd, cum se pre-
tinde si N. Dogeanu, trebue a se adresa instantelor ci-
vile, iar nu Curtei cu jurati;

Ca dar, fata de cele expase si de constatarea amne-
stierei si stingerei actiunei publice, se rezervd pértel
civile N. Dogeanu, a se adresa instantelor civile;

Pentru aceste motive, Curtea admite incidentul, etc

(ss) Stefan Mladoveanu Al. Baican, D. Hozoc.

ADNOTATIUNE. — Curtea cu Jurati de Tele-
orman a fost chematd si rezolve douid cestiuni
de drept pe cat de rari, pe atit de frumoase,

-cari cred cd se prezinti pentru prima oard in

fata instantelor noastre judecitoresti'), ambele
relative la efectele amnestiei si anume:

1) Dupa interesanta lucrare a d lui G. Nedelcu: Dreptul
capului Statului de a amnestia si de a erta sau Micgore
pedepsele, Suveranul a ficut us de aceasti prerogativa in
mod larg, cdci in timp de 41 ani Suveranul defunct Carol [,
dela 10 Mai 1866 —1u Mai 19 6 a acordat 15 decrete de
amnestie gi totusi in jurisprudenta noastrd nu am gdsit nimic
relativ la cestiunile rezolvite prin decizia ce adnotim
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a) Dacéd amnestia are de efect a stinge si ac-
jiunea civila sau numai pe cea publicd?

b) Dacid se poate cineva sustrage dela benefi-
cille amnestiei invocind in fata instantelor de
judecatdi de ex. prescriptiunea acfiunei publice?

1

Cuartea cu Jurati de Teleorman, decide asupra
primei cestiuni, ca efectul amnestiei nu se intinde
si asupra actiunei civile; ci actiunea in despa-
gubiri sau condamratiunea deja pronuntatd, in
caz ci amnestia a survenit dupd condamnatiune,
se mentine si-si produce efectele sale.

In doctrinid se poate zice cd cestiunea aceasta
a fost controversati, dar ci azi aproape toatd
doctrina e in sensul celor decise de Curtea de
Teleorman '), ca amnestia lasi s supravietuiasca
actiunea pentru despdgubiri. Rajiunea i echitatea
sunt de partea acestei solutiuni, cici daca soci-
etatea are tot dreptul si renunte la actiunea sa,
ea nu putea -sterge caracterul prejudiciabil al

faptului, fird a lovi in interese private sau in
drepturile [castigate ale tettilor, ceace e inadmi-
sibil. De aceia se recunoaste chiar in principiu
de doctrind, ca legile de amnestie, respecti drep-
turile terfiilor chiar cand in ele nu s’ar confine
vre-o dispozijiune formali ).

Ca o consecintd a acestei solutiuni Curtea face
in deciziunea sa o distinctiune foarte intemeiata
in privinta competintei instantei care urmeazi
si judece actiunea civild, in urma acordarei am-
nestiei, decizand ci, in spetd, Curtea cu Jurati fiind
sesizatd cu judecarea afacerei dupa promulgarea de-
cretului de amnestie, nu mai este competinte a ju-
deca si in consecintd si-a declinat competinta, rima-
nand ca pirtile si se adreseze instantelor civile or-
dinare?), dar recunoscand in acelag timp ci Curtea

1) Pirerea ca amnestia stinge si actiunea in despidgubiri a
fost sustinutd de Le Sellyer (Traité de lexercice et de Uex-
tinction de Vaction publique et privé, t. 1., pag 560) si de
Le Graverand, (Traité dela legislation criminelle en I'rance
t Il, pag. 765), ambii bazdndu-se pe o deciziune din 1659,
a Parlamentulul de Paris, datd in urma conclusiunilor avo-
catului general Bignon si pe legea din 12 August 1793 (citati
i in Dalloz)

Pirerea cd amnestia nu stinge actiunea civild, e impérta-
sitd de doctrina francezd cat si cea belgiand, A Paris, Science
pénale et droit positif No 955 si autoritatile citate de ilustrul
nostru profesor de drept penal, in valoroasa sa lucrare asupra
dreptului penal, I Tanoviceanu, Ja pag. 555 sub No. 2114

La noi doctrina representatd prin d-] Tanoviceanu e tfotin
acest sens in Tratatul de drept penal sub numirul citat Citez
incd si un articol de d-1 Cuculi in Dreptul din 1891, inace-
lagi sens

Z) Nimic nu s’ar opune insi ca decretul de amnestie si
declare stinsd si actiunea civild daca statul ar lad asupra sa
plata despagubirilor ce ar fi rezultat din infractiunile amnes-
tiate, cum s’a intdmplat la noi cu decretulde amnistie relativ

la rascoalele tardnesti din 19.7.
% Garraud in Tratatul siu de procedurd vol. T sub No, 178

ar fi rdmas competinte a judeca actiunea civili,
dacid amnestia ar fi survenit dupé sesizarea Curtei ;
cd in alti termeni, amnestia nu desesizeazi de
acfiunea civild instanta deja sesizati cu actiunea
publicd in momentul acordirei ei.

Garraud, are aceiasi pirere: «L’ amnestie ne
dessaisil pas en ce qui concerne l'action civile,
la jurisdiction represive déji saisie de laction
publique au moment de sa promulgation*)».

11

Asupra celei de a doua chestiune Curtea decide,
cu drept cuvant, ¢d ammnestiatul nu poate refuza
beneficiile amnestiel si ci deci instaniele de ju-
decatd nu pot procede la judecata in fond, dupi
cererea inculpatului amnestiat, spre a-si dovedi
inocenfa sa sau a i se admite a invoca un alt
mijloc de aparare cum ar fi prescripfiunea actiunei,

Deciziunea Curtei asupra acestui punct se ga-
seste in complectd armonie cu doctrina si juris-
prudenta.

E drept cd chestiunea a fost mult timp discu-
tata si Curtea de Casatie francezd a avut indoieli.
Printr'o primd deciziune, plecind dela ideia ca
amnestia e o favoare, decisese cit inculpatii o pot
refuza gi pot cere a dovedi inocenta lor; dar cativa
ani mai tarziu a revenit §i a recunoscut ci: «les
ordonances d'amnestie ayant pour butl et pour
rezultat de ramener la concorde dans la société,
les tribunaux ne peuvent se dispenser de lappli-
quer®)». Motivul adevidrat al acestei solufiuni, pe
cari si noi o credem intemeiatd, e acela cid am-
nestia neavand in vedere decit delictul comis si
interesul societdtei, iar nu persoana sau persoa-
nele cari I'au comis, trebue si-si produci efectele
sale ca i o lege, si prin aceasta chiar se deosi-
beste de gratiere, al cdrui scop principal e de a
favoriza persoana gratiatd, si de aceea s’ar putea
sustine cd gratierea ar putea fi refuzati de cel
gratiat ).

Terminand, am multumirea si constat ¢i in
chestiuni aga de mari, solutiunile date de Curte,
sunt consacratiunea ultimului cuvant al doctrinei
i jurisprudentei, fapt mégulitor pentru magis-
tratura si in special pentru cei ce au semnat-o,

TONESCU-DOLJ

intre obstacolele de fapt (obstacles de fait) cari pot impiedeca
exercitiul ac{iunei civile insintea tribunalelor represive, ci-
teaza si cazul acorddrei amnestiei.

%) Garraud, Traite de droit penal vol. 1l ed. (I pag. 452,
recunoagte cd aceastd chestiune e foarte delicatd g1 citeaza
in sensul celor ce sustine gi jurisprudenta casatiei franceze.

. %) Garraud idem, pag. 451, nota 9.

%) Dailoz, RépértoiresAmnestie No 125 In acelasi sens:
Mangin No 443 gi Le Sellyer No 2170 (citate de Dalloz).
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. I

Recurentul D-tru Moscovici Semaca prin d-1 av. Kilip Chefner.
Intimata Efrosing Smelf prin d-1 avocat R. Savinescu.
Adopfiune. — Cazul cand adoptatul nu are
ascendenti.— Consimpimantul Primaruluwi do-
micilivlui adoptatorului.— Dacda e suficient o
adresa a Primarulwi catre tribunal prin care
consimte la adoptiune.—Art. 311 si 318 ¢. civ.

Desi este adevarat cia art. 311 c. civil astfel cum a

fost modificat la 1906, prevede in mod categoric ca
atuneci cand adoptatul este mai mic de 21 ani si n'are
ascendenti, si se ceard consimtdmantul primaralui domi-
ciliului adoptatorului, insa, dispozitiunile art. 318 din
acelas cod care previd persoanele al céror consimfimant
este necesar la adoptiune, si trebue sd se prezinte la
tribunal sau sd’'si dea consimfimantul prin declaratie
autenticd, nu sunt aplicabile i primarilor, fiind suficient
ca o asemenea declarafie sau consim{imant si fie co-
prins intr'o adresa trimisd tribunalului de catre primdrie,
cicl primaria fiind o autoritate constituiti in stat, nu
poate exista nicio indoiald asupra consimfimantului dat.

Prin urmare, intr'o adopfiune care intrd in cazul art.
311 e. civ,, dacd primarul a ficut mentiune pe actul de
adoptie cd consimte la adopfiune, iar pe de alid parte
a trimis gi tribunaluluoi o adresii prin care consimte la
adoptie, prin acesta, cerinfele art. 311 sunt indeplinite,
si dar, cand instanta de fond anuleazii adoptiunea, vio-
leaza art. 311 si 318. c. civil. (Cus. s. I, decizia No. 26
din 14 Ianuarie 1915, prin care se caseazd deciza Curtii
de apel lagi s. I, No. 112/912).

CASATIE S. 1I
Recurentul Morvitz Herscovici . a. prin d-wii avocati P Sa-
doveanu, gi Petrescu Comneni.
Ministerul public prin d-U Procuror General Sc. Popescu.

Apel penal.— Termen.— Zile nelibere.— Art.
198 pr. pen. :

Fati cu dispozitiunile art. 198 pr. penald, dupi care
declaratiunea de apel trebue ficutd in termen de cel
mult 10 zile dupd@ pronunfarea sau comunicarea sen-
tintei, este evident ci in penal nu se poate aplica dis-
pozitia din art. 729 pr. civild, fiind execlusd prin art.
198 pr. pen. ideea calculdrii termenului de apel pe zile
libere. Hste dar tardiv apelul declarat de procuror la
26 Noembrie, contra unei sentinte pronuntati la 15
Noembrie. (Cas. s. 11 decizia penald 72 din 13 Ianuarie
1915 prin care s'a casat fdrd trimitere decizia corectio-
nal@ a Curfer de Apel Galati s. [1 No. 196914 numai
in ce priveste admiterea ca dat in termen a apelului facut
de d-l prim-procuror al Trib. Putna in contra sentinfei
corecfionale . acelue Trib. s. 11 No. 1364/913 gi con-
dammarea recurenfilor pe temeiul acelwi apel pentru ban-
crutd. frauduloasa la cite un an inchisoare corectionald
fiecare ; ramindind ca deciziunea adusd in recurs s-gi
producd toate efectele sale in ce privegte respingerea ca
nefondat a apelulni fiacut de recurenti in contra sentintei
Trib. Putva s. 11 No. 1364[913 prin care sunt condam-
nati la cate o lund inchisoare corecfionald pentru faptul
de bancrutda simpld). -

CASATIE 8. 11

Recurentul Aet Iusuf prin d-l avocat D. Calinescu.
Intimatul Ministerul de Finanle prin d-U avocat C. Marinese,
Zaharina. — Contravengie.— Proces-verbal.de
perchezitic.— Dacd trebue a se comunica con-
travenientulwi. — Avt. 17 1. zaharinei.

@) Art. 17 din legea zaharinei prevede formalitatea
comunicarii unei copii, numai dupa procesul-verbal de
constatarea contraventiunei, iar nu i dupa toate cer-
cetdrile anterioare ce se fac pentru descoperirea si sur-
prinderea unei contraventiunt (in spetd, procesul-verbal
dresat de comisar pentru efectuarea unei perchizitii la
domiciliu) si cari nu sunt decdt numai niste lucri
premergatoare constatédrii contraventiunii, avand de
seop numai de a pregati si aduna elementele necesarii
constatarii contravenfiunei.

5) Instantele de fond pot respinge o proba ceruta de
cate ori isi fac convingerea despre inutilitatea ei, destul
sa-si motiveze aceastd apreciare a lor. (Cas. s III

decizia No. 20 din 14 Ianuwarie 1916 prin care su

respens recursul fdacut contra semtinfei. Trib. Dolj s. 1
No. 411/914).

L
Recurentul Ministerul de Finante prin d-l avocat Al. Zeuceani
Intimata Lavinia L-t Colonel Gh. Berneanu prin d-I avocal
S. Rosental.
Manwisterul Public prin d-l Procuror General Sc. Popescu.

Pensie. — Moartea funcgionarwlui. — Stabi-
lirea cauzetl mortii.- Comisia administrativd.-
Aviz nelanviy 't — Trimiterea din now la Co-
misie, de catre Curtea de apel, spre a-si lamuri
avizul. — Avt. 3 lit. b din legea pensiilor si
art. 118 § 2, 126 si 127 din regulament.

In materie de stabilire de: pensie, Curtea de apel
poate trimite din nou la comisia administrativa, ca
sd-gi ldmureascd avizul asupra adevdratei cauze a
mortii functionarului, in cazul cand procesul ei verbal
nu ar cuprinde toate elementele necesarii rezolviril
cazului. (Cas. s. LII, decizin No. 51 din 28 ITanuarie
1915 prin care s'a respins recursul facut contra deciziel
‘Curtiv de apel Bucuresti s. 111, No. 51[914).

DOMNULE,

Dirvectorul nostru, d-1 profesor dela Iagi D. Ale-
xandresco, termindind Comentariile sale de Drept
civil, operd cunoscut@ de mult tuturor, Comitetul
de redacfie al, acestui ziar a decis sd sarbdtoreascd
printriun stralucit banchet acest eveniment unic
pand acum in fara noastrd. Banchetul va avea loc
in Bucuregti, in seara zilei de Sambdta 30 Mai
@. ¢ in o sala care se va anunfa la timp.

In consecinf@, vd rugdm cw lot dinadinsul §
pe d-voastra sa binevoifi a lwa parte la aceasti
serbare, care are de scop rasplitirea muncei §i @

stunfer. COMITETUL
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