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DOMNULE,

Directorul nostru, d-l profesor dela Iagi D. Ale-
xandresco, terminand Comentarile sale de Drept
civil, opera cunoscutd de mult tuturor, Comitetul
de redacfie al acestui ziar a decis sa sarbatoreascd
printr’un strdlucit banchet acest evenvment wunic
pand acum in fara noastrd. Banchetul va avea loc
in Bucurestt, in seara zilei de Sambdtd 30 Maiu
a. ¢. in o sald care se va anunfa la timp.

In consecintd@, vd rugdm cu tot dinadinsui s
pe d-voastrd sa binevorfy a lua parte la aceastd
serbare, care are de scop rdsplatirea muncei gt a

stuintet. _ A COMITETUL
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magistrat Trajan Scriban ; :
— Magistratul stagiar, de d-1 magistrat N. 1. Marinescu.
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— Judee. ocol. rural Puesti-Tutova: Saféia Pirvw ca tutoare a
fiului saw N. Cusu, cw Ion Cucu (Despre forta probants a actelor
de stare civild si dreptul copiilor naturali recunoscuti numai prin
actul de nastere) cu o Notd de d-l1 profesor D. Alexandresco.
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— Casatie s. I: Prescriptiune de 10 ani.—Titlu de proherede.—
TUnirea acestui titlu cu o posesiune de 10 ani, exercitata in con-
ditiunile legei.— Dacd un asemsnea mostenitor poate dobandi pro-
prietatea unui imobil, farda a face dovada titlului cu care autorul
siu a fnceput posesia.— Art. 1858, 185 si 1894 c. civil.
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Legatari-In legislafia [ ﬂ_ﬂ@ﬂﬁ I'all Inoteca Iega

Legislatia noastrd n’are de cat 3 feluri de ipo-
teci legale §i anume; :

1) Ipoteca femeei miritate asupra bunurilor bir-
batului :

2) Ipoteca persoanelor puse sub tuteld, minori
8l interzigi, asupra bunurilor tutorelui si;

3) Ipoteca statului si a derivatelor sale, comuna,
judetul si stabilimentelor publice, asupra bunu-
rilor ' perceptorilor §i administratorilor.

Ideia dominanid care e la bara acestor feluri
de ipoteci legale, e pretecfia acordald unor inca-
pabili, asupra bunurilor administraforilor. De

sigur cé aceastd idee nu se referd la dreptul de
ipotecd a statului.

In afard de aceste 3 feluri de ipoteci legale,
dupa art. 902 al. 2, din c. civ.,, ar mai exista
incd o ipotecd legald, ipoteca legatarului singular
asupra bunurilor mostenirei.

Ce actiune are legatarul singular

In ipoteza cind legatul consta intr'un obiect
determinat, cert, in asemenea caz, legatarul sin-
galar fiind imbracat cu dreptul siu, are o acfi-
une reald in revandicare fie contra legatarului
universal, fis contra wmostenitorilor legitimi, fie
un alt legatar, avind dreptul ndscut din momentul
mortei testatorului.

Legatarul mai are o actiune care ii serveste
mai cu seamd, cand obiectul legatului nu e un
lucru determinat in spefd, nu-i cert. In asemenea
caz situafiu nu e a unui proprietar, ci a unui
creditor, are o creantid si mostenitorii legitimi or
legatarii universali sunt debitorii lui si atunci,
are o acfiune personald contra lor. $i aceastd
actiune atinge pe toti succesorii universali, dar
nu in mod solidar ci proportional cu partea lor
de mostenire,in virtutea principiului cd datoriile
si sarcinele mostenirei se impart de drept (art.
Ol Sl ety )

CGand mostenirea se cuvine unui mostenitor re-
zervatar si mostenitori cu titlu universal, atunci
legatarul particular nu-si va putea indrepta ac-
tiunea contra rezervatarilor, cici legatele nu se
platesc din rezervi, ci din cotitatea disponibili si
deci actiunea o va indrepla contra mostenitorilor
cu titlu universal, care vor suferl o reducere
proportionald cu cotitatea disponibil.

Deci, aceastd actiune personald trebue pusi in
armonie cu principiile prevdzute la rezerva.

In dreptul roman legatarii aveau 3 actiuni, una
personala, alta reald si o actiune ipotecara (Licet
legatariis. id persequi, non solum per actiones
personales, sed eliam per in rem, el per hypote-
cariam, (Instit. par, 21, in fine, Lib, 2, Til 20
Alexandrescu, vol, 4, ed, 1, p, 597).
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Art.' 902, al. 2, din e. civ., care da loc la du-se principiul, nemo liberalis nisi liberatusy.

controversd si dificullate practici, de unde s’a
dedus de citre o parte din doctriné, ca legatarul ar
avea, pe langa cele 2 actiuni §i una hypotecarq,
in baza unei ipoteci iegale, pe care lagatarul sin-
gular ar avea-o asupra imobilelor succesorale,
care si garanteze dreptul sidu.

Deci, el poate cere executarea legatului sidu, de
la or ce detentor al imobilului succesoral.

Este logic un asemenea drept si in armonie
cu principiile generale?

Nu! Pentru motivul ci, intre creditorii mor-
tului si legatarii singulari, legiuitorul trebae si
prefere pe creditori, in virtutea principiului de
drept natural, “nemo liberalis nisi liberatus®.
Legiuitorul nici n’a gindit si dea o garanjie asa de
sigurd. care a fost refuzata creditorilor, cici nici
un text de lege nu confera. creditorilor acest drept.
Acesta e un argument sdrobitor.

Dar, chiar presupunand cd ar exista aceasta
ipotecd legald, aceasta insd nu se poate, pentruca
ipoteca conferid un drept de privilegiu fata de
orcine si cel ce are o ipotecd poate si se indestu-
leze din pretul vanzarei imobilului ipotecat. Acest
drept de ipotecd este si un drept real, deci lega-
tarul ar putea urmdri imobilul in mainile or cui
s'ar.afla (Laurent X1V, 173), dar legataral parti-
cular, cind e vorba de a se iadestula, vine in con-
tact si cu creditorii mortului si atunci i s'ar
putea acorda un drept de preferin{a asupra credi-
torilor testatorului? Dar asta ar fi o anomalie in
virtutea principiului din dreptul roman de mai
sus, in cat, chiar autorii care admit o ipotecd
legala, zic ca aceastd ipoteca nu-i conferd dreptul
de preferinta fatd cu creditorii mortului, ¢ci numai
fata cu ai mosteaitorilor. Dar atunci ipoleca lega-
tarulul, nu mai are caracterul unei ipoteci legale

Mai e un argument.

In legislatia noastra, spre deosebire de cea fran-
cesdl, nu existdipoteca, nici chiar legale, fard inscrip-
tiune, si, nu-si produce efectul de cat din ziua
inscripfiunei, cind e vorba de ipoteca atit conventio-
nala cat si legala si alunci este determinati de
lege, art. 1753 si urm. din ¢. civ. — Art. 1753
enumdira in mod limitativ ipotecile legale, in care
nu intrd si aceia a legatarului singular. Articolele
urmatoare nu vorbesc de inscriptiunea privitoare
la ipoteca legald acordati unui legatar singular.

O parte din doctrina francezi nu admite ipoteca
legald a legatarului si, a fortiori, nu trebue admisa
ld noi, unde nu-i 1poteca leaala fara inscriptiune.

Legea franceza, prin art. 490 gis6d7>Cocom;
mai conferd creditorilor falimentului, o ipotecd
legald asupra bunurilor falitului.

Legatarul singular nu are de cat dreptul de a
cere separatie de patrimoniu, care si el trebue s fie
inscris si care conferd creditorilor si legatarilor un
drept de preferinti asupra imobilului, respectian-

Ipoteca legala a legatarului poate subsista in
legiuirea francezi, cici acolo ipotecile legale nu-s
supuse principiului publicitatei gi specializirei, pe
cand la noi s’a introdus sistemul belgian. Ipote-
cile nespecificate sunt excluse. (Vezi: Matei Canta-
cuzino. Curs universitar).

Deeptul de separatie de patrimoniu conferd o
preferin{ii, e ca si o ipotecd, atunci ce nevoe mai
e de ipoteca legala? Pentru ce atata griji a legiui-
torului pentru legatarii singulari? Aceastd solici-
tudine o meritd incapabilii, nu legatarii.

Dispositia din art. 902, al 2 din c. civ. se
explici prin aceia ca, legiuitorul nu era fixat
asupra materiei ipotecilor, si cind a ajuns la ele,
vazand cd legatarii au dreptul de a cere separafia
de palrimoniu, le-a refuzat si dreptul de ipotecd
legala si nu i-a mai prevazut i art, 1753. Daca
sub titlul «despre ipofeci» din codul civil, nu
e prevazuta ipoteca legatarului, atunci ea nu exista.

D-l Florin Sion, in , Curierul-Judiciar“ No. 7/915
zice ca legatarii au o ipoteca legald distincia,
care nu e trecutd in art. 1753 c. c., unde e sediul
ipotecilor legale propriu zise. Atunci ipoteca lega-
tarilor, in parerea d-lui Sion, nu e legald ? D-sa
mai spune ca caracterele ei se deosebesc mult
de ipotecile legale propriu zise si bine a fdcut
legiuitorul ¢4 nu le a confundat. Cum caractere
distincte ? Dacé ipoteca ar exista, n’ar. fi nici de
cum distinctd, ea ar conferi, ca or ce ipoteca, in
general, un drept de preferintd, altul de urmare
si beneficiul indivizibilitatei. Deeci, dacd ar exista,
nwar avea nici un caracter distinct, cum sustine
d-1 Sion.

Natural, chestia se zice cd e controversati si
fie care e liber si aiba or ce pérere. Aceasta o
zice si d-1 Alexandresco, v. 4. ed. 1, p. 598, urm..

Cred insi ci nu e nici o controversd. Ipoteca
legala a legatarului in legisiatia noastrd, nu exista,
iav, din faptul cd se spune un cuvant vag, in
tr'un text, nu putem trage concluzia existentei
ei cand legiuitorul, fixdnd materia ipotecilor prin
texte clare, nu a pomenit nimic de ea.

D-lI Alexandresco spune cd textul art. 1753 e
enunciativ, aceasta insi nu e exact, intrucat,
codul civil spune precis: Drepturile si creantele
care se asigurd de lege prin ipoteca legald, sunt:
1) a femeilor méritate, 2) a minorilor $i interzi-
silor si 3) a statului si derivatelor sale....., deci,
numai acestea 3, jar nu gi altele. Textul e limi-
tativ, intrucit, spune: sunl....., prin urmare, le
indicd precis, nu le da ca exemplu. ;

Noi, in materia ipotecilor, ne awn indepirtat
mult de legislatia francezi §i nu putem adopta
toate normele de acolo, dovadid e ci n’am admis
nici ipoteca legala a creditorilor, in caz de fali-
ment, asupra imobilelor falitului (art. 490 gi 517
¢. com. fr,) (Vezigi art. 851 i 858 din cod, com, rom),
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Dl. Alexandresco, in v. 4, ed. 1, p. 598 urm.
ne spune ci existd, pentru cid pomeneste de ea
in art. 902 al 2 c. civ. Aceasta insd nu e sufi-
cient, ci trebue argumentat de ce nu e pusi si
acolo unde e sediul ipotecilor. D-sa mai spune ci
ipoteca legald a legatarilor, poate fi considerati ca
~ stabilita in insugl interesul testatorului, pentru a se

asigura executarea ultimei sale vointi. [n acest sens
e si Demolombe, XXI, 676 si XVI, 217 Baudry—
Lacantinerie, 11,611, 614. Mourlon, 1[, 823.

Nici acesta Insi nu e un argument, intrucat,
legatarii, au actiuni pentru valorificarea drepturilor
lor si nu e nici un motiv pentru a le purta atita
grija legiuitorul. Daca legiuitorul ar fi avut grija de
vointa mortului, ar fi admis ipoteca testamentara.

Aubry & Rau, VI, par. 722, p. 168, text si nota
21, considerd inutild ipoteca legala fatd de dreptul
ce-1 au legatarii de a cere separatia de patrimoniu.

. Laurent, p. 72, v. XIV p. 543, si v. XXX,
zice ci in Belgia, aceasta ipoteca legald nu exista,
fiind inlocuita prin cea testamentarda. Legiuitorul
roman, care s’a referat, in materie de ipoteci, la
legislatia belgiand, daci ar fi avat macar o urma
de grija de vointa testatorului, ar fi adoptat aceasta
norma de conduitd, el insd n'a facut asa, penfru
cd a voil s’o excludad cu tolul dintre ipolecile legale.

Atunci ce interes mai ramane care si justifice
ipoteca legald a legatarilor?

- Am spus ca ipoteca legald e prescrisd in scop de
protectiune, afagd de a statplui, unde predomina alta
ideie. Meritd vre-o protectie legatarul? Absolut nu!

E just, cd Marcade, v. 'V, n. 134'si v. X; n.
424, zice ca aceasta e o ipotecd distinctd; da, o
fi ea distinctd, in Franta, dar la noi, nu e nici
distincta, nici alt-fel, ea nu existi de loc!

TRAIAN ROMULUS SCRIBAN
Judecator-supleant la Trib. Iasi.

Magistratul stagiar

Functiunea de Magistrat stagiar in modul cum
este azi organizatd, ca rezultanta cea mai recenla
a schimbdrilor introduse succesiv in legea din 30
Decembrie 1907, este un stadia de nestabilitate
inevitabil de altfel oricdrei inovatii. Credem céa
introducerea din nou a ajutorilor de Judecitor
vine ca un argument irefutabit in sprijinul celor
de mai sus. Legiuitorul din 1907 s’a temut de nc-
experienta juridicd a tinerilor titrafi si a tran-
sformat vechii Ajutori in Magistrati stagiari din-
du-le totusi acestora o competintid foarte limitata
si imprumutata din acea a judecitorilor si a gre-
fierilor. Legiuitorul a avut perfecta dreptate *). To-
tusi e inexplicabil cum a admis ca examenul de

1) BExp. de motive. T. Stelian: «Magistra ul stagiar este o
movatie in organizarea noastrd jud catoreasci. Bl este chemut
s ajute pe Judecitor la indeplinirea indatorivilor sale, adicd si
faca serviciu Justitiei dar mai este chemat sd se formeze el insugi
si faci, practicd si s dobandeased experienfa necesara pentru
timpul cind va fi insiircinat si conducd el insusi Judecatoria»,

capacitate sd poatd fi dat si anterior numirii ‘in
magistraturd sau numair dupd citeva lunide la nu-
mire consacrand astfel principiul stiintii neaplicate.

Aceastd inadvertenta a fost recunoscuti mai
tarziu. Dar prin ultimele modificari din 1913 le-
ginitorul cidutind sa inldture un rdu, a stabilit o
enorma pedica pentra inaintare si care fiind ascunsé
dupid un postulat de mult dorit scapd criticilor
pufin aprofundate. Intr’adevar prin art. 91 din
legea pentru organizarea Judecitoreascd ®) prevede
cd «dupd implinirea unui an de la numire, ma-
gistratul stagiar va trebui a se prezenta la exa-
menul de capacitate in seziunea imediat urma-
toare». Prin urmare, in acest an fixat pentra stagiu,
magistratul stagiar are-se subinfelege timpul sa-si
insuseascd o cit mai deplind practicd judiciara.
A uitat totusi legiuitorul de la 1913, un lucru, pe
care imediat I’a consfin{it prin adrese ministeriale.
A uitat sau poate nici nu s’a gandit c¢d voind sa
creeze acel stagiu de 1 an de la numire a creat
o noud scrie de magistrati stagiari care in ciuda
legii beneficiazd de 2 ani de stagiu. In categoria
acestora ntrd tofi cei numiti dupd 1 Octombrie
care vor da examenul dapd 2 ani.

Iatd deci doud serii de slagiari: 1) cei cari au
avut norocul si fie numili cu céiteva luni inainte
de 1 Octombrie si cari vor beneficia de 1 singur
an de stagiu; 2) cei numiti dupa 1 Octombrie cu
maximul de doi ani de stagiu. Situatia acestora
din urmi e nedreplititd siextraordinar de ap#si-
toare, cdci pe deoparte li si rdpeste un an din
avansare, iar pe dealta li se indeparteazid acel
fericit si mult asteptat moment de a se simti in-
vestit cu deplina vultere judecidtoreascid. Aceastd
ddunétoare stare de drept si de fapt perzisti de-
oarece prima serie din aceasta a doua categorie,
numifi dupd 1 Octombrie 1413 se vor prezenta la
primul examen la 1 Octombrie 1915. La acesti 2
ani de stagiu addogdndu-se cateva luni de la
examen si pdna la avansare, vor beneficia in total
de doi ani si ciateva luni. Pirerea noastri e ca
acest stagiu e ddunétor de lung, stagiavul neputiand"
profita asa cum a dorit leginitorul. Vom scoate .
din ei buni portarei, buni auditori de martori,
desdvirsiti specialisti in autentificarea actelor de
notariat, dar indepédrtdm de la adevérata practica
judiciard care oricit s’ar zice nu se poate cipita
deciat din putinta viitorului judecator ca fiara si
se aventureze in deslegarea subtilelor chestiuni
de drept civil s incerce si conducd el insusi o
micd parte din procesele judecétoriei. In sistema
actuald, legea crede ca indata ce stagiarul gi-a
trecut examenul, cu’n mai mult sau mai putin
succes, siinarmat cu decretul de avansare ca ajutor,
el capdtd printr'o revelatie divind a tot putinta de
a rezolva chestiunile juridice cele mai dificile.

Pe cdnd, in realitate, ajutorul de judecator simte
la fiecare pas cédt de greu ii vine fira experienta
judecdtorului, céci adevidrata practica judiciara
se capétd in epoca fixd de la avansare gi pini la
o oarescare epoca determinabila dupi capacitatea
sau inteligenfa lui. Conchidem deci din cele spuse
ca magistratul stagiar ramdne asa cum a vrut
legea sd-1 creeze, un manechin in madinile ju-
decatorului care poate sd-i dea delegatie generali
pentru unele lucrdri si specialda pentru aitele. In
realitate atributiile lui sunt foarte aseméinitoare

2) Publicatd in «Monitoral Oficialy No, 168 din 26 Octom. 1913,
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cu ale grefierilor?) pe langd care se mai adaugi
cu inutila obh;__,atne sanc;!onala de lege, de a trece,
el insusi. in registrul de plopue!ale vanzarile
imobilelor coprinse in ocolul judecitoriei respec-
tive. Ar fi tolusi ceva de refinut din art. 43 din
legea judecatoriilor de ocoale si anume acea dis-
pou;le care di drept stagiarului ca in urma
unor delegatii speciale date de ] judecétor si prezideze
consthile de familie si sa verifice socotelile de tu-
teJd.—In practicd totusi ei nu se pot conforma legii
pentru urmétoarele motive: a) tutelele de la re-
sedin{a sunt foarte pufme b) tutele de la comune
desi oferd un intins cimp de activitate, scapi din
compelinta lor prin faptul ca stagiarul nu  poate
'mstrnmenta la comune sau in sfirsit dacia am ar-
gumenta in sensul convocéarii Consiliului de familie
la resedinta s’ar eludaf tocmai intenfia leginitorului
de a nu deplasa pe justifiabili mai ales in toiul
muneii lor de primévara.

Ca consecin{a din cele spuse pina aici reese dond
mari nedrepltiti pe care legea le sdvarseste contra ma-
gistratilor stagiari: 4) Stagiul unora dintre ei, mérit
cu incd nn an pesle termenul fixat de lege prin art. 91.
B) Imposibilitatea reali a magistratului stagiar si
capete practica juridicd intenf'onati de ledlultor.
Dupa modesta noastra pérere, credem cé s’ar pulea
indrepta nedreptatile acestea prin urmétoarele mo-
dificari: a) Reducerea stagiului, prin faptul che-
miérii la examen dupa 6 luni de la numire. In chipul
acesta cei numiti de la 1 Octombrie la 1 Aprilie
vor da examen cel mai tarziu la 1 Octombrie viitor
si cei numiti de la 1 Aprilie pAnd la 1 Octombrie
vor trece examenul la 1 Aprilie viitor. Stagiul ar
varia deci inlre minimum 6 luni si maximum 1 an,
incomparabil mai favorabil celui actual, céici un
landr magisiral capabil, se poate per feqlona, in
limitele compelmtel ce-i acordd actuala lege, in

cele 6 luni de practici.

b) Dupa examen, celor reusiti li se vor da pria
lege judecarea proceselor penale, cele civile ra-
manind in competinta exclusivd a judecatorilor
sau ajutorilor acolo unde exista acestia. Astfel noul
judecator care va purta tot vechiul nume nu va
fi supus la greseli inevitabile oricdrui incepitor,
de oarece afacerile penale nu cer o prea mare
cunostiintd de legi si practicd judiciara. lar pe de
altd parte s’ar usura sarcina, cdte odati foarte
obosiloare, a judecdtorului, cdruia ii va ridmédne
procesele c.vile siambulanta. Dupa 6 luni sau 1 an
de la data incuvimféirei judecérii proceselor penale,
stagiarul va fi numit ajutor cu aceleas atributii pe
care le are acesta prin legea de azi. In modul
acesta, credem noi, se va da o bazi rationala si de-
finitiva actualii legi de organizare judecitoreasca si
in acelasi limp corespunzitoare ldudabilei intentiuni
a legiuitorului din 1907. lar Magistratul stagiar
luandu- -5i asupra sa o micid parle din greaua “dar
nobila rdspundere Judecatoreasca va munci cu
multa dragoste si usor isi va forma un frumos
ideal din cariera lui *).

N. I. MARINESCU
Magistrat, Plizinesti-R.-Sirat.

3) Desh. Camerii T. Ionescu: «il ducefi (magistratul stagiar) la
fard gi acolo fara perspectiva ca va ajunge judecitor de ocol,
nu-i dafi sa facd nimie, il puneti si faca opera de grefier, si ia
note in instantda. Stiu ce vor fi aceste note? Stagiarii D-lor vor
face caigori pe hartie».

3) Desb. Camerii. Take Ionescu : «Stagiarul D-lor neavind ocupatii
care si-l intereseze, cici cum sa-l inttreseze daci nu-i dati rispun-
dere,se va deteriora i foarte repede; atat afi ficut i nimic mai mults,

Judecitoria ocol. rural Puesti-Tutove
Audienta delo 11 Februarie 1914
Carte de judecata civild No. 17
Safta Parvw ca tutoare a minorulwi ei fiu N. G Cucu

st Catinea Cucw cu Ion Cucu ‘

Succes une.- Copii naturali.- Forta probantad a actelor de stare
civila. — Dacat declaratiunile ficute peste prevederile art. 22
¢. ¢iv., s nt, sau nu. valabile.— Dreptul copiilor naturali re-
cunoscuti numai prin actul de nastere. —Solugiune afirmativa.

1. Actele starei civile aw caracterul autenticitdted, intrucdt
ele sunt redactate de ofiferul invesit cu depline puteri prin
lege, pentru acest fapt, si atat asemenea acte cat gi estrac-
tele dupd ele fac probd in justifie pand la inscrierea in fuls.

Prin wrmare, declarafiunea /acum de o pe).sa(um mnu-
intea ofiferului starvei civile si consemnatd in  actul de
nagtere cd copiii ce declarda candscuti sunt ai sdi, ndascufl
dintr'insul cu o femee, este o consimfire la o recunoagstere
benevold, cave decluratiune nw poate fi combatuta decat
plin inserierea in fuls.

20 drt. 304 O civil, modificat in anud 1906, permifdand
recunongteren prin act autentic anterior casdtoriei, se in-
felege cd asemenea recunoagtere igi va produce efectele sale
chiar daci casdatoria nu a avut-loc, copilul fiind in ase-
menea ¢z natwral, nsa recunoscut.

Astrel, actul de stare civila, fiind wun act  autentic,
intra in prevederie art. 304 C. civil.

Prin wrmare, un alare act de recunoigtere isi produce
efectele sale muw nuwmai intre copil si pdrintele care U
recunoscut, dar si fatd de mogtenitorii lui, el fiind opo-
zabild chiar tertilor.

Judecata,

Asupra actiunei de faga, prin care Safta Parvu, in
calitate de tutrice legalda a minorului ei fin, Neculai Gh.
Cueu gi Catinea Gh. Cucu personal revendica un trup
de pamant din com. Puesti, in intindere totalda de
3 hect. 58 a. 6 c. a., loc arvabil si tihla, dela Ion Cucu,
cu acelag domiciliu, in calitate de mogtenitori ai de-
functului lor tata, Gheorghe Cucu, fost cu domiciliul in
comuna Puesti, satul Galtasti;

Avand in vedere hllbtill(‘li](‘ partilor ;

Avand in vedere ca, de fapt, cestiunca se prezintd
astfel : Maria I. Cucu, mama defunctului Gh. Cueu §i a’
paritului de astazi, a fost fiica lui Gh. Campeanu, care,
la 1864, a fost improprietarit. Pe urma ei au ramas trei
fii : Ion Cucu, paritul, Gheorghe Cucu azi decedat, si
care ¢ tatal reclamantilor din actluno si Elena Cucu.
Defunctul Gheorghe Cueu, traind mai multi ani in con-
cubinaj, pand la moartea lui, cu femeea Safta Parvan,
a facut doi copii: Neculai Gh. Cucu si Catinca Gh. Cueu,
pe care 11 gi declara la ofiterul starei civile ca copii
ai lui (a se vedea extractele dela dosar). Inainte insa
de a se casatori legitim cu Safta Parvu, daca aceasta
i-o fi fost vointa, se nubolnavcﬁe subit §i moare. Astazi
copii sai, desi naturali, vin gi reclama succesiunea tatilui
lor, care, la incetarea lui din viata, a fost rapitd sama-
volnic numai de paratul Ion Cucu.

Avand in vedere ca aceasta fiind cestiunca de fapt,
intrebarea ce-i succede, i care primeaza, este: daca,
in speta de fafd, acfiunca ce urma sa se introduca
trebuia sa fie o actiune in revendicare, sau o actinne
in imparteala ?

Ca, de fapt, ramanand (lupa, urma defunctei Mdl‘ld
I. Cucu 1, bunica reclamantilor §i mama paritului, catimea
de sase falei pamant, cei treifii ai ei: Gheorghe, Elena
si Toan, s’au impartit intre ei frateste, cate doua falcei,
iar dupa moartea lui . Gheorghe, tatal reclamantilor,
fratele lui, Ion, a Inat numai el singur samavolniceste
in stapanirve acest pamant al lui Gheorghe. celalalt frate
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Elena, nevoind a se amesteca, recunoscand prin aceasta
si dreptul copiilor fratelui saun si partajul voluntar cfec-
tuat de mult intre ei (a se vedea interogatorul la dosar) ;
(4, din acest punct de vedere, actiunca de revendicare
este bine introdusa, introcat reclamantii nu cer decat
trupul de pamant de 3 hect.58 a. 6 ¢. a (2 talci), sta-
panit de tatal lor, in tot timpul vietei lui;
Avand In vedere ed, pentru temeinicia unei actiuni
in revendicare, doua sunt conditiunile ce se cer pentru
yvalidarea unor atare drepturi si anume: identitatea imo-
hilului si calitatea in care revendica ;
(a, in spetd, dupa depunerile martorilor Ton Ocraim,
Dumitru Zaharia si Gheorghe Moldovanu, ascultati sub
prestare de juramant, conform art. 196 pr. civ, in se-
dintd publicd, cum gi dupa interogatorul paritului, se
constatd cd imobilele ce reclamantii de azi revendica
sunt en adevarat acele ce an fost exelusiv patrimoniul
defunctului lor tata Gh. Cucu;
Avand in vedere ‘¢ intreaga cestiune, ce comporta
toatd solutiunea acestui proces, este: daca reclamantii
de azi: Neculai §i Catinca Gh. Cuncu, au calitatea de
mogtenitori ai defunctului lovr tatd Gh. Cueu, intrucit
dangii sunt considerati ca copii naturali ai zisului defunct;
Avand in vedere extractele de nagtere ale reclamantilor
aflatoare la dosar, din carve se constatd ci defunectul
Gh. Cucu prezentandu-se ofiferului stirei civile, a de-
- clarat la ambele nagteri ca: ,copii sunt ai lui, nascuti
din el gi femeea Safta Parvu, ete.”, asa ca din acest
\ﬁunct de vedere, fatalmente urmeaza sa raspundem la

oud intrebari, §i anume: 1) Cart este forfa probanti
a actelor starel civile, in spetd actele de nastere; si
2) daca, . chiar contrar spiritului legei, declarafiunea
ficutd Inaintea ofiterului competinte, are vr-o valoare
juridicd, si anume, pand la ce punct;

Asupra primei cestivni :

Avand in vedere felul cum sunt definite actele sti-
rei civile: ,Seriptele autentice prin carc un functionar
public - ad-hoc, constatd starea civild a unei persoane,
adica : situatia ce’fie care individ ocupid in societate ca
membru din cutare sau cutare familie, avand drepturi
de exercitat si datorii de indeplinit* (Alexandresco vol.
I; pag. 383);

Considerand c¢&, dupid aceastd definitie a savantului
nostru profesor, actele de stare civiliy au caracterul aun-
tenticitdtei, intrucit sunt redactate de ofiterul inves-
tit cu depline puteri — prin lege — pentru acest fapt;
.Ci?l,, ceva. mai mult, chiar dupa coprinsul art. 32 C.
cv., atat actele starei civile cit si extractele lor vor
face proba in justitic pani la inscrierea in fals;

Considerand c#, din moment ce autenticitatea lor este
expres declaratd prin suszisul articol, urmeazi de aici
cd sediul argumentiirei noastre si fie in alt gapitol al
codului civil, §i anume: la Cap. IX, Sectiunea I, unde le-
giuitorul defineste i discutd care este puterea proba-
torie a unui act autentic:

Avand in vedere cd, dupd art. 1171 C. civ., actul este
autentic atunci: ,cand este ficut cu solemnitatile cerute
de lege, de un functionar public, care are dreptul de a
functiona in locul unde actul s’a facut®, ceiace, in spetd,
sunt tocmai actele noastre ;

Considerand ¢i, de asemenea, dupi art. 1173 C. civ.,
care spune: ,actul autentic are deplind credintd in pri-
virea ori cdrei persoanc despre dispozifiunile §i conven-
fiunile ce constata®, urmeazia ci acest text complec-
tand In cazul nostru art. 32 C. civ., nu sufere nicio
discutiune in ce priveste infregul coprins al actului,
ntrucat chiar Inalta Curte de Casatie S. I, prin nume-
oasele jurisprudente pand la zi, a stabilit constant ca:
slegiuitorul prin art, 1171 a inteles ca actele ficute de

un ofiter public competinte, care prin indeplinirea for-
melor solemne cernte de lege si constate declaratiunca
si liberul consimtimant al pargilor®; :

(&, in speta de fatd, ofiterul starci civile n'a facut
alteceva de cat a consemnat ce ? —— declaratiunca
tatilui reclamantilor ¢ acesti copii sunt ai lui, niscufi
din el §i femeea Safta Parvu, si ca, de buna lui voic, a
consimtit deci a-i numi «copii mei»™ ;

Avand in vedere e, dupa articolele eitate 32 i 1171
C. civ., urmeazi ci judeciitorul fondului trebue sa ia de
justii accastii declaratiune mneputand fi combatuta de
cat pe calea falsului, rimanandu-i doar sa studieze cea
dea IT-a intrebare: .dacii accastd declaratiunc inserata
in corpul ambelor acte de nagtere ~—— chiar contrar art.
22 (. ¢iv. - are vre-o valoare juridicd i, in uwrmd, sa
treacd la fondul acestui proces si sa vada dacd acesti
Lcopiil maturali* sunt pur gi simplu naturali, sau daca,
in baza declaratiunei i a rccunoasterei voluntare a ta-
talui lor, au sau nu vreun drept la succesiune, cu atat
mai mult cu cat nu exista alti copii legitimi;

Asupra celei de a L1 costiuni:

Avand in vedere textul art. 22 C. civ., carc spunc:
wofiterii starei civile nu vor putea trece in aceste acte,
nici prin adnotatiuni nici prin alte adaose oarccare, de
¢at numai ceia ce trebue a fi declarat de persoanele
ce se infatiseaza™, adica: cele enumerate de art. 21 ace-
lagi cod ;

Considerand c#, astfel dupa cum explica d-1 Profesor
Alexandresco sub art. 22, in Cursul D-sale de Dr. eivil,
vol. I, pag. 329, ofiterul fiind un mandatar, nu poate sa
facd nimic in afara de limitele mandatului sau (art. 1546).
HI nu poate deci sa treaca in actele ce incheie de ecat
ceia ce legea preserie sa treaca. Asa, de ex., actul de
nagtere nu trebue sa arate ca copilul nascut din cutare
casiatorie are de tata pe cutare barbat, chiar daca s'ar
face astfel de declaragie ofiterului public, pentru ca cer-
cetarea paternititei este in principin oprita (art. 307)».

Considerand ca, judecand in termen de comparatie
cazul suscitat cu speta noastrd, judecata interpretand
aliniatul ilustrului profesor, crede ca acesta ar fi cazul
cand mama s’ar prezenta ofiterului de stare civila i ar
face o atare declaratiune, iar nu tatal, caci: «ce lege
din lume ma poate opri de a zice: acesta este sangele
si copilul meu, caruia voesc a-i da numele, nationalitatca
si chiar averea mea!» dupa cum logic §i migcator ar-
gumenteaza d-1 profesor Alexandresco, in vol. IT, p. 316 ;

Ca, nemai existand indoiala asupra autenticitatei acestel
declaratiuni i consimftiri, probd evidentda ca ambii copii
sunt trecuti in registrele” de stare civilda cu numele de
«Cucu», cum se numea tatdl lor, iar nu «Parvu», care
este numele de familie al mamei lor, —trebue si vedem
dacd nu cumva actul gi-ar pierde din valoarea lui, avand
in el -- contrar legei — un plus de declaratiuni; \

Considerand ca, dupd majoritatea autorilor straini si
romani, declaratiunile inutile nu atrag nulitatca actului ;
a fortiori, deci, ele fiind inscrise in cuprinsul actului, si
niciun text de lege nedeclarand ca atunci cand ele exista
vor fi considerate ca mnescrise—se intelege ca si ele ur-
meaza aceiagi cale ca gi celelalte declaratiuni coprinse in
act deci avand forta lor probanta pana la inscricrea in
fals (Hue, vol. I, 314; Alexandresco, vol. I pag. 393);

Cd, astfel fiind in fapt, declarvatiunea deff. Gh. Cucu
facuta ofiferului starei civile: ,acesti copii sunt ai mei
nascuti din mine §i femeia Safta Parva®, e o consimgire
la o recunoastere benevold care, in cazul de fatd, nu
poate fi combatuta decat prin inseriere in fals;

Avand in vedere ca; odatd stabilite aceste premise
ale fondului, judecata urmeazi sa statueze chiar asupra
fondului in sine, adica: care este dreptul la succesiune a
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acestor copii naturali, dar recunoscugi printr’un act autentic;

Avand in vedere cd o privire retrospectiva asupra
evolutiei futregului drept in. ce priveste copii naturali,
ne-ar edifica mai temeinic asupra acestei cestiuni, intru-
cat in toatd evolutia dreptului, una din cestiunile capitale
care a suferit discutiuni docnmentate gi nesfargite, unul
din capitolele Dreptului civil, care a evoluat cu timpul
si a suferit modificari treptate, rationale si conforme cu
timpurile si etapele civilizatiei, a fost tocmai capitolul
acesta al drepturilor copiilor naturali ;

(4, asa fiind, o aprofundare cat de usoard, ne-ar putea
(demonstra pana la evidenta ca aceastd cestiune a fost in
todeauna si este si acum, pe cat de dificila pe atat de
gingasd, intrucat intr'o legislatie pozitiva, umanitatea,
morala si dreptatea absoluta ar cere si s’ar baza pe alte
vederi si alte principii mai mari si mai largi, pe cata
vreme interesul familiei, al ordinei sociale §i al societatei
pretind §i impun alte necesitati momentane, asa ¢ intr’un
atare caz, cand intre aceste doua extreme argumentele
abunda intr'o opiniune ca si in cealanti, legiuitorul prudent
trebue s concilieze pe cat se poate, ambele interese, si
s creeze sistemul cel mai folositor mersului natural al
societatel, temperand in acelas timp exigentile naturei,
ale moralei gi dreptatei absolute. (Petrescu, Succesiunile).

Avand in vedere ca, in toate timpurile, legiuitorii tu-
turor societatilor au cautat pe cat au putut, sa puna de o
parte in armonie toate acestea exigente contrarii, dar in a-
celag timp, au cautat si satistacd mai cu prisos vederile si
ceringile pronuntate ale Socictiatel si Statului §i si asigure
scopul final pentru care faceau acele legi, in raport cu
politica, organizafia sociala, religia ete.., ceia ce explica
cu suficien{d prima conceptic a legiuitorilor romani, Ila
cari nu numai «spurii», adicd copii naturali a caror pa-
ternitate era incerta, erau exclusi dela mostenire, dar
§i «liberi naturales», adica copiii niscuti din concubinaj
§i care erau cunoscugi de parintele lor, conceptiunc insa,
care mai tarziu, cu progresul timpului si al moravurilor, si
mai ales In timpul lui Justinian, s’a modificat foarte mult,
intru cat gasim trecut la Novella 89 cap. XII si Novella
18 cap. V (de natur. libr.) e¢i atunci cand de cujus nu
lasa nici copii legitimi, niei sotie, nici ascendenti legitimi,
Intreaga mogtenire o lua copii naturali ; deci, cu adevarat,
un pas gigantic de la felul cum ii gasim considerati la
inceput i felul cum sunt tratati iu textele sus citate,
(Dalloz, vol. 41 pag. 221 art. I cap. I, Danielopol, vol. II);

Ca, nu numai in Dreptul Roman, dar chiar in Dreptul
francez, situatia ncomenoasi a copiilor naturali a suferit
modificari mari. Asa, in vechia legislatie, copilul natural nu
avea vre-un drept de succesiune nici la mama si nici la ta-
tal lui, singurul drept care-l avea, era numai la alimente :
«enfants batards ne succédent pas» (art. 310 Coutume
d’Orléans, Dictionnaire de Droit par Max Legrand). In
acele timpuri singurul parlamentul Grenoblei cra mai
indulgent fatd de ci, intru cat in vestul Frantei ci erau
servi (aubains) ai Seniorului, care le incasa toate mos-
tenirile ; doar mai tarziu, regalitatea le mai indulei soarta,
ludnd acest drept Seniorilor; insd, pe acele timpuri, <bas-
tarzii nu aveu nici o familic i nu succedau niminui,
afard numai de dreptul de a mosteni pa copilul lor din
casatorie legitima si copii lor legitimi de a-i mosteni pe
ei» (Pothicr: Traité des personnes et des choses, No. 118).
Insa, civilizatia carc insufleteste pe om §i lumineazi
mintea i sufletul, aduse la 14 Tunie 1793 un decret
care hotari: «Copii nascutii in afari de casitoric vor
succede tatalui i mamei lor ‘in forma in care se va de-
termind», i apoi, Legea din 12 Brumar anul I, prin
art. 2 stabili: «Drepturile de mostenire ale copiilor natu-
rali, sunt aceleagi ca si ale celorlal{i copii>. In fine,
aceasta stare precara durd pana la votarca Codului Na-

poléon, cand redactorii lui cautara sa gaseascd adevirata
medie intre cele 2 legislafii extreme, una prea severd gi
alta prea indulgenta : pe de o parte, pentru a se da partea
naturei gi a singelui, se acorda copilului natural o parte
din averea tatalui si mamei sale, iar pe de alta, sprea
se conserva casatoriei demnitatea si prerogativele sale, nu
se acorda copilului natural decat o portiune cu muls
mai mica de cat copilului legitim (Legea din 25 M. art. 1896
art. 756-766 Planiol, vol. 3, Campistron, Fortier, Grimond,
Mesnard. Poilroux, Fegrand, ete.).

Avand in vedere cd treptatele evolufiuni ale dreptului
francez, in ce priveste dreptul de suecesiune al copiilor na-
turali, a avut repercusiunc in toate tarile in care nofiunea
de Drept si echitate a preocupat patura intelectuald a oa-
menilor de stiinta, cum d. ex.: In Italia, unde partea copi-
lului natural este jumditate fata cu descendentii legitimi
(art. 744) si 2/3 fati de ascendentii si sotul supravetuitor
(art. 745); in Elvetia, unde prinlegea din 5 Septembrie
1874 al Cantonului Genevei, copilul natural recunoscut
ia din averea tatalui sau si mamei sale jumatate din ceia
ce arfi Inat, daca ar fi fost legitim i jumatate din intreaga
avere, depiartand cu desavarsire colateralii, ceia ce denotd
ca acest drept de succesiune se nagte odata cu cel nascut,
fie cu voia, fie fird voia celui ce I'a procreiat, dar ci
L~numai 0 vointa de fier si o incapatanare a unei legi,
poate rapi un drept sacru si sfant: al numelui si al pu-
tinului agonisit de cel ce mi-a dat viata®, dupa cum
se serie in splendidele pagini ale vol. T (316-318) din
opera nemuritoare a d-lui D. Alexandresco;”

In vedere ca, si in ‘Dr. Roméan, incd de la primele
codificari, problema succesiunei copiilor naturali, a dat
mult de gandit celor ce au aledtuit legiuirile, caci in
Codul Ipsilante negasindu-se nimic trecut relativ la
aceastd chestiune, invederat ed dreptul de succesiune al
copiilor naturali se regula dupa Dr. Roman, i aceasta
pana la aparifia codului lui Matei Basarab, care drept
vorbind, nu fiacea nici o deosebire intre «spurii» si
«liberi naturales», marginindu-se doar sa le acorde aces-
tor doud categorii, mogtenirea parintilor lor recunoscuti
ca si copiilor legitimi, dupa Dr. Roman, care era baza
si prineipiul dreptului nostru de pe atunci. Codul Calimach
insd, considera foarte mult pe copii naturali, putem zice
chiar ca pe copii legitimi, doar numai micsorandu-le
proportia dreptului lor la mostenire, dupa persoancle si
dreptul persoanclor cu care concurau. Codul Caragea, care,
dupa cum sc stie, a seryit in mare parte ca model noului
nostru cod civil, punea in principiu sistemul Dr. Roman,
caci in partea IV, cap. IIL, art. 21, zice: ,,Copilul din
curvie, fara diatd nu mosteneste pre tatal si pe rudele
sale din sus, nici tatal sau pre dansul §i pre rudele lui
din jos, caci ¢l nn este sbiut lor, nici ei Iui; copilul din
curvie, fara diata, mogteneste pre muma sa si pre unchii sii
despre muma sa i pre moaga sa despre muma sa §i unchii,
moasa §i muma pre cl, pentru ca impotriva el este
cunoscut de dansi si ei, de dansul®, ceia ce denotd pand
la evidentd, cid acest cod nu comitea gresala de a
chema la mostenirea unui sof, legitim si pe copilul na-
tural al celui-I'alt sof; dar in acelag timp, recunos-
cand dreptul de mostenire al copilului natural, in ra-
port cu mama sa numai, nu deosebia provenienta acestor
copil. Deci, sub accastd legiuire, fofi copii erau considerati;
in acciagi categorie in raport cu mama? legitimii, simpli
naturali, adulterinii gi incestuosii ;

Ca, dupa ce am vazut diferitele evolutiuni legislative
in diferite fari in ce priveste copii naturali, firesc este
sa vedem care este situatia acestor copii in tara noastrd
si sub imperinl legilor in vigoarve; cu alte cuvinte si
vedem daca reclamantii de astazi Nicolai Gh. Cucu si
Catinca Gh. Cucu, au vre-un drept la succesiunca tatalui
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lor si, ca atare, si analizam gi si ne intrebam: exclude
]QO(}{L pe copii naturali de la ori-ce fel de mostenire a

dtdllll cand dansa nu vorbegte nimica d(‘SplO acesta ?

Avand in vedere ca legea pozitiva prin nici un text
nu zice formal: ,,('k)pilul natural nu poate mogteni
pe  tatal san” ci, din contra, dacd este ca cine-va
¢i sc arate riguros in aceastd privinta, apoi art. 307 c.
civ. zieand : ,cercetarea paternitatei este opritd; la caz
de rapire cand epoca rapirei va corespunde cu aceia a
zamislivei copilului, rapitorul va putea fi declarat, dupa
cererea partilor interesate, de parinte al copilului® si
art. 679 c. civ. zicand: «daca defunctului nu-i rAmane
nici rude in grad succesibile, niei eopii naturali, hunu-
rile succesibile trec la sotul in viatd nedespartit», ar
trebui sa credem ca legiuitorul admite in unele cazuri,
foarte rare de sigur, mostenirea copilului natural, in ce
priveste pe tatal sau; \

Considerand insa, ci in genere, textul legei este contrar
acestei opiniuni, dar cu toate acestea, spmtul si vointa
leged, sunt asttel, intrucit chiar daca, ca principiu, nu voeste
ca un copil natural sid mosteneasca sau sa aspire la mog-
tenirca tatalui siu, totusi este evident ci tot dansa Intr'un
mod formal acorda acest drept copilului natural’legi-
timat prin casatoria subsequontl conf. art. 304 c¢. civ.;

U, aga fiind, a se susine ca nici odata un copil na-
Cfiral, in legea noastra, nu podto sd vie la mogtenirea
parmtolm sau, este o premisa falsa, intru cat, cand un
oiuitor luminat, ca cel ce a facut noul nostru cod civil, de-
rtandu-se de Codul Napoleon pe care-l primise in toate
lispozitiunile lui, a pus in legea noastra art. 304 si 307
sl a admis intocmai ca si Codul Napoléon siart. 679, trebue
tel putin sa-i facem onoarea sa credem ca a stiut ce
face si ca a organizat un sistem ore-care al sau bun sau
ru, dar un sistem voit si chibzuit de el. (G. Petrescu,
Suceesiunile, pag. 259).

Ca, a argumenta izolat: «nu existd un text formal
(Aare SA recunoasca copilului natural un (hnpt de mostenire
in raport cu tatal sau, si ca art. 679 ¢. civ. roman este
ttaducere literalad a art. 767 ¢. Napoléon care nu confera
nici un drept de mostenire in Dr. Francez», ar insemna
prea putin §i nu poate un atare
§i 307 e. civ., pe care legiuitorul le pune ca pe niste
cazuri exceptionale in lege si, prin urmare, judecatorul
nainte de a aplica legea, va trebui s'o interpreteze, cici
aceasta 1i este ‘icoana: ,Scure leges non //m- est verba
ewrum tenere, sed vim ac potestatem™ (1. 17, Did., Lib.
[ Tit II1, de legibus, Andr. Donici, par. X cap I), in-
frucat: castazi legile ce le avem faurite din trecut, nu
Mai sunt in intr egul lor conforme cu timpurile actuale i
leci cu adéviirul, ciici altele sunt vremurile, oamenii si
mprejurdrile de acum decat acele ce au existat cand s'au
fiurit ele» (Picard: Le droit pur).

(d, in acest caz, intrebarea care primeaza este ; ,uue
a iost scopul” legiuitorului cand a pus aceste doua ex-
eeptii ? Oare fara nici un sens?* Fara indoiald cid nu, in-
fruct ele constituese niste drepturi pentru copilul na-
fral, §i un interpret, ca si un magistrat, trebue si le
puic in armonic cu toate celel'alte texte si sa le faca
S reprezinte ceva, aceasta constituind ceia ce se chiami
Spiritul §i vointa legei; cu atat mai mult, cucat este un
oe nnposn)ll ca o frazd ca ceia din art. 679 c. civ., care
lecide formal ci: .dacd def. nu are rude in grad bucco—
sihil, nici copn naturali, bunurile trec la sotul in viaa
lledespdmt]t , s se fi strecurat, fara ca ea sa fie pro-
(lusn] Cll"'Qtlel adanci a loonutorullu si chiar daca a
ficut viiu ceiace a facut dar 1nt01p1 etul nu poate schimba
legea si nu poate desfiinfa spiritul si adevarata vointa
a10001 (Boerescu, vol. IIL, pag. 81, Alcxandlesco, vol, III
[ PII pag. 176);

S

argument desfiinta art. 304 .

"Puesti,

e == == = —

Considerand cd, in spetd, reclamantii de astazi nu numai
cd sunt copii maturali ai def. Gheorghe Cueu, dar —
ceva mai mult — ei sunt recunoscuti de tatal lor — prin-
tr'un- act autentic — ca fiind copii lui, ntrucat dansul
in persoana s'a prezentat la ofiterul starei civile si a de-
clarat ci sunt copii lui, facuti de el cu femeia Safta Parvu;

(&, “astfel fiind — chestiunea ultima ce urmeaza a se
discuta, este: art: 48 si 304 c¢. civ., in urma modificarei
dela 1906, largind putinta recunoasterei copiilor naturali
cand spune: ,.Copii naturali, cari vor fi recunoscuti prin
actul de nastme‘.. ete”, ce a inteles leginitorul prin acest
aliniat ?... A ridicat el oare dreptul unui parinte de a-gi
apropia de sufletul lui — de trupul §i avutul lui — pe
cel ce Ta zamislit cu voe, §i tot cu voe I'a declarat
ofiterului competinte de a i da numele ?.. Cine oare l-a
determinat pe G. Cucu, ca la douad nasteri consecutive,
si se prezinte cu martori la primarie si sa afirme ca:
ycopilul este al meu gi nu al concubinei®..?. Ce simta-
mant l-a manat, dacd nu acela al paternitafel si al feri-
cirei de odrasla ?. Caci, ce poate fi mai inaltator, mai
equtabil si mai sublim decat vorbele pline de avéant
propavaduite de pe inaltimea catedrei Universitare de
D-1 D. Alexandresco — vorbe ce se gasesc scrise in vol.
IT, pag. 316-—si cari au fost. rostite in parlamentul {arei
de d-sa, care a fostraportorul modificarei aduse Codului
Civil in 1906, ,Lacuna regretabila ce cuprinde codul
nu mputmnmeﬁe pe tribunale si tagaduiascd lumina
zilei gi sa conteste omului dreptul de a-si indeplini
cea mai sacra datorie catre copilul saun. fructul desor-
dinei sau imoralitatei sale, §i nici o lege din lume nu-l
poate opri sa zica: acesta e sangele meu gi eopilul meu,
caruia voiesc a i da numele, nationalitatea si chiar averea
mea!!'* (a se vedea Deshaterile parlamentare).

(a, de fapt, daca numai simpla reeunoagtere la ofiterul
starei civile este san nu suficientd — do §1 ramane la
aplemmo totusi chiar daca casatoria nu s'a putut celebra
pana in ziua 11101(01 defunctului, numai fapt.ul declaii.
la ofiterul starei civile este cea mai mare dovadi
cia def. Gh. Cueu, a tinut sa se stie ca reclamantii de azi
sunt copii lui si ca atare legea i judecata neputandu-le
lua acest drept, urmeaza a-i recunoagte ca mostenitorii
lui (Casatie s. I No. 306/908, Trib. Muscel Martie, 913).

Avand in vedere ca, astazi, art. 304 c. eiv. — modi-
ficat prin legea din 15 Martie 1906 — permitand recu-
noagterea prin act autentic anterior casatoriel, se intelege
ca asemenea recunoagtere isi va produce efectele sale
chiar daca casatoria nu a avut loc, copilul in asemenca

caz fiind natural, insad recunoscuf, (Alexandresco, vol,
IT pag. 319).

Ca, in speta, actul redactat de ofiferul starei civile ——
dupa legile in vigoare — am yvazut ca este un act autentic,
si, ca atare, intra in prevederile art 48 si 304 c. civ.

Ci, in ce priveste efectele recunoasterei — ele se stiu-—

si cd deeci, un atare act isi ploduce efectele sale nu

numai intre copil si parinte care l-a recunoscut, dar si
fatit de mostenitorii lui, ea fiind opozabild chiar tmtnlm
(Xloxandlesco vol. 1I,; pag. 331);

Avand in vedere si concluziunile partilor;

Avand in vedere .§i art. 33 L j. 0 ; 22, 32, 48, 304,
652, 617, 678 si 1171 ‘c. civ.

l’ontru aceste motive, judecata admite a('tnmoa ete

(s) Jude-ajutor George V. Craescu

OBSERVATIE. — Am cetit ¢u mare atenfie fru-
moasa carte de judecati a judecitoriei ocol. Tural
in care am vazut trecut numele nostru de
mai multe ori, fira a merita aceasta onoare. _

Aceastd hotarare ne aratd evolutia diferitelor le-
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gislatii, cu privire la dreptul de suceesiune al copiilor
naturali, precum si nedreptatea strigatoare la cer a
codului nostru, in privinta acestor nenorociti copii.

Ea admite, cu drept cuvant, institutia recunoasterei
in legislatia actuald, solutie pe care am sustinut’o
intotdeauna si pe care a -consacrat-o si Curtea din
Tasi printr'o remarcabild decizie, redactata de amicul
nostru, d-1 consilier €. N. Buzdugan').

Asa dar, copiii naturali pot fi recunoscuti atat de
mami, cat si chiar de tatal lor. Nu credem ca
aceastd chestiune sia mai poata suferi vre-o indoiala,
in urma modificarei art. 304 prin legea din 1906.

Chestiunea este insd de a se sti: care sunt efec-
tele acestel recunoasteri atunci cand ea emana dela
tata? Copilul natural recunoscut de tatél sau, are el
drept la nationalitatea, la numele acestui din urma,
la alimente si mai ales la succesiunea ab intestat a
parintelui care 1-a recunoscut? In privinta numelui,
nationalitatei, datoriei alimentare, etc. chestiunea este
mai lesne de deslegat. In privinta succesiunei ab
intestat, chestiunea este mult mai grea.

Cartea de judecatd a judecitoriei ocolului Puesti,
mai sus reprodusd, rezolvda, dacd am inteles bine,
aceastd gravil chestiune in mod afirmativ.

Desi am aparat intotdeauna, si in Parlament si in
scrierile noastre, drepturile copiilor naturali, nu putem,
cu toatd dorinta ce am avea-o, sa admitem acest

1) Vezi Dreptul din 1908, No. 23. p. 179 urm. (cu observ.
noastra).

mod de a vedea, ca interpreti a-i legei pacitoase ce
ne carmueste astazi.

Este stiut, in adevar, ca dreptul de succesiune nu
poate fi admis decdt atunci cand este consacrat de
un text expres de lege, text pe care in zadar l-am
cauta atat in codul actual cat si in codul Caragea,
care a servit de model legiuitorului dela 1865, ciei
acest din urma cod nu vorbeste decat de succesiunea
mamei. Cat despre tata, niciun cuvant; el nu existd.

Or, nu este suficient, pentru ca dreptul de succe-
siune sa existe, ca el s nu fie oprit, ci trebue un
text care sd-l admita. Celelalte argumente ce se in-
voaca in sustinerea acestui sistem care, din nefe-
ricire, este singur juridic, se pot vedea in tom. III,
partea II, al Coment. noastre, p. 176 (ed. a 2-a7.

Redactorul cartei de judecata ce adnotam n’a putut
ajunge la o concluzie contrara, decat fiind izbit de
nedreptatea legei in aceastd privinta. El se revolta
in contra acestel nedreptati, si starea sufleteasci in
care a scris frumoasele randuri, prin care deschide
larg bratele sale copiilor naturali, ii face onoare.

Hotararea pe care el a dat-o poate sa fie reformati; A
totusi ea dovedeste o cultura superioara si un suflet hun.

Terminand aceasta scurta observatie, vom adiugd
un singur cuvant:

Bine ar fi si fie asa cum a hotarit judecitoria
din Puesti. N’am mai fi atunci carmuiti de o legislatie
inumana si salbatica. D. ALEXANDRESCO

%) Vezi si numeroasele autoritafi citate tot acolo in nota I.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. T
Recurentul D. 1. Coleasa prin d-l avocat Anghel Atanasiu.
Intimatul D-tru A. Calin prin d-1 advocat Radu Dragomirescu.

* Prescripfiune de 10 ani.—Titlu de prohe-
rede.— Unirea acestui titlu cwu o posesiune de
10 ani, exercitata in condifiunile legei.— Daca
un asemenea moystenitor poate dobandi pro-
prietatea unui imobil, fara a face dovada
titlulai cu care autorul saw a inceput posesia, —
Art. 1858, 1895 si 1897 c. civil.

Legiuitorul roman, spre deosebire de cel francez, si
respectand tradifiunea consacratd prin art. 3 al legiuirei
din Muntenia din anul 1847, asupra prescripiiei impre-
suriirei pdmanturilor, a inseris principiul cd titlu pro-
herede, este un just titlu, ceiace rezultd evident din art.
1858 al. 4 combinat cu art. 644 si 1397 c. civ.;

Prin urmare, mostenitorul de buna credintd, poate,
unind acest titlu cu o posesiune de zece ani exercitati
in condifiunile legei, si dobandeasci proprietatea unui
imobil, conform art. 1895 si urm. ¢. civ., fara a fi obligat
el a face dovada titlului cu care autorul succesiunei a
inceput posesiunea.

Astfel, tribunalul violeaza citatele texte de lege, cand

#) Cele insemnate cu * stelutd vor fi publicate in extenso in nu-
merile viitoare.

respinge mijlocul de apirare dedus din prescriptiunea
proherede. (Cas. s. 1, decizin No. 17 din 13 Januaric
1915, prin cure se casenzd sentinfa Trib Ilfov s I,
No. 473/914).

- CASATIE S. II
Recurentul Lopu Weinberg prin d-l avocat Filderman.
Miwisterul Public prin d-l procwror N. 1. Zamfirescu.

Bancruta. — Acfiune publica. — Indepen-
denta ei de actiunea privata.— Art. 695, 696,
703, 875, 876, 877 ¢. com.

2. Actiunea publici pentru banerutd fiind depen-
dentd de acfiunea privatd, urmeazi ci hotdrirea comer-
ciald datd asupra falimentului, moratoriului sau concor-
datului-nu are nicio influen{d asupra actiunei publice.
Prin urmare, jurisdictia represivd este aceia care trebue
si. constate elementele constitutive ale delictelor de ban-
cratd simpld si frauduloasd. (Cas. s. 11, decizia penald
No. 240 din 26 Ianuarie 1915, prin care sa respins
recursul facut contra deciziei Curtii de apel Galafi s. 1,
No. 242/914)

Ceice gi-aw schimbat domiciliul sunt rugyati
a ne aviza printi’o carte postala de nowa d-lov
adresa, indicandw-ne descifrat si vechea d-lor
adz'egd saw numarul partidei de pe banda zia-
ruluwi.
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