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Directorul nostru, d-l profesor dela laşi D. Ale

xanclresco, terminând Comentariile sale de Drept 
civil, operă cunoscută de mult tuturor, Comitetul 
de redacţie al acestui ziar a decis să sărbătorească 
printr'un strălucit banchet acest eveniment unic 
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în Bucureşti, în seara zilei de Sâmbătă 30 JJtiaiu 
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In consecinţă, vă rugăm, cu tot dinadinsui şi 
pe d-voastră să binevo#i a Zul't parte la această 
serbare, ca.re are de scop răsplătirea 111,uncei şi a 
ştiinţei. co MI r E TV L 

SUMARUL 

sigur că această idee nu se referă la dreptul de 
ipotecă a statului. 

In afară de aceste 3 feluri de ipoteci legale, 
după art. 902 al. 2, din c. civ., ar mai exista 
încă o ipote_că legală, ipoteca legatarului singular 
asupra bunurilor moştenirei. 

Ce acţiune are legatarul singular 

In ipoteza când legatul consta într'un obiMt 
determinat, cert, în asemenea caz, legatarul sin
gular fiind îmbrăcat cu dreptul său, are o acţi
une reală in revandicare fie contra legatarului 
universal, fle contra moştenitorilor legitimi, fie 
un alt legatar, având dreptul născut din momentul 
morţei testatorului. 

L 0 gatar.ul mai are o acţiune care îi serveşte 
mai cu seamă, când obiectul legatului nu e un - Legatarii în lcgislatia română n'a11 ipoteca legală, de d-l 

magistrat Trajan Scriban: 
- Magistmtul stagiar, de d-l magistrat N. 1. Ma1·inescu, 

JUI\ISPRUDENTA 
• lucru determinat în speţa, nu-i cert. In asemenea 

caz situaţia nu e a unui proprietar, ci a unui 
creditor, are o creantă şi moştenitorii legitimi or 

- Judec. ocol. rural Pue.ai ti-1'utova: Safta Piî1·u11 ca fotoare a • 
fii1lui său N. Cw:u. cit Ion Ciwu (t)espre forţa prob:int" a actelor 
de stare civilă şi dreptul copiilor na.tura.li recunoscuţi numai prin 
a.ctul de m,ştere) cu o .Notă ele d-l profesor D. Alex,inclrnsco. 

Rezumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de casaţie 
- Casaţie s. I: Prescripţiune de 10 ani.-Titlu de proherede.-

1Jnirea acestui titln cu o pose:;iune de li) n.ni, exercitată în con
diţiunile legei.- Uacă un asemimea. moştenitor poate dobândi pro
prietatea unui imobil, firă a face dovad,1 titlului Cll c,,re autorul 
său a început posesia.- Art. 18i8, 18.)3 şi 1891 c. civil. 

- Casaţie s. II: Bancrut{L.- Acţiune publică.- Inderendenţ,1 
ei de acţiunea privată. - Art. 6'.)5. 6,)ll, 70'3, i:i73, 876, 877 c. corn. 

Lejatarii în le~islaţia română f au i~oteca l~~ala 
Legislaţia noastră n'are de cât 3 feluri de ipo

teci legale şi anume; 
1) Ipoteca femeei măritate asupra bunurilor băr

batului: 
2) Ipoteca per.30anelor puse sub tutelă, minori 

,i interzişi, asupra bunurilor tutorelui şi; 
3) Ipoteca statului şi a derivatelor sale, comuna, 

judeţul şi stabilimentelor publice, asupra bunu
rilor perceptorilor şi administratorilor. 

ldeia dominantă care e la ba7a acestor feluri 
de ipoteci legale, e protecţia acordată 1.mor inca
pabili, asupra bunurilor administratorilor, De 

legatarii universali sunt debitorii lui şi atunci, 
are o acţiune personală contra lor. Şi această 
acţiune atinge pe toţi succesorii universali, dar 
nu in mod solidar ci proporţional cu partea lor 
de moştenire,in virtutea principiului că datoriile 
şi sarcinele moştenirei se împart de drept (art. 
902 al. I c. ctv.). 

Când moştenirea se cuvine unui moştenitor re
zervatar şi moştenitori cu titlu universal, atunci 
legatarul particular nu-şi va putea îndrepta ac
ţiunea contra rezervatarilor, căci legatele nu se 
plătesc din rezerv,\ cî din cotitatea disponibilă şi 
deci acţiunea o va îndrepla contra moştenitorilor 
cu titlu universal, care vor suferl o reducere 
proportională cu cotitatea disponibilă. 

Deci, această acţiune personală trebue pusă tn 
armonie cu principiile prevăzute la rezervă. 

In dreptul roman legatarii aveau 3 actiuni, una 
personală, alta re.ală şi o acţiune ipotecară (licet 
I egalariis id persequi, non solum per actiones 
personales, sed etiam per in rem, ·et per hypote
cariam, (lnstit. par. 21. În fine, Lih, 2, T,/ 20 
Alexandrescu, uol, 4, ed. 1, p • .597). 
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Art. 902, al. 2, din c. civ., care da loc la 
controversă şi dificultate practică, de unde s'a 
dedus de către o parte uin doctrină, că legatarul ar 
avea, pe lângă cele 2 acţiuni şi una hypotecară, 
în baza unei ipoteci legale, pe care lagatarul sm
gHlar ar avea-o asupra imobilelor succesorale, 
care să garanteze dreptul său. 

Deci, el poate cere executarea legalului său, de 
la or· ce detentor al imobilului succesoral. 

Este logic un asemenea drept şi f II armonie 
cu principiile generale? 

Nu! Pentru motivul că, între cl'editorii mor
tului şi legatarii singulari, legiuitorul trebue să 
prefere pe creditori, to virtutea principiului de 
drept natural, "nemo liberalis nisi ltberatus". 
Legiuitorul nici n'a gândiţ să dea o garanţie aşa de 
sigură. care a fost refuzată creditorilor, căci nici 
un text de lege nu contera creditorilor acest drept. 
Acesta e un argument sdrobitor. 

Dar, chiar presupunând că ar exista această 
ipotecă legală, aceasta însă nu se poate, pentrucă 
ipoteca conferă un drept de privilegiu faţă de 
orcine ~i cel ce are o ipotecă poate să se îndestu
leze din preţul vânzarei imobilului ipotecat. Acest 
drept de ipotecă este şi un drept real, deci lega
tarul ar putea urmări imobilul in mâinile or cui 
s'ar afla (Laurent XI V, 173), dar legatarul p.1rti
cular, 'când e vorba de a se îndestula, vine in con
tact şi cu creditorii mortului şi atunci i s'ar 
putea acorda un drept de preferinţa asupra credi
torilor testatorului? DaL" asta ar fi o anomalie în 
virtutea principiului din dreptul roman <le mai 
sus, în cât, chiar autorii care admit o ipotecă 
legală, zic că această ipotecă nu-i conferă dreptul 
de preferinţă faţă cu creditorii mortului, ci numai 
faţă cu ai moşte:iitorilor. Dar alunei ipoteca lega
tarului, nu mai are caracterul unei ipoteci legale. 

Mai e un argument. 
1n legislaţia noastră, spre deosebire de cea fran

cesă, nu există ipotecă, nici chiar legale, fără inscrip
tiune, şi nu-şi produce efectul de cât din ziua 
inscripţiunei, când e vorba de ipoteca atât convenţio
nala cât şi legală şi alunei este determinată de 
lege, art. 1753 şi urm. din c. civ. -Art. 1 753 
enumără în mod limitativ ipotecile legale, în care 
nu intră şi aceia a lEgatarului singular. Articolele 
următoare nu vorbesc de inscripţiunea privitoare 
la ipoteca legală acordată unui legatat· singular. 

O parte din doctrina franceză · nu admite ipoteca 
legală a legatarului şi, a fortiori, nu treime admisă 
la noi, unde nu-i ipotecă legală fără inscriptiune. 

Legea franceză, prin art. 490 şi 51 7 c. corn., 
mai conferă creditorilor falimentului, o ipotecă 
legală a$upra bunurilor falitului. 

Legatarul singular nu are de cât dreptul de a 
cere separaţie de patrimoniu, care şi el trebue să fie 
înscris şi care conferă creditorilor şi legatarilor un 
drept de preferintă asupra imobilului, respertân-

du-se principiul, nemo liberalis nisi liberatus)) 
Ipoteca legală a legatarului poate subsista în 

legiuirea fr,rnceză, căci acolo ipotecile lega4e nu-s 
supuse principiului publicităţei şi specializărei, pe 
când la noi s'a introdus sistemul belgian. Ipote
cile nespecificate sunt excluse. (Vezi: Matei Canta
cuzino. Curs universitar). 

Dl'eptul de separaţie de patt·imoniu conferă o 
preferinţă, e ca şi o ipotecă, atunci ce nevoe mai 
e de ipoteca legală? P,m tru ce atâta grijă a legiui
torn I ui pentru legatarii singulari? Această solici
tudine o merită incapabilii, nu legatarii. 

Dispositia din art. 902, al 2 din c. civ. se 
explică prin aceia câ, legiultornl nu era fixat 
asupra materiei ipotecilor, şi când a ajuns la ele, 
vttzând că legatarii au dreptul de a cere separaţia 
de patrirponiu, le-a refuz1t şi dreptul de 1potecă 
legală şi nu i-a mai prevăzut în art. '1 753. Dacă 
sub titlul «de~pre ipoteci)) din codul civil, nu 
e prevăzută ipoteca legatarului, atunci ea nu există. 

D-l Florin Sion, în „Curierul-Judiciar" No. 7 /915 
zîce că legatarii au o ipotecă legală distincta, 
care nu e trecută în art. 1753 c. c., unde e sediuJ 
ipotecilor legale propriu zise. Atunci ipoteca lega
tarilor, în părerea d-lui Sion, nu e legală? D-sa 
mai spune că caracterele ei se deosebesc mult 
de ipotecile legale propriu zise şi bine a făcut 

legiuitorul că nu le a confundat. Cum caractere 
distincte? Dacă ipoteca ar exista, n'ar. fi nici de 
cum distinctă, ea ar conferi, ca or ce ipotecă, în 
g,~neral, un drept de preferintă, altul de urmare 
şi beneficiul indivizibilitaţei. Deci, dacă ar exista, 
n~ar avea nici un caracter distinct, cum sustine 
d-l Sion. . 

Natural, chestia se zice că e controversată şi 
fie care e liber să aibă or ce părere. Aceasta o 
zice şi d-l .Âlexandresco, v. 4. ed. 1, p. 5!J8, urm„ 

Cred însă că nu e nici o controversă. Ipoteca 
legală a legatarului în legislaţia noastră, nu există, 
iar, rlin faptul că se spune un cuvânt vag, în 
tr'un text, nu putem trage concluzia existentei 
ei când legiuitorul, fixând materia ipotecilor prin 
texte clare, nu a µ·omenit nimic de ea. 

0-1 Alexandresco spune că textul art. 17 53 e 
enunciativ, aceasta însă nu e exact, întrucât, 
codul ci vil spune precis: Drepturile şi creantele 
care se asigură de lege prin ipoteca legală, sunt: 
1) a femeilor măritate, 2) a minorilor şi interzi
~ilor şi 3) a statului şi derivatelor sale ..... , deci, 
numai acestea 3, iar nu şi altele. Textul e limi
tativ, întrucât, spune: sunt ..... , prin· urma.re, le 
indică precis, nu le dă ca exemplu. 

Noi, în materia ipoteciloL', ne atn îndepărtat 
mult de legislaţia franceză şi nu putem adopta 
toate normele de acolo, dovadă e că n'am admis 
nici ipoteca legală a creditorilor, în caz de fali
ment, asupra imobilelor falitului (art. 490 şi 517 
c, corn. fr.) (Vezi şi art. 851 şi 858 din cod, corn. rom), 
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Dl. Alexandresco, în v. 4, ed. 1, p. 598 urm. 
ne spune că există, pentru că pomeneşte de ea 
în art. 902 al 2 c. cîv. Aceasta insă nu e sufi
cient, ci trehue argumentat de ce nu e pusă şi 
acolo unde e sediul ipotecilor. D-sa mai spune că 
ipoteca legală a legatal'ilor, poate fi considerată ca 
stabilită în insuşi interesul testatorului, pentru a se 
asigura executarea ultimei sale voinţi. In acest sens 
e şi Demo!ombe, XXI, 676 şi XVI, 217 Baudry
Lacanlinerie, II, 611, 614-. lllourlon, II, 823. 

Kici acesta insă nu e un argument, întrucât, 
legatarii, au actiuni pentru valorificarea drepturilor 
lor şi nu e nici un motiv pentru a le purta atâta 
grijă legiuitorul. Dacă legiuitorul ar fi a vul grijă de 
vointa mortului, ar fi admis ipoteca testamentară. 

Aubry & Rau, VI, par. 722, p. 168, text şi nota 
21, consideră inutilă ipoteca legală faţă de dreptul 
ce-l au legatarii de a cere separaţia de patrimoniu. 

Laurent, p. 72, u. XI V p. 543, şi v. XXX, 
zice că în Belgia, această ipotecă legală nu exiRtă, 
fiind înlocuita prin cea testamentara. Legiuitorul 
român, care s'a referat, în materie de ipoteci, la 
legislatia belgiană, dacă ar fi avut măcar o urma 
de grija de vointa testatorului, ar fi adoptat această 
norma de conduită, el însă n'a făcut aşa, pentru 
cd a voit s'o excludă cu totul dintre ipotecile legale. 

Atunci ce interes mai rămâne care să justifice 
ipoteca legală a legatarilor? 

Am spus că ipoteca legală e prescrisă în scop de 
protectiune, afa ă de a stat.ului, unde predomină altă 
ideie. Merită vre-o prntectie legatarul? Absolut nu! 

E just, că Marcade, u. V, n. 134- şi v. X, n. 
424, zice că aceasta e o ipotecă distinctă; da, o 

' fi ea distincta, în Franţa, dar la noi, nu e nici 
distinctă, nici alt-fel, ea nu există de loc I 

'l'HAIAN UOJIULUS SCUIB.l~ 
.J uclccător-supleanl la 'l'rilJ. b~i. 

Magistratul stagiar 

Funcţiunea de Magistrat stagiar în modul cum 
este azi organizată, ca rezultanta cea mai recentă 
a schimbărilor introduse succesiv în legea din i10 
Decembrie 1907, este un stadm de nestabilita te 
inevitabil de altfel oricărei inovaţii. Credem că 
introducerea dm nou a ajutorilor de Judecător 
vine ca un argument irefutabit în sprijinul celor 
de mai sus. Legiuitorul din HJ07 s'a temut de ue
experienţa juridică a tinerilor titra!i şi a tran
sformat vechii Ajutori în Magistraţi stagiari dân
du-le totuşi acestora o competinţă foarte limitată 
şi împrumutată dm acea a judecătorilor şi a gre
fierilor. Legiuitorul a avut perfectă dreptate 1). To
tuşi e inexplicabil cum a admis ca examenul de 

• 1) Exp. de motive. 'l'. Steliau: « :11:,gislrn. ul stagiar este o 
lllOl'ilţie îu orga.nizarea nol1stri'L jud cătonuscă. ~I este ehem „t 
Sit u.jute pe Judecător la îndeplinirea. încl,itoririlor sale, adică, s,L 
fo.că serviciu Justiţiei dar ma.ieste chem.1t să se formo;:e el însuşi 
oă iacii, prncticii. şi sii clob.indească oxpenenţ,L nccesari'L pentrn 
t11npul c,i,nd va fi î11s11rcina.t i'1 conducu. el îns11:1i ,Judecătona.». 

capacitate să poată fi dat şi anterior numirii în 
magistratură Sf.lu numai după câteva luni de la nu
mire consacrând astfd principiul şliinţii neaplicate. 
această inad verlenţă a fost recunoscută mai 

târziu. Dar prin ult imele modificări din 1\:113 le
giuitorul căutând să înlăture un rău, a stabilit o 
enormă pedică pentru înamtare şi care fiin<l ascunsă 
după un postulat de mult dorit scapă criticilor 
puţin aprofundate. ltitr'adevăr prin art. 91 din 
legea pentru organizarea Judecătorească z) prevede 
că ((după împlinirea unui an de la numire, ma
gistratul st::igiar va treimi a se prezenta la exa
menul de capacitate în seziunea imediat urma
toare». Prin urmare, în acest an fixat pentu stagiu, 
magistratul stagiar are-se subînţelege timpul să-şi 
însµşească o cât mai deplină practi..-:ă judiciară. 
A uitat totuşi legiuitorul de la Hll3, un lucru, pe 
care imediat l'a consfinţit prin adrese ministeriale. 
A uitat sau poale nici nu s'a gândit că voind• să 
creeze acel stagiu de l an de la numire a creat 
o nouă serie de rnagislrati stagiari care în ciuda 
legii beneficiazii de ~ ani de stagiu. Tn categoria 
acestora mlră toţi cei numili după 1 Octombrie 
care vor da examenul după ;& ani. 

Ia tă deci două serii de stagiari ; l) cei cari au 
avut norocul să fie numili cu câteva luni înainte 
de 1 Octombrie şi cari vor beneficia de 1 singur 
an de stagiu; 2) cei numip după l Octombrie cu 
maximul de doi ani de stagiu. Situaţia acestora 
din urmă e nedrep l ăţitti .5i extraordinar de apăsă
toare, căci pe deopal'le li să răpeşte un an din 
avansare, iar pe dealta li se îndepărtează acei 
fericit şi mult aşteptat moment de a se simţi îrr
vestit cu deplinii !)Utere judecătorească. Această 
dăunătoare stare de drept şi de fapt perzistă de
qarece prima serie din aceasla a doua categorie, 
numiţi după l Octombrie ltil3 se vor prezenta la 
primul examen la l Octombrie l\Jl5. La aceşti :d 
ani de stagiu adăogându-se câteva luni de la 
examen şi până la avansart:, vor beneficia în total 
de doi ani şi câteva luni. Părerea noastră e ca 
acest stagiu e dăunător de lung, stagiaru( neputând 
profilă aşa cum a dorit legiuitorul. Vom scoale . 
din ei buni portărei, buni auditori de martori, 
desăvârşiţi specialişti în autentificarea actelor de 
notariat, dar îndepărtăm de la adevărata practică 
judiciară care oricât s'ar zice nu se poare căpăta 
decât din putinţa viitorului judecător ca fără să 
se aventureze în deslegarea subtilelor chestiuni 
de drept civil să încerce să conducă el însuşi o 
mică parte din procesele judecătoriei. In sistema 
actuaUî, legea crede ca îndată ce stagiarul şi-a 
trecut examenul, cu'n mai mnll sau mai puţin 
succes. şi înarmat cu decretul de avansare ca ajutor, 
el capătă prinlr'o revelatie divină a tot putinţa de 
a rezolvă chestiunile juridice ctle mai dificile. 

Pe când, în realitate, ajutorul de judecător simte 
Ia fiecare pas cât de greu îi _vine fără experienta 
judecătorului, căci adevărata µractică judiciară 
se capătă în epoca fixă de la avansare şi până la 
o oareşcare epocă determinabilă după capacitatea 
sau inteligenţa lui. Conchidem deci din cele spuse 
că magistralul stagiar' riiu:1ane aşa cum a vrut 
legea să-l creeze, un manechin în mâinile ju
decătorului care poate să-i dea delega(ie generală 
pentru unele lucrări şi specială pentru altele. In 
realitate atribuţiile lui sunt fo'.:irte asemănătoare 

2) Puulica.ti'L în «.IIonitorul Oficial» ~o. lil:l din 2!i Octom. HW3, 
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cu ale' grefierilor 3
) pe lângă care se mai adaugă 

cu inutila obligaţie sancţ1onală de lege, de a trece, 
el însuşi. în registrul de proprietate, vânzările 
imobilelor coprinse îu ocolul judecătoriei respec

tive. Ar fi lotuşi ceva de retinut din art. 43 din 
kgE>a judecătoriilor de ocoale şi anume acea dis
pozitie care d!i drept stagiarului ca în urma 
unor <lelegatii speciale date de judecător să prezideze 
co11sil1ile de familie şi să verifice socotelile de tu
lelă.-Iu µractică totuşi ei nu se pot conforma legii 
pentru următoarele motive: a) tutelele de la re
şedintă sunt foarte puţine; b) tutele de la comune 
deşi oferă un întins câmp de activitate, scapă din 
competinţa lor prin faptul că stagiarul nu poate 
instrumenta la comune sau în sfârşit dacă am ar-

. gumenta în sensul convocării Consiliului de familie 
la rtşedintă s'ar eluda) tocmai intenţia legiuitorului 
de a nu deplasa pe justitiabili mai ales în toiul 
muncii lor de primăvariî. 

Ca consecin!ă din cele spuse până aici reese două 
mari nedreptăţi pe care legea le săvârşeşte contra ma
gistraţilor stagiari: A) Stagiul unora dintre ei, mărit 
cu încă un an pesle termenul fixat de lege prin ari. 91. 
B) Imposibilitatea reală a magistralului stagiar să 
capele pr::iclica juridică inlenronată de legiuitor. 
După modesta noastră părere, cn dem că s'ar putea 
îndrepta nedreptăţile acestea prin următoarele mo
dificări: a) Reducerea stagiului, prin faptul che
mării la l xamen după 6 luni de la numire. In chipul 
acesta cei numiti de la 1 Octombrie la 1 Aprilie 
vor da examen cel mai târziu la 1 Octombrie viitor 
şi cei numiţi de la 1 A pnlie până la 1 Octombrie 
vor trece examenul la 1 Aprilie viitor. Stagiul ar 
varia deci între minimum 6 luni şi maximum 1 an, 
incomparabil mai favorabil celui actual, căci un 
tânăr magistral capabil, se poate perfecliona, î~ 
limitele compelinţei ce-i acordă actuala lege, în 
cele 6 luni de practică. 

b) După examen, celor reuşiti li &e vor da pria 
lege judecarea proceselor penale, cele civile ră
mânând în competinţa exclusivă a judecătorilor 
sau ajutorilor acolo unde exista aceştia. Astfel noul 
judecalor care va purta tot vechiul nume nu va 
fi supus Ja greşeli inevitabile oricărui începător, 
de oarece afacerile penale nu cer o prea mare 
cunoştiintă de legi şi practică judiciară. Iar pe de 
altă parte s'ar uşura sarcina, câte odată foarte 
obositoare, a judecătorului, căruia îi va rămâne 
procesele c·.vile şi ambulanţa. După o luni sau 1 an 
de la data încuvimtărei judecării proceselor penale, 
stagiarul va fi numit ajutor cu aceleaş atribotii pe 
can: le are acesta prin legea de azi. In modul 
acesta, credem noi, se va da o bază raţională şi de
finitivă actualii legi de organizare judecătorească şi 
în acelaşi timp corespunzătoare lăudabilei intentiuni 
a legiuitorului din 1907. Jar Magistralul stagiar 
luându-şi asupra sa o mică parte din greaua dar 
nobila răspundere judecătorească, va munci cu 
multă dragoste şi uşor îşi va forma un frumos 
ideal din cariera lui 4). • 

~- I. ~IARINESCU 
:\lu,gbt rat, l'l:l .,dne~t i-R .-Si'ir~t.L. 

3) Desb. Camerii 'L'. Ionescu: «ii duceţi (magistratul stagiar) la 
ţarii şi acolo făd perspectivii că "a ajunge judecător de ocol, 
uu-i daţi să facă nimic, îl puneţi să facă operă. de grefier, să. ia 
note în instantă,. f;,tiu ce vor fi aceste note? Stagiarii D-lor vor 
fac<' căişori pe h,lrtie». 

•) Desb. Ca merii. Take Jonescu: «Stagiarul D•lor neav,înd or11paţii 
care să-l intereseze, căci cum si't-1 inttercseie ciJ.că 1111• i da ţi rCL;pun
dere,se va deteriora şi foarte repede; atâ.t aţi fii.cut şi nimic mai 01Ult». 

Jndecăto1·ia OCOL l'Urnl Pueşti-rrutova 
Audient1t clela 11 Febnwrie 1.91-1 

C,u·te.tle juclecată chilă ~ o. 17 
Safta Pcîrvti ca tutoare ci 111inond11i ei fiu N. G. Gnw 

.~i Catinca ('1,cn w Ion Ui,w 
Succes u11c.- Copii natum,li.- Forţn. prob,wti\, n. adelor de ,;lare 

c1,·ilii. - D,1c[t declaraţiunile fiicule peste preYcdcrile art. 2~ 
c. civ., s nt, s,w un. valabile.- Dreptul copiilor naturali ro• 
cunoscuţi numai prin actul de naştere. -Soluţiune afirmativii. 

1. A ctele stârei cirile an carcwterul ciutenticitcrtei, înhw.:lÎt 
tle 1;nnt redactate ele ofiternl încesit w · depline putei-i prin 
le.r;e, JJ(mtni acest fapt, şi atrît asemenea acte ccît şi e!!triic
tele d11pc'f. ele fac proucl În j!lstifie până lCL înscrierea în fals. 

Prin nnnare, cleclarnt ianea /acuflZ clA o 7Jersoa.nă îna
iutea ofifer11lui stăre.i cirile şi consernnatcl în actul ele 
naştere di copiii ce declarcl ca nâsc1,ti sunt ai săi, ,,iil,swfi 
di11tr'î11s11l w o f'emee, este o r-onsimtire la o ·recunoaştere 
benecolâ, r:rwe declf/rati.nn.e nn poate fi com1Jc'itntâ decat 
prin 1 nsrrierea 'in f'uls. 

:2 .• • ·lrf. 30 -1 C ciril, moclifir:at in wiul J.fJOG, permitcînrl 
recnnon şterea prin llct autentic anterior căscUoriei, se în
tele.r;e r;ci a1,e,nenm recunoaştere işi rn pro,luce efectele sale 
cl1iar daccl răsătoria n1i a arnt loc, copilul fiincl în ase
menea c11z natural, însă 1·ecunoswt. 

.·lslfel , actul de sf(lre cil'ild, fiind un act antentic, 
inlrcl în wereclerile art. iJ0-1 C. ci1;il. 

I'ri n urmare, un atei re act ele rec1t110 1ştere îşi prod1u·e 
efe!'felc sale nn nwnai înt-re copil şi vărintele care l'r.i 
rec,mos{'l(t, clcir şi f'afc'i de moştenitor-ii l11i, el fiincl opo
zabilă eh iur terfilor. 

,1 mlecata, 
Asupra acţiunoi ele faţă, prin care ~afta Pârvn, în 

calitate ele tutricc le,'.!;ală a 111inornlni oi fi.u. Xccnlai (H1. 
Cucn şi Catinrn Gh. · Curn pcl'.;01rnl rcvcnclică un trup 
ele pământ din com. t>ncş.ti, în întindere totală de 
H hect. 58 a. G c. a., Joe a.rnhil şi ţihla, dela Ion Cucu, 
cu aeclaş tlomidliu, în rnUtatc de moştenitori ai clc
fnnctulni lor tată, Gheorghe Cucu. fost cn domiciliul în 
comuna h1eşti, satnJ C-lâlţăşti; 

Având în vedere . usţinorilo părţilor; 
Avâncl în vedere că, ele fapt, cestiunca se prezintă 

,tstfol: ~!aria I. Cucu, rnama clofunctului Gh. Cucu şi a · 
pârîtului de astăzi, a fot fiica lui Gh. Uâmpoanu, care, 
la 18u+, a fost împroprietărit. Pc urma ci au rămas trei 
fii: Ion Uucu, pârîtul. Gheorghe Cucu azi cloccclat, şi 
care o tatăl roclamanţ.ilor clin acţiune, şi Elena Cucu. 
Defunctul Gheorghe Cucu, trăind mai multi ani în con
cubinaj, până la moartea lui, cu f 'moca Safta 1>ârv1.t11, 
a făcut doi copii: .:,.;oculai Gh. Oncu şi Catinca Gh. Cucu, 
po care îl şi declară la ofiţornl stărci civilo ca copii 
ai lui (a se vodca extractele dela dosar). Inainto însii 
ele a so că. atori lc0 'itim cu Hafta Pârvn, dacă aceasta 
i-o fi fost voinţa, so îmbolnăveşte subit şi moaro. A tăzi 
copii săi, deşi naturali, vin şi reclamă succo, innoa tatălui 
lor, care, la încetarea lui clin viaţ,ă, a fost răpită sama
volni · numai ele pârâtul Ion Cucu. 

A vâncl în vedere că a ·casta fiintl costiunoa ele fapt, 
întrebarea ce-i succc<le, şi care primează, este: dacă, 
în SJ)eţa ele faţă, acţiunea co urma să se introducă 
trebuia să fie o acţiune în revendicare, . sau o acţinnc 
în îm părţoală ? 

Că, do fapt, rămânând du1Jă urnia defunctei ;\Iaria 
I. Cucu, bunica reclamanţilor şi mama pâ.rîtL1lui, câtimea 
de .,ase fălci pământ, cei trei fii ai oi: Gheorghe, Elena 
şi Ioan, s'au împărţit între ci frăţeşte, câte clouă fălci, 
iar clupă moartea lui U·hoorgho. tatăl reclamanţi l or. 
fratele lui, Ion, a Inat numai el sing-nr samavolniceşte 
în stăpânire acest pământ al lui l+hcorgbo. celălalt frate 
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Elena, nevoind a so amesteca, recunoscând prin aceasta 
si drl)ptul copiilor frntolni său şi partajul voluntar efoc
tmtt ele mult între ci (a se vedea intcrog·atornl la. dosar); 

Ca., din acest punct do vedere, acţiunea ele roye1iclicare 
este bine introdusă, întrucât reclamanţii nu cer decât 
trupul rlc pământ de 3 hect. 58 a. u c. a (2 fălci), stă
pânit ele tatăl lor, în tot timpul viotei lui; 

,-\sând în vedere că, pcntrn temeinicia unei atţiuni 
în revendicare, două sunt concliţiunil<' cc e cer 1,entrn 
validarea unor atare clreptmi şi anume: identitatea imo
biJnJui şi calitatea în caro revendică; 

Oă, în speţă, clupă depunerile martorilor Ion Ocntim. 
Dumitru Zaharia şi Gheorghe )[olclovanu, ascnltati sub 
prestare ele jurământ, conform art. 19G pi'. ciY., în şe
dinţă publică, cum şi clupă intcrogatornl pârîtului. se 
constată că imobilele co reclamanţii de azi revendică 
, unt cu adevărat acele cc an fost exclusiv patrimoniul 
clcfunctul11i lor tată Gh. Cucu; 

Având în vedere că, întreaga ccstiunc, co comportă 
toată soluţiunea acestui proces, este: claeă reclamanţii 
ele azi: ~eculai şi Catinca Gh. Cucu. au calitatea ele 
moştenitori ai defunctului lor tată Gh. Cucu, întrncât 
dânşii sunt consideraţi ca copii naturali ai zisului clcfnnct; 

Având în vedere extractele de naştere ale- reclamanţilor 
aflătoare la dosar, clin care se constată că clcfunetul 
Gh. Cucu 1Jrczentându-se ofiţerului stărci eivile. a cle
darat la ambele naşteri că: ,,copii sunt ai lui, născuţi 
din el şi femeoa t,afta Pârvu, etc.·', aşa că din acest 
\lllnct ele vedere, fatalmcntc urmează să răs_punclcm la 
fouă întrebări, şi anume: 1) Carb este forţa probantă 
a actelor stărci civile, în speţă actele de naştere; şi 
l!) dacă, . chiar contrar spiritului lcgoi, declaraţiunea 
făcută îmtintea ofiţcrnlui compctinte, arc vr-o valoare 
jm·iclică, şi anume, până la cc punct; 

Asuprci primti Cf'sfilll1i: 
Având în vedere felul cum sunt definite actele stă

rci civile: ,. ~criptele autentice prin care un funcţionar 
public ad-lioc, constată starea civilă a unei persoane, 
adică: situaţia cc· fie caro individ ocupă în societate ca 
membru clin cutare sau cutare familie . având drepturi 
de exercitat şi datorii ele îndeplinit•' (Alcxandresco vol. 
I, pag. 383); 

Considerând că, clupă accastrt definiţie a savantului 
nostru lH·ofo or, actele de stare civilă au caracterul au
tcnticităţ,ci, întrucât sunt redactate ele ofiţerul înves
tit cu deplino puteri - prin lege - pentru acest fapt; 

Că, ceva mai mult, chiar după co11rinsul art. 32 U. 
civ., atât actele tă.roi civile cât şi extractele lor vor 
face probă în justiţie până la înscrierea în fals; · 

Considcrâncl că, clin moment ce autenticitatea lor este 
expres declarată prin suszisnl articol, urmează ele aici 
că sediul ,trg-umcntărci noastre ~ă fie în alt µapitol al 
codului civil, şi anume: la Cap. IX, ~ccţiunea I, unde lc-
0-illitorul defineşte şi clisct1tă caro este pntcroa proba
torie a unui act autentic; 

Având în vedere că, după art. 1171 C. civ., actul este 
autentic atunci: ,.când este făcut cu solemnităţile ccrntc 
de lege, rlc un funcţionar public, care aro, clroptul de a 
funcţiona în locul unele actul t,;'a făcut", ceiaco, în svoţă, 
sunt tocmai actele noastre; 

Con iclerâncl c~, ele asemenea, după art. 1173 C. civ., 
care spune: ,.actul autentic arc deplină credinţă în pri
virea ori cărei persoane despre di. poziţiunile şi convl'n
ţiunilo cc constată··, unu cază că acest text complcc
tâncl în cazul nostrn art. 32 C. civ., nu ufcrc nicio 
discu1_iune în co priveşte întregul coprins al actului, 
întrucât chiar !nalta Curte de Casaţie S. I, prin nume
roasele juri.'prndonţo până la zi, a stabilit constant că: 
..legfaitorul prin art. 1171 a inţ.elc · c,1, actele făcute do 

un ofiţer pnblic c:0111petinto. care prin îmlopliniroa for
melor solemne corntc de logo :-;ă constate doelantţiunea 
şi libornl consimţimânt al părţilor·' : 

Că, în speţa de faţă, ofiţernl stărei civile n'a _făcnt 
altceva ele cât a con.' emnat cc ? - deelarnţmnoa 
tatălui reclamanţilor că aceşti topii sunt ai lni,_ nă~cuţi 
din el şi fcmoca /-;,tfta Pârvu, şi că. de bun·a lui voie, a 
consimţit ded tt-i numi «copii mei »··; 

A vând în vedere că, clupă articolele ci tatc i3 ::l şi 117 I 
C. civ., urmează că jnclccătontl fondului trcbuo să ia de 
,justă această clcclaraţiuno noputttn(l fi combătută de 
cât pe calea falsului. rămânându-i doar să studieze eoa 
cloa II-a întrebare: .. clacă această <lcchtraţiunc înserată 
în corpul ambelor acte ele naştere - ehiar contrar art. 
22 C. civ. arc vro-o valoare juridică şi, în urmă, să 
treacă Ia fondul acestui proce. şi Să va.dă dacă aceşti 
.. copiii naturali·· sunt inu· şi simplu naturnl_i, sau clacă, 
în haza clcelaratiunci si a rccunoastorci voluntare a ta
tălui lor, au sau nu v;·cun clrcpt l~l succesiune, cu atât 
mai mult cu cât nu există alţi copii legitimi ; 

.lsupru cPlei ele n II c!';;fi1111i: 
A vând în vedere textul art. 22 C. ci,., caro i:;pune : 

,, ofiţerii stărei civile nu vor putea trece în aceste acte, 
nici prin aclnota,ţiuni nici prin alte achtosc oaroca.re, ele 
cât numai coia cc trobuc a fi clcchirat de persoanele 
cc se î:nt'ăţişea.ză", adică: cele enumerate ele art. 21 aco
faşi cod; 

Con idcrâncl că, astfel clnl)ă cum explică d-l Profesor 
Alcxanclrcsco sub art. 22, în Cmsul D-sak rlc Dr. civil, 
vol. I, pag-. 329, ofiţerul fiind un mandatar, nn poate să 
facă nimic în afară de limitele mandatului său (art. 15-:1:G). 
El nu poate deci să treacă în actele cc încheie ele cât 
ceia cc leg-ca vro::;crio să treacă. Aşa, de ex., actul ele 
naştere nu trcbue să ară.te că copilul născut clin cutare 
căsătorie arc ele tată pc cutare bărbat, chiar clacă s'at· 
face astfel ele declaraţie ofiţerului public. pentru că cer
cetarea patcrnităţ,oi este în principiu oprită (art. ::107) ». 

Considerând că, judecând în termen ele c:omparaţic 
cazul sut;citat cu speţa noastră, judecata interpretând 
aliniatul iJustrlllui profesor, crede că acosta l:lr fi cazul 
când mama s'ar prezenta ofiţerului ele stare civilă şi ar 
face o atare dcchuaţiune, iar nu tatăl, căci: «cc lege 
clin lume mă poate opri de a zitc : acosta este sângele 
şi copilul meu, eăruia voesc a-i da.numele, naţionalitatea 
si chiar averea mea!» după cum logic Ri miscător ar
g·umcntoază el-I profesor Alcxandrcsco, î1i vol. II, p. 316; 

Că, ncmai existând îndoială a upra autcnticităţei acestei 
declaraţiuni şi consimţiri, probă evidentă că ambii copii 
sunt trecuţi în rcg-istrclc" ele stare civilă cu numele do 
«Cucu », cum se numea tatăl lor, iar nu «Pârvu», care 
este numele de familie al mamei lor, - trcbuc să vedem 
clacă nu cumva actul şi-ar piorclo din valoarea lui, având 
în el -- contrar leg-ci - un plus do declaraţiuni ; 

Considerând că, după majoritatea autorilor străini şi 
români, declaraţiunile inutile nu atrag nulitatea actului ; 
d f'ortiori, deci, ele fiind înscriso în cuprinsul actului, şi 
niciun text de lege nocleelarâncl că atunci când ele există 
vor fi considerate ca nescriso - se înţeleg-o că şi ele ur · 
moază aceiaşi calc ca şi celelalte cloclaraţ,iuni coprinsc- în 
act cloci având forţa lor probantă J)ână la înscrierea în 
fals (Huc, vol. I, :31-:1:; Aloxanclresco, vol. I pag-. 39::l); 

Că, a 'tfcl fiind în fapt, clcelaraţiunea cloff. Gh. Cucu 
făcută ofiţernlui stărei civile: ,,aceşti copii sunt ai mei 
născuţi clin mine şi femeia .Safta Pârvu ·', c o consimţire 
la o rcrnnoaşterc benevolă care, în cazul de faţă, nu 
poate fi combătută decât prin înscriere în fals; 

Având în vedere că, oclată stabilite aceste premise 
ale fondului, judecata tu·mează să statueze chiar asupra 
fondului în sine, adică : care este drcJitul la s11cce ·iunc a 
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ace tor co1,ii naturali, clar rccunoscuţ, i printr'un act autentic; 
Având în vedere că o privire retrospcdivă asupru 

evolutioi îutrcgnlui drept în cc priveşte copii naturali, 
ne-ar edificii. mai temeinic asupra acestei ccstinni, întru
cât în toată evoluţia dreptului, una clin ccstiunilc capitale 
c,tro a suferit discuţiuni documentate şi nesfârşite, unul 
clin capitolelb Dreptului civil, care a evoluat c.u timpul 
şi a suferit modificări treptate, raţionale şi conforme cu 
timpurile şi etapele civilizaţiei, a fost tocmai capitolul 
acesta al clrcpturilor copiilor naturali ; 

Că, aşa fiind, o aprofundare cât ele uşoară, ne-ar putea 
demonstra până la eviclcnţă că această ccstinnc a fost în 
todoauna şi este şi acum, pc cât ele clifidlă pc atât d<· 
gingaşa., întrucât într'o legislaţie pozitivă, umanitatea, 
morala şi dreptatea absolută ar cerc şi s'ar baza pe alte 
vederi şi alte principii mai mari şi mai largi, pc câtă 
vreme· i ntcrcsul familiei. al ordinci socialo şi al socictăţci 
pretind şi impun alte nccc ităţi momentane, aşa ca. într'un 
atare caz, când între aceste doua. c;drcm" argumentele 
abundă într'o opiniune ca şi în ccalantă, lcg·iuitorul prndcnt 
trebno s:i. concilieze pc cât se poate, amb le interese, şi 
sa. cro~zc sistemul cel mai folositor mer ' Ului natural al 
socictă 1 ci, temperând în acclaş timp cxigcnţilc naturci, 
ale moralei şi clrcptăţci absolute. (Petrescu, ~L1cccsinnilc). 

Având în vedere că. în toate timpurile, legiuitorii tu
turor socictă.ţilor au căutat pc cât au putut, să pună de o 
Jrnrtc în armonic toate acestea exigenţe contrarii, dar în a
celaş timp, au căutat să satisfacă. mai cu prisos voclcrilo şi 
ccrinţilc pronunţate ale Socic!tăţ.ci şi Ntatului şi s'i'i asig·nrc 
scopul final pcntrn care făceau acele legi, în raport cu 
politic:1, organizaţia socială, religia etc .. , ceia. co explică 
cu suficienţă priim concepţie a legiuitorilor rom·mi, la 
cari nn numai «spurii », adică copii naturali a căror pa
ternitate crn incerta., erau exclnsi dela mostcnirc. dar 
şi «liberi natnrales », adică copiii' na.scuţi cli1~ conc{1binaj 
şi care erau cunoscuţi uc părintele lor, couccptiunc însă, 
care mai târziu, cu progresul timpului şi al moravurilor, şi 
mai ales în timpul lui Justinian, s'a modificat foarte mult, 
întru cât găsim trecut la ;\'ovella 89 cap. :XU şi ~ovolla 
18 caJJ. V ( ele natur. liln·.) că atunci când ele cujus nu 
lasă nici copii legitimi, nici soţie, nici ascendenţi legitimi, 
întreaga moştenire o lua copii naturali ; deci, cu adevărat, 
un pas gigantic ele la felul cum îi găsim consideraţi la 
început şi felul cum sunt trataţi îu textele sus citate. 
(Dalloz, ,;,ol. 41 pau·. 221 art. I cap. I, Daniclopol, vol. II): 

Ca.. nu numai în Dreptul Roma.n, clar chiar în Dreptul 
frnnr:cz, situaţia neomenoasă a copiilor uatmali a suferit 
mollificări mari. Aşa, în vechia legislaţie, copilul natural nu 
avea \To-un drept tlc ::;ucccsiuno nici la mamă şi ·nici la ta
tăl lui, siugurnl drept care-l avea, era numai la aEmcnto: 
«enfants bâtarcls no . ucceclcut pas » (art. :-no Coutumo 
ll'Orleans, Dictionn,tirc do Droit par Max Lcg-rancl). 1n 
acolo timpuri singurnl parlamentul Grcnoblei crn mai 
inll ulgcnt faţă ele ci, întru cat în rost.ul Pranţci ci ornu 
servi (aubains) ai ~cniorului, care Io încasa toate moş
tenirile; doar mai târziu, regalitatea le mai îndulci soarta, 
luâ.nd acest drept Seniorilor; însă, pc acele timpuri, « bas
tarzii nn aven nici o familie ., i nu 1-mcccclau nimănui, 
afară numai ele dreptul <le a moşteni JJJ ropilul lor clin 
căsători o legitimă şi copii lor legitimi ele a-i mo., toni pc 
ci» (Pothicr: 'l'rnite des pcrsonnes et ele choscs, Xo. 118). 
Insă, civilizaţia carn însufleţeşte pc om şi luminează 
mintea şi sufletul, aduse la 14 Iunio 1793 un dc1.:rl't 
caro hotărî: « Copii na. cuţii în afară ele căsători o vor 
snl'coclc tatălui şi mamei lor în form,t în care se va clc
tcrrniniL», şi apoi, Legea din 12 Brnmat· anul I, prin 
art. 2 stabili: « Drepturile de moştenire ale copiilor natu
rali, sunt aceleaşi ca şi ale celorlalţi copii». Tn fino, 
această tare precară dură. p1nă la wturoa Collului .Nc1,-

poleon, câncl redactorii lui căutară să găsească adevărata 
medic între cele 2 leg·islaţii extreme, una prea severă şi 
alta prea indulgentă : pc de o parte. pcntrn a se da paTtea 
naturci şi a sângelui, se acordă copilului natural o parte 
clin averea tatălui şi mamei sale, iar pc de alta, spre a 
se conserva căsătoriei demnitatea şi prerogativele sale, nu 
se acordă copilului natural decât o portiunc cu mult 
mai mica. de cât copilului legitim (Legea din 25 M. art. 189G 
a.rt. 7 oG- îGG Planiol, vol. :3, Cam pistron, Fortier, Grimond, 
)Ic~nartl . Poilroux. J,egTancl, etc.). 

A.vi\.n<l în Ycckro că treptatele cvoluţinui ale dreptului 
francez. în cc priveşte llrcptul <le succesiune al copiilor na
turali. a avut repL'rcnsiLmc în toate ta.rile în care noţiunea 
<le Drept şi echitate a preocupat pătma intelectuală a oa
menilor de., tiinţă. cnm el. ex.: ln Italia, unde partea copi
lului natnrnl cst,c jumătate faţă cu desccndenţ.ii legitimi 
(art. 7--14) şi 2/B faţă de ascendenţii şi soţul snpraveţuitor 
( art. 7-J.:'5) ; în Elveţia, untlc prin leg-ca din 5 Septembrie 
187-l: al Cantonului GL1 ncvei. copilul natuml recunoscut 
ia clin averea tatălui sa.u şi mamei sale jurnătate clin ceia 
ce ar fi luat, clacă ar fi fost legitim şi jumătate clin întreaga. 
avere, depărtând cu desăvârşire colateralii, ceia cc denotă 
că acest drept ele succesiune se naşte odată cu cel născut. 
fie cu voia, fie fiirii voia celui cc l'a procreiat, clar că 
,,numai o vointă el<' fier şi o încăpăţânare a unei legi. 
poate răpl un clrevt sacru şi sfa1nt: al numelui şi al pu
ţinului agonisit ele cel cc mi-a dat viaţ.a:', după cum 
se seric în splcnclidclc pagini ale voi. I (:Ho-:3J 8) clin 
opcrn nemuritoare a d-lui D. Alcxanclrcsco ;,, 

In vc<lcrc că, şi în 'Dr. Român, încă ele la primele 
codificări. prohloma succcsiunci copiilor naturali, a clat 
mult de gândit celor cc au alc.ătuit lcgfoirilc, căci în 
Codul lpsilante nog·ăsinclu-sc nimic trecut rola.tiv la 
această chestiune, inveLkrnt că dreptul de succcsinm' al 
copiilor naturali se regula după Dr. Roman, şi aceasta 
până la apariţ.ia codulni !ni }fatoi Bc1sarab, caro_ drept 
vorbind, nu făcea nici o deosebire între «spurii » .,i 
«liberi natnrales ». mărginindu-se doar să le acorde aces
tor cltmă categorii, moştcniroa părinţilor lor recunoscuţi 
ca şi copiilor legitimi. după Dl'. Roman, care ora baza 
şi principiul dreptului nostru de pc atunci. Codul Calimach 
însă, considera foarte mult pe copii naturali, putem zice 
chiar ca pc copii legitimi, doar numai micşorânrlu-lc 
proporţia rlrcptulni lor la moştcniL:c, clupă persoanele şi 
dreptul persoanelor cu care concurau. Codul Caragca, care, 
clupă cum se ştie. a servit în marc parte ca model noului 
nostru l'.Ocl civil. punea în principiu sistcmnl Dr. Roman, 
căci în partea IV, cap. III, art. 2 L, zice: .. Copilul clin 
wrvic, fără diată nu moşteneşte pre tatăl şi pc rndele 
s,tlc clin sus, nici tatăl săn pre clân ul şi pre rudele lui 
clin jos, căci el nu osto ştiut lor, nici ci lui; copilul din 
curvie, fără diată, moşteneşte pro mun1c1. sa, şi pre unchii săi 
<lospre mdtna sa şi ]H'l' moaşa sa despre muma sa şi uneltii, 
moaşa şi mnnrn pre el, pentrn că împotrivă el este 
cunoscut (le clânşi şi ci. do dânsul ·', coia cc denotă pâ11ă 
la evidenţă. că ,Lco::;t cod nu comitea grcşala do a 
chema la moştenirea unui soţ, legitim şi pc copilul na
turnl al cclni-l'alt oţ; clar în acclaş timp, recunos
când dreptul rlc moştenire al copilului natural, în ra
port cu manrn sa numai, nu clcosebia proycnicnţa acestor 
copii. Dec i, snb acea 'tă legiuire, toţi COJ>ii erau consideraţi; 
în areia., i categoric în raport cu mama: legitimii, simpli 
natmali, adulterinii şi înccstuoşii; 

( :a.. după cc am văznt diferitele cvoluţiuni legislative 
în diferite ţări în cc priveşte copii 11aturali, fire. c este 
să vcclclh care este situaţia a.cestor copii în ţara noastră 
şi sub imperiul leg-ilor în vig-oaro; cu alte rnvintc să 
vedem dacă reclamanţii ele astăzi ~icolai ( H1. Cucu ~i 
Ca.tinca Gh. Cucn1 au vrc-un drept la succesiunea tatălui 
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lor Ri . ca atare. să analizăm şi să nr într0hăm: exclude 
Jco-e~ pc copii naturali de la ori-cc kl de moştcn:rc a 
tatălui, când dânsa nu vorbeşte nimica despre acesta ? 

Avânrl în vedere că legea pozitivă prin nici un text 
nu zice formal: ,.Copilul natural nu poate moşteni 
pc tatăl său·' ci, din contra. dacă este ca cine-va 
să o arate riguros în această privinţă, apoi art. 307 c. 
dv. zicând: ,,cercetarea patcrnităţci 0. te oprită; la c'.Lz 
de răpire când epoca răpirci va coresptindc cu aceia a 
ziimislirci copilului, răpitorul va putea fi declarat, clupă 
cererea părţilor intcrcsatl', rle părinte al copilului;' .,i 
ai't. G7!J c. civ. zicând: « clacă dc'functului nu-i rămâne 
nici rndc în grad succcsihilc, nici copii naturali, bunu
rile :accesibile trec la soţul în viaţă nedespărţit » , ar 
trebui să credem că legiuitorul admite în unele caZllri, 
foarte rare de sigur, moştenirea copilul ni 11atnral, in <>e 
priveşte pc tatăl său ; 

Considerând însă, că în genere. textul legci este contrar 
acestei opiniuni, clar cu toate acestea, spiritul şi voinţa 
Jeg·ci, sunt astfel, întrucât chiar clacă, ca principiu, nu vocştc 
ca un copil natural să moştenească sau .-ă aspire la moş
tenirea tatălui . ăn. totuşi este cviclcnt că tot dânsa într'un 
mod formal acordă acest drept copilului natnral legi
timat prin că ătoria subsequcntă conf. art. 30-! c. civ.; 

Că, aşa fiind, a c susţine că nici odată un copil na
tural, în legea noastră. nu poate , ă vie la moştcnirC'a 
11ărintclui său, este o premi ă falsă, întru cât, când un 
g'iuitor luminat. ca cel ce a făcut noul no tru cod civil, de
l'tândn-sc de Codul ~apoleon ])C' care-l primise în toate 

aispoziţiunilc lui, a pus în legea noastră art. 30-1 şi 307 
ii a acllllis întocmai ca şi Coclul .N" apoleon şi art. li 79, trebuc 
i:el puţin să-i facem onoarea să credem că a ştiut cc 
face şi că a organizat un i tem orc-care al ·ău bun sau 
rătţ, clar nn sistem voit şi chibzuit r1c el. (G. PctrC' cu. 
SuccC'siunilc, pag. 259). 
Că, a argumenta, izolat: «nu există un text formal 

cal'c să rccunoa că copilului natural nu drrpt de moştenire 
în raport cu tatăl său, şi că art. G70 c· . l'iY. român este 
traducere literală a art. 7G7 c. ~apoleon care nu conferă 
nici un drept de moştenire în .Dr. v'ranccz », ar însemna 
prea puţin şi nn poate un atare argument desfiinţa a,rt. 30-1 
şi 307 c. civ., pc care lcgiuitornl le pune ca pc nişte 
cazuri excepţionale în lege şi, prin urmare, judecătorul 
înainte de a aplica legea, va trebui s'o intcrprC'tcze, căci 
necasta îi c te ·icoana: ,.SrirP lP.rJP-~ 11011 !tot e.~t i-erbn 
eumrn te11ere. srd rim r1c pof P8frtfn11 „ (11 . 1 7, .Dicl., Lib. 
I 'l'it III. dr legib11s. Anrlr. Daniei. par. X cap I), în
trucât: « a tăzi legile cc le avem făurite din trecut, nu 
mai sunt în întregul lor conforme cu timpurile actuale şi 
deci cu adevărnl, căci altele sunt vremurile, oamenii şi 
împrejurările rlc acum decât acrlc cc an existat câncl s'au 
făurit ele » ( Picard : Lr clroit 11w·). 

Că, în acest caz, întrebarea care primează este; ,.care 
a fost . eo1rnr legiuitorului când a pus acci:,tc două cx
ceptii? O,trc fără nici un scn. ?" .B'ără îndoială că nu, în
tn1cât ele eonstitucsc nişte drepturi pentru copilul na
tural, şi un interpret, ca şi un magistrat. trebue să le 
]lllic în armonic c·n toato cclcl'altc texte şi ·ă le facă 
·ă reprezinte ceva, acea ta constituinr1 ceia cc se chiamă 
·1iiritnl şi voinţa leg-ci; cu atât rnai mult. cu cât este un 
re imposibil ca o frază ca ceia clin art. G79 c. civ., care 
ileeid formal cK: ,. dacă def. nu arc rude în p;racl succe
Rihil, nici copii natunili, bunurile trec la soţul în viaţă 
nedespărţit•', sr., . c fi strecurat, fără ca c,i să fie pro
<½tsnl cugptărei adânci a legiuitornlui şi chiar da_că a 
!acut rău ceiacc a facut dar intl'rprctul nu poate seh1mba 
leg-ca şi nu poate desfiinţa spiritul şi adevărata voinţă. 
a ](,~ci (BocrC'scu, vol. III, pag. 81, Alcxaudrcsco, vol. III 
p. II, pag. 176); 

Considerând că, în speţă, reclamanţii de astăzi nu numai 
că sunt copii naturali ai def.. Gheorghe Cucu. dar 
ceva mai rnult - ci sunt recunoscuţi de tatăl lor prin
tr'un act autentic -- ca fiind copii lui, întrncât dânsul 
în persoană s'a prezentat la ofiţcrnl . tărei civile şi a de
clarat că sunt copii lui. făcuţi ele el cu femeia ~afta Pâ1Tu; 

Că, ·a -tfcl fiind - chestiunea ultimă cc urmează a . c 
discuta, este: art-. 48 şi 30-l: c. ciY .. în nrma modificăn'i 
dela 190G, lărgind putinţa recunoaştcrei eopiilor naturali 
când spune: ,.Copii naturali, cari vor fi recunoscuţi prin 
actul ele naştere ... etc", ce a înţeles lcginitornl prin acest 
aliniat? ... A ridicat el oare dreptul unui părinte de a-şi 
apropia de sufletul lui - de trnpnl .,i avutul lui - pc 
cel cc l'a zămi ·lit cu voc, şi tot cu voc fa declarat 
o.fiţernlui compctintc de a i da numele? .. Cine oare l-a 
determinat pc l+. Cucu, ca la donă naşteri consecutiyc, 
să c prezinte cu martori la primărie şi să afirme că: 
,, copilul este al meu şi nu al concubinei· ... ?. Cc simţă
mânt l-a mânat, dacă nu acela al patemităţ.ci şi al fcri
circi de odraslă?. Căci, cc poate fi mai înălţă.tor, mai 
cqutabil şi mai sublim decât vorbele pline ele avânt 
propăvăduitc de pc înălţimea catedrei Universitare fle 
D-l D. Alcxanclre co - vorbe cc se găsesc scrise în Yol. 
II, pag. 316-şi cari au fo t rostite în parlamentul ţărci 
de d-sa. care a fost raportorul moclificărei aduse Codului 
CiYil în 1906, ,.Lacuna rcoTctabilă cc cuprinde codul 
nu înputcmiccştc pe tribunale să tăg·ăduiască lumina 
zilei şi să conteste omului dreptul de a-şi îndeplini 
cca mai sacră datoi'i-c către copilul săt1. fructul clesor
dinci sau imoralităţci sale, .,i nici o lege din lume nu-l 
poate opri să zică : acesta c sângele meu şi copilul mcn. 
cărnia voiesc ai da numele. naţionalitat0a şi chiar averea 
mea!!·' (a se vedea Des baterile parlamentare). 
· Că. ele fapt, dacă numai simpla re •unoaşterc la ofiţl'l'lll 
stărri civile eRtc sau nu suficientă - ele şi rămâne la 
apreciere, totuşi chiar dacă căsătoria nu . 'a 1rntut cclchrn 
până în ziua morţci clcfnnctnlui. nnrnai faptul dccla.-,t.· ,•i 
la ofiţerul stărci civile este cca mai marc dovadă 
că def. Gb. ( 'ucu, a ţinut să se ştie că reclamanţii ele azi 
snnt copii lui şi ca atare legea şi jmlccata neputându-IP 
lua acest drept. urmează a-i 1·ccunoaştc ca moştenitorii 
lui (Casaţie s. I ~o. 30(i/908, Trib. }fuscel }fartic, 913). 

Având în vedere că, astăzi. art. :-30-1- c. ciY. mo<li-
ficat prin legea clin 15 :\[artic I noG permiţând recu
noaşterea prin act autentic anterior căsătoriei, se înţelege 
că a. cmenca recunoaştere îşi va pro<lucc efectele salr 
chiar dacă căsătoria nu a avut loc, copilul în asemenea 
caz fiind natural, în. ă recunoscut, (Al xanclrcsco, vol. 
II pag. :319). 

Că, în speţă, actul redactat ele ofiţerul stă.roi civile -
clupă lcgilr în vigoare - am văzut că c. te un act autentic. 
şi, ca atare, intră în prcvcclcrilc art ..J.8 şi :-30..J. c. civ. 

Oă, în cc priveşte efectele rccunoaştcrci ele se ştiu -
şi că deci, 1111 atare act îşi produce C'fcctelc sale nn 
numai între copil şi părinte care l-a recunoscut, dar şi 
faţă ele moştenitorii lui, ca fiind opozabilă chiar tl'rţii\or; 
(A..lcxandrcsco, vol. 11, pag. 3:H); 

Având în vedere şi concluziunile părţilor: 
Având în yedcre şi art. 3:-3 l. j. o ; 22. a:2. -+H, H0.,1., 

G:12, Gl7. G78 şi 1171 c. civ. 
Pcntrn aceste motivl'. judecata admite acţiunea. etc 
ls) JnclC'-ajutor Veorge Y. Crăescn 

OBSERVATIE.- Ani cetit cu mare atent.ie fru-
moasa carte de judecată a judecătoriei ocol. rnra.l 
Pneşti, în care am văz:;nt trcc11t numele nostrn de 
mai multe ori, fărEt a merit~'t acea tă onoare. 

Această hotărâre ne arată evoluţia diferitelor le• 
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gislaţii. cu privire la dreptul de sHcce iHnc al copiilor 
11at11rali, precum şi nedreptatea strigătoare la cer a 
corlnlni 11ostrn, în p1frinţa acestor nenorociţi copii. 

Ea admite, cu drept c11yânt, institut.ia recHnoaşterei 
în legislaţia actuală, soluţie pe care am su ţinnt'o 
întotdeanna şi pe care a consacrat-o şi Umtea din 
Iaşi printr'o remarcabilă decizie, redactată de amicul 
nostru, d-l consilier C. T. Buzdugan 1). 

Aşa clar, copiii natnrali pot fi recnnoscuti atât de 
mamă, cât şi chiar de tatăl lor. NH credem că 

această chestiune să mai poată suferi vre-o îndoială, 
în urma modificărei art. 304 prin legea din 1906. 

Chestiunea este însă de a se şti: care sunt efec
tele acestei recnnoa~ teri atunci când ea emană dela 
tată? Copilul natural recunoscut ele tatăl său, are el 
drept la naţ,ionalitatea, la nmnele acestui din urmă, 
la alimente şi mai ales la succesiunea ah intestat a 
părintelui care l-a recunoscut? In privinţa numelui. 
naţ.ionalităţei, datoriei alimentare, etc. chestiunea este 
mai lesne de deslegat. In privinţa succesinnei ab 
intestat, chestiunea este mult mai gTea. 

Caitea de judecată a judecătoriei ocolului Pneşti, 
111ai sns reprodusă, rezolYă, dacă am înţ.eles bine, 
această ·gravă chestiune în niocl afirmafrr. 

Deşi am apărat întotdeauna, şi în Parlament i în 
scrierile noastre, clreptnrile copiilor naturali, nn putem, 
cn toată dorinţa ce am avea-o, să admitem acest 

I) Vezi Dreptul din 1908, No. 23 p. 179 urm. (cu observ. 
noastri't). 

mod de a vedea. ca interpreţi a-i legei păcătoase cc 
ne eârnrneşte astăzi. 

Este ştiut, în aclevăr, că dreptul ele succesiune nu 
poate fi admis decât atunci când este consacrat de 
nn text expres de lege, text pe care în zadar l-am 
căuta atât în codul actnal cât şi în codul Caragca, 
care a s rvit ele model leginitornlui dela 1865, căci 
acest <lin urmă cocl nu Yorbeşte decât ele succesiunea 
mamei. Cât despre tată, niciun cuvânt; el nu exi. tă. 

Or, nn este suficient, pentrn ca dreptul de succe
siune să existe, ca el să nn fie oprit, ci trelme nn 
text care să-l admită. Celelalte argumente ce se in
voacă în susţinerea acestui sistem care, din nefe
rici re. este singur jnridic, se pot vedea în tom. III, 
partea II, al Coment. noastre, p. 176 ( ed. a 2-a 2). 

Redactornl cărţei de judecată ce adnotăm n'a pntnt 
ajunge la o concluzie contrară, decât fiind izbit de 
nedreptatea legei· în această privinţă. El se revoltă 

în contra acestei nedreptăţi, şi starea ·nfletească în 
care a seri frumoasele rândnri, pl'in care deschide 
larg braţele sale copiilor 11aturali, îi face onoare. 

Hotărârea pe care el a dat-o poate să fie reformată; 
totuşi ea dovedeşte o cultură superioară şi un suflet bnn. 

Terminând această scmtă observaţie, Yom adăuga 
nn ingnr cuvânt: 

Bine ar fi ·ă fie a)a cnm a hotărît jnclecătoria 
clin Pneşti. K'am mai fi atunci cărmuiţi ele o legislaţie 
inumană şi sălbatică. D. ALEXANDRESCO 

2
) Vezi şi numeroasele autorităţi citate tot acolo în nota I. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASATIE S. I 
Recurentul D. I Coleasa prin d-l avocat Anghel Atanasiu. 
Intimatul D-tru A. Călin prin d-l advocat Raclu Dragomirescu. 

«· P·resm•ipţiu,ne de 10 an1. -1 itlu de p1•ohe-
1•e<le.- Tfni1·ea acestui titlu cu o posesiune ele 
10 arii, exercitată în condiţiunile legei.-Dacă 
un a."enien.ea, m.o,';lten1tm· poate dobântH pro
pr'ietatea 'Unui ·inwbil, fă1·â a face <lo1,ctda 
titlul ni. c11 ca-1•e auto1•u,l sii1.1, a, început posesia. -
A1·t. 1858, 189/5 şi 18!)';' <;. civil. 

Legiuitorul român, spre dtiosebire de cel francez, şi 
respectând tradiţiunea consacrată prin art. 3 al ll'\giuirei 
din Munteniu din unul 1847, asupra prescripţiei împre
surărei pământurilor, a înscris principiul că titlu pro
lierede, este un just 1itlu, caiace rezultă evident din art. 
1858 al. 4 combinat r,u art 6:14 şi ld97 c. civ.; 

Prin urmare, moştenitorul de bună credinţă, poate, 
nnind acest titlu cu o posesiune de zece ani exercitată 
în condiţiunile legei, să dobândească proprietatea nnui 
imobil, conform art. 1895 şi mm. c. civ., fară a fi obligat 
el a face dovada titlului cu care autorul succesiunei a 
început posesiunea. 

Astfel, tribunalul violează citatele texte de lege, când 

") Selo însemnate cu * steluţă vor fi publicu te în e:ctenso în 1111-
merile viitoare. 

respinge mijlocul de apărare dedus din prescripţinnea 
proherede. (Cas. s. 1, clecizia No. 17 din 13 Ianuarie 
1.915, prin cnre se casează sentinţa Trib Ilfov s J[f, 
No. 473/914). . 

r,ASATIE S. II 
Recurentul T.,,,pu îVeinberg prin d-l avocat Fildermnn. 
Ministerul Public prin d-l procuror N. I. Zamfirescu. 
Bancru,tă. - Acţiu,ne pu,l>lică. - Inclepen

denţa e'i de acţinnea p1•irntri..- A1·t. 6!)5, (W6, 
'i'03, 8'i5, 8'i'6, S'i''i' c. com. 

2. Acţiunea publică pentru' bancrută fiind mdepen
dentă de acţiunea privată, urmează că hot.ărîrea comer
cială dată asupra falimentului, moratoriului sau concor
datului nu are nicio infllrnnţă asupra acţiunei publice. 
Prin urmare, jurisdicţia represivă este aceia care trebue 
să constate elementele constitutive ale delictelor de ban
crută simplă şi fr::tuduloasă. 1Cas. s. 11, clecizia penală 
No. 240 din 26' Ianuarie 1915, prin care s'a respins 
recursul făcut contra deciziei Curţii de apel Galat i s. I, 
No. 242/.914.) 

Ceice ş-i-au schimbat domicili·ul sunt 1•11yafi 
a ne avi~it print1•'0 ca,·te postalâ <le nonri <l-101• 
adresă, indicânrlii-ne descif1·at şi 1:cchea d-lor 
a,J,1•esâ, sau număn.tl pa1·ticlei fle pe bancla :,;ia-
1•ul·ui. 
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