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FEMEEA-AVOCAT

Observafiuni la doctrina si jurisprudenfa romana
s’a dezbatut

Aceastid chestiune, in tara noastra,
in patru randuri.

In 7891 membrii Baroului de Ilfov admit in-
scrierea in acel Barou a d-rei  Bilcescu, deciziune
care n’a fost nici apelatd de cei interesafi nici n’a
fost utilizata de d-ra Bilcescu. Era, se vede, mai

mult o incercare, decit o rezolvare a chestiunel
Aceastd deciziune a facut insid valvd in lumea

chestiunilor femenine, iar in Belgia, cunoscutul fe-
Winist Lowis Franck a zis ci prin aceastd deci-

ziune Consiliul de disciplina de Ilfoy va avea
yonoarea de a fi introdus o mare inovatie in exis-
tenta Baroului®. (Cwrierul Judiciar No. 19/1903
pag. 155). .

In 7901 tot Baroul de Ilfov se pronunti asupra
cererei d-rei Klena Popovici. De data aceasta cu o
majoritate de patru, (Danielopol, C. 'Arion, Th.
Borneanu si Ticu Stefinescu) contra trei (P. Bors,
C. L. Polizu si N. Flamanda), cererea este respinsi.
D-ra Elena Popovici face apel — care, insa, ii este
respins. Recurs nu s’a fdcut.

In 1913, Baroul de Tasi admite cererea de in-
scriere a d-vei Klla Negrufi. In potriva acestei
deciziuni facandu-se apel de un grup de avocati din
Tasi, Curtea de apel vespectivi 1li 1'a admis. ‘In
potriva deciziunei Curtei de apel, d-ra Negruti,
face recurs, deducand astfel, pentru prima oard in
fata Casatiei noastre, chestiunea femeei-avocat. Ca-
safia a respins recursul.

Chestiunea parea astfel clasati pentru o buni
bucata de vreme, cand o redeschise tot d-ra Negruti
in complicitate cu Baroul de Covurlui, care, trecand
peste ceeace hotdarase Curtea de casatie, admise in
sanul sau pe aceea care fusese pusia la index de
cea mai innaltd instanta judecatoreasca a noastri.

Facandu-se apel de catre cativa avocati, Curtea
de apel din Galati in majoritate (Tanoviceanu, Botez,
Vasiliu), contra minoritatei (Dumitrescu, Sariteanu),
respinge apelul, dand astfel d-rei Negruti i indirect
chestiunei femeei avocat, noua argumente in lupta
ce intreprindea. Chestiunea se gaseste din nou in
fata Casatiei, care,. are de data aceasta a se pro-
nunta asupra unor noud mijloace de aparare.

Inainte de a merge sd studiem toate argumentele
pro si contra ce s’au dat in aceastd chestiune, cati
sia facem observatiunea ci la noi, aceastd chestiune,
pusd in mod constant la intervale de 10 ani, se
prezintd supt un aspect de artificialitate, de falsitate.
Vreau sia spun: chestiunea femeei avocat nu a esit
la lumina dezbaterilor publice dintr’o nevoe adanci
sociala sau economicd, ci, mai degraba dintr’o apa-
rentd de necesitate, care in fond insd, era iluzorie,
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Atat d-ra Bilcescu cat si celelalte doud petitionare,
cari au batut la poarta dreptului de a profesa
avocatura, nu faceau aceasta decat dintr'o desarta
si iluzorie nevoe, inchipuiti de ele ca ' foarte tre-
buitoare in dezvoltarea feminismului roman. In fapt,
in realitatea temeinici insid, (si totdeauna trebue si

ne calauzim de realitafi in rezolvarea problemelor
cu caracter social), in aceasla realitate, chestiunea

nu prezintd nici o importantd. De aceea si in toate
discutiile ce s’au urmat, dupa cum vom vedea, s’a
pus numai teoreficeste chestiunea, neglijandu-se partea
ei practicd, de realitate. In acest senz am inteles
ci chestia are un aspect fals, artificial.

In examinarea deosebitelor argumentatiuni ce s’au
facut, am crezut mai nimerit a le. prezenta in mod
cronologic si deci separat, pentru a ne putea da
seama mai hine de evolutia pe care a suferit-o
chestia. Vom incepe cu prima decizie a Baroului
de Ilfov, din 1891, in cererea d-rei S. Bilcescu.

I. Tatd argumentele acestei deciziuni: 1) Niei un
text de lege nu cere condifia masculinititei spre a
fi admis la exercifiul profesiei de avocat;

2) Legea avocafilor necerand decat conditiuni de
titlu si nationalitate ,asimiland astfel dreptul de a
fi avocat cu acela de a cumpara imobile rurale.
drept care desi nu apartine decat Romanilor, nu
presupune. insa exercitiul drepturilor politice, ceeace
conduce la ideea ci femeile si minorii au acest drept” ;

3) Avocatura fiind o profesie, ar fi arbitrar si
extra-legal ca sd nu poatda fi imbratisata de oricine.
S’ar viola si principiul egalitatei innaintea legilor si
a libertatei muncei; ]

4) Obiectiunea ci femeea-avocat se va gisi in
neputintd de a face si oficiul de magistrat (art. 18
leg. org. jud.), oficiu care presupune exercitiul
drepturilor politice, nu e fondatda de oarece ,faptul
de a fi avocat nu implici in sine §i prin sine si
dreptul de a fi magistrat, c¢i numai posibilitatea
dreptului® ;

5) Art. 24 cod. civ., inovand asupra celui francez
si admitdnd pe femei ca martori in actele stirei
civile, a deschis implicit calea femeilor spre exer-
citiul dreptului de a lua parte la unele acte judiciare ;

6) Codul Caragea (art. 3, cap. 1, partea 1) ne-

mlaturand pe femei decat dela cinurile politicesti.
stapaniri §i slujbe publice., a infeles implicit ci
exercifiul celorl’alte feluri de drepturi li este permis.
(V. Curierul Judiciar 19/903 pag. 155).

Sprijinita pe aceste argumente, deciziunea Baroului
de Ilfov este cu totul insuficienta. Toate argumentele
sunt lipsite de puterea de a convinge,—mnici unul
nu e hotdrdtor in rezolvarea chestiunei. Chestiunea
nu este atacatd in partea ei esenfiald, ci este priviti
cu totul superficial. Argumentului ci legea nu pune
condifiunea masculinititei, i-se rdspunde. lesne ci si
in alte legi (de ex. cea electorald) nu e previzutd
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aceastd condifie si totusi femeile sunt excluse dela
exercitiul acestor drepturi. Argumentul deci, -cade.

Ca art. 24 cod. civ. da drept femeilor de a fi
martore in actele de stare civila,—aceasta a fost
o prevedere a legiuitorului pentru inlesnirea popu-
lariziarel actelor de stare civila, care nu erau in
uz la noi cand s’a pus in aplicare codul civil. Dar
a trage din aceasta un argument pentru dreptul
femeei de a profesa avocatura, este cu totul hazardat
si nici nu vad calea pe care va fi facut’o’ rafiona-
mentul redactorului deciziunei pentru a ajunge la
aceasta concluzie. Tot aceleasi cuvinte se pot spune
si despre argumentul tras din art. 3 cap. 1 partea
1 din Codul Caragea. A trage un argument per a
contrario dintr’o dispozitie prevazutd intr'un cod
de-acum aproape o suti de ani, cand chestiunea
femeei-avocat era noua sau nepusa chiar in cele
mai inaintate in civilizatie popoare, este a compro-
mite si ceeace s’ar putea spune bine despre chestie.

Argumentul cu libertatea muncei si egalitatea
inaintea legilor, e mai mult o enuntare de principii
decat un argument propriu zis. In orice caz aceasta
enuntare de principii ca sd-gi poatd impune toate
consecintele ei trebue pusa in legaturd cu toate
celelalte argumente, iar nu ldsatd izolatd asa cum
e pusd in decizie.

Réspunsul la obiectiunea ce s’ar face 1in cazul
art. 18 leg. org. jud., e numai un raspuns la gn
argument contrar, dar nu un argument direct al
problemei. Ca atare, puterea lui de rezolvire e
foarte relativa si redusa.

II. Argumentele minoritatei Baroului de Ilfov in
decizia privitoare pe Elena Popovici, sunt exact
cele precedente din decizia ‘Bileeseu. (V. Curierul
Judiciar 69/902 pagina 572).

III. Temeiurile majoritatei care respinge cererea
Popoviei sunt urmatoarele :

1) Desi in art. 1 din legea avocatilor din 1864,
nu existd nici o prohibitiune expresa pentru femee
$i nici vreo diferentiere intre barbati si femei,—
totusi nu se poate acorda acest drept femeilor
filnded ele nu ar putea avea capacitatea complecti
de a reprezinta in justifie, de oarece sau ar fi'si
le forfdm a ramane celibatare sau a le pretinde
ca pentru orice  reprezentare in instanti si aibi
nevoe de autorizatie maritala;

2) Argumentul tras din art. 18 leg. org. jud.;

3) Ci mai cu seama la popoarele de origine
greacit sau greco-latind rolul femeei este mai mult
mm gyneceu, unde are menirea de a ingriji pe sot si
pe copii; ci interesul social cere ca farmecul si
delicateta sexului femenin si nu se altereze sau
sa se piardd in viltoarea vietei tribunalalor si ci
rolul si demnitatea femeei sunt incompatibile cu
exercifiul profesiunei de avocat.
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Alaturea de aceste argumente, unul din membrii
Baroului de atunci — Ticu Stefanescu — a motivat
in alt chip respingerea cererei Popovici.

D-sa considerd aceastd chestiune ca fiind de ordin
social, de organizare a Statului, iar nu juridica sau
de legislatie, de aceea i renuntd a discuta ches-
tiunea pe aceste terenuri.

Societatea fiind bazata pe familie, iar aceasta pe
prejudecdti de ordine, cinste si moralitate, femees
nu-si gaseste rostul sdu de cat in familie, caci
intr’altfel ar turbura ordinea si bunele moravuri pe
care salaslueste societatea umana. Ca plecand de la
aceastd premizd, intreaga noastra legislatie a inde-
partat expres sau tacit pe femee de la o viata pu-
blica oare-care si s’a ocupat numai de interesele ei
in cercul familiar si relative la menajul ei. Tot
penfru aceasta femeea n’a fost supusa la vre-o
sarcind publicd (impozit personal, armatd, etc.).
Aceastd ordine de lueruri fiind naturala ea nu poate
fi o dependenta sau o sclavie. (V. Curierul Judiciar
69/902, pag. 562). '

Argumentarea acestei deciziuni, cu exceptia ar-
gumentelor noud ale d-lui Ticu Stefanescu, este cu
desdvarsire slabd si incomplectd. La argumentul au-
torizatiei femeei-avocat, se rispunde lesne ¢i o au-
torizatie unicd si generalda ar fi suficientd si deci
nici femeea-avocat nu ar fi silitd la celibat si nici
barbatul ei nu ar fi silit, cum spune d-1 D. Ale-
xandresco, sd umble dupd ea cu traista in bat ca
sd-1 dea mereu autorizatie de a sta in instantd. Dacd
acest argument nu ar fi subsemnat de niste somi-
tati juridice, ar putea fi luat drept o gluma. De
sigur insda cd e o inadvertentd.

Despre argumentul tras din art. 18 leg. org. jud.
am mai vorbit; nu poate fi nici pentru unii, nici
pentru ceilalfi, un argument.

In ultim loc se aduce un argument nou, de ordin
social, relativ la rostul femeei, dar totul e prezintat
atat de sumar si axiomatic, in cat nu putem sa-i
apreciem valoarea de convingere si de temeinicie.
Nu vedem de ce interesul social cere ca gratia fe-
nmenind si nu se altereze in viata tribunalelor si
cum se produce aceasta alterare si care ar fi acea
alterare; de asemenea nu putem pricepe de ce rolul
si demnitatea femeei sunt incompatibile cu profe-
siunea de avocat. : '

Nu voim a trage un argument per a contrario,
dar am face o intrebare: demnitatea barbatului de
ce ¢ compatibild cu profesiunea de avocat?

Ori-cum ar fi insd, nici argumentele acestei de-
ciziuni nu contin in ele rezolvarea problemei. Totul
ramane inca neguros si indecis. _

Mai luminos, mult mai luminos pune chestiunea
d-l Ticu Stefinescu in argumentarea d-sale sepa-
ratd. Credem cd d-sa este singurul pand aici care
a vizut si mai ales a simfit care e fagasul ade-

varat al problemei si ca rezolvarea ei nu se poate
face in jurul unor texte de lege, incomplecte, la-
conice, amfibologice, si nici la addpostal unor prin--
cipii vagi, generale, nebuloase.

Asupra parerei d-sale voi reveni la finele acestui
articol- ecand voi prezenta, in rezumat si pirerea
mea. Vol spune insa de pe acum cd una din pre-
mizele de la care pleacid d-sa mi se pare gresita
si anume atunci cand afirmi cid familia se conduce
dupad prejudecdfi de morald, ordine, ete.. Ceea ce
se pare d-sale prejudecati, cred mai de grabd ca
sunt legile conducitoare esite din ordinea fireasca
a lucrurilor, e insisi Firea care isi impune, peste
vremi si oameni, immuabilele ei porunci. Judecand
astfel si inlaturand din discutie continutul notiunei
prejudecatd, vom da si concluziei, care poate fi in
ambele cazuri aceiasi, o altd infatisare. In cazul
d-sale concluzia la care a ajuns, ar fi descendenta
unei premize care implicd ceva voluntar-omenesc,
poate o tiranie masculind, in cazul nostru, aceciasi
concluzie apare ca consecinta fireased a altor lucruri
tot atat de firesti, toate immuabile si tari.

IV. Curtea de apel din Bucuresti respingand apelul
d-rei Elena Popovici, aduce ca argumente noui:

1) Legea avocatilor din 1864 isi trage originea
in legislatia francezd (legea din Ventose, anul XII,
decretele si ordonantele din anii 1810—1822) si
cum dispozitiile acestei legi nu s’au inteles nici
odatd in sensul posibilitatei pentru femee de a fi
admise la exercitarea profesiunei de avocat, ur-
meazd cd si spirvitul legei noastre trebue sa fie
acelas. (O dovadd cd acesta a fost spiritul vechilor
legiuiri, este cd a trebuit sa se legifereze expres in
1900, de cind femeile in Franta au acest drept).
A fortiore, rationamentul acesta este bun avand in
vedere starea noastrd sociald si consuetudinald, am-
bele indepartand pe femee de la exercifiul tuturor
acestor oficii indeplinite de barbati.

2) (4 exercitiul acestei profesiuni conferd celor
ce o practicd unele drepturi de ordine politica, cum
ar fi dreptul de a vota intr'un anumit colegiu la
alegerile parlamentare si de a fi elegibil, pe care
nu le are femeea; :

3) Ca ,in lipsi de text positiv, judecitorul nu
poate admite o stare de lucruri care ar ishi in
ideile si ordinea sociala actuald i ar compromite
oare-cum in tumultul forului, rezerva si modestia
cuvenitd sexului® ; ¢ii, prin urmare, rezolvirea acestei
probleme apartine legiuitorului, iar nu judecito-
rvului. (V. Curierul Judiciar 19/903, pag. 157).

Cu parere de rdu trebue sid constatim si de
astda datd ca argumentele sunt tot atat de putin
convingatoare ca si cele precedente. Singur primul
argument este mai pertinent, caci, in adevir cer-
cetarea isyoarelor istorice e necesard si poate da
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cercetarea unei probleme, careia
nu i se gaseste solutiunea, — dar aceasta nu e insa,
totul. Acest argument ar valora daca ar fi in to-
varasia altor argumente, — pe singura lui tarie ne-
putandu-se razima rezolvarea. Ori, celelalte temeiuri
sunt cu desavarsire fara importanta, ele insile avand
nevoe de sustinere. '

Este caracteristica lipsa de curaj cu care este
atacatd problema,—lipsa care se dovedeste siin pre-
zentarea si in argumentarea ei.

Mai cu osebire partea ei sociala este cu desa-
varsire lasatd in parisire si pare-mi-se ci nici o
rezolvare temeinicd nu va putea veni de cat pe
aceastd cale. Aceasta problema nu poate fi privita
in chip izolat, ¢i numai avand in deaproape vedere
rolul firesc i bine deslusit al femeei in societatea

rezultate bune in

umana, rol dictat de insasi natura intima a crea-
tiunei,—dar asupra acestui lucru vom mai reveni
V. Cu ocazia apelului facut de d-ra Popovici,

d-1 Alexandresco, eminentul nostru jurisconsult, care
a fost unul din aparatorii d-sale, a publicat in
Curierul Judiciar, No. 19 din 1903, un articol. care
cuprinde pleduaria sa in fata Curtii de apel.

Lasand de o parte toatd poesia in care d-sa
prezintd chestiunea, vom grupa argumentele d-sale
astfel :

1) La Romani, femeile ar fi avut dreptul de a
pleda,—argument scos dintr'un text din Digeste de
postulandum, unde se vorbeste de o improbissima
foenina, Carfania, care din cauza indecentei ei, ar
fi compromis problema femenind in ce priveste viata
in for;

2) In dreptul nostru vechiu, precedent codului
civil, codul Caragea nu interzice femeilor exercitiul
drepturilor civile, ¢i numni a celor politice si publice,
iar avocatura nu poate fi considerati nici ca un
drept politic, nici ca o functie publici. Dacii Bazi-
licalele sunt precise in a nu acorda dreptul femeei
ca sd fie ,invoitd de a fi aparatoarea pricinelor de
judecatd”, aceasta nu inseamnd il si azi, cAnd Ba-
zilicalele au devenit istorie, si ne mai conducem
dupa ele;

3) Oficiul de avocat nu e un oflciu
privilegiu al barbatului. Citeazi in acest senz un
argument dat de profesorul Glasson din Franta;

-L) Femeea are plenitudinea drepturilor ei civile.
»Profesiunea de avocat nu este prin ca insdsi o
tunctlunu publica si nu cere exercitiul drepturilor
1)011'[](,0 ;

5) Argumentul contrar tras din art. 18 legea
org. jud.;

6) Femeea avocat nu va avea nevoe de cit de
0 autorizatie unica si generald din partea barbatului
pentru exercifiul profesiunei de avocat;

7) Argumentul cum c¢i in Franta a trebuit si

vil,— un.

vind o lege speciald, cea din 1900, care sd dea drept
femeilor de a profesa avocatura, nu se aplica la noi;

8) Termenul masculin intrebuintat in legea avo-
catilor, nu inseamna ca e vorba numai de barbati,
cici sunt legi (cea sanitard de ex.) in care desi se
vorbeste la - masculin, totusi sunt admise si femeile,

@) Prezenta femeei in Barou nu numai ¢d nu va
face sd ise piardd farmecul sexului, ci, din potriva
va face ca raporturile dintre confrati sa fie mai
distinse.

Eminentul nostru jurisconsult termina astfel seria
argumentelor sale: ,acolo unde drepturile femeei
au fost recunoscute, unde legile, constitutiile si ju-
risprudenta au asigurat femeei libertatea muncei,
capacitatea si demnitatea morala, s’au vazut inflorind
ca pe o campie roditoare virtutile casnice si virtutile
cetatenesti, libertdfile omului privat si libertatile
cetateanului

Cu aceiasi impartialitate si rugand pe respectatul -
nostru jurisconsult a ni ingddui sa-i analizdm, in
limitele puterilor noastre, argumentirile ce d-sa a
facut in aceastd chestie,—vom constata si de astidati
cat de pufin convingatoare sunt argumentele ce s’au
adus. 91 iatd pentru ce:

1) Chestiunea femeei-avocat, in conformitate cu
legea de postulandum este asa de vaga si contro-
versatd In cat nu putem cladi pe ea nimic pentru
rezolvarea problemei.

2) Ca codul Caragea nu interzicea expres femeilor
de cat exercifiul drepturilor publice si politice si
de aici; per a contrario, ar rezulta cd aveau dreptul
de a profesa avocatura,—e o simpld ipotezi. Mai
Intai aceasta chestiune nu a putut fi pusa sub legea
Caragea, de oarece nimeni nu se gandea atuneci la
ea. Pe vremea aceia femeile duceau o viatd cu totul
in afard de orice preocupari de ordin <public. Ori,
asa fiind, a veni astazi si a voi sd rezolvi o pro-
blemd de mare importantd sociald, interpretind o
lege de acum un secol, in timpul aplicirei -cireia
nici nu s’a pus problema aceasta,——este a alerga la
argumente cu totul iluzorii. Apoi, argumentarea per
@ contrario, pe baza careia se conchide ca femeile
ar avea dreptul si profeseze avocatura (dupe aceiasi
lege Caragea) ¢ 0 argumentare numai in aparentd ade-

varatd. Nu inseamnd cd dacd intr’o lege nu se pre-
vuk ceva expres, urmeazi ci totce nu s’a previzut
expres este permis sau legal. E, in orice caz, primej-
dios a rafiona astfel. Nici in legea electorald nu se
prevede expres ci femeile nu au drept de vot si
totusi nimeni n'a argumentat c¢i deci ele au acest
drept. Cd sunt cazuri cind rationamentul per a con-
trario este fericit in rezultate, y adevirat,— dar
aceasta nu stivheste nimie din cele spuse de noi, ¢
aratd numai cit de subredd poate fi baza pe care
cineva cladeste rezolvirea unei probleme de insemni-
tatea celeia pe care o discutini.
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lirbat sau de justitie,
Cieresele familiei sd opreascid pe femee dela exer-
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3) Ca oficiul de avocat nu ¢ un oficiu viril, e si
aceasta o ipotezd, dar pe care d-l1 Alexandresco dim-
pleuna cu Glasson nu o argumenteazi intru nimic,
i numai o enuntd, ca o axiomd intangibild. Ori in
accastd privintd ar fi foarte multe de spus si slar
putea, privindu se aspectul social al chestiei, si se
ajungd la rezultate nebdnuite si poate contrarii celor
la care s’a ajuns. Atat in acest punct cat si in in-
treaga apdrare a d-sale, d-1 Alexandresco nu abor-
deazd de loc aspectul adanc social al chestiunei.

4) Ca femeea avand plenitudinea drepturilor civile,
are §i dreptul de a profesa avocatura care ,nu e
prin ea insdsi o tunctlunc publica s] Nnu cere exer-
citiul drepturilor politice™.

Mai intai femeea (si vorbind de femee, o privim
sub infafisarea ei obisnuita de femee maritatd) nu
are o plenitudine civila complectd dupa cum se pre-
tinde, aceasta plenitudine fiind, in interesul caminuli,
mult stirbitd prin nevoea ce are de autorizatia ma-
ritald. In drept femeea arve o plenitudine civila, in
fapt insa, aceasta plenitudine - este condifionata de
care pot, avand in vedere

Yﬁ}iul unui drept civil oarecare. Si am enuntat acest
Iru pentru a ldsd sid se intrevadd cd si in ches-
linea femeei-avocat (admitdnd momentan ci exerci-
fl avocaturei e exercitarea unui drept pur civil)
I trebue sd ne conducem numai dupa un principiu
ag, care nici odati nu poate cuprinde o totalitate
le cazuri, eci trebue sa o privim in tot complexul
el §i mai cu osebire in stransa legatura cu interesul
iminulut, care intotdeauna a fost finut in seama de
leginitor ori de cate ori a fost vorba de a legifera
asupra unor asemenea materii. Si atunci cadem iarasi
in fagasul firesc al chestiunei: indiferent dacid avo-
atura implica numai un drept civil pur, dar exer-
titarea acestui drept de cétre femee, este sau nu in
conformitate c¢u natura ei intima, cu menirea ei, ete.
sinu ¢ periclitat caminul prin aceasta? Ciddem deci

i studiarea problemei din punct de vedere social,

cim aratardam mai sus.
De sigur ¢a prin ea insasi avocatura nu e o func-

fiune publicii,——¢ o profesie ca toate profesiile. Nu

dci insd std rezolvareca chestiunei dacd femeea are
st nu dreptul de a profesa avocatura.
W e o functiune publicd,— dar ce rezultd de aci?
Rezultd ci aceastd profesie a devenit prin aceasta,
0 profesie conformi cu natura femeei, cu rostul el
pe lume? Nici de cum. Vedeti dar ce cerc vitios se
f(}l‘meazﬁ de indatd ce privim chestia in totalitatca
t, lar nu izolat in fata unui argument singuratec,
tre, aga luat, are aparenta de a transa problema.

Nt putem zice c¢i problema femeei avocat este
tezolvatd in chipul acesta: avocatura nefiind o functie
Dblici e accesibild femeilor, de oarece ele au ple-
litudinea drepturilor civile. Prea suntem departe de

Avocatura:

albia fireascd a problemei! Mai degrabd limbajul ce
trebue tinut in asemenea imprejurdri ar fi: se cuvine
ca femeea sid profeseze avocatura, e firesc ca ea sd
fie avocat, ¢ in conformitate cu natura ei intima si
cu acea natwrg rerwm, exercitarea acestei profesiuni
de catre femee?

Adusd problema aici si ciutat a fi rezolvata pe
aceastd cale, vom ajunge la adevdratele rezultate.
Nu poate, cu nici un chip, fi terminat acest proees
curios de vorbe aproape goale decat punandu-l.pe
firescul sdu povarnis. Intraltfel va fi peste putinta.
Aceasta, de altfel, era situatia in Franta inainte de
1900, cand s’a taiat nodul gordian prin interventia

unei legi exprese, - care, poate fi anti-naturala sau
a-naturald, dar care e lege. Cu argumente per a con-

trario si cu interpretari, nu va putea nimeni zice:

iatd solutia !

5) Argumentele dela N-le 5 si 6 nu sunt in rea-
litate niste argumente ci numai niste raspunsuri la

nigte argumente contrare, asa incat au o valoare cu
totul relativa.

6. Argumentul ci desi in Franta a trebuit sa vina
legea speciala din 1900 totusi acest argument nu
se aplici la noi, e o simpld afirmare pe deaintregul
nedovediti. Din contra, faptul cd in Franta a trebuit
sd se rezolve controversa printro dispozitie legald,
pozitiva si mplesa este de naturd a ne face sa con-
chidem cd si la noi este nevoe de o asemenea lege,
intrucat legea corpului avocatilor din 1864 este co-
piatd dela francezi, si deci si noi avem aceiasi tra-
ditie istorica in materie si aceiasi problema de rezolvat.

Argumentul cu ,fermenul masculin®, e un ar-
gument cu doud taisuri, care e bun si pentru tabara
feministilor si contra lor. Ca atare valoarca lui in-
trinseca este foarte redusa.

8. Ca prezenta femeei in Barou va indulei mo-
ravurile, aceasta e acel vesnic piwm  desiderinm
al tuturor profesionistilor in ce priveste viata intima
a profesiunei lor si.. va ramane mereu un tel ne-
atins. Asa ¢ firea omeneascd: trebue sd aibd inainte
un excelsior, fara de care viata ar apdrea ca o
truda zadarnica! Cu femeile in avocaturd desigur
cid s’ar intampla.ce s’a intamplat cu ele la posta,
si in alte ocupafii barbatesti.. Departate de la fi-
reasca lor chemare, au pierdut orice infdfisare su-
fleteascd femenind si nu numai c¢d n'au induleit
moravurile, dar le-au inndsprit prin zavistii fara sfarsit
si intrigi abil fesute, asa incat acum acel piwm
desiderivm e ca femeile sia plece de acolo si si-gi
caute de drumul lor..

Tar acelor frumoase cuvinte prin care eminentul
nostru jurisconsult i-si termind apdrarea sa, ne
incumetam: a raspunde: ,Nimeni nu neagd femeei
drepturile ei, libertatea muncei, capacitatea si dem-
nitatea ei morala dacd ii opune un vefo foarte firesc
cand ea, in chip cu totul nefiresc si rar, bate la
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poarta acestei profesiuni cerand intrare. Drepturile
el sunt aiurea, libertatea muncei o are asigurata
in aceiagi masura in care o are fiece muritor,—
capacitatea si demnitatea ei morala sunt deplin
ocrotite,—toate cu o simgurd condifiune: femeea si
nu-gt wite nictodata marile st dificilele ei chemdri,—
chemari pe infaptuirea cdarora staw toatd siguranta si
tot rostul societater wmane. In afard de aceasta,
i poate fi decat  anarhie morald, decrepitudine,
dezastri..”

Alex. Lascarov-Moldoveanu

Avocat

(Va urma)
Focsani, lanuarie 1915,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. L.
Audienta dela 12 Decembrie 1914
Pregedengia d-lui G R MANOLESCU, Presedinte

Suliman Mehmet Isma’l cu Ministerul Domeniilor

Legea pentru regularea proprietifei imobiliare in
Dobrogea din 1882 — Neplata dreptului de rescumps-
rare in timp de trei ani de la promulgarea legei pentru
terenurile recunoscute pe bsza tapiurilor prezentate.—
Pierderea dreptului la acel pamaut, in folosal statului.
(Art 43 si 14 din lege).

Dupa dispozifiunile art. 14 din legea peniru
reqularea proprietdfei imobiliare in Dobrogea
din anul 1882, acei cari nu oor plati dreplul
de rescumpdrare in timp de irei ani, pierd, in
folosul statului, dreptul la pdmant, fird a pulea
reclama intoarcerea pldfilor anterioare, iar prin
art. 13 acceas lege se prescrie cd plata dreptului
de rescumpdrare incepe din anul promulgdrei
legei, adicd de la 1882.

Prin urmare, dacd Comisia Cenlrald de ve-
rificare a recunoscul unei persoane, pe bdza
tapiurilor prezentate, dreptul la o -porfiune de
leren, pentru care nu a pldtit nici o sumd pentru
rescumpdrarea lui, cu drept cuvani instanfa de
fond a hotdrit cd acea persoand a pierdaf, in
folosul statului ‘dreptul la acel pamdul conform
art. 14 sus cilat.

Decizia No. 612/914.—Respins recursvl facut
de Suliman Mehmet Ismail contra deciziei Curjei
de apel Galati s. I, No. 57/914, dati io proces
cu Ministeral Domeniilor. :

Curlea,

Ascultand citirea raportului ficat in cauzi de d-1

consilier C. Sir3feanu;

Pe d-1 avocat Pdunescu in desvoltarea motivelor de
casare; §i

Pe d-l avocat G, Schina in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalui 11 de casare:

«Exces de putere i violarea art. 13 si 14 din legea de
improprietirire din Dobrogea din anul 1882 Intradevir,
Suliman Mehmet Ismail a prezentat comisiei de verificare
tapiurile sale (documentele) si pe baza lor i s’a recunoscut
dreptul de proprietar la o intindere de teren de 49 hectare
31 3663 m. p din cituna Ramnicu de sus comuna Tocsof

Jud. Tulcea. Acest piméant al siu nu i-a fost predat nicj
pind astizi. Curtea de Galati cu decizia No. 57/914 imj
respinge cererea de a mi se da acel pimant Argumentatiunea
Cﬁ1~.tei e bazatd pe faptul cd n’ag fi platit dijma conform
art. 13 si 14 din legea ardtatdi mai sus. Aceastd argumen.
tatiune e contrarie legei si Lipsitd de logicd Dijma insemneaz§
o dare citre stat produsd din folosul pdmantului cultivat;
cind nu cultiv si nici nu am pimantul in stdpinire nu pot
fi supus la dijmi; incd tot legea din Dobrogea aratd cd pot
sa fiu scutit de dijmi, dacd renunt la o treime de pidmant
in favoarea Statului; ori, ca si renunt la ceva trebue si fiu
intdi declarat stipanul, posesorul acelui ceva. ldeia dominantj
a legiuitorului din 1882 care se impacd si cu logica lucrului
a fost si nu putea fi alta decdt cel ce e supus dijmei, si fi
fost intrat mai intdi in stdpdnirea pdmantului, dupd care
numai, si inceapd si curgd decdderea din dreptul de pro-
prietar dacd nu se fac platile dijmei in timp de trei ani; de
aicea gi cuvintele din lege de «deposedare» care nu putea
avea alt sens decit pentru cel ce a posedat, precum si acela
cd deposedarea deja efectuatd gi cd incasavea ratelor  efc,
lucruri cari nu pot fi cerute decit de la cel ce posedd; si
spititul s litera legei indicd dar, cd nu a putut mtra in
capul legiuitorului din 1882 si facd o lege ‘contra bunulu
simf si a ratiunei adicd sd ceard dijmd si ca consecinfd s
creeze decdderi de la cel ce n’a fost pus in stipanirea lucrulii®
si incd nici nn se dovedeste cd i-a fost pus in cunostinli
dreptul lui de proprietar».

Avand in vedere deciziunea supusid recursulni, din
care rezultid ci: recurentul Suleiman Mehmet Jsmail,a
cerut Tribunalulni Tulcea ca si oblige pe Ministeral
Domeniilor, sd’i lase in stdpanire un teren de 49 hectare
din comuna Toxof judetul Tulcea, ce i s'a recunoscut
de comisia centrald de verificare, pe baza tapiurilor ce
a prezentaf, si care s’a trecut pe tabeld la No. 10, ijar
in caz de imposibilitate, s& i se dea un teren echivalent,
or valoarea acelui teren in sumd de patruzeci de mii
de lei, plas venitul acelni teren, calculat la suma de
cincispreze mii de lei, actiune care a fost respinsi atat
de tribunal, cat si de Curtea de apel, prin decizinnea
supusé recursului ;

Avand in vedere cd Curtea de apel pentrn a ajunge
la aceasld solufiune, constatd si stabileste in fapt, cd
desi comisiunea de verificare a verificat, recunoscut si
inscris dreptorile recurentulni pe tabela de parcelare,
insd in anul 1889 recurentul a fost deposedat de acel
teren pentru neplata rascumpdirédrei dijmei, in ter-
menul prescris de art. 14 din legea asupra proprietétei
imobiliare din Dobrogea de la 1882, s1 a legei din 10
Aprilie 1910 ;

Vazand art. 13 si 14 din legea pentru regularea pro-
prietdtei imobiliare in Dobrogea, din anul 1882, sub
imperiul cédreia s’a ficut depnsedarea;

Copsiderand ca, dupd dispozifinnile art. 14 din sus
menlionata lege. acei care nu vor plati dreptul de rés-
cuompérare in timp de trei ani, perd, in folosul Statului,
dreptul la pamant, fard a pufea reclama fintoarcerea
p'4tilor anterioare, iar prin art. 13 se prescrie ci plata
dreptului de riscampirare incepe din anul promulgarei
legei, in spetd de la 31 Martie 1882;

Considerdnd c# este necontestat de p#rti cum ci,
pentru acest teren nu s’a platit nici o ratd in comptul
pretului rdscumpérirei dijmei;

Ca in asemenea condiftani cu drept. cuvant Curtea
de apel a decis c& recurentul a perdat, in folosul sta-
tului, dreptul la acest pAmant conform art. 14 din lege;

Consi ierdnd ci nun se poate susfine cum pretinde
recurentul, cd nu s’ar putea concepe deposecare si platd
de dijmd mai inainie ca deposedatnl si fi ayut posesia
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terenului de care se deposedeaz#, de oarece, in spei$,
recurentual avusese posesia cantititei de teren asupra
caruia cerea a i se recunoaste posesia, anterior pro-
mulgirei legei din 1882, asa cé, prin aceastd recunoa-
stere a tapiurilor ce prezentase comisiunei de verificare,
pu se ficea de cat si recunoasci o conlinuare de po-
sesiune, cu deosebire cd in locul terenuini ce posedase
i se conceda un altul de aceasi intindere constatata
prin tapiurile verificate.

Asnpra molivalui J de cesare:

I. «Violarea art ... pr. c'v. si omisiune esentiald, de oarece
Curtea de Galati a omis a se pronunfa asupra chemirei la
interogator a Statului, si advocatul Statului nu avea drept
¢ raspundd in Jocul Ministerului fird o procurd speciald».

Considerand ca se copstatd din deciziunea Curfei cum
ci statal nu a contestat nici o datid faptul nedirei io
posesiunea recureninlui a terenoini in litigin;

Ca, in asemenea imprejursri, interogatorul cerut de
recurent spre a dovedi acest fapt, rimane fard interes
fatd cu considerafiunile arstate cu ocazia discufiunei
primului motiv de casare, si de aceia si acest mijloc
este neinlemeiat.

Asupra motivelor al Ill-lea si al [V-lea:

«Curtea de Galati, tot prin exces de putere declard cd
piméntul a fost parcelat, ceeace este inexact cici din lu-
crarile de improprietarire nu reese alt decat ci acel pdmant
mi s’a verificat §i mi s'a decretat dreptul meu de proprietate
gupra Iui. Din nimic nu se vede efectnarea ultimei operatiuni
wia a parceldrei.

Violarea art. 20 din regulamentul legei din 1882. Legea
si regulamentul legel, cer ca dupd parcelare, operatia pre-
direi piméarntului si fie obligatorie din partea Statului si in
caz de lipsa titularului predarea urma si se facdin persoana
Primariei. Dispozitiunile dar din art 20 din regulament, nu
an fost indeplinite, Deci Statul nu putea pretinde dijmid de
cdt daca dovedea, cel pulin, cid din partea lui s’a indeplinit
obligatia preddrei, ca consecinfi nu poate fi decidere la
un drept decat numai cand adversarul o poate invoca cu
succes, si nu o poate invoca decdt atunci cind el a fdcut
lot ceiace legea ii ordona sd facay.

Considerand c#, intrucat este constant cum ci re-
corentul nn 2 platit nici o ratd din ridscumpirarea
dijmei de la promulgarea legei din 1882, faptul ci te-
rennl ce i se recunoscuse, a fost sau nu parcelat san
i fn lipsa recurentului parcela, nrma a se preda
Primiriei, rdméane fira interes, intrucit, consecinfa
neplidtei dijmei, conducea in mod fatal la deposedare ;

Considerand ci, astfel fiind, din aceste puncte de ve-
dere, si aceste mijloace urmeaza a fi respinsz ca ne-
intemeiate.

Pentrun aceste motive;

Curtea respinge, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOI
Audienta dela 28 Martie 1915
Pregedintia d-lui EUGEN CODRESCU. Judecitop

Solomon Cotter, opozifie asupra mandatului de arestare

Judecitor de instructie.—Mandat de arestare —Ordo-
nan{# definitivd. ~ Confirmarea mandatului de arestare
de tribunal in termen de 3 zile dela emiterea sa. —
Opozitie. — Art. 93, 94, 97 si 99 pr. penald si art. 17 si
216 leg. org judecdtoresti.

Judecdtorul de instrucfie poate emite mandat
de arestare, cdnd siguranfa publica reclamd
aceasta masurd, chiar prin odonanfa definitivd.

Mandatul de arestare emis prin ordonanja de=

finitiva trebue confirmat de {iribunal, cdci, dupa
3 zile, efectele mandalului inceteazd si pe cale de
opozifie prevenitul poate cere la (ribunal infir-
marea mandatului.

Tribunalul deliberand,

Asupra opozifiei facute de prevenitul Solomon Cotter
in contra mandatulu: de arestare emis contra sa de d-!
Judecétor de instructie depe langi acest tribunal sub
No 1¢69/915 prin ordonanta definitivd No. 13/915, prin
care numitul este trimes in judecata tribunalului pentra
faptal de bancruié simplé si frauduloasi ; ‘
. Aunzind opunerile ficule de prevenit si concluziunile
Minislerului public ;

Avind in vedere cd, tribunalul prin jurnalul cu
No. 2643/915, a admis c& prevenitul poate face opozi-
tinne la tribunal contra mandatului de arestare emis
de d-l1 Judecétor de instructie prin ordonanta definitiva
pe baza art 94 pr. pen; de asemenea cA d-l judecitor
de instructie poate emite mandat de arestare chiar prin
ordonantd defieitivd, cAnd arestarea este reclamata de
nn interes al sigurantei publice, conform disp. art. 93
pr. penald;

Avand in vedere c# prevenitul invoacé ca motiv al
opozitiei sale faptul cé efectele acestui mandat de ares-
tare sint cizute deoarece acest mandat n’a fost con-
firmat de tribunal, conform art. 97 pr. pen. si 216 din
legea de organizare judecétoreascd;

Considerand c#, din cuprinsul dispozitiunilor art. 97
pr. penalid combinat cu art. 216 dia legea de organizare
judecitoreascd reese clar-intenfiunea legivitorului de a
pune sub controlul tribunalului toate mandatele de
arestare emise dejudecitorul de instructiune, fie in cursul
instructinnei, fie prin ordonanta definitivd, intrucat
textul acestor articole e generic, asa c& mandatul de
arestare emis de judecatorul de instruciie nu-si poate
produce efectele sale decat timp de 3 zile, dupa care
efeciele lui inceteaz#, daci tribnnalnl n’a fost chemat
si se pronunte asupra confirmirii sau infirmarii lui;

Considerand ci. in specie, prevenitul 5olomon Cotter
este meniinnt arestat pe baza unui mandat de arestare
emis de d-l1 judecidtor de instrucfie de pe langd acest
tribunal, fird insd ca tribunalul si se fi pronuntat
asupra acestui mandat de arestare; cd, prin nrmare,
acest mandat nu mai poate produce niciun efect; deci
urmeazi a fi infirmat;

C4, astfel fiind, opozifia prevenitulni Solomon Cotter
este intemeiatd in drept si deci urmeazid a fi admis4 ;

Considerand ca, chiar in fapt, preventia lui Solomon
Colter nu mai ¢ necesard, intrucat instructiia e termi-
nati si intrucdt nu poate fi pericol si dispara, deoarece
in tot cursul instructiei a fost la dispozigia ei si el isi
are domiciliu stabil si legituri familiare ‘puternice in
acest orag, aga ca si din acest punct de vedere man-
datnl urmeazi a fi infirmat;

Vizand si dispozitinnile art. 99 pr. pepald si 17 din
legea de organizare judecitoreasca ;

Pentrn acesle molive, in unire cn concluzivnile Mi-
nisteruini Public, tribunalul infirm& mandatul de ares-
tare, etc.

(ss) Eugen Codrescu I. Cuparencu, avocat care a com-
piectat tribunalul.

NOTA. — Cred ci solutiunea dati de Tribu-
nalul Dorohoi este intemeiati sub toale punctele
de vedere. :

Mai intai, este evident ca judecitorul de in-
structie are drepl sd dea mandat de arestare chiar
prin ordonanta definitivii, fiindcd nici un lext de
lege nu radica acest drept al judecitorului. De
altmintrelea chiar daca ar extsta un text de lege
care ar dispune contrariul, el ar fi eludat cu cea
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mai mare inlesnire, fiindcd judecétorul nu ar avea
de cat si intarzieze cu o zi or doui darea ordo-
nantei, emijind prealabil mandatul de arestare.

Ca acest mandat are necesitate de confirmare,
lucrul ne pare de asemeni incontestabil, fiindca
aceasta este regula pusd de legiuitor peniru man-
datul de arestare, si pu vedem nici un text de
lege prin care sa se fi derogat la reguli atunci
cand mandatul de arestare se emite in chiar or-
donanta definitiva.

Legiuitorul azi nu voeste si mai lase pe pre-
venit la discretiunea judecatorului de instructiune,
ci voeste ca el si se bucure si de centrolul tri-
bunalului. Aceastd dorinti a legiuitorului nu
trebue si fie paralizata prin faptul arestirii pre-
venitului prin ordonanta definitivi. Judecétorul
are, dupd cum am spus, dreptul oriciand in timpul

instructiunei, si chiar cand emite ordonanta sj
dea mandat de arestare, finsi exercitind acest
drept, el trebuie si se supuna dispozifiunilor care
reglementeaza mandatul de arestare, dispozitiuni
introduse de legiuitor, in interesul libertatii ce-
tatenilor.

Confirmarea mandatului de arestare se impune
in toate cazurile.

In fine, in ceeace priveste instanta care are
sd se pronunte asupra mandatului socotim cj
bine a judecat Trib. de Dorohoi, cind a admis
ci prevenitul arestat are drept pe cale de opozi-
tiune la tribunal si ceard infirmarea mandatuluj,
fiindca acesta e dreptul comun in aceasti ma-
terie, si prin nimic nu se vede ca legiuitorul ar
fi facut o derogare in cazul rezolvat de Trib,
Dorohoi I. TANOVICEANU

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. T

Recurentul Ministerul domeniilor prin d-1 avocat Radovici.
Intimata Sevastita A. Gavrilescu prin d-1 avocat A. Corteanu.

Revizuwire.— Cazul cand statul are drept de
revizuwire. — Daca atunci cand statul a facut
apel in contra declararei condamnatoare care
s’a respins ca tardiv, mai poate face cerere
de revizwire sub motiv ca nw’a fost aparat.

Dispozifiunea exceptionali si de favoare acordatd sta-
tului prin art. 291 pr. civ. de a cere revizuirea in cazul
cand a fost aparat cu viclenie sau nu a fost apirat de
loc, nu poate fi aplicatd prin analoge si in cazul cand
statul s'a apdrat in contra unei condamnatiuni ficind
apel la instan{a superioard, apel care insii a fost res-
pins, ca tardiv. (Cas. s. I, decizia No. 81 din 4 Febr.
915 prin care S'a respins recursul fdcut contra sentinfei
Trib. Dolj s. 11, No. 190/914).

CASATIE S. 1I

Recurentul Itic Sloimovici. lipsd.
Miwisterul Public prin d-l Procuror N. I. Zawmfirescu.

Contravengie sanitara. — Bauwturi neregle-
mentare.— Punere in comert.— Fabricant care
vinde la detailigti.— Pedepsirea lui.— Art.63
{. sanitara.

Art. 63 din legea sanitard pedepseste nu numai pe
comerclantul detailist care da consumatiunei publice
bauturi nereglementaie (in spe{ii rachiu de drojdie ce
continea alcool mai mult de 45 °/;, limita maxima pre-
vazutd de art. 57 din regulamentul de privighere sa-
nitard), dar si pe fabricantul care pune in comert{ ase-
menea bdauturi vanzandu-le la detailisti. (Cas. 11, de-
cizia penald No. 290 din 23 Ianuarie 1915 prin care
s'a respins recursul facut contra sentinfei trib. Iagi, s. I,
No. 1644/914).

CASATIE S. 111

Recurentul. Ministerul de finante prin d-1 avocat C. Mariness
Intimatul Gr. Petrescu, in persoand.

Contraventie vamala.— Declaragie de import
inexacta.— Verificarea marfei.— Proces-verbal
de constatare. Daca trebue de indata a se
constata wverificarea printr’un proces-verbal
aparte si special. — Art. 201, 203, 205, 208,
210 si 215 0. camilor,

1. In cazul prezentdrii la vama a unei declaratii de
import inexactd, legea viimilor nu cere ca pentru veri-
ficarea facutd mérfei si se dreseze de indatd si chiar
in aceiagi zi un proecs-verbal special si separat de acel
care constatd contraventiunea, in care se mentioneazi
si verificarea facutd mirfei. (Cas. ILI, decizia No. 5% |
din 28 Ianuarie 1915, prin care s'a casat sentinfa Trib
Dolj, s. II, No. 384/914). 3
Recurentul I. Morariu, prin d-1-avocat Constandache.
Intimatnl Ministerul de Interne prin d-1 avocat I. Nidejde.

Contencios administrativ. — Modul de sesi-
zare al Curtit de casagie.— Declinator de com-
petinfa din partea unei instante de fond or-
dinarce.— Investire nereqgulatd.

2. Curtea de casafie, ca contencios administrativ, nu
este regulat investitd prin declinatorul de competini
al unei instante de fond ordinare, de oarece trebue a
se face un recurs adresat direct si cu plata taxelor
legale, in conformitate cu art. 5 litera f combinat cu
art. 41 din legea Curtii de casatie din 1912 si art. 22
No. 1 din legea timbrului, art. 108 pr. civ., nefiind
aplicabil in asemenea cazuri (Cas. ILI, decizia 57 din
30 lanuarie 1915, prin care sa respins cererea facutl |
de 1. Morariu ca neregulat venitd inaintea acestei Inalfe
Curfi s. III).
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