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FEMEEA-AVOCAT 

Ohservaţ,iuni la doctrina şi jurisprudenţa 1·0111ână 

Acea tă chestiune, în t,ara noastră, s'a de7,bătut 
în patrn râ.nelnri. 

ln 189 l membrii Barnuh1i ele Ilfo-v admit în­
scrierea în acel Baron a c7-1'1~i Bilcescn, deciziune 
care n'a fost nici apelată ele cei interesaţ, i nici n'a 
fost utilizată ele cl-ra Bilce cn. Era, se Yecle, mai 
lllnlt o încf'l'Ca?'P, decât o rezolm1•p a che tinnei. 
Această deciziune a făcut însă Yâlvă în lumea 
chestiunilor femenine, iar în Belgia, cuno~cntnl fe­
minist Louis Frnnck a zis că prin această deci-

ziune Consiliul de disciplină de Ilfov va avea 
,,onoarea ele a fi introdus o mare inovaţ.ie în exis­
tenţa Baroului". (Cu,rientl .Judiciar o. 19/1903 
pag. 155). 

In 1901 tot Baroul ele Ilfov se pronunţă asupra 
cererei cl-rei Elena Popovici. De data aceasta cu o 
majoritate de patru, (Danielopol, C. 'Arion, Th. 
Borneanu şi Ţicu Ştefănescu) contra trei (P. Borş, 
C. I. Poli7,n şi N. Flămânda), cererea e:stc respinsă. 
D-ra Elena Popovici face apel- care, însă, îi este 
respins. Recms nn s'a făcut. 

Jn 1.91.'J, Baroul ele Iaşi admite cel'erea de în­
scriere a d-rei Ella Neg1·11f i. In potriva acestel 
deciziuni făcându-se apel ele un grnp ele avocaţi din 
Iaşi. Curtea ele apel respectfră li l'a admis. ·In 
potriva clecizinnei Cnrţei ele apeL cl-ra Negrnţi, 
face recurs, cleclucâncl astfel, pentru prima oartL în 
faţa Casaţiei noastre, chcstinnea ferneei-avocat. Ca­
saţia a respins recmsnl. 

Chestiunea părea astfel clasată pentru o bună 

bucată ele vreme, câncl o redeschise tot cl-ra Ncgruţ,i 
în complicitate cu Baroul ele Covmlui, care, trecând 
peste ceeace hotărâse Cmtea ele casaţie, admise în 
sânul său pe aceea care fusese pusă la index ele 
cea mai înnaltă instanţ,ă juclecătorească a noastră. 

Făcându-se apel ele către câţiva avocaţ,i, Cmtea 
ele apel din Galaţi în majoritate (Tanoviceanu, Botez, 
Vasiliu} contra minorităţei ( Dumitrescu. Sărăţeann ), 
respinge apelul, clfmcl astfel d-rei Negrnţi şi indirect 
chestiunei femeei avocat, nouă argun1ente în lupta 
cc întreprindea. Chestiunea se găseşte din nou în 
fata Casaţiei, care, are ele data aceasta a se prn­
nunţa asupra unor nonă mijloace ele apărare. 

Inainte ele a merge să studiem toate argumentele 
pro şi contra cc s'an dat în această chestiune, cată 
să facem oh ervaţiw1ea că la noi, această chestiune, 
pnsă în mod constant la, intervale de 1 O ani, e 
prezintă supt nn aspect ele artificialitate, ele falsitate. 
Yrrau să spun: chestiunea fcmeei avocat nu a eşit 
la lnmina dezbaterilor publice clintr·o ne,·oe adâncă 
socială an economică, ci, mai dcgTabă dintr'o apa­
renţă de necesitate, care în fond însă, ei·a iluzorie, 
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Atât d-ra Bilcescu cât şi celelalte clonă petiţionare, 
cari an bătut la poarta dreptului de a profesa 
avocatura, nu făceau aceasta decât dintr'o deşartă 
şi iluzorie nevoe, închipuită ele ele ca· foarte tre­
buitoare în dezYoltarea feniinismului român. In fapt, 
în realitatea temeinică însă, (şi totcleanna trebue să 
ne călăuzim de realităţi în re7,olvarea problemelor 
cu caracter social), in această realitate, chestiunea 
nu prezintă nici o importanţă. De aceea şi în toate 

T 
discuţiile ce s'au urmat, după cm11 vom vedea, s'a 
pus numai teoreticeşte chestiunea, neglijându-se partea 
ei practică, ele realitate. In acest senz am înţeles 
că chestia are un aspect fals, artificial. 

In examinarea deosebitelor argumentaţiuni ce s1an 
făcnt, am crezut mai nimerit a le prezenta în mod 
cronologic şi deci separat, pentru a ne putea da 
seama mai bine de evoluţia pe care a suferit-o 
che tia. Vom începe cu prima decizie a Baroului 
de Ilfov, din 1891, în cererea d-rei S. BiJcescu. 

I. Iată argumentele acestei deci7,iuni: 1) Nici nn 
text de lege nu cere condiţia masculinităţei spre a 
fi admis la exerciţiul profesiei de avocat; 

2) Legea avocaţilor necerând decât condiţinni de 
titlu şi naţionalitate ,,asimilând astfel dreptul de a 
fi avocat cu acela de a cumpăra imobile rmale. 
drept care deşi nu aparţine decât Românilor, nu 
presupune însă exerciţrnl dreptmilor polHice, ceeace 
conduce la ideea că femeile şi minorii an aaest drept"; 

:3) Avocatnra fiind o profesie, ar fi arbitrar şi 
extra-legal ca să lln poată fi îmbrăţişată de oricine. 
S'ar viola şi principiul cg·alităţei înnaintea legilor şi 
a libertăţci mnncei; 

4) Obiecţiunea că femeea-avocat se va găsi în 
neputinţă de a face şi oficiul de magistrat (art. 18 
leg. org. jud.), oficin care presupune exerciţiul 
drepturilor politice, nn e fondată ele oarece .,faptnl 
de a fi avocat nu implică în sine şi prin sine şi 
dreptul de a fi magistrat, ci numai posibilitatea 
dreptului" ; 

G) Art. 24 cod. ciY., inoYând asupra celui francez 
:;,i admiţând pe femei ca martori în actele sU'Lrei 
cfrile. a deschis implicit calea femeilor spre exer­
ciţ, iul dreptului de a lua parte la unele acte jndiciare; 

6) Codnl Carag·ea (art. 3, cap . .1, partea 1) ne-. 
înlătnrând pc femei decât dela cinurilc politiceşti. 
stăpâniri şi slnjbc publice. a înţeles implicit cfL 
cxPrciţiul celorl'alte fch1ri de dreptnri li este permis. 
(V. Cw·iern1 .Judiriar 19/903 pag. 155). 

fiprijiniUi pe aceste argumente, cleci7,innca Baroului 
de Tifoy este cn totul insnficirntă. Toate argumentele 
sunt lipsite ele 1rnterca de a convinge,-nici unul 
nn e lwtârâtor în re7,olyarea chestiunei. Chcstinnea 
nn este atacată în partea ci esenţialii, ci este privită 
cu totnl superficial. Argumentulni că legea nu pune 
condiţiunea mascnlinităţei, i- e răspunde. le. ne că şi 
în alte legi (de ex. cea electorairL) nn e prevăzutft 

această condiţie şi totuşi femeile sunt excluse dela 
exerciţiul ace ' tor drepturi. Argumentul deci, cade. 

Că art. 24 cod. ciY. dă elrept femeilor ele a fi 
martore în actele de stare civilă,-aceasta a fost 
o pre-reelere a legiuitorului pentrn înlesnirea popn­
la1faărei actelor ele stare civilă, care nu erau în 
nz la noi când s'a pus în aplicare coelul civil. Dar 
a trage din aceasta un argument pentru dreptul 
femeei ele a profesa avocatnra, este cn totul ha7,ardat 
şi nici nu vftd calea pe care va fi făcut'o' raţiona­
mentul redactorului eleciziunei pentru a ajunge la 
această concluzie. Tot aceleaşi cuvinte se pot spune 
şi de pre argnmentul tras clin art. 3 cap. 1 partea 
l din Coelul Caragea. A trage un argument pe1· a 
contrario dintr'o dispoziţie prevăzută într'un cod 
de-acrnn aproape o sută de ani, când chestiunea 
femeei-avocat era nouă sau nepusă chiar în cele 
mai înaintate în civilizaţ. ie popoare, este a compro­
mite şi ceeace s'ar putea spune bine despre chestie. 

Argumentul cu libertatea nrnncei şi egalitatea 
înaintea legilor, e mai mult o enunţare de principii 
decât un argt1ment propriu zis. In orice caz această 
enunţare ele principii ca să-şi poată impune toate 
consecinţele ei trebue pusă în legătură cu toate 
celelalte argumente, iar nu lăsată i7.olată aşa cum 
e pusă în decizie. · 

Răspunsul la obiecţ.iunea ce s'ar face în ca7,ul 
art. 18 leg. org. jucl., e nnmai un răspuns la n 
argument contrar, clar nu un argnment direct al 
problemei. Ua atare, p11terea lui de rc7,olvire c 
foarte relativă şi redusă. 

II. Argumentele m:inorităţei Baronlni ele Ilfov în 
cleci7,ia privitoare pe Elena Popovici, snnt exact 
cele precedente din decizia ·Bilcescu. (V. C1wient.l 
.Judiciar 69/902 pagina 572). 

III. Temeiurile majorităţei care respinge cererea 
Popovici sunt următoarele: 

1) Deşi în art. 1 din legea avocaţ,ilor clin 1864, 
nn există nici o prohibiţiune expresă pentru fcmce 
şi nici vreo diferenţiere între hărbaţ, i şi femei,­
totuşi nn se poate acorda acest drept femeilor 
fiinclcft ele nn ar putea avea capar,itatea complectă 
ele a reprezinta în justiţie, de oarece sau ar fi să 
le forţăm a rămâne celibatare san a le pretinde 
ca pcntrn orice repre7,cntare i'n instanţ.ft să aiM 
novo ele autori7,aţ.ie maritală; 

2) Argnmentnl tras clin art. 18 leg. org. jud.; 
3) Că mai cu scamă la popoarele <le origine 

gren.că san gTeco-latinft rolnl femcei este mai mult 
în gynecen, nncle are menirea ele a îngriji pe soţ şi 
pe copii; că interesul social cerc ca farmecul si 
delicateţa sexului femenin să nu se altereze sa;t 
să sc piardă în vîltoarea vieţei trilrnnalalor şi că 
rolul şi demnitatea femeei sunt incornpatibile c11 
excrciţinl profesiunei ele avocat. 
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Alăturea de aceste argumente, unul din membrii 
Barnului ele atunci - '!-'icu Ştefănescu - a motivat 
în alt chip respingerea cererei Popovici. 

D-sa consideră această chestiune ca fiind de ordin 
social, de organizare a Statului, iar nu juridică sau 
ele legislaţie, de aceea şi renunţă a discuta ches­
tiunea pc aceste terenuri. 

Societatea fiind bazată pe familie, iar aceasta pc 
prejudecăţi de ordine, cinste şi moralitate, femcea 
nu-şi gă eşte rostul său ele cât în familie, căci 

într'altfel ar tnrbura ordinea şi bunele moravmi pe 
carn sălă)lueşte societatea umană. Că plecând de la 
această premiză, întreaga noastră legislaţie a înde­
părtat expres sau tacit pe femee de la o viaţă pu­
blica oare-care şi s'a ocupat numai de interesele ei 
în cercul familiar şi relative la menajul ei. Tot 
pent.rn aceasta femeea n'a fost supusă la vro-o 
sarcină publică ( impozit personal, armată, etc ... ). 
Această online de lucrmi fi ind naturală ea nu poate 
fi o depenclcnţă sau o sclavie. (Y. Curiernl Judiciar 
68/902, pag. 562). · 

Argnmcntarca acestei cle<.:iziuni, cn excepţia ar­
gumentelor nouă ale d-lni '!-'icu Ştefănescu, este cu 
desăvârşire slabă şi incomplectă. La argu111entnl au­
_torizaţiei fomcei-avocat, se răspunde lesne că o au­
torizaţi e unică şi generală ar fi suficientă ) i cloci 
nici fomeea-avocat nu ar fi silită la celibat şi nici 
bărbatul ci nu ar fi silit, cum spune d-l D. Ale­
xandresco, să umble după ea cu traista în băţ ca 
să-i clea mereu autorizaţie de a sta în instanţ,ă . Dacă 
acest argument nu ar fi , uuseurnat ele nişte somi­
tăţi juridice, ar putea fi luat drept o glumă. De 
sigm însă că e o inadvertenţă. 

Despre argumentul tras din art. 18 leg. org. jud. 
am mai vorbit; nu poate fi nici pentru unii, nici 
pentru ceilalţi, un argument. 

In ultim lo<: se aduce un argument nou, de ordin 
so·cial, relativ la rostul femcei, dar totul e prczintat 
atât de sumar şi axiomatic, în cât nu putem să-i 

apreciem valoarea ele convingere şi de temeinicie. 
>lu vedem ele ce interesul social cere ca graţ,ia fo­
mcnină să nu se altereze in viaţa tribunalelor şi 

cnin se produce această alterare şi care ar fi acea 
alterare; ele asemenea nu putem pricepe de cc rolul 
şi demnitatea femcei sunt incompatibile cu prnfe­
sinnca de avocat. 

Nu voim a trage un argument per a contrario, 
dar am face o întrebare: de1nnitatea bărbatului cfo 
cc c compatibilă cu profes iunea de avocat? 

Ori-cum ar fi însă, nici argumentele acestei de­
ciziuni nu conţin în ele rezolvarea problemei . Totltl 
rămâne încă neguros şi indecis . 

:Uai luminos, mult mai luminos pune chestiunea 
d-l '!-'icu Ştefănescu în argumentarea d-sale sepa­
rată. Credem că el-sa este singnrnl până aici care 
a văzut şi iuai ale a simţ,it care e făgaşul adc-

vărat al problemei şi că rezolvarea ci nu se poate 
face în jurul unor texte de lege, incomplecte, la­
conice, amfibolog·icc, şi nici la adăpostul unor prin­
cipii vagi, generale, nebuloase. 

A upra părcrci d-sale voi reveni la finele acestui 
articol când voi prezenta, în rcznurnt şi părerea 
mea. Voi spune însă ele pe acum că una din pre­
mizele ele la care pleaeă d-sa mi ' e pare greşită 
şi anume atunci când afirmă că familia se conduce 
chlpă prej1tclecăţi ele morală, ordine, etc... Ceea cc 
se pare el-sale prejudecăţi, cred mai de grabă că 
sunt legile conducătoare cşite din ordinea firea::;că 

a lucrnrilor, e însăJ Firea care îşi impune, peste 
vremi şi oameni, immuabilelc ci porunci. Judecând 
astfel şi inlătmând din discuţie conţ,inntul noţiunei 
pnjuclecată, vom <la şi concluziei, care poate fi în 
ambele cazmi aceiaşi, o altă înfăţişare. In caznl 
d-sale concluzia la <.:are a ajuns, ar fi clcsccndcnta 
unei premize care implică ceva Yoluntar-omcnes<.:, 
poate o tiranie mat:>culinft, în cazul nostru, aceiaşi 

t:oncluzil' apare ca consecinţă firea că a altor ltwrnri 
tot atât <le fireşti, toate imnmabile şi tari. 

IV. Curtea de aplll din Bucureşti re 'pingincl apelul 
el-roi Elena Popovici, aduce ca argumente noui: 

1) L egea avocaţilor clin 1864 îşi trage originea 
în legislaţia franceză (lcgl1a din V ent6 c, anul XU, 
decretele şi ordonanţele din anii 1810-1822) şi 
cum dispoziţiile acestei legi nu s'au înţeles mei 
odată în sensul posibilităţei pcntrn fcmec ele a fi 
admise la exercitarea profesiunei de avocat, ur­
mează că şi spiritul legci noastre trebnc să fie 
acelaş. (O dovadă că acesta a fost spiritul vechilor 
legiuiri, este că a trebuit să se legifereze expres în 
1900, de când femeile în Franţa au acest drept). 
A fortiore, raţionamentul acesta este bun având în 
vedere starea noastră socială şi consuetudinală, am­
bel0 îndepărtând pc fornee ele la exerciţiul tuturor 
acestor oficii îndeplinite ele bărbaţi. 

2) Oă exerciţiul acestei profesiuni conferă celor 
ce o practică unele drepturi de ordine politică, cum 
ar fi dreptul de a vota într'un anumit colegiu la 
alegerile varlamentarc şi de ,1, fi clegibil, pc care 
nu le arc fcmeoa; 

3) Că )n l ipsă de text posifrv, judecătorul uu 
poate admite o stare de lucrnri care ar isbi în 
ideile şi ordinea socială actuală şi ar compromite 
oare-cum în tmunltul forului. rezona şi modestia 
cuvenită sexului'· : că, prin mmarc, rczolvirea acestei 
prnblemc aparţine legiuitornlui. iar nu juclccăto­
rulni. (V. 0u1'iernl Jnclicia/' 19 / 903, pag. 15 7 ). 

Cn 11ărere de rău trebue să constatăm şi ele 
a::;tă dată că argumentele sunt tot atât de puţin 

convingătoare ca şi cele precedente. Singur primul 
argument e. te mai pertinent, căci, în adevăr cer­
cetarea isvoarelor istorice c necesară şi poate da 
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rezultate bune în cercetarea unei probleme, căreia 

nu i se g(tseşte soluţiunea, - clar aceasta nu e însă, 
totul. Acest argument ar valora dacă ar fi în to­
vărăşia altor argumente, - pe ::;ing·ma lui tărie ne­
putându-se răzima rezolvarea. Ori, celelalte temeiuri 
sunt cu desăvârşire fără importanţă, ele înşile ayâncl 
nevoe de susţinere. 

Este caracteristică lipsa ele curaj ut care este 
atacată problema,-lipsă care se dovedeşte şi în pre­
~entarea şi în argumentarea ei. 

Mai cu osebire partea ei socială este cu desă­
Yârşire lăsată în părăsire şi pare-mi-se · că nici o 
re7.olvare temeinică nu va putea veni de cât pe 
această calr. Această prolJlemă nu poate fi privită 

în chil, i:wlat, ci numai având în dcaprnape vedere 
rnlnl ft1·esc şi bine cleslu.;it al ferneei în societatea 
umană, rol dictat ele însăşi natura intimă a crea­
ţinnei,-r1ar a npra acestui lucru Yom rnai reveni. 

V. Cn ocazia apelului făcut de cl-ra Popovici, 
cl-1 Alexandresco, eminentul nostru jmisconsult, care 
a fost unul din apărătorii d-sale, a publicat în 
r'nriPrnl .Jurlfrial', :{o. 19 clin 1903, un articol care 
cuprinde pleclnaria ::;a în faţ.a Curţ,ii de apel. 

Lăsând ele o parte toată poesia în care el-sa 
prezintă chestiunea, vom grnpa argumentele d-sale 
astfel: 

1) La Romani, femeile ar fi avut dreptul de a 
plcda,-argurnent scos clintr'un text din Digeste ele 
postidanclum, unde se vorbeşte de o imprubissima, 
foemina, Ca,1-fan'ia, care clin cauza indecenţei ei, ar 
fi compromis problema femcnină în cc priveşte viaţa 
în for; 

2) In dreptul nostru Yechiu, precedent codului 
civil, codul Carag·ea nu interzice femeilor exerciţiul 
drepturilor civile, ci numni a -celor politice şi 1mblice, 
iar avocatura nu poate fi considerată nici ca un 
drept politic, nici ca o funcţie publică. Dacă Bazi­
licalele sunt p:i:ecise în a nu acorda dreptul femeei 
ca să fie „învoită ele a fi apărătoarea pricinclor ele 
judecată'·, aceasta nu îm;eamnă că l;,i azi, când Ba­
zilicalele au devenit istohe, să ne mai concluceu1 
clupă ole; 

3) Ofici nl de a Yocat nu c un oficiu viril,- un. 
privilegiu al bărbatului. Citează în acest senz un 
argument dat de profesorul Glasson din Franţa ; 

4) .Ferucea arn plenituclu1ea drepturilor ei civile. 
„Profesiunea de avocat nu e-:tc prin ca 111saş1 o 
funcţiune publică şi nu cere exerciţiul drcptmilor 
1ioliticc '· ; 

5) Argurn en tul t.;On trar tras din art. 18 legea 
org. jucl.; 

G) :E'cmcea avocat nu va avL1a ncvoc ele t.;ât de 
o autorizaţie unică şi generală din partea bărbatului 
pentru exerciţiul profesiunei ele avocat; 

7) Argurueutul cum că în Franţa a trebuit să 

vină o lege specială, cea din 1900, care să dea drept 
femeilor ele a profesa avocatura, nu se aplică la noi; 

8) Termenul inasculin întrebuinţat în legea avo­
caţilor, nu înseamnă că e vorba numai ele bărbaţi, 

căci sunt legi (cea sanitară de ex.) în care deşi se 
vorbeşte la. masculin, totuşi sunt ac1111ise şi femeile. 

a) Prezenţa femeei în Barou nu 1mmai că nu va 
face să i se piardă farmecul scxnlni, ci, din potrivă 
va face ca ntpo1tmile dintre confraţ.i să fie mai 
distinse. 

Eminentul nostru jmisconsult termină astfel seria 
argumentelor sale: ,,acolo unde drepturile fcmeci 
au fost recunoscute, unele legile, constituţiile şi ju­
risprnclen ţa an asigurat fcrneei libertatea muncci, 
capacitatea şi demnitatea morală, s'an văzut înflorind 
ca pe o câmpie roditoare virtuţile casnice şi virtuţile 
cetăţeneşti, 1 ibertăţile omului privat şi. libertăţile 

cetăţeannlui ". 
Cn aceiaşi imparţialitate şi rngânel pe respectatul · 

nostru jurisconsult a ni îngădui să-i analizăm,. în 
limitele puterilor noa tro, argumentările ce el-sa a 
făcut în această chestie,-vom constata şi ele ·astădată 
cât ele puţin convingătoare sunt argumentele ce s'an 
adus. ~i iată pentru ce : 

1) Chestiunea femeei-avocat, în conformitate cu 
legea de po.c;t idanclum este aşa de vagă şi contro­
versată în cât nu putem clădi pe ea nimic pentru 
rpzolvarea problemei. 

2) Ct't codul Caragea nu interzicea expTes femeilor 
ele cât exerciţ.inl dreptlll'ilor publico şi politice şi 
ele aici, per a contrMio, ar rezulta că aveau dreptul 
de a profesa avocatura,-e o simplă ipoteză. Mai 
întâi această chestiune nu a putut fi pusă sub legea 
Caragea, ele oarece nimeni nu se gândea atunci la 
ea. I>e vremea aceia femeile duceau o viaţă cu totul 
în afară de orice preocupări de ordin •public. Ori, 
aşa fiind, a veni astăzi şi a voi să rezolvi o pro­
blemă ele mare importanţă socială, interpretând o 
lege ele acum un secol, în timpul aplicărei căreia 
nici nu s'a pus problema aceasta,--este a alerg;a la 
argumente w totul iluzorii. Apoi, argumentarea per 
ci contmrio, pe baia c(treia se conchide că femeile 
ar avţia dreptul să profeseze avocatura (clupe aceiaşi 
lege Uaragea) e o argumentare numai în aparenţă ade-­
vărată. Nu înseamnă că clacă într'o leg·e nu se pre­
vede ceva expres, urni.ează că tot ·ce nu s'a 11revăzut 
expres este permis sau legal. E, în orice caz, primcj· 
dios a raţ,ioua astfel. Nici în ,legea electorală nu se 
prevede expres că femeile nu au drept de vot şi 
totuşi nimeni n'a arg·umentat că cleci ele au acest 
elrnpt. Că sunt ca~mi când raţionamentul per a con­
tmrio este fericit în rezultate, - e adevărat,- dar 
aceasta nu ştirbeşte nimic clin cele spuse ele noi, ci 
arată numai cât ele şubredă poate fi baza pe care 
cineva clădeşte rezolvirea unei probleme ele înse.uin.ă, 
tatea celeia pe care o discutăm. 
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3) Că oficiul ele avocat nu c un oficiu vfril, e şi 
aceasta o ipoteză, clar pe care cl-1 Alexanclresco clim­
pretmă cu Glasson nu o argumentează întru nimic, 
ci numai o enunţă, ca o axiomă intangibilă. Ori în 
această privinţă ar fi foarte multe de spus 5i s;ar 
putea, privindu se aspectul social al chestiei, să se 
ajnngă la rezultate nebănuite şi poate contrarii celor 
la care s'a ajuns. Atât în acest punct cât şi Îll în­
treaga apărare a el-sale, cl-1 Alexanclresco nu abor­
dează de loc aspectul adânc social al chestiunei. 

4) Că femeea având plenitudinea clreptmilor civile, 
are şi dreptul ele a profesa avocatma care ;,nu e 
prin ea însăşi o funcţiune publică şi nu cere exer-
ciţiul dreptmilor politice··. · 

)fai întai femeea (şi vorbind de fernee, o privim 
sub înfăţ,işarea ci obişnuită ele femee măritată) nu 
are o plenitudine civilă complectă clupă cum se pre­
tinde, această plenitudine fiind, în interesul căm,innliâ, 
mult ştirbită prin nevoea ce are ele autorizaţia ma­
ritală. In drept femeea are o plenitudine civilă, în 
fapt însă, această plenitudine este condiţionată ele 
bărbat sau de justiţie, care pot, având în vedere 
iuteresele familiei să oprească pe femee dela exer­
ti\iul unui drept civil oarecare. Şi am enunţat acest 
lucrn pentru a lăsa să se întrevadă că şi în ches­
lhmea ferueei-avocat (admiţând momentan că exerci­
liul avocaturei e exercitarea unui drept pur civil) 
nu trebue să ne conducem nnmai clupă. un principiu 
rag, care nici odată nu poate cuprinde o totalitate 
de cazuri, ci trebne să o privim în tot complexul 
ei şi mai cu osebire în strânsă legătură cu 'interesul 
căminului, care întotdeauna a fost ţinut în seamă ele 
legiuitor ori de câte ori a fost vorba de a legifera 
asupra unor asemenea materii. Şi atunci cădem iarăşi 
în făgaşul firesc al chestinnei: indiferent dacă avo­
cat1u·a implică numai nn drept civil pur, clar exer­
citarea acestui drept ele cătrn fernce, este ~au nu în 
conformitate cu natura ei intimă, cu menirea ei, etc. 
şi nu e periclitat căminul prin aceasta'? Cădem ele.ci 
în studiarea problemei clin punct de vcclel'e social, 
cum arătarăm mai sus. 

De sigur că prin ea însăşi avocatma mi e o func­
\iunc publică, --e o profesie ctL toate ŢJrofosi ile. N'u 
aci însă stă rezolvarea chcstiunci dacă fomeea are 
sau nu dreptul ele a profesa avocatura. Avocatura· 
nu e o fnncţinne publică,- clar cc rezultă de aci? 
Rezultă că această profesie a devenit prin aceasta, 
o prnfesie conformă cu natura fcmeei, cu rostul ei 
pc lnrne? Nici ele cum. Vedeţi dar cc cerc viţios se 
formează de îndată ce privim chestia în totalitatea 
ei, iar nu izolat în faţa unui argument singuratec, 
care, aşa luat, are aparenţa de a tranşa problema. 

:fo putem zice că problema femcei avocat este 
rezolvată în chipul acesta: avocatura nefiind o funcţ.ic 
publică e accesibilă femeilor, de oarece ele au ple-
11itucli1iea clrepturilor civile. Prea suntem departe ele 

albia firească a problemei! l\Iai degrabă limbajul ce 
trcbuc ţinut în asemenea împrejurări ar fi: ;;e cnrine 
ca femcea să profeseze avocatnra, e jil'e::;c ca ea să 
fie avocat, e în conformitate cu natura ei intimă şi 
cu acea natitr4 rerwn, exercitarea acestei profesiuni 
ele către femee ? 

Adusă problema aici şi căutat a fi rezolvată pe 
cwea::Jtâ cale, vom ajunge la adevăratele rcr,ultate. 
Nn poate, cu nici un chip, fi terminat acest proces 
curios de vorbe aproape goale decât punându-l pG 
firescul său povârniş. Intr'altfol va fi pc.stc putinţă. 
Aceasta, de altfel, era sitnaţia în Franţa înainte ele 
1900, câncl s'a tăiat nodul gonlian prin intcrvenţ,ia 
unei legi exprese, care, poate fi anti-naturală sau 
a-naturală, dar care e le.r;e. Cn argumente per a con­
tmrio şi cn interpretări, nu va putea nillleni zice: 
iată soluţia ! 

5) Argumentele dela N-lc 5 şi G nu snnt în rea­
litate nişte argumente ci numai nişte răspunsuri la 
nişte argnmente contrare, aşa încât au o valoare cu 
totul relativă. 

G. Argumentul că deşi în Franţa a trebuit să vină 
legea specială clin 1900 totuşi acest arg11ment nu 
se aplică la noi, e o simplă afirmare pe cleaîntregul 
necloveclită. Din contra, faptul că în Franţa a trnbuit 
să se rezolve controversa printr'o dispoziţie legală, 
pozitivă şi expresă, este ele natmă a ne face să con­
chidem că şi la noi este nevoe ele o asemenea lege, 
întrucât legea corpului avocaţilor clin 1864 este co­
piată dela francezi, şi deci şi noi avem aceiaşi tra­
diţie isto.rică în materie şi aceiaşi problemă de rezolvat. 

7. Argnmenh1l cu „ tennC'nul nw.,citlin '·, e un ar­
gument cu clonă tăişuri, care e bun şi pentru tabăra 
feminiştilor şi contra lor. Ca atare valoarea lui in­
trinsecă este foarte redusă. 

8. Că prezenţa fcmeei în Barou va îndulci mo­
ravnrilc, aceasta e acel veşnic pimn clesiclel'inm 
al tuturor profesioniştilor în ce pdveşte viaţa intimă 
a profesiunei lor şi .... va rămâne rnereu un ţel ne­
atins. Aşa c firea omenească: trebue să aibă înainte 
un excelsior, fără de care viaţ,a ar apărea ca o 
trudă zaclamică ! Cu femeile în avocatură clesignl' 
că s'ar întâmpla. ce s'a întamplat cu ele la poştă, 
şi în a,ltc ocnpaţ,ii bărbăteşti. . .. Depărtato ele la fi­
reasca lor chemare, an pierdut orice înfăţ,işare su­
fletească femcnină şi nu numai că n'au înch1lcit 
rnoravurile, clar le-au înnăsprit prin iavistii fără sfârşit 
şi intrigi abil ţesute, aşa încât acum acel piwn 
rlesirlfl'iwn e ca femeile sfl plece de a0olo şi să-şi 
caute ele dnrnrnl lor .... 

Iar acelor frumoase cuvinte prin cam crnincntul 
nostru jurisconsnlt i-şi terrnină apărarea sa, ne 
încumetăm a răspunde: ,,~'in1cni m1 neagă ferncei 
drepturile ei, libertatea muncei, capacitatea şi dem­
nitatea ci morală clacă îi opune un neto foarte firesc 
când ca, în chip cu totul nefiresc şi. rar, bate la 
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poarta ace tei profes iuni cerând intrare. Dreptlll'ile 
ci sunt aiurea, libertatea muncci o are as i gnrată 

în aceiaşi măsurrt în care o are fiece mmitor,­
capacitatea ş i demnitatea ei morală sunt deplin 
ocrntitc,--toate cu o singul'ă condiţiune : fi,ineea ;;â 
11tH;1 i uite nic iodată lllarile -'.ii dificilele ei themăl'i,­
cl1 C'mâri p e infdptuil'ea cărora strrn toa tâ si_r;1u m 1fa -~i 
tot 1·0.,fol societâfei umane. I n afa ră de aceasta, 
nn _ponte .fi decât anal'lzie inoralâ. de1n~p itudi w,, 
deza;;fru ... .. 

(Va. urm ,t) Alex. Lascaro-Y ·Moldornanu 
A1·ocat 

Foc~ani, Ia11uarie 1915. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I. 
Audienţa dela 12 Decembrie 1914 

Preşedenţia d-lui C R MANOLE3CU, Preşedinte 
Suliman Mehmet lsma ·z cu Ministerul Domeniilor 

Legea pentru regularea proprietătei imobiliare îo 
Dobrogea din 188?. - Neplata dreptului de rescumpă ­
rare în timp de trei ani de la promulgarea legei pentru 
terenurile recunoscute pe bna tapiuntor prezentate.­
Pierderea dreptului la acel pământ, în folosul statului. 
( ~rt 13 şi 14 din lPge). 

După dispoziţiunile art. 1 'f, din legea pentru 
regularea proprielăţei imobiliare ln Dobrogea 
din anul 1882, acei cari nu vor plâti dreptul 
de rescumpărare in timp de trei ani, pierd, in 
folosul statului, dreptul la pământ, [dra a putea 
reclama intoarcerea plăţilor anterioare, iar prin 
art. 13 aceeaş lege se prescrie că plata dreptului 
de rescumpărare incepe din anul prom11lgărci 
legei, adică de la 188'2. 

Prin urmare, ducă Comisia Centrală de ue­
rifica, e a recnnuscul unei persoane, pe ba::.a 
tapiuri/or prezentate, dreptul la o · porţiune de 
teren, pentru care nu a plătit nici o sumă pentru 
roscumpărarea lui, cu drept cuvânt instanţa de 
fond a ho/dril că acea persoană a pierd11f, l!l 
folosul statului 'dreptul la ţ1cel păm.â11t conform 
art. 14 sus citat. 

Decizia No. 612/914.-Respins recursul facut 
de Suliman Mehmet Ismail contra deciziei Cur~0i 
ele apel Galati s. I, No. 57 /9-U.i,, dată io proces 
cu Ministerul Domeniilor. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în „auză de d-l · 

consilier C. Sărăţeanu; 
Pe d-l avocat l'ăunescu în desvoltarea motivelor de 

casare; si 
Pe ct-i' avocat G, Sebina în combateri. 

Deliberând, 
Asnpra motivului Jl de casare: 
t<Exces de putere şi violarea a ,·t. 13 ~i l4 din legea de 

improprietă1·ire din Dourogea din anul 1882 lntr'adevă 1·, 
Suliman Mehmet lsmail a prezentat comisiei de verificare 
tapiurile sale (documentele) şi pe baza lor i s'a recuno„cut 
dreptul de proprietar la o i1itindere de teren de 49 hecta1 e 
~i 3663 m. p din cătuna I\.âmnic4 dţ sus comuna Tocsof 

Jud. Tulcea. A cest pământ al său nu i-a fost predat nici 
până astăzi Curtea de Galaţi cu decizia r-1o. 57 /914 1m1 

respinge cererea de a mi se da acel pământ Argumentaţiunea 

C~rţei e baz'l.tă pe faptul că n'aş fi plătit dijma conform 
art. 13 şi 14 din legea arăta tă mti sus. Această argumea, 
taţiune e contral'ie legei şi lipsită de log i că Dijma însemnează 
o dare către stat produsă dia folosul pământului cultivat; 
când nu cultiv şi nici nu am pământul in stăpâni1·e nu pot 
fi supus la dijmă; încă tot legea din D:>brogea arală că pot 
să fiu scutit de dijmă, dacă renunţ la o treime de pământ 

in favoarea Statului; ori, ca să renuuţ la ceva trebne să fiu 
intâi decl~rat stăpânul. posesorul acelui ceva. 1deia dominantă 
a legiuitorului din 1882 care se impacă şi cu logica 1 ucrului 
a fost şi nu putea fi alta decât cel ce e supus dijmei, să fi 
fost intrat mai intâi in ,tăpânirea pământului, după care 
numai . să inceapă să curgă decăderea din dreptul de pro• 
prietar dacă nu se fac plăţile dijmei in timp de trei ani; de 
aicea şi cuvintele din lege de «deposedare» care nu putea 
avea alt sens decât pentru cel ce a po3edat . precum şi acela 
că deposedarea deja efectuată şi că incasarea ratelor etc, 
lucruri cari nu p()t fi cern te decât de la cel ce posedă; şi 

spi1 itul ş1 litera legei indică dar, că n.u a putut intra in 
capul legiuitornlui din 1882 să facă o lege ·contra bunului 
simţ şi a raţiunei adică să ceară iijmă ~i ca consecinţă si 
creeze decăderi de la cel ce n'a fosl pus în stăpânirea lucrului 
şi încă nici nu se dovedeşte că i-a fost pus în cunoJtin!i 
tlreptul lui de proprietar,> . 

Având io vedere deciziunea supusă recursului, din 
care rezultă că : recurentul ~uleiman Mehmet Jsmail, a 
cerut Tribunalului Tulcea ca să oblige pe Ministerul 
Domeniilor, să'i lase în stăpânire un teren de 49 hectare 
din comuna Toxof jadetul Tulcea, ce i s'a recunoscut 
de comisia centrală de verifkare, pe baza tapiurilor ce 
a prezentat, ş i care s'a trecut pe tabelă la No . 10, ia r 
în caz de imposibilitate, să i se dea un teren echivalent, 
or valoarea acelui teren în sumă de patruzeci de mii 
de lei, plus venitul acelui teren, calculat la suma de 
cincispreze mii de lei, acţiune care a fost respinsă atât 
de tribunal, cât şi de Curtea de apel, prin deciziunea 
supusă recursului; 

Având în vedere că Curtea de apel pentru a ajunge 
la această solutiune, constată şi stabileşte în fapt, că 
deşi comisiunea de verificare a verificat, recunoscut şi 
înscris drepturile recurentului pe tabela de parcelare, 
însă în anul 1889 recurentul a fost deposedat de acel 
teren penti u neplata răscumpărărei dijmei, în ter• 
menul prescris de art. 14 din legea asupra proprietăţei 
imobiliare tlin Dobrogea de la 1882, ş1 a legei din 10 
Aprilie 19 lll ; 
Văzând art. 13 şi 14 din legea pentru regularea pro• 

prietăţei imobiliare în Dobrogea . din anul 1881, sub 
imperiul căreia s'a făcut deposedarea; 

Considerând c ă, după dispoziţiunile art. 14 din sus 
menţionata lege . acei ca1·e nu vor plăti dreptul de răs• 
cumpărare în timp de trei ani, perd, îo folosul Statului, 
dreptul la pământ, fără a patei reclama întoarcerea 
p ' ătilor anterioare, iar prin art. 13 se prescrie că plata 
dreptului de răscumpărare începe din anul promulgărei 
legei, în speţă de la 31 Martie !882; 

Considerând că este necontestat de părţi cum că, 
pentru acest teren nu s'a plătit nici o rată în comptul 
preţului răscumpărărei dijmei; 
Că în asemenea condiţiuni cu drept cuvânt Curtea 

de apel a decis că recurentul a perdut, în folosul sta­
tului, dreptul la acest pământ conform art. 14 din lege; 

Consi ierând că nu se poate susţine cum pretinde 
recurentul, că nu s'ar putea concepe deposedare şi plată 
de dijmă mai inaipte ca deposedatul să fi avut posesi~ 



• 
CURIERUL JUDICIAR, No. 33. - Joi, 3 Maiu, 1916 275 

terenului de care se deposedează, de oarece, în spe\li, 
recurentai avusese posesia cant1Lăţei de teren asupra 
căruia cerea a i se recunoaşte posesia, anterior pro­
mulgărei legei din 1882, aşa că, prin această recunoa­
stere a tapiurilor ce prezentam comisiunei de verificare, 
nu se făcea de cât să recunoască o continuare de po­
sesiune, cu deosebire că în locul terenului ce posedase 
i se conceda un altul de aceaşi întindere constatată 
prin tapiurile verificate. 

Asupra motivului I de casare: 

I. « Violarea art ... pr. c ·v. şi omisiune esenţială, de oarece 
Curtea de Galaţi a omis a se pronunţa asupra chemărei la 
interogator a Statului, şi advocatul Statului nu avea drept 
să răspundă în locul Ministerului fără o procură specială». 

Considerând că se constată din deciziunea Curţei cum 
că statal nu a contestat nici o dată faptul nedărei în 
posesiunea recnrenlului a terenului în litigia.; 
Că, în asemenea împrejurări , interogatorol cerut de 

recurent spre a dove<1i acest fapt, rămâne fără interes 
faţă ca consideraţiunile arătate cu ocazia discuţ1unei 
primului motiv de casare, şi de aceia şi acest mijloc 
este neîntemeiat. 

Asupra motivelor al /lJ.[ea şi al JV-lea: 
«Curtea de Galaţi, tot prin exces de putere decitlră că 

pământul a fost parcelat , ceea ce este inexact căci din lu­
crările de improprietărire nu ree'3e alt decât că acel pământ 
mi s'a verificat ~i mi s'a decretat dreptul meu de proprietate 
a1upra lui. Din nimic nu se vede efectuarea ultimei operaţiuni 
aceia a parcelărei. 

Violarea art. 2lJ din regulamentul legei <lin 1882. Legea 
şi regulamentul legei, cer ca după parcelare, operaţia pre­
dărei pământului să fi~ obligatorie diu partea Statului şi în 
raz de lipsa titularului predarea urma să se facă în persoana 
Primăriei. Dispoziţiunile dar din art 2ll din regulament, nu 
au fost îndeplinite. Deci Statul nu putea pretinde dijmă de 
cât dacă dovedea, cel putin, că din p1rtea lui s'a îndeplinit 
obligaţia predărei, ca consecinţă nu poate fi decădere la 
un drept decât numai când adversarul o poate invoca cu 
succes, şi nu o poate invoca decât atunci ctt0d el a făcut 

tot ceiace legea îi ordona să facăll. 

Considerând că, întrucât este constant cum că re­
curentul nu a plătit nici o rată din răscumpărarea 
dijmei de la promulgarea legei din 1887, faptul că te­
renul ce i se recunosco~e, a fost sau no parcelat sau 
că în lipsa recurentului parcela. urma a se preda 
Primăriei, rămâne fără interes, întrucât, consecinţa 
neplăţei dijmei, conducea în mod fatal la deposiidare; 

Consi,ierând că, astfel fiit;td, din aceste puncte de ve­
dere, şi aceste mijloace urmează a fi respinse ca ne­
lotemeiate. 

Pentru aceste motive; 
Curtea respinge, eh.-. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI DOROHOI 
Audienţa dela 28 Martie 1.915 

Preşedinţi'I. d-lui EUGEN CODRESCU. Judecător 
Solomon Cotter, opoziţie asupra ma>1dat11lui de arestare 
Judecător de instrucţie.-Manaat de arestare -Ordo­

nanţă definitivă. -Confirmarea mandatului de arestare 
de tribunal în termen de 3 zile dela emiterea sa. -
Opoziţie. -- Art. 93, 94, 97 şi 99 pr . penală şi art. 17 şi 
216 leg. org judecătoreşti. 

Judecătorul de instrucţie poate emite mandat 
de arestare, când siguranţa publică reclamă 
această măsura, chiar prin odonan(a definitivă. 

.liandatul de arestare emis prin ordonanţa de-

finitivă treime confirmat de tribunal, cacr, d11pă 
3 zile, efectele mandatului incelea:ă şi pe cale de 
opo:::.itie prevenitul poate cere la tribunal infir­
marea mandatului. 

Tribunalul deliberând, 
Asupra opoziţiei făcute de prevenitul Solomon Cotter 

în contra mandatulm de arestare emis contra sa de d-l 
Judecător de instrucţie depe lângă acest tribunal sub 
No H,691915 prin ordonanţa definitivă No. 13/915, prin 
care numitul este trimes în judecata tribunalului I!entrn 
faptul de brncrută simplă şi frauduloasă; ' 

, Auzind opunerile făcute de prevenit şi concluziunile 
Minislerolui pnhiic; 

Având în vedere că, tribunalul prin jurnalal cu 
No. 2603/915, a admis că prevenitul poate face opozi­
tiane la tribunal contra mandatului de arestare emis 
de d-l Judecător de instrucţie prin ordonanţa definitivă 
pe baza art 94 pr. pen; de asemenea ci\ d-l judecător 
de instrucţie poate emite mandat de arestare cbiar prin 
ordonanţă definitivă, când arestarea este reclamată de 
un interes al siguranţei publice, conform disp. art. 93 
pr. penală; 

Având în vedere că prevenitul invoacă ca motiv al 
opoziţiei sale fapta! că efectele acestui mandat de ares­
tare sânt căzute deoarece acest mandat n'a fost con­
firmat de tribunal, conform art. 'd7 pr. pen şi 216 din 
legea de organizare judecătorească; 

Consider11nd că, dm cuprinsul dispoziţiunilor art. 97 
pr. penală combinat co art. 216 din legea de organizr.ire 
judecătorească reese clar · intenţiunea 1egiuitoruloi de a 
pune sub controlul tribunalului toate mandatele de 
arestare emise dej udecătorul;de instrucţiune, fie în cursul 
instrucţiunei, fie prin ordonanţa definitivă, întrucât 
textul acestor articole e generic, aşa că mandatul de 
arestare emis de judecătorul de instroctie nu-şi poate 
prodace efectele sale decât timp de 3 zile, după care 
efeclelc lui încetează, dacă tribunalul n'a fost chemat 
să se pronunţe asupra confirmării sau infirmarii lui; 

Considerând că . în specie, prevenitul ~olomon Cotter 
este menţinut arestat pe baza unui mandat de arestare 
emis de d-l judecător de instrucţie de pe lângă acest 
trib1mal, fără însă ca tribunalul să se fi pronunţat 
asupra acestui mandat de arestare; că, prin urmare, 
acest mandat nu mai poate produce niciun efect; deci 
urmează a fi infirmat; 

Că, astfel fiind, opoziţia prevenitului Solomon Colier 
este întemeiată în <1rept şi deci urmează a fi admisă ; 

Considerând că, chiar în fapt, prevenţia lui ~olomon 
Colier nu mai e necesară, întrucât instrucţia e tllfmi• 
nată şi întrucât na poate fi pericol să dispară, deoarece 
în tot cursul instrucţiei a fost la dispozi1ia ei şi el îşi 
are domiciliu stabil şi legături familiare puternice ia 
acest oraş, aşa că şi din acest punct de vedere man­
datul urmează a fi infirmat; 
Văzând şi dispoziţiunile art. 99 pr. penală şi 17 din 

legea de organizare judecătoreasca; 
l1enlrn aceste motive, în unire cu concluziunile Mi­

nisterului Public, tribunalul infirmă mandatul de ares. 
tare, etc. 

(ss) Eugen Codrescu I. Cu par encu, avocat care a com­
piectat tribunalul . 

NOTA. - Cred că soluţiunea dată de Tribu­
nalul Dorohoi este întemeiată sub toate punctele 
de vedere. 

M:.ti întâi, este evident că judecătorul de in­
strucţie are drept sa dea mandat de arest.are chiar 
prin ordonanţa definitivă, fiindcă nici un text de 
lege nu râdic/1 acest drept ul judecfLtorului. De 
altmintrelea chiar dacă. ar extsta un text de lege 
care ar dispune contrariul, el al' fi eludat cu cea 
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mai mare înlesnire, fiindcă judecătorul nu ar avea 
de cât să intârzieze cu o zi or două da.rea ordo­
nantei, emi~ând prealabil mandatul de arestare. 

Ca acest mandat are necesitate de confirmare, 
Jucrul ne pare de asemeni incontestabil, fiindca 
aceasta este regula pusă de legiuitor pentru man­
datul de arestare, şi nu vedem nici un text de 
lege prin care sa se fi derogat la regulă atunci 
când mandatul de arestare se emite în chiar or­
donantc1 definitivă. 

Legiuitorul azi nu voeşte să mai lase pe pre­
venit la discreţiunea judecătorului de instrucţiune, 
ci voeşte ca el să se bucure şi de controlul tri­
bunalului. Această dorinţă a legiuitorului nu 
trebue să fie paralizată prin faptul arestării pre­
venitului prin ordonanţa definitivă. Judecătorul 

are, după cum am spus, dreptul oricând în timpul 

instrucţiunei, şi chiar când emite ordonanţa sa 
dea mandat de arestare, însă exercitând acest 
drept, el trebuie să se supună dispoziţiunilq_r care 
reglementea:ia mandat.ul de arestare, dispoziţiuni 
introduse de legiuitor, în interesul libertâţii ce­
tătenilor. 

Confirmarea mandatului de arestare se impune 
in toate cazurile. 

In fine, în ceeace priveşte instanţa care are 
să se pronunţe asupra mandatului socotim că 

bine a judecat Trib. de Dorohoi, când a admis 
că prevenitul arestat are drept pe cale de opozi­
ţiune la tribunal să ceară infirmarea mandatului, 
fiindcil acesta e dl'eptul comun in această ma­
terie, şi prin nimic nu se vede că legiuitorul ar 
fi făcut o derogare în cazul rezolvat de Trib. 
Dorohoi I. TANOVICIU.NU 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASATIE S. J CASAŢIE S. Jll 
Recui-entul J{inisterul domeniilor vrin d-l avocat Rrrdovici. 
Tnlimalrt Sevasti{a A. GavrileiiCU prin d-l avocat A. Corteanu. 

.Rei:fa,ui're.- Cazul când statul m·e d1•ept de 
1·e1•i1.:i1,i're. - Dacă atunci cfincl statul a fiicut 
apel în cont,·a (lecla1·ă1•ei condam,natoare ca1·e 
.-;'a 1·espiiis cct tru•div, nia-i poate face cm·e1·e 
de revizitfre ,,;ub motiv că n'a fost apă1·at. 

Dispoziţiunea excepţională şi de favoare acordată sta­
tului prin art. 291 pr. civ. de a cerc revizuirea în cazul 
cftnd a fost apărat cu viclenie sau nu a fost apărat de 
loc, nu poate fi aplicată prin analog e şi în cazul când 
statul s·a apărat în contra unei condamnaţiuni făcând 
apel la instanţa superioară, apel care însă a fost res­
pins, ca tardiv. (Cas. s. 1, cleciz,ia No. 81 clin 4 Febr. 
.915 prin care s'rt rnspins recursul făcut i:ontra sentinţei 
Tril!. Dol.j s. 11, No. 190/.914). 

CASATIE S. II 
Recurentul l{ic Şloimovici. lipsă. 

Ministerul Pu/Jlic 1n·in rl-l Procuror N. I. Zamfiresru. 

Oontrarenţie .<1anita1·ii. Bâutiwi neregle-
1nenta1•e.- Punm•e in co1ne1•ţ.-Fab•1·icant care 
1,·inde la detailişt'i.- Pedepsi,1•ea lui.- Â'l't.63 
l. sariitm··ă. 

Art. 63 din legea sanitară pedepseşte nu numai pe 

Recurentul Ministerul de finanţe pi·in d-l arncat C. Marfoes11. 
Intimatul G1·. Petrescu. în persoană . 

Cont1·avenţie vmnală.- DtJclaroţie de impo1·t 
inexactă.- Ve1•·ijicm·ea măf•fei. - Proces-1,e1·ba/ 
de constata1·e. - Dacă t1•ebue de 1,n<latâ a .~e 
constat<t vm•ificm·ea p1•intr'u.n p1•oces-verbal 
aparte şi special. - A1•t. 201, 203, 20,;, 208. 
210 .~i 21,i l. dimi/01•. 

1. In cazul pre¼entării la vamă a unei declaraţii de 

import inexactă, legea vămilor nu cere ca pentru veri­

ficarea făcută mărfei să. se dreseze de îndată şi chiar 
în aceiaşi zi un proc, s-verbal special şi separat de acri 

care constată contravenţiunea, în care se menţionează 

şi verificarea făcută mărfei. (Oas. Ill, decizia No. 5?, 
din 28 lanuai·ie 1.915, prin carn s'rr. casat sentinţa 'l.'rib. 
DoV, s. II, No. 884/914). 

Recurentul I. Moml'iu, prin rl-l avocat Constaiulache. 
Intimatnl Ministerul ele Interne prin cl-l avocat I. NrYrlejtle. 

Contencios administ1·ativ. - JJfo(lul (le se8i· 
~a1·e al Cu1•ţi'l de casaţie.-I)eclinator <le cm11-
petinţii din pa1·tea unei instanţe ile fon<l 01·• 

dina1·c. - Irn,estire ne1·egulată. 

comerc1antul detailist care dă. co1.1Sumaţinnei publice 2. Curtea de casaţie, ca contencios administmtiv, nu 
băutori nereglementare (în spe~{t rachiu de drojdie ce este regulat investită prin declinatorul de competinţri 

al unei instanţe de fond ordinare, de oarece trebue a 
conţinea alcool mai mult de 45 °Io, limita maximă pre- SB face _un recurs adresat direct şi cu plata taxelor 
vă,zut.:i. de art. 57 din regulamentul ele privighere sa- legale, rn conformitate cu art. 5 litera f combinat cu 
niiară), dar şi pe fabricantul care pnne în comerţ ase- art. 4l ~in legea Curţii de casaţie din 191~ şi art. 2j 
menea băuturi vânzându-le la. detailişti. (Oas. Jl, ele- No .. 1 _di~ legea timbrului, art. 108 pr. c1v., nefii~d 
cizia penală No. 290 din 28 Ianuarie 1.915 prin care aplicabil m asemenea cazuri (Cas. III decizia 57 clw 

30 Ianuarie 1915, prin cal'e s'ct respin\ cererea făcutei 
s'a respins recursul făcut contra sentinfei trib. Iaşi, s. 1, de 1. ltlorariu cct neregulat venită înaintea acestei lnalte 
No. 1644/914). Cnrţi s. 111). 
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