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Adevărata răsplată a muncei profesorului de la laşl 
Un articol al D-lui O. Hamangin 

P.nblicăm în fruntea acestui nnmiir, frumosul 
articol apăriit în ziarul „Ore1)tur' dela 8 Jfai, 
datorit penei rnaestre a D-lui C. Hamanpin, fost 
profesor suplinitor lei Facultatea de rlrept din Iaşi 
şi consilier la Curtea clr. apel, articol prin care 
D-sa, în termeni eloci><ti, pune într' o adevărată 

lumină importanţa, operei ju.riclice "' Explicaţia Co
dului Ci vil» a Directorul1ti nostru, D-l Profesor 
D. Alexandresco. Pentru amintirea acestui ,< mare 
evenirnent juridic», după cum 'l nwneşte D-sa, 
D-l Hamangiu propune baterea unei medalii (pla
chete) comemorative şi publicarea umli volum de 
omagii, compus clin articole juridice scrise special 
de către profesorii ambelor facultăţi ele drept, de 
magistraţi şi de avocaţi -::•). 

lată frumosul articol al D-lui C. Hamangiu 
din „Dreptur', pe care abonaţii noştri îl vor 
ceti cu plăcere : 

Opera unui jurisconsult 
Savantul nostru profesor şi decan al Facul

tăţei de drept din Iaşi, d-l Dimitrie Alexandresco, 
şi-a terminat marea sa operă de explicare şi 
comentare a codului civil român. Ultimul volum, 
al 14-lea, tratând despre «Prescripţie»,aapărut 
de curând de sub teascurile tipografiei. El înco
ronează frumoasele sforţări de studiu, muncă. şi 
răbdare, pe care acest mare jurisconsult al 
ţării le depune cu atât ele mare regularitate, de 
peste 30 de ani. Sacrificându-şi cei mai frumoşi 
ani ai vieţei sale, -strălucitul- profesor dela Iaşi 
a îmbogăţit literatura juridică românească cu o 
operă monumentală, care ar face onoare oricărei 
alte ţări. E prima lucrare ele drept care se scrie 

*) Comitetul de redncţie 111 Curierului Judiciar, în progra
mul său rle sărbă.torire al -nvantului său Director, are pre
văzut baterea unei mcdnlii comP.morative şi publicarea unui 
numiir festiv, 
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în România„ în condiţiunile şi cu desvoltările ce 
cuprinde această operă_ de explicare şi comen
tare a celei mai importante materii din legis
laţia codurilor noastre. Este adevărat că, în bi
bliografia juridică. românească, mai avem şi alte lu
crări complecte de valoare, cum sunt admirabilele 
scrieri ale d-lor Dissescu, Nacu şi Tanoviceanu, 
privitoare la materiile dreptului · constituţional, 
civil şi penal. Dar aceste lucrări, pline de merit, 
sunt mai mult cursuri universitare, cari, din 
cauza dimensiunilor restrânse la care sunt ţi
nute,-maximum trei volume,-nu pot cuprinde 
toate detaliile, toate teoriile, controversele, stu
diile istorice şi de drept comparat, pe care le 
poate cuprinde un comentar amănunţit ca acela 
de proporţiile operei d-lui Dimitrie Alexandresco. 
Lucrarea acestui jurisconsult ese din cadrul unui 
curs universitar. Ea este o lucrare vastă în genul 
lui Laurent, şi îmbrăţişează universalitatea cu
noştinţelor, a teoriilor, a controverselor şi a 
interpretărilor doctrinale şi jurisprudenţiale ale 
celei mai grele, dar şi mai frumoase materii de 
drept, cum este aceea a dreptului civil. 

Punând la contribuţie întreaga erudiţiune şi cu
getare a marilor săi antemergători din Franţa, d-l 
Dimitrie Alexandresco creează pentru noi o operă 
cu desăvârşire originală, în care nu lipseşte nici 
partea· istorică a instituţiunilor noastre de drept, 
nici strămoşescul drept roman, nici dreptul con
suetudinar, nici legislaţia noastră anterioară co
dului civil, nici monumentele de doctrină fran
ceze, belgiene, germane şi italiene, pe cari sa
vantul profesor universitar ni le pune la înde
mână cu atâta dărnicie şi cu atâta sistemă, în 
preţioasele şi eruditele sale note din josul pa
ginelor. E un adevărat studiu de drept comparat 
vasta sa comentare a dreptului nostru civil, în 
care diferenţa între textul român şi francez, 
inovaţiile legiuitorului român, precum şi lacunele 
sistemului nostru legislativ şi juridic, sunt puse 
în lumina marilor reforme din apus, precum şi 
a savantelor comentarii şi critici teoretice re
feritoare la dreptul civil francez, german, italian 
şi elveţian. Jurisprudenţa străină, dar mai ales ju
risprudenţa românească,-pentru care d-l Alexan
dresco are o dragoste particulară, dându-i o de
osebită atenţiune,-este cu folos utilizată la fie
care chestiune şi indicată cu prisosinţă in nume
roasele adnotaţiuni ale textului lucrăroi, din care 
nu lipsesc sentinţele şi de.ciziunile cele mai re
cente, multe cu totul inedite, ca unele ce n'au 
văzut lumina zilei nici în «Buletinul Casaţiei», 
nici în «Jurisprudenţa» d-lui Ionescu, nici în revis
tele noastre de drept, ele fiind luate de autor 
diu chiar registrele tribunalelor şi ale Curţilor. 

Nu avem nici scopul şi nici pretenţiunea de 
a face o analiză a operei sava,ntului şi neobo-

sitului nostru jurisconsult. Lucrarea sa, care 
cuprinde 14 volume, e prea vastă şi prea im
portantă, pentru a putea fi examinată intr'un 
asemenea articol ocazional. Alţii, mai competenţi 
decât mine, îşi vor lua de sigur această sarcină 
grea, dar şi frumoasă în acelaş timp. Această 
operă de erudiţiune, această muncă imensă, care 
îmbrăţişează o materie aşa de întinsă şi de fun
damentală a dreptului, cuprinde o întreagă viaţă 
de om, în care cu o răbdare de adevărat savant, 
ilustrul nostru profesor universitar, scriind pagină 
cu pagină şi volum cu volum, şi-a întrupat în 
mod aşa de frumos şi de admirabil, întreaga sa 
cultură şi experienţă juridică dobândită în lungile 
sale nopţi de veghe şi de citire, în bogata sa 
bibliotecă. Biblioteca maestrului de la Iaşi! Cea 
mai mare şi mai importantă bibliotecă particulară 
ce am cunoscut. Un labirint de camere şi săli, 
pline cu dulapuri, mese de lucru şi pupitre, în 
care miile de cărţi de drept, stau alături cu 
acele de filosofie, literatură, artă sau sociologie. 
Căci, savantul jurist Alexandresco, este şi un 
pasionat iubitor de literatură şi artă, având o 
intinsă cultură şi în această direcţiune. 

Marele merit al eminentului profesor de la 
Iaşi, este că într'un timp când la noi nimeni 
nu se gândeşte să facă ştiinţă adevărată şi să 
muncească serios, cu răbdare şi din toate pu
terile (afară de câţiva idealişti sau vizionari), 
d-sa singur şi neajutat de nimeni, bravând in
diferenţa unora sau răutatea altora, a muncit 
neîntrerupt timp de 30 de ani, creând şi ter
minând cu bine, o operă considerabilă de impor
tanţa, întinderea şi valoarea ştiinţifică a acelei~ 
create de d-sa. Mai ales la noi, unde muncitorii 
intelectuali sunt răsplătiţi cu indiferenţa, şi unde 
numai acei cari au talentul să parvină, se bucură 
de favoarea mai marilor zilei, e un adevărat 
miracol că lucrări aşa de vaste şi de remar
cabile ca aceea a jurisconsultului Alexandresco, 
a putut să fie scrise şi terminate cu succes. 

In Franţa, Belgia, Germania, marile lucrări de 
doctrină şi repertorii de jurisprudenţă, se lu
crează de obicei în colaborare. Profesori univer-' 
sitari, înalţi magistraţi, avocaţi de valoare, se 
asociază la lucru pentru anumite opere de drept, 
şi numai prin acest sistem de colaborare, pot 
crea lucrări dA acele pe care harnicul dar mo
destul profesor dela Iaşi, le-a creat singur şi 
neajutat de uimeni, decât de iubirea f;!i patima 
sa pentru ştiinţa dreptului. Dar tocmai în aceasta 
stă marele său merit, căci această muncă con
tinuă de 30 de ani, şi această perseverenţă fru• 
moasă care'! onorează, pun într'o lumină şi mai 
vie imensa sforţare intelectuală ce a făcut. O 
lucrare de valoarea ştiinţifică a aceleia cum este 
lucr.area profesorului dela Iaşi, face onoare nu 
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numai persoanei care a creat'o, dar şi ţărni. 
sale. In adevăr, nu e tratat de drept comparat 
străin, în care numele jurisconsultului român 
Alexandresco _să nu fie citat cu cinste şi respect. 
D-l Planiol, strălucitul profesor dela Facultatea 
de drept din Paris, îl citează ca autoritate în 
drept, atât la curs cât şi în excelentul său 
rrratat de drept civil. Larnaude, decanul aceleiaşi 
facultăţi din capitala Franţei, vorboşte cu elogii 
de valoroasa focrare juridică a profesorului român. 

Dar, care magistrat, şi care avocat dela noi, 
se poate dispensa de cele 14 volume ale savan
tului comentator dela Iaşi? Ele sunt hrana juri
dică · zilnică, absolut indispensabilă ori-cărui jurist 
şi ori-cărui interpretator al codului nostru civii. 
Cine n'a citit, cine n'a consultat cel puţin , co
mentariile jurisconsultului Dimitrie Alexandresco ? 
Cine nu citeşte aproape zilnic in revistele noa,stre 
ele drept importantele sale articole juridice, pre
cum şi numeroasele şi luminoasele sale adnota
ţiuni, care umplu coloanele ziarelor « Curierul Judi
ciar», «Dreptul » şi «Pagini Juridice »? 

Necontestat, că terminarea unei opere de im-
portanta stiintifică a comentariilor d-lui Dimitrie 

' ' Alexandresco, constitue pentru ţara noastră, săracă 
în opere juridice de asemenea întindore şi valoare, 
un adevărat eveniment. Şi acest mare eveniment 
juridic, precum şi această muncă ind elungată, plină 
de jertfe de timp şi de sănătate, dusă continuu şi 
fără întrerupere peste 30 de ani, trebueşte come
morată. Toată suflarea juridică a ţărei are su
perioara datorie morală de a-şi exprima senti
mentele sale de omagiu şi a(lmiraţiune pentru 
savantul profesor universitar deia Iaşi, pentru 
eruditul comentator al codului nostru civil, pen
tru autorul celor 1-± volume de drept comparat 
şi de istorie a orig:nelor şi a vechilor noastre 
instituţiuni juridice. 

Alţii mai indicaţi deci'Lt mine, vor găsi mai uşor 
forma, adequată împrejurărilor, sub care acest 
omagiu ar putea fi exprimat jurisconsultului dela 
Iaşi. Dacă ar fi să-mi dau părerea, eu aş opina 
pentru baterea unei medalii comemorative şi publi
carea unui volu'm omagial, în genul acelui oferit 
în Franţa lui Raymond Seleilles, la care însă să 
colaboreze pe lângă colegii săi de universitate, 
şi magistraţii şi baroul. Ambele noastre facultăţi 
de drept, întreaga magistratură şi întreg baroul 
din ţară, au de îndeplinit o delicată şi sacră 
datorie de conştiinţă şi recunoştin\ă către acest 
mare şi neobosit muncitor în ogorul arid al drep
tului. Căci, vasta opera juridică a d-lui Dimitrie 
Alexandresco, onorează nu numai învăţământul 
nostru superior rle drept, dar onorează şi ţara 
intreagli, · 

C, HilU.N(:HU 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III 
Audienţa dela 17 Octombrie 1914 

Preeşedinţia d-lui I. D U CA, Pre'şedinte 
.Minist, de finanţe cu Florea P. Câlea 

- Taxe succesorale. - Priv ilegii.-Prescripţia privilegiu
lni.-Snccesinne directă. -Art. 75 şi 98 J. timbrului. 

Taxele de înregistrare pentru moşteniri urmă
resc imobilul in mâna celor de al treilea ca o 
sarcină a imobilului, până la complecta lor achi
tare şi fără nici o formalitate. 

Acest privilegiu se· prescrie ca şi laxele, p~ntru 
succesiunile directe, in termen de 1 O ani, din 
momentul expirărei termenelor in cari moşte
nitorii sunt ţinuţi să facă declaraţiunea de averea 
rămasă. 

Decizia 297 /914.-C:i:isată, sentinta trib. Tele
orman No. 180/914 1), după recursul făcut de Mi
nisterul de Finante în proces cu Florea P. Călea. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat C, Marinescu din partea re• 

curentului; şi 
Pe d-1 avocat T. Dragu din partea intimatului; 

Deliberând. 
Asupra motivelor de casare • 
(( Violarea art. 75 al. ultim din legea timbrului dela 1906, 

combinat cu art 98 al. 4 şi ultim din aceeaş lege şi exces 
de putere; 

«F,orea P. Călea din Turnu-Măgurele a făcut contestaţie 
contra urmărfrei îndreptată 0ontt-a sa ca proprietar al unui 
imobil din acel oraş , str Traian No. 5, imobil pe care nu
mitul îl cumpărase dela N. Dumitrescu, moştenitorul fiicei sale 
A urelia Dumitrescu; 

, Urmărirea ce făcea pentru plata taxelor succesorale pe 
averea rămasă d-lui Dumitrescu, avere in care intră şi suszisul 
imobil; 

((Tribunalul de Teleorman a admis contestaţia pe motiv că 
trecuse mai bine de trei ani dela data vânzărei imobilului si 
până la urmărire; că, potrivit art. 75 al. ultim din Iege"a 
timbrului combinat cu art . 98 al. 4 din aceeaş lege, taxele 
şi amenda erau presr:rise; 

«Instanţa de fond a făcut eroare de drept: legea timbrului 
prevede prescripţia privilegiului fiscului pentru taxele succe
sorale, nu după trecerea de trei ani, cum a crezut Tribunalul, 
ci după trecerea atâtor ani , cât se prevăd în acea lege pentru 
prescripţia taxelo1·, adică pentru succesiunile directe 10 ani, 
pentru celelalte 6 ani; 

«ln specie, fiind vorba de o succesiune directă, prescripţia 
taxelor şi a privilegiului care le garanta, căci dacă taxele nu 
au fost p1·escrise, nici privilegiul nu era prescris, nu se putea 
indeplni decât la 26 funie 1919, căci decesul Aureliei Dumi
trescu avusese Ioc la 26 Ianuarie 1909,_ iar prescripţia de 10 
ani începuse a curge dela 26 Iunie 19 9; 

«In contra celor de mai sus, Tribunalul de Teleorman, ad
miţând o prescripţie neîmplinită, a violat art. 75 al. ultim. 
din legea timbrului dela 19. 6, combinat cu art. 98 al. ~ şi 
al. ultim din aceeaş lege şi a comis un ex(;es de putere». 

Având în vedere că din sentinţa supusă recursului 
se constată că Florea P. Călea, intimat în recurs, a făcut 
apel contra deciziei Administraţiei financiare Teleorman 
1'10. 10309/913 prin care i s'a respins contestaţia ce a 
făcut contra nrmărirei îndreptată de fisc contra sa 
pentru soma de 545, lei taxe de înregistrare cuvenite 
Statului la averea de succesiune rămasă pe urma de
functei Anrelia N. Dumitrescu, moştenită de tatăl "i 

1) A şe vedea tot în acest număr la pag, 281. 
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Niculae Dumitrescu şi consistând dintr'un imobil pe 
care acesta i l'a vândut, susţinând că deşi fiscul are 
privilegiul să urmărească pentru taxe imobilul succe
siunei în mâinele oricărui s'ar afla, totuşi acest prive
legiu, dupli dispoziţiunile art. 98 al. 4 din legea timbrului 
este prescris, deoarece urmărirea este făcută peste ter
menul de trei ani prevăzut de acest text de lege; 
Că Tribunalul Teleorman judecând procesul, a admis 

apelul, a infirmat decizia Administraţiei financiare şi 
a anulat urmărirea pe motivul că dela data actului de 
vânzare din 19fi9, Martie 6, intervenit între părţi. până 
la primul act de nrmărie din 18 Iunie 1913, îndreptat 
de fisc contra intimatului, a trecut mai mult de trei ani, 
aşa că această urmărire e prescrisă ; 

Având în vedere că după art. 75 nit aliniat din legea 
timbrului, taxele de înregistrare pentru moşteniri, ur
măresc imobilul în mâna celor d'altreilea ca o sarcină 
a imobilului până la complecta lor achitare şi fără nicio 
altă formalitate; . 
Că acest privelegiu, după dispoziţiile art. 98 din aceiaşi 

lege se prescrie ca şi taxele, pentru suceesiunile directe, 
în termen de 10 arii, din momentul expirărei termenelor 
în cari moştenitorii sunt ţinuţi să facă declaraţiunea 
de averea rămasă; 

Considerând că în speţă, fiind constatat că imobilul 
în cestinne, proprietatea defunctei Aurelia N. Dumitrescu, 
nrmărit de fisc pentru plata taxelor de înregistrare, a 
fost vândut de N. Dumitrescu, moştenitorul său direct, 
.intimatuiui Florea P. Călea, rezultă că în speţă fiind 
vorba de o succesiune directă, prescripţiunea taxelor şi 
deci şi a privelegiului fiscului care le garanta, nu se 
putea împlini decât la 26 Iunie 1919, căci decesul Aureliei 
1. Dumitrescu având loc la 26 Ianuarie 1909, prescripţia 
de 10 ani a început să curgă dela 26 Iunie 1909; 

Considerând că Tribunalul, contrar preseripţiunilor 
legale de mai sus, admiţând o prescripţie neînplinită, 
a violat art. 75 al. ultim din legea timbrului dela 19~6 
combinat cu art 98 din aceeaş lege şi dat o hotărîre 
cu exces de putere; 
Că dar, motivul de casare fiind fondat, recursul cată 

să fie admis; 
Pentru aceste motive, Curtea casează, etc, 

Curtea ,le Apel din Bucureşti S. II 
Audienţa din 16 Septembrie H/13 

Preşedenţia d-lui .FR. PAPP, preşeclinte 

Dotă. - Plasarea capitalului dotal. - Cazul când con. 
venţia matrimonială dispune plasarea capitalului dotal în 
efecte publice de sta,t. - Plasarea acestui capital dotal cu 
prima ipotecă într'un imobil. - Admisibilitate. 

Capitcllul clotal poate fi plasat cu prinia ipotecă 
într'un imobil care prezintă siguranţe reale, chiar 
atunci când convenţia matrimonială a soţilor dis
pune că ace:,t capital va fi întrebuinţat în cumpă
rare de efecte publice de Stat, întrucât plasarea 
nmnerariul·1â clotciZ într'un imobil cu o ipotecă 
complectamente :;igură, astăzi când valoarea iino
bilelar urbane este foarte ridicată, este un act tot 
aşci ele sigur ca şi o plcisare în efecte publice, din 
pnnctul de ccdere al garantărei neînstrăinărei 

· f ondiilui dotal, 1nai având şi avantagiul de a 
permite soţului dotal perceperea unui venit mai 
mare, de cât acel pe care îl oferă cumpărarea ele 
efecte publ-ice. 

Curtea, 

A vând în vedere apelul făcut de soţii Ch. Lerescu şi 

G. T. Lerescu contra jurnalului No. 6532/913 a.l Trib 
Ilfov s. I; 

Având în vedere că prin acest jurnal tribunalul a 
respins cererea de a<.1torizare a apelantei şi a soţului 
ei de a plasa cu ipotecă în rangul întâi suma de 85000 lei 
în fondul dotal al d-lor N. Simulescu şi Chiriacuţa N. 
Simulescu, pe motive că actul dotal n'ar permite ase
menea plasare, ci numai plasarea acestei sume în cum
părare de efecte publice, al căror venit eă-l încaseze 
soţul G. 'I'. Lerescu; 

A vând în vedera că apelanta cere a se admite apelul 
său şi a fi autorizată de a face acel plasament, întmcât 
valoarea imobilelor ce se oferă ca ipotecă asigură şi 
garantează în mod suficient neînstrăinarea fondului do
tal şi în plus se face prin aceasta o bună administraţie 
a fondului dotal, căci soţii se vor bucura de un venit 
dotal mai mare decât cel actual al efectelor publice; 

Considerând că, în adevăr, deşi, în actul dotal se arată 
că numerariul dotal va putea fi plasat îo efecte de Stat, 
de al căror venit numai să profite soţul, totuşi prin 
neinterzicerea celorlalte feluri de plasamente ale fon
dului dotal, soţul care are tot interesul ca venitul dotal 
să fie măi-it, garantându-se în acclaş timp neînstrăi
narea fondulni dotal, poate cere şi obţine plasarea acestui 
fond în total sau în parte, în împrumuturi cu ipotecă 
care să garanteze suficient foud ul dotal şi care i-ar mări 
uzufructul său; 

Considerând, de altfel, că un plasament dotal într'un 
imobil, cu o ipotecă complectamente sigură, astăzi când 
valoat'ea acPstora este foarte ridicată, este un act tot 
aşa de sigur ca şi o plasare în efecte publice din punctul 
de vedere al garantărei neînstrăinărei fondului dotal şi 
mai are avantajul de a permite soţului perceperea unui 
venit mai mare decât cel pe care ii oferă efectele publice, 
ceeace trebue neapărnt ţinut în seamă, regimul dotal 
nefiind un regim de inferioritate din punctul de vedere 
al posib)lităţei unei mai bune administrări al fondului 
decât celelalte regimuri ,matrimoniale; . 

Considerând că, faţă de aceasta, în principiu, un ase
menea plasament cată a fi încuviinţat, rămânând numai 
de văzut dacă condiţiile împrumutului asigură de fapt 
în mod suficient atât fondul dotal cât şi venitul lui; 

Considerând că în speţă, apelanta voeşte a plasa suma 
de 85000 lei din fondul ei dotal într'o ipotecă în rangul 
intâiu în imobilele din Bucureşti, str. Buzeşti No. 20 şi 
22, proprietatea soţilor Chiriacuţa şi N. D, Simulescu, 
al căror drept d ,1 proprietate îl dovedeşte cu actele ur
mătoare (urmează enumerarea documentelor prin care 
se stabileşte proprietatea imobilelor ce urmează a fi 
ipotecate); 

Considerând că aceste titluri de proprietate, exami
nate fiind de Curte, învederează că proprietatea soţilor 
Simulescu este pe deplin stabilită, iar pe de altă parte, 
că ele nu constituesc un fond dotal. 

Considerând că aceste imobile, după un act de ex
pertiză din 23 Iunie 1913, snnt evaluate la sumu. ·de 
166,840 lei, valoare care se menţine şi astăzi faţă de 
valoarea tot crescânrlă a imobilelor urbane, etc. 

Pentru aceste considerente, decide: 
Admite apelul, etc. 

(ss) Fr. Papp; G. A. Mcwnis; Em. Miclescu; Ef't. 
Antonescu. 

OBSERVAŢIK - Soluţia aumisă de Curtea 
din Bucureşti, prin decizia ce pubiicăm astăzi, 
ne pare la adă.post de oril:e critică, întrucât 
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plasarea căpitalului dotal cu prima ipotecă într'un 
imobil de o valoare cu mult superioară capita
lului împrumutat, este un act tot atât de siaur 
şi mai sigur poate de cât cumpărarea de efe~te 
publice. 

Se decide chiar de unii că, atunci când con
venţia matrimonială a ':iOţilor prevede pur şi 
simplu întrebuinţarea banilor dotali, fără a se 
arăta modul de întrebuinţare, bărbatul ar putea 
cumpăra efecte publice sigure, precum: titluri do 
rentă, etc. (Vezi Benech, De l' einploi et du rem
ploi de la dot sous le regime dotal, p. 18, No. 
5, ed din 1847). Credem în.;;ă, cu toate acestea, 
că acest mod de întrebuinţare al capitalului dotal 
n'ar fi tocmai potrivit cu intenţia părţilor, care, 
de bună seamă, au înţeles ca bărbatul să nu 
poată risipi banii dotali; or, prin cumpărare de 
efecte publice, care nu se depun la casa de 
consemllaţie, nu se dă nici o garanţie femeei. In 
ipoteza de mai sus, întrebuinţ.area capitalului 
dotal se va face deci, după părerea noastră, prin 
cumpărare de imobile. Vezi tom. VIII al Coment. 
noastre, p. 152. lext şi nota 2. 

D. ALEXANDltESCO 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TELEORMAN 
Audienţa dela 26 Febru.arie 1914 

Preşedenţia d-lui SAVA I. CHRISTESCU, Preşedinte 
Sentinţa, No, 180 

Taxe succesorale.-Privilegii. - Prescripţie. - Succe
siune directă.- Art. 75 şi 98 al. 4 J. timbrului. 

· Privilegiul statului penlrn taxele succesorale 
se prescrie prin trei ani, conform art. 75 al• 
ultim combinat cu art. 98 al. 4 din legea tim
brului, chiar atunci când este vorba de o succe
siune directă. 

Tribunalul, 
Asupra apelului făcut de Florea P. Călea din T.-Mău 

gurele, în contra deeiziunei Administraţii financiare 
Teleorman No. lf309/913, prin care i s'a respins con
testaţia ce a făcut contra nrmărirei îndrepta tă de fisc 
prin somaţiunea No. 579/913, pentru suma de lei 545 
taxe de succesiune datorite Statului de Niculae Dumi
trescu, moştenitorul soţiei şi fiicei sale Ecaterina şi Au
relia N, Dumitrescu, pentru imobitul rămas moştenire 
dela numitele, imobil pe care N. Dumitrescu l'a vân
dut apelantului prin actul de vânzare autentificat şi 
transcris de acest tribunal la No. 43 şi 738 din 6 Mar
tie 1909 ; 

Având în vedere că, în şedinţa dela 21 Februarie 
a. c., s'a ivit divergenţă de opiniuni între noi, care am 
fost de părere a se admite apelul pentru motivele pre
văzute în corpul acestei hotărâri şi d-l preşedinte care 
a opiniat pentru respingerea apelului pentru motivele 
arătate în opinia scrisă în josul acestei sentinţe ; 

Ascultând pe părţi în susţineri ; 
Având în vedere că conform art. 75 al. ultim com

binat cu art 98 al. 4 din legea timbrului, privilegiul 
ce are fiscul de a urmări imobilul pentru plata taxe
lor de înregistrare pentru moşteniri, în mâna celui de 
al treilea, ca o sarcină a imobilului, se prescrie după 

tre~er~a de trei ani, pentru succesiunile directe, pre• 
scripţ1e ce curge dela actul public şi cu dată certă ce 
a intervenit între părţi. cum e în speţă ; 

Având în vedere că apelantul prin actul de vânzare 
autentificat de acest tribunal ln No. 43 din 6 Martie 
1909. a cumpărat imobilul de care e vorba dela Nico
lae Dumitrescu, moştenitorul direct al fiicei sale Aure
lia decedată la 26 lanu1rie 19•9; 

Că, întrucât dela data actului de vânzare intervenit 
între părţi până la primul act de urmărire făcut de 
fise, adică până la 18 Iunie 1913 data donaţiei prin 
care apelantul e urmărit pentru taxele succesiunei, au 
trecut mai mult de trei ani, această urmărire e pre
scrisă· 

Asu~ra susţinerei reprezenta~lului fiscului, că pre
scripţia este întreruptă prin procesele-verbale încheiate 
la 30 August şi 24 Septembrie 1911, făcută la o pre
cedentă înfăţhare ; 

Considerând că, aceste procese-verbale fiind relative 
la acte ce priveau direct pe succesori, iar nici de cum 
pe tertiul achizitor, procese-'\lerbale ce nu au fost co• 
manicate terţiului nici odată, deşi devenise proprieta
rul imobilului încă din anul 19U9, nu poate fi ţinute 
în seamă ca acte întrerupătoare ale prescripţiunei ce 
curgea faţă de terţ, pentru că nu au fost făcute faţă 
de acesta; că aceste acte numai atunci puteau produce 
întreruperea prescripţiunei când ar fi fost aduse la cu
noştinţa terţiului ; 

Că, nici sentinţele invocate nu pot fi socotite ca în
trerupătoare de prescripţie, pentru că şi acestea au fost 
date în procese în care n'a luat parte contestatorul de 

· azi, deci terţ şi faţă de aceste acte ; 
Că, singurul act comunicat terţiului a fost somaţia 

perceptiei T.-Măgurele No. 579 din 18 Iunie 1913; 
că, până la data comunicărei acestei somaţii, începând 
dela data autentificării actului de vânzare intervenit 
între apelant şi N. Dumitrescu, au trecut mai mult 
de trei ani ; 

Având în vedere că reprezentantul fiscului susţine că 
în eauză nu poate opera decât prescripţia de 1U ani 
conform art. 98 al. 5; 

A vând în vedere art 75 alin. ultim şi penultim ; 
Considerând că conform acestor texte, nu se poale 

admite ca operantă decât prescripţia de trei ani, căci 
privilegiul se prescrie, după art. 76 al. uit. textual: «in 
termenul şi modul prevăzut de art. 98 al. 4 ; 

Că, în acest caz, nu putem corobora dispoziţiunile 
art. 75 al ultim şi penultim decât cu textele ce ni se 
arată, adică cu art. 98· alin. 4, iar nici de cum ca alte 
aliniate ; 

~ă, _susţinerea fiscului ~ă. urmează a se aplica pre
scripţia prevăzută de ahmatul 5 din art. 98 fără a 
corobora acest aliniat cu primul paragraf al art. 98, 
este eronată faţă de dispoziţia ari. 75 uit. aliniai care 
spune că acest privilegiu (adică privilegiul de a ur
mări taxele de înregistrarn ca o sarcină imobilului în 
mâna celor de al treilea până la a lor achitare) se 
prescrie în termenul şi modul prevăzut de art, 98 al. 4 
şi a aplica alin. 5, în locul aliniatului 4, omirând a
plicarea primului paragraf din art 98, ar fi să nu ti
nem socoteală de dispoziţiunile categorice ale art. 75 
alin. ultim ; 

Alegapunea că armează a aplica numai al 5 par. uit. 
pentru că numai acesta vorbeşte de taxele succesiuni
lor directe, cum e în speţă, iar nu paragraful I, al art, 
98 comb. cu al. 4 cade, cum vedem pentru motivele de 
mai sus; credem că . fiscul face o confuzie între pre
scripţia taxelor şi prescripţia privilegiului de care vor
bim, confuzie pe care legiuitorul nu a voit'o ; 

Că, prin urmare, faţă de textul categoric al legei, nu 
putem aplica decât art. 98 al. 4 iar nici de cum alte 
aliniate. căci ar fi să creăm dispoziţiuni cari ar con
trazice dispoziţiunile Iegiuitorlllu1 ; 
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Că, astfel fiind, socotim că apelul e fondat şi urmeazli 
a fi admis . 

Pentru aceste motive, redactate de d-l supleant Stoica, 
Tribunalul admite, etc. 

(ss) Al Llciu, P. St Stoica. 
p Grefier (s) T. DumitrescU, 

Opiniune 
Având în vedere că pe urma defunctei Ecaterina N, 

Dumitrescu decedată la 13 Octombrie 1908, a cărei 
moştenitoare a fost fiica sa Aurelia N. Dumitrescu, a 
rămas un imobil în ~cest oraş str. Traian No. 5 şi care 
succesinne s'a constatat de d-1 controlor D. Costescu, 
prin procesul verbal cu data 30 August 1911, deci în ter
menul prevăzut de art. 75 din legea timbrului; 

.\ vând în vedere că acela ş imobil prin încetarea din 
viaţă a copilei Anrelia N. Dumitrescu·, la 26 Ianuarie 
19lJ\! a rămas moştenire tatălui Niculae Dumitrescu, 
moştenire care s'a constatat prin procesul-verbal dre
sat de d-l Controlor D Costescu la 24 Septembrie 1911, 
deci în termenul prevăzut de art. 75 din legea tim
brului, iar pentru averea r0masă moşteni, e acestora, au 
fost daţi judecăţei ca contravenienţi şi condamnaţi la 
160 lei amendă şi plata taxelor în valoare de lei 385; 

A vând în vedere că întrucât fiscul prin reprezen · 
zentantul său a· restrâns azi urmărirea numai pentru 
plata taxelor de moştenire, întrucât de amendii au fost 
ertati de minister ; 

A vând în vedere susţinerile apelantului că urmărirea 
este prescrisă conform art. 98, al. 4 din legea timbrului, 
întrucât a trecut trei ani deh data de când a expirat 
termenul, în care moştenitorii ernu ţinuţi să facă de
claraţiunile prevăzute la art 75 pentru averea rămasă 
moştenire, care azi se deţine de apelant prin cumpă
rare dela moştenitor; 

Având în vedere că întrucât fiscul si ~a rest1âns azi 
urmărirea numai pentru plata taxelor·, prescripţia de 
3 ani invocată de apelant, nu-şi mai are aplicaţia 
pentru că este prevăzută numai pentru contravenţte şi 
în spetă este urmărirea taxelor de moşteni.re ; 

Având în vedere că privilegiul pentru plata taxelor 
se prescrie conform art. 98, al. 4, şi văzând că art. 98 
conţine două prescriptii, una pentru contravenţ•e pre
vazută în alin. 1 de 3 ani, şi una pentru taxa prevă
zută de al. 51 cestiunea este de a se şti care din aceste 
prescriptiuni se aplică privilegiului ; art. 75 ne trimete 
la al. 4 din art. 98, iar aces.t aliniat nu prevede nici 
un termen de prescripţie, conţine numai data de când 
începe să curgă prescripţia; aşa dar , trebue să căutăm 
aliniatul care prevede prescriptia taxelor, că privilegiul 
însoţeşte taxele până la a lor definitivă achitare ; 

Considerând că taxele conform art. 98 al. 5 se prescrie 
prin şa&e şi zece ani; că sub alin, 5 este reprodus şi alin. 
4 la care ne trimete art. 75, deci şi privelegiul taxelor 
nu se poate prescrie decât tot în acest termen; 

A vând în vedere susţinerile apelantului că nu i se 
poate atribui d-sale plata taxelor, deoarece d-sa a cum
părat acest imobil la 6 Martie 1909, deci a trecut 3 ani 
şi că la data acer,teia nu i s'a făcut niciun act de ur
mărire în persoana sa; 

A vând în vedere că întrucât moştenitorii, nefăcând 
declaraţiile prescrise de lege în termen , în :iiua de 24 
Septembrie 1911 s'a încheiat procesul-verbal de contra
venţie în baza căruia se face urmărirea; că din deci
ziunile din dosar se stabileşte că între fisc şi moştenitori 
a existat proces pentru plata amendei şi taxelor de 
moştenire, după cum se constată din sentinţele acestui 
tribunal No. 731 din 22 Noembrie 1912 si 730 din 22 
Noembrie 1911, astfel că îo acest timp urmărirea este 
suspendată de drept şi deci şi prescripţia; 

Având în vedere obiectiunlle apelantului că dânsul 
fiind cumpărătorul acelui.imobil, urmărirea faţă de d-sa 
este prescrisă, aceasta na poate fi întemeiată, întrucât 
hotărîrile luate de fisc faţă de moştenitori, pretind că 

nu'i sunt opozabile, nefiind Inate f:1lă de dânsul, to~ 
astfel şi actul de vânzare int~rvemt î~tre apelant ş1 
moştenitor, nu poate fi opozabil fis~ulu1, deoarece nu 
i s'a adus la cunoştinţă , fiscul fiind ŞI vei pa~te în_ moşte
nire, care parte a fiscului e garantata în 1mobi~; . 

Având în vedere că dacă faptul contravenţiun~1 e 
personal şi nu poate privi decât pe acela care a comis•~ 
adică pe vânzător, cumpărătorul ră11;1â!1e î';lsă respons~b•! 
de taxe coform art. 75, fără ca privllegiul Statuhu sa 
fie înscris: . 
Dacă însă cumpărăto~ul imo~ilul~i succesoral, mtră 

în posesiunea imobilului. succ~srnne!· înăuntrul terme
nului de 6-8 luni. atunci devme solidar răspunzător de 
amendă cu mostenitorii ; . . 

A vând în vedere că din depoziţiunile clare ş1 prec!s~ 
ale art. 7Ft din legea timbrului, taxele _pentru m~ştcnm 
urmăresc imobilul până în mâna celu i de al tre~lea, c~ 
o sarcină a ' imobilului până la compl~c!a !chitare ŞI 
fără nicio altă formalitate; că acest priv1legm nu este 
prescris conform art. 98 din legea ti~~rulni ; . 

Pentru aceste motive suntem de opmmne a se admit~ 
în parte apelul si a se obliga apelantul la suma de lei 
385 plata taxelor de mostenire, de altfel după cum s'_a 
cerut şi de dânsul, cum se constată din deciziunea ~dm1-
nistraţiei financiare Teleorman No . 10309/913 ŞI a fi 
apărat de suma de 16'.J lei plata amendei. 

Preşedinte (s) S. Christescu. 

TRIBUN A LUL JUD E Ţ ULUI DOROHOI 
Audienţa dela 17 Decembrie 1913 

Preşedenţia d-lui D. DANCU, Preşedinte 
Sentinţa comercială No. 122 • 

Sociefăti comerciale -Dovedirea lor cu act scris -
Terţiu . -Martori-Da~ă u~ terţiu p~ate r:ere proba cu 
martori spre a dovedi existenţa soc1etăţe1, fără a ave_a 
un început de dovadă scrisă. -lnadmţsibiţitate: - !a!t: 
ment. - Firme comerciale - Comerc1anţ1. - Soc1etaţ1 
comerciale. ( Art. 88 7 şi 695 C. Comercial). 

1. Societă/ile comerciale nu pot fi. dovedite decât cu 
act scris. Deci, un tertiu nu poate in~oca pro_ba" ~~ 
martori şi presumpţiile penim doved~rea ~o~zelaţu, 
dacă nu aduce un început de proba scrzsa, cum 
ar fi un certificat din registrul {irf!!elo_i:- . . " . 

2. In faliment se declară comercwn/u ş1 soc1etaţ1le 
comerciale, nu firmele. 

Tribunalul deliberând şi, 
A vând în vedere acţiunea de fată ; . 
A vând în vedere că această acţiune are de obiect. a 

se declara în stare de faliment firma Nadler-Gross dm 
Dorohoi; 

Având în vedere susţinerile reclamantei Banca Su
cevei, mijloacele de apărare invocate de pârâtul pre: 
zent Baruch lsac Gross , precum şi concluziunile d-!u1 

. judecător-sindic puse în instanţă din partea coasocia
tului Nadler, - acesta fiind deja declarat în stare de fa
liment ; 

Considerând că, potrivit art. 88 cod, corn ,, existenţa 
unei societăţi comerciale trebuind să fie constatată prm 
act scris, dovada cerută de reclamantă prin procura
torul ei de a i se admite proba cu martori spre a do
vedi existenţa tovărăşiei intre Nadler şi Gross este inad
misibilă ; 

Considerând că, alegaţiunea făcută de reclamantă cum 
că fiind terţă persoană, faţă de societate,-i-ar fi cu ne
putinţă a produce act scris, esţe nefondată, căci în a
cest caz, deşi textul art. 88 c, corn. nu face nici o dis• 
tincţiune între persoanele contractante şi terţele per· 
soane, ar putea produce ca început de dovadă măcar 
un certrfirat din registrul firmelor sociale , lucru care 
reclamanta nu • l face, deci tribuna lui cată a respinge 
dovada cerută ca inadmisibilă ; 

Considerând că, din termenii formulaţi prin acţiunea 
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introdusă se cere declararea în stare de faliment a fir
mei Nadler-Gross, reprezentată prin pârâţii Nadler - B. 
l. Gross, deci asupra acestui punct urmează ca pârâţii 
să-şi facă apărarea astăzi în instanţă ; 

Considerând că, atât în drept, cât şi potrivit art. 7 
si 695 c. com., se declară în stare de faliment comer
ciantul, precum şi societăţile comerciale care au înce
tat plăţile pentru datorii comerciale, iar nici de cum 
firmele sociale, după cum s'a cerut prin acţiune de 
reclamantă ; 

Considerând că, rectificarea făcută de procuratorul 
reclamantei astăzi în instanţă că acesta făcând acţiune, 
nu a înţeles 1) a cere declararea în stare de faliment a 
firmei, ci a societăţii şi prin consecinţă şi a persoane
lor ce o compun, Tribunalul faţă de opunerea pârâtu
lui Baruch lsac Gross nu o poate lua în seamă, întrucât 
potrivit tuturor principiilor de drept, un pârât chemat 
în judecată urmează a se apăra numai asupra puncte
lor pentru care este adus înaintea justiţiei ; 
Că, dar, întrucât nu i s'a cerut declararea în stare 

de faliment a societăţii, ci a firmei, acţiunea este ne• 
regulat introdusă si ca atare, tribunalul urmează a o 
respinge. • 

Pentru aceste motive, redactate de d-l supleant, Tri
bunalul respinge, etc. 

(ss) D. Dancu, C Ionescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI DOROHOI 
Audienţa dela 3 Aprilie 1915 

Preşedenţia d-lui I LICIU, Jude-instructor 
Jurnalul No. 293G 

Cum se citează societăţile civile şi cele comerciale? 
(Art. 75 al. 2 pr. civilă). 

Societăţile civile şi comerciale trebuesc citate la se
diul societătii sau sucursalei prin reprezentanţii lor. 
Deci citaţiunea e nulă, dacă nu cuprinde numele şi 
pronumele reprezentantului societăţii. 

Tribunalul, 
Asupra incidentului de nulitatea procedurii pentru 

l~r~enul de astăzi în privinţa intimatei Banca Olteniei, 
ridicat de d-l avocat Canano, procuratorul intimatei ; 

Având în vedere textul reclamatiunii, citaţiunea in
timatei şi susţinerile părţilor ; 

A vând în vedere că conform art. 75, al. 2 proc. civ., 
societăţile civile şi comerciale până la lichidarea lor 
de fapt vor fi citate prin reprezentantul lor, la scaunul 
societăţii sau la sucursală, iar predarea citaţiunilor con
form al. 11 de sub acelaş text de lege, în acest caz se 
face în mâna funcţionarului însărcinat cu primirea ac
telor sau corespondenţei care va da cuvenita dovadă ; 

Considerând că întrucât pârita Banca Olteniei este o 
Societate, deşi anonimă, însă legea nefăcând vre-o dis
lmcţiune, de oarece ea prevede în mod generic «Socie• 
lăţite civile şi comerciale», ea a fost citată pentru ter
menul de astăzi sub simpla denumire Banca Olteniei, 
fără a se arăta în citaţiune numele şi pronumele re
prezentantului acelei societăţi (iar dovada de înmânarea 
acestei citaţiuni deşi poartă stampila cu antetul «Banca 
0Uen.iei societate anonimă», însă semnătura persoanei 
d10 Josul stampilei fiind indescifrabilă, nu se poate şti 
dacâ acea persoană este funcţionarul Băncii însărcinat 
cu primirea actelor, asa cum prevede sus zisul text 
de lege) ; • 
~ă rânduelile art. 75 din procedura civilă fiind pre

scrisă sub pedeapsă de nulitate, conform art. 76 din 
procedura civilă, tribunalul găseşte că incidentul ridicat ---1

) lată reclamaţiunea: « ...• Chem in judecată pe firma 
Nadler & Gross dm Dorohoi compusă din d-nii Zalman Na
dler cu domiciliul în Dorohoi si Baru,1h [sac Gross cu domi, 
ciliul in Botoşam ... , spre a se· vedea declarată , », 

de intimat~ esţe întemeiat şi prîn consecinţă urmează a 
se anula c1taţ1unea şi procedura ; 

Pentru aceste motive, Tribunalul admite, etc. 
(ss) I. Ltciu, Eugen Codrescu 
NOTA. -Vezi Ditmitreseu,, IV, 1246 urm. 

S. R. S. 

JUDECĂTORIA OCOL. ZĂTRENI-VALCEA 
Audienţa de la 19 Decembrie 1914 

Preşedenţia D-lui C S. BALLAN, Judecător 
Carte de Judecată penală 

Distruge!e.- lntoarcerea semănăturilor dupe un loc 
chear pretms că ar fi al delicuentului .-Delict de dis
trugere.-Răspunderea penală a unei infracţiuni - Răs
punderea patronului când delictul este făptuit numai 
de prepuşii săi. 

1. Faptul de a întoarce, cu rea voinţă, semă
năturile făcute de altul- chiar de pe un loc ce 
s'ar pretinde a fi al inculpatului - constitue o 
distrugere, de oarece inculpatul nu are nici un 
drept asupra semănăturilor făcute de altul. 

2. Deşi, in principiu, răspllnderea penală a·unei 
infracţiuni incumbă aceluia care e autoru(per
sonal al faptului care constitue acea infracţiune, 
insă, in cazul când autorii materiali au lucrat 
fără cunoştinţă şi fără vre-o intenţie culpabilă, 
in urma ordinului şi instrucţiune/or orimite dela 
patronul lor, - responsabilitatea penală incumbă 
patronului chiar dacă delictul este făptuit numai 
de prepuşii săi. 

3. Supunereu ierarhică elimină responsabili
tatea, atunci cdnd ridică conştiinţa criminalităţei 
actului săvârşit. 

Judecata, 
Asupra prezentului proces penal pentru distrugere de 

ovaz; 
Având în vedere actele din dosar, desbaterile urmate 

şi declaraţiunile martorilor ascultat i sub prestare de 
jurământ, din care se constată, în fapt, că inculpatul 
C. Stroescu, arendaş, din com. Zătreni-Vâlcea, prin luna 
Maiu a. c., deşi ştia că reclamantul Ştefan Dimitrin tot 
din Zătreni, arase şi semănase eu ovăz o bucată de teren 
ca de un hectar, însă . sub pretext că acel teren semă
nat cu ovăz, face parte din moşia proprietatea Moşoiu 
a cărei arendaş este inculpatul Stroescu, acesta trimite 
pe oamenii săi, coinculpaţii N. C. Clavac. I. Ciocan, D. 
ttiricioiu şi Maria C. Panduru, toţi din Zătreni, şi din 
ordinul său şi fără ca aceştia să ştie că pământul fusese 
semănat de Dimitriu, întorc, cu plugurile, semănăturile 
de ovăz şi samăn porumb pe o parte din locurile se-
mănate cu ovăz de reclamant; , 

Intervenind autorităţile, plugurile au fost oprite, iar 
inculpaţii daţi în judecată pentru faptul de distrugere 
de ovăz; 

Din instrucţia urmată şi din declaraţiile martorilor 
ascultaţi sub prestare de jurământ con(. art. 153 c. p., 
coroborate cu însuşi mărturisirea inculpaţilor, se pro
bează faptul aşa precum e arătat mai sus şi, în special, 
se probează că inculpatul C, Stroescu ştia că semănă
turile de ovăz erau făcute de reclamantul St. Dimitriu, 
şi, se mai probează, că ceilalti inculpaţi au lucrat fără 
intenţie de a distruge din ordinul şi după indicaţiunea 
ce li s'au dat de stăpânul lor, inculpatul Stroescu; 

Având în vedere că, faptul de a întoarce, cu rea 
voinţă, semănăturile făcute de altul, chiar de pe un loc 
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ce s'ar pretinde a fi al •inculpatului, constitue o distru
gere, de oarece inculpatul nu are nici un drept asupra 
semănătnrilor făcute de altul (Cas. 11, decizia 331 din 
10 Febr. 1912); 

Având în vedere că, deşi, în principiu, răspunderea 
penală a noei infracţiuni incumbă aceluia care e autorul 
personal al faptului care constitue acea infracţiune, însă, 
în cazul când autorii materiali au lucrat fără cunoştintă 
şi fără v re-o intenţie culpabilă, în urma ordinului şi 
a instrucţiunelor primite dela patronul lor, responsa
bilitatea penală incumbă patronului, chiar dacă delic
tul este făptuit numai de prepaşii săi (Cas. li, decizia 
No. 247l'/9J3); 

Având în vedere că supunerea ierarhică elimină res
ponsabilitatea atunci când ridică conştiinţa criminali
lăţei actului săvârşit (Carrara, Programma, P . G. § 316); 
-ca alte cuvinte, ignoranta de drept na e suficientă ca 
să apere de răspundere şi nici simplul ordin al supe
riorului, - dar, ambele aceste împrejurări, reunite îm-

preună, constituesc o forţă, contra căreia nu se poate 
rezista (l. Tanoviceann, T. I, No. 875); 
Că . astfel fiind şi, cum în speţă se probează co de

claraţiunile martorilor (urmează numele lor) ascultaţi 
sub prestare de jurământ conf. art. 153 pr. p., decla
raţii coroborate cu mărturisirea tuturor incuipatilor 
precum şi cu actele încheiate la primele cercetări, Că 
inculpaţii N. C. Clavac, I. Ciocan. O. Biricioiu şi Maria 
C Panduru,•- deşi autori materiali ai faptului de dis, 
tragere a ovăzulul, însă, ei lucrând fără cunoştinţă si 
fără vre-o intenţie culpabilă, în urma ordinului şi in. 
stracţianelor primite dela patronul lor C. Stroescu,-in 
asemenea împrejurări, armează ca responsabllitatea pe. 
oală să incumbe numai patronului, inculpatul C Stroescu 
care să fie pedepsit pentru faptul de distrugere săvârşit 
de prepuşii săi, iar ceilalţi inculpaţi, prepuşii, neavând 
nici o responsabilitate penală, urmează a fi achitaţi, etc, 

Judecător, (s) C S, Ballan 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASA TIE S. II 
Recurentul Gh. I. Popa Preşed. soc. coop. « Unirea » prin cl•l 

avocat Ştefanescu Pri/Joi. 
J.ltiini8terul Puulic prin d-l Procuiw N. I. Zamfirescu. 
BănC'i popula1·e.-Dacă su,nt societăţi comm·

ciale. Obiyaţia lle a-şi însc,•ie firma.-A·rt. 46 
şi <,4 l. biincilm• popula1·e şi a1·t. 10 şi 23 legea 
fi1•1nelm•. 

1. Băncile populare .şi cooperativele săteşti, fiind con
siderate ca societăţi comerciale, <lupă cum aceasta re
zultă din art. 2 din legea specială a acestor bănci şi 
cooperative săteşti, ele snnt obligate a cere înscrierea 
firmei lor. (Cas. II, deciziei penală 3155 din 8 Decem
brie 1914, prin care s'a respins 1·ecitrsul. făcut contrn de
ciziunei Curţei de apel din Galaţi s. 11, No. 16.6/914). 

Recui·entul Şerban Gheorghe ş. a. prin d-nii avocaţi P. Poni 
şi Seuastian Teodorescu. 

Intimata Banca •Dunc1,rea» prin cl-l avocat Elef'terie Răclulescu. 

Dob1·oyea.-P1•op·1„ietate inwbilia1•ă. - Loturi 
acm•date de Stat ,micilor cultivatm·i.- Atciitu.i-
1·ea unm• lotiir·i ma'ri de 50 hecta're pJ•in co
niasa1·e. - Recunoaşte1·ea acestm· lotii1"i nia·ri 
p1•in leyea din 10 A.p1·ilie lf)10. - Daâi ele sunt 

prin cumpărare făcută în urma legii din 10 Aprilie 
1910, care n'a declarat inalienabile aceste fonduri, ii 
nici prin constituţie sau prin legea pentru regularea 
proprietăţii imobiliare în · Dobrogea nu s'a garantai 
rnalienabilitatea unor loturi de asemenea <limensiu 

b) Actele viclene făcute de debitor în prejudici[ 
drepturilor creditorilor săi, pot fi atacate de aceştia 
prin acţiunea revocatorie potrivit :irt. 976 c. civil. Exis
tenţa prejudiciului cauzat creditorilor, fiind o chestiune 
de fapt, instanţele de fond sunt în drept să-şi formeze 
convingerea prin toate mijloacele legale <le probaţiune, 
fiind-că legiuitorul n'a edictat în această privinţă 
reguli speciale şi fiind-că nici din natura lucrurilor, 
nici din prin c:ipiu1 lr>gii nu rezultă că pentru exer• 
ciţiul acţiunei în revocaţiune, prejudiciul trebue să fie 
constatat printr'o_ nrmărire infructuasă, destul fiind ca 
judecătorul să arate din ce elemente şi-a format această 
convingere că prejudiciul este consumat (cum şi com
plicitatea terţiului la fraudă, când este vorba de o 
vânzare). ( Cas. II, dec. civilă No. 23 din 4 Febrnarie 
1915, pr-in care s'a respins rec. contra clec. Cnrfei de 
apel Galaţi s. 11, No. 563/.914). 

CASAŢIE S. Ul 
'Î'l'lalienab'ile. Recurentul Ernest Otto prin cl-l avocat N. N. Ath. Popot'ic• 

Acţiune(!., pa'U,li.anâ.. - Elementele ei .--Exis- Ministerul de finanJe prin d-l avocat C. Marinescu. 
tenta 1n•ejticlkiului. - JJiodul de stabili1•e. - Timbrti şi înreyistra1•e. - Contra'venţie, -
A1·t. !n'S c. C'ivil. Vâm.:a1·e imobilia1•ă. - Convenţ·ie ve1·bală. -

2. Legiuitorul din 1910, cunoscând că o mare parte din Plata ta.relm• de în1•eyi.<1t1•a1·e d 'in momentu/ 
loturile acordate de stat · micilor cultivatori <le pământ fo·nnă1·ei oonvenţiei, independent de 1•ednc· 
<lin Dobrogea prin legea de îroproprietrtrire, au fost tm·ea actnliii.- Â.'rt. 4 1i' al. 2, 51 .~i 54 l. tim· 
luate pe nume de persoane fictive sau interpuse şi brului şi m·t. 1995 şi 9'i'1 c. civil. 
comasate în loturi mari de 50- 60 hectare, ş1 voin<l să Legeu. timbrului izbind de taxe de înregistrare v{1n· 
valorifice dreptnl de proprietate ce statul a,vea asupra zăril e imobiliare a cuprins în categoria acestor ac!f 

• acestor loturi, în loc să deposedeze pe aceşti deţinători, chiar şi pe acele pentru cari părţile n'au încheiat ,un 
pentru ca în urmă sfL v[u1di'i. acele loturi, a preferit act scris şi co.re exista <lin moment ce părţile sau 
să recnnoască ca proprietari asupra acelor loturi pe îuvoit asupra lucrului şi asupra preţului, iu<lependen! 
deţinătorii cari vor justifica posesiunea prin recipisele de redactarea actului, adică a instrumentului ce serva 
ele plata impozitelor, dacă vor dovedi că sunt crescă.- ca probă a contractului de vânzare; părţile trebuind să 
tori de vite şi vor plăti câte 100 lei de fie-care hectar. plătească taxa de înregistrare încă de la formarea con· 
Loturile mari alcătuite în acest mo<l, pentru a satis- venţiunei, potrivit art. 51 din legea timbrului. (Cas. IJl, 
face nevoile crescătorilor de vite iar nu pe acele ale clecizia No. 80 din 4 Februarie 1915, prin care s·a res· 
micilor plugari, nu sunt inalienabile, fiind-că ele n'au pins 1·ectll"sul fâcut contrei sentinţei '1..'ribunalului laşi, s.L 
fost dobândite în virtutea legii de împroprietărire, ci No. 143/9.14). 
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