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D71 ¢, civil,

Adevarata rasplata a muncei profesorului de la lagi
Un articol al D-lui C. Hamangiv

Publicam  in fruntea acestur numdr, [frumosul
articol apdrut in ziarul ,,Dreptul™ dela 3 Mai,
datorit pener maestre a D-lur C. Hamangiu, fost
profesor suplimitor la Facultatea de dvept din lagi
st consilier la Curtea de apel, articol prin care
D-sa, in termens elocinft, pune intr'o adevdratd
lumindg importanta operev juridice <Explicatia Co-
dulmi Civil» @ Dairectorulur nostru, D-l Profesor
D. Alexandresco. Pentru amintirea acestur <mare
eveniment juridic», dupd cum ‘I numegte D-sa,
D-l Hamangiw propune baterea uner medaliv (pla-
chete) comemorative si publicarea wnui volum de
omagii, compus din articole juridice scrise special
de cdtre profesoric ambelor facultdify de drept, de
magistrafi g1 de avocafs *).

latd frumosul articol al D-lui C. Hamangiu
din Dreptul”, pe care abonafie nogtre il wvor
cety cu placere:

Opera unui jurisconsult

Savantul nostru profesor g1 decan al Facul-
titei de drept din Iagi, d-1 Dimitrie Alexandresco,
gi-a terminat marea sa operd de explicare si
comentare a codului civil roman. Ultimul volum,
al 14-lea, tratand despre «Prescriptie», a apdrut
de curand de sub teascurile tipografiei. El inco-
roneazd frumoasele sfortiri de studiu, munci si
ribdare, pe care acest mare jurisconsult al
tarii le depune cu atat de mare regularitate, de
peste 30 de ani. Sacrificdindu-gi cei mai frumogi
ani ai viefei sale, strialucitul profesor dela Iasi
a imbogétit literatura juridicd romaneascd cu o
operd monumentald, care ar face onoare oricirei

‘alte {iri. E prira lucrare de drept care se scrie

*) Comitetul de redactie al Curierului Judiciar, in progra=
mul sidu de sdrbitorire al savantului sau Director, are pre-
yiizut baterea unei medalii comemorative gi publicarea unui

numayr festiy,
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in Roméania, in conditiunile §i cu desvoltdrile ce
cuprinde aceastd operd de explicare §i comen-
tare a celei mai importante materii din legis-
latia codurilor noastre. Este adevérat cd, in bi-
bliografia juridicd romaneasca, mai avem si alte lu-
criri complecte de valoare, cum sunt admirabilele
serieri ale d-lor Dissescu, Nacu si' Tanoviceanu,
privitoare la materiile dreptului constitufional,
civil i penal. Dar aceste lucrdri, pline de merit,
sunt mai mult cursuri universitare, cari, din
cauza dimensiunilor restranse la care sunt {i-
nute,—maximum trei volume,—nu pot cuprinde
toate detaliile, toate teoriile, controversele, stu-
diile istorice si de drept comparat, pe care le
poate cuprinde un comentar amdnuntit ca acela
de proportiile operei d-lui Dimitrie Alexandresco.
Lucrarea acestui jurisconsult ese din cadrul unui
curs universitar. Ha este o lucrare vastd in genul
lui Laurent, si imbratigeazd universalitatea cu-
nostintelor, a teoriilor, a controverselor s a
interpretirilor doctrinale i jurisprudentiale ale
celei mai grele, dar si mai frumoase materii de
drept, cum este aceea a dreptului ecivil
Punand la contributie intreaga eruditiune §i cu-
‘getare a marilor sidi antemergatori din Franta, d-1
Dimitrie Alexandresco creeazé pentru noi o operd
cu desdvarsire originald, in care nu lipseste nici
partea: istoricd a institutiunilor noastre de drept,
nict strdmogescul drept roman, nici dreptul con-
suetudinar, nici legislafia noastri anterioard co-
dului eivil, nici monumentele de doctrind fran-
ceze, belgiene, germane si italiene, pe cari sa-
vantul profesor universitar ni le pune la inde-
mand cu atata dirnicie si cu atata sistemd, in
pretioasele si eruditele sale note din josul pa-
ginelor. EE un adevirat studiu de drept comparat
vasta sa comentare a dreptului nostru civil, in
care diferenta intre textul roméan si francez,
inovatiile legiuitorului roman, precum si lacunele
sistemului nostru legislativ si juridie, sunt puse
in lumina marilor reforme din apus, precum si
a savantelor comentarii si critici teoretice re-
feritoare la dreptul civil francez, german, italian
g1 elvetian. Jurisprudenta striind, dar mai ales ju-
risprudenta romaneasci,— pentru care d-1 Alexan-
dresco are o dragoste particulari, dandu-i o de-
osebild atentiune,—este cu folos utilizati la fie-
care chestiune si indicatd cu prisosintd in nume-
roasele adnotatiuni ale textului lucrirei, din care
nu lipsesc sentintele §i deciziunile cele mai re-
cente, multe cu totul inedite, ca unele ce n’au
vizut lumina zilei nici in «Buletinul Casatiei»,
nici in «Jurisprudenta» d-lui Tonescu, nici in revis-
tele noastre de drept, ele fiind luate de autor
din ‘chiar registrele tribunalelor gi ale Curfilor.
Nu avem nici scopul si nici pretentiunea de
a face o analizi a operei savantului §i neobo-

sitului nostru jurisconsult. Lucrarea sa, care
cuprinde 14 volume, e prea vastd i prea im-
portantd, pentru a putea fi examinatd intr'un
asemenea articol ocazional. Altii, mai competenti
decit mine, isi vor lua de sigur aceastd sarcind
grea, dar §i frumoasd in acelas timp. Aceastd
operd de eruditiune, aceastd muncd imensd, care
imbrifiseazd o materie aga de intinsd si de fun-
damentald a dreptului, cuprinde o intreagd viata
de om, in care cu o ribdare de adovarat savant,
ilustrul nostru profesor universitar, seriind pagina
cu pagind si volum cu volum, gi-a intrupat in
mod asa de frumos si de admirabil, intreaga sa
culturd si experienta juridicd dobanditd in lungile
sale nopti de veghe si de citire, in bogata sa
bibliotecd. Biblioteca- maestrului de la Iagi! Cea
mai mare $i mai importantd bibliotecd particulard
ce am cunoscut. Un labirint de camere i sili,
pline cu dulapuri, mese de lucru gi pupitre, in
care miile de cidrti de drept, stau aldturi cu
acele de filosofie, literaturd, artd sau sociologie.
Céci, savantul jurist Alexandresco, este si un
pasionat iubitor de literaturd gi artd, avand o
intins# culturdi si in aceastd directiune.

Marele merit al eminentului profesor de Ia
Iagi, este cd intr'un timp cand la noi nimeni
nu se gandegte sd facd stiintd adeviratd si si
munceascad serios, cu rdbdare si din toate pu-
terile (afard de cativa idealisti sau vizionari),
d-sa singur si neajutat de nimeni, bravand in-
diferenta unora sau ri#utatea altora, a muncit
neintrerupt timp de 30 de ani, creand si ter-
minand cu bine, o operd considerabild de impor-
tanta, intinderea gi valoarea stiintificd a aceleia
create de d-sa. Mai ales la noi, unde muncitorii
intelectuali sunt rasplatiti cu indiferenta, si unde
numai acei cari au talentul sd parvini, se bucurd
de favoarea mai marilor zilei, e un adevirat
miracol cd lucrdri asa de vaste si de remar-
cabile ca aceea a jurisconsultului Alexandresco,
a putut si fie scrise §i terminate cu succes.

In Franta, Belgia, Germania, marile lucriri de
doctrind §1 repertorii de jurisprudentd, se lu-
creazd de obicei in colaborare. Profesori univer=
sitari, inalti magistrati, avocati de valoare, se
a.sociazé, la lueru pentru anumite opere de drept,
§l numai prin acest sistem de colaborare, pot
crea lucrdri de acele pe care harnicul dar mo-
destul profesor dela Iagi, le-a creat singur si
neajutat de uimeni, decat de iubirea si patima
sa pentru stiinfa dreptului. Dar tocmai in aceasta
std marele sdu merit, ciici aceasti munei con-
tinud de 30 de ani, gi aceastd perseverentd fru-
moasd care’l onoreazi, pun intr'o lumini si mai
vie imensa sfortare intelectuald ce a ficut. O
lucrare de valoarea stiingifici a aceleia cum este
lucrarea profesorului dela Iasi, face onoare nu
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numai persoanei care a creat'o, dar si tdrei
sale. In adevdr, nu e tratat de drept comparat
strdin, in care numele jurisconsultalui roman
Alexandresco sd nu fie citat cu cinste i respect.
D-1 Planiol, strdlucitul profesor dela Facultatea
de drept din Paris, il citeazd ca autoritate in
drept, atat la curs cat i in excelentul siu
Tratat de drept civil. Larnaude, decanul aceleias
facultafi din capitala Frantei, vorbeste cu elogii
de valoroasa lucrare juridici a profesorului roman.

Dar, care magistrat, si care avocat dela noi,
se poate dispensa de cele 14 volume ale savan-
tului comentator dela Iagi? Ele sunt hrana juri-
dicii zilnicd, absolut indispensabild ori-edrui jurist
g1 ori-cdrul interpretator al codului nostru civil.
Cine n’a citit, cine n’a consultat cel pufin, co-
mentariile jurisconsultului Dimitrie Alexandresco ?
Cine nu citeste aproape zilnie in revistele noastre
de drept importantele sale articole juridice, pre-
cum i numeroasele g1 luminoasele sale adnota-
tiuni, care umplu coloanele ziarelor «Curierul Judi-
ciar», «Dreptuls> si «Pagini Juridice» ?

Necontestat, cd terminarea unei opere de im-
portanta stiintificd a comentariilor d-lui Dimitrie
Alexandresco, constitue pentru tara noastra, siracd
in opere juridice de asemenea intindere gi valoare,
un adevirat eveniment. Si acest mare eveniment
juridic, precum si aceastd munecd indelungati, plind
de jertfe de timp si de sdndtate, dusd continuu si
fara intrerupere peste 30 de ani, trebueste come-
moratd. Toatd suflarea juridica a tarei are su-
perioara datorie morali de a-gi exprima senti-
mentele sale de omagiu gi admiratiune pentru
savantul profesor universitar dela lasi, pentru
eruditul comentator al codului nostru eivil, pen-
tru autorul celor 14 volume de drept comparat
51 de istorie a originelor gi a vechilor noastre
institutiuni juridice.

Altii mai indicati decat mine, vor gidsi mai usor
forma, adequata imprejurdrilor, sub care acest
omagiu ar putea fi exprimat jurisconsultului dela
lagi. Dacid ar fi si-mi dau pérerea, eu ag opina
pentru baterea unei medalii comemorative i publi-
carea unui volum omagial, in genul acelui oferit
in Franta lui Raymond Seleilles, la care insd si
colaboreze pe langd colegii sidi de universitate,
1 magistratii i baroul. Ambele noastre facultéfi
de drept, intreaga magistraturd §i intreg baroul
din tardi, au de indeplinit o delicatd si sacrd
datorie de constiintd si recunostinld citre acest
mare §i neobosit muncitor in ogorul arid al drep-
tului, Cdci, vasta opera juridici a d-lui Dimitrie
Alexandresco, onoreazd nu numai invatdmantul
nostru superior de drept, dar onoreazd si tara

intreagi,
¢, HAMANGIU

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. III
Audienta dela 17 Octombrie 1914
Preegedintia d-lui I. D U C A, Presedinte
Minist. de finante cu Florea P. Cilea

- Taxe succesorale. — Privilegii. —Prescriptia privilegiu-
lui.—Succesiune directd.~Art. 75 si 98 I timbrului.

Taxele de inregistrare peniru mosteniri urmd-
resc imobilul in mdna celor de al treilea ca o
sarcind a imobilului, pdand la complecta lor achi-
tare §i fdrd nici o formalitatle.

Acest privilegiu se prescrie ca si taxele, pentru
succesiunile directe, in termen de 10 ani, din
momentul expirdrei termenelor in cari mogte-
niforii sunt finufi sd facd declarafiunea de averea
ramasda.

Decizia 297/914.—Casatd, sentina trib. Tele-
orman No. 180/914"), dupi recursul ficut de Mi-
nisterul de Finante in proces cu Florea P.Cilea.

Curtea,
Ascultand pe d-l1 avocat C. Marinescu din partea re-
curentului; si
Pe d-1 avocat T. Dragu din partea intimaiului;

Deliberind.

Asupra motivelor de casare .

«Violarea art. 75 al. ultim din legea timbrului dela 1906,
combinat cu art 98 al, 4 §i ultim din aceeag lege si exces
de putere;

«Fiorea P. Cdlea din Turnu-Magurele a fiacut contestatie
contra armadrirei indreptatd contra sa ca proprietar al unui
imobil din acel orag, str. Traian No. 5, imobil pe care nu-
mitul il cumpdirase dela N. Dumitrescu, mogtenitorul fiicei sale
Avurelia Dumitrescu; ;

«Urmiérirea ce ficea pentru plata taxelor succesorale pe
averea ramasid d-lui Dumitrescu, avere in care intrd §i suszisul
imobil ;

«Tribunalul de Teleorman a admis contestatia pe motiv cd
trecuse mai bine de trei ani dela data vdnzirei imobilului gi
pand la urmdrire; ci, potrivit art. 75 al. ultim din legea
timbrului combinat cu art. 98 al. 4 din aceeag lege, taxele
gi amenda erau prescrise ;

«lostanta de fond a ficut eroare de drept: legea timbrului
prevede prescriptia privilegiului fiscului pentru taxele succe-
sorale, nu dupad trecerea de trei ani, cum a crezut Tribunalul,
ci dupd trecerea atitor ani, cat se previdd in acea lege pentru
prescriptia taxelor, adicd pentru succesiunile directe 10 ani,
pentru celelalte 6 ani;

«In specie, fiind vorba de o succesiune directd, prescriptia
taxelor gi a privilegiului care le garanta, cdci dacd taxele nu
au fost prescrise, nici privilegiul nu era prescris, nu se putea
indeplni decat la 26 Iunie 1919, cici decesul Aureliei Dumi-
trescu avusese [oc la 26 lanuarie 1909, iar prescripfia de 10
ani incepuse a curge dela 26 lunie 19°9;

«ln contra celor de mai sus, Tribunalul de Teleorman, ad-
mitdnd o prescriptie neimplinitd, a violat art. 75 al. ultim.
din legea timbrului dela 19.6, combinat cu art. 98 al. 4 gi
al, ultim din aceeas lege si a comis un exces de putere».

Avand in vedere ci din sentinta supusid recursului
se constatid ci Florea P. Cilea, intimat in recurs, a ficut

-apel contra deciziei Administratiei financiare Teleorman

No. 10309/913 prin care i s’a respins contestatia ce a
ficut contra urmérirei indreptata de fisc contra sa
pentru suma de 545, lei taxe de inregistrare cuvenite
Statului la averea de succesinne rimasid pe urma de-
fonctei Aurelia N. Dumitrescu, mogtenitd de tatil ei

1) A se vedea tot in acest numir la pag. 281,
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Niculae Dumitrescu si consistind dintr’un imobil pe
care acesta i I’a vindut, sus{inind c& desi fiscul are
privilegiul si urmédreascd pentru taxe imobilul succe-
sinnei in mAainele oricdrni s’ar afla, totusi acest prive-
legin, dupi dispozitinnile art. 98 al. 4 din legea timbrului
este prescris, deoarece urmdrirea este ficutd peste ter-
menul de trei ani prevézut de acest text de lege;

C# Tribunalul Teleorman judecdnd procesul, a admis
apelul, a infirmat decizia Administratiei financiare si
a anulat urméirirea pe motivul cd dela data actului de
vanzare din 1909, Martie 6, intervenit intre parti, pana
la primul act de urmérie din 18 [unie 1913, indreptat
de fisc contra intimatulni, a trecut mai mult de trei ani,
asa ci aceasti urmérire e prescrisd ;

Avand in vedere ci dupi art. 75 ult aliniat din legea
timbrului, taxele de inregistrare pentru mosteniri, ur-
miresc imobilal in mana celor d’altreilea ca o sarcini
a imobilului piné la complecta lor achitare si firé nicio
altd formalitate; :

Ci acest privelegiu, dupé dispozitiile art. 98 din aceiasi
lege se prescrie ca si taxele, pentru succesiunile directe,
in termen de 12 ani, din momentul expirdrei termenelor
in cari mostenitorii sunt tinuii s& facd declaratiunea
de averea rimas; :

Considerdnd c# in spefd, fiind constatat cd imobilul
in cestiune, proprietatea defunctei Aurelia N. Dumitrescu,
nrmérit de fisc pentrn plata taxelor de inregistrare, a
fost vindut de N. Dumitrescu, mostenitorul sidn direct,
.intimatwiui Florea P. Cdlea, rezultd cd in spetad fiind
vorba de o succesiune direcid, prescriptiunea taxelor si
deci si a privelegiului fiscului care le garanta, nu se
putea implini decat la 26 lunie 1919, céci decesul Aureliei
I. Dumitrescu avand loc la 26 lanuarie 1909, prescriptia
de 10 ani a inceput si curgd dela 26 [unie 1909 ;

Considerand cid Tribunalul, contrar prescriptiunilor
legale de mai sus, admifdnd o prescriptie neinplinita,
a violat art. 75 al. ultim din legea {imbrului dela 19.6
combinat cu art 98 din aceeas lege si dat o hotirire
cu exces de putere;

Cé dar, motivul de casare fiind fondat, recursul cati
sd fie admis; g

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

Cuartea de Apel din Bucuresti S. II
Audienta din 16 Septembrie 1913
Presedentia d-lui FR. PAPP, presedinte
Dota. — Plasarea capitalului dotal. — Cazul cand con -
ventia matrimoniala dispune plasarea capitalului dotal in
efecte publice de stat. — Plasarea acestui capital *dotal cu

prima ipoteca intr'un imobil. — Admisibilitate.

Capitalul dotal poate fi plasat cu prima ipotecd
intr’un amobil cave prezintd siguranfe reale, chiar
atunce cand convenfia matrimoniald a sofilor dis-
pune cd acest capital va fi intrebuiniat in cumpd-
rare de efecte publice de Stat, intrucat plasarea
nwmerarwwwi  dotal intr'un  wmobil cu o ipotecd
complectamente sigurd, astizi cand valoarea mo-
bilelar urbane este foarte ridicatd, este un act tot
asa -de sigur ca si 0 plasare in efecte publice, din
punctul de wvedere al garantdrei neinstrdindres

«fondulwi - dotal, mai avand si avantagiul de a
permite sofulwi dotal perceperea wnui vemit mai
mare, de cat acel pe care il oferd cumpdrarea de
efecte publice.

Curtea,
Avand in vedere apelul ficut de sotii Ch. Lerescu sl

G. T. Lerescu contra jurnalului No. 6532/913 al Trib
lfov s. I;

Avand in vedere ci prin acest jurnal tribunalul a
respins cererea de autorizare a apelantei si a sofului

‘ei de a plasa cu ipotecd in rangul intai suma de 85000 lei

in fondul dotal al d-lor N, Simulescu si Chiriacuta N.
Simulescu, pe motive ci actul dotal n’ar permite ase-
menea plasare, ci numai plasarea acestei sume in cum-
parare de efecte publice, al cédror venif si-l incaseze
sotul G. T. Lerescu;

Avand in vedere cd apelanta cere a se admite apelul
sau si a fi autorizatd de a face acel plasament, intrucat
valoarea imobilelor ce se oferd ca ipoteci asigura si
garanteazd in mod suficient neinstrdinarea fondului do-
tal i in plus se face prin aceasta o bunid administratie
a fondului dotal, cici sofii se vor bucura de un venit
dotal mai mare decat cel actual, al efectelor publice;

Considerand ca, in adevar, desi, in actul dotal se arata
ci numerariul dotal va putea fi plasat in efecte de Stat,
de al caror venit numai si profite soful, totusi prin
neinterzicerea celorlalte feluri de plasamente ale fon-
dului dotal, sotul care are tot interesul ca venitul dotal
sa fie mdrit, garantandu-se in acclag timp neinstrii-
narea fondulni dotal, poate cere si obfine plasarea acestui
fond in total sau in parte, in imprumuturi cu ipotecd
care sii garanteze suficient fondul dotal i care i-ar méri
uzufructul sau;

Considerand, de altfel, ca un plasament dotal intr'un
imobil, cu o ipoteca complectamente sigurd, astdzi cand
valoarea acestora este foarte ridicatdi, este un act tot
aga de sigur ca si o plasare in efecte publice din punctul
de vedere al garantirei neinstriinirei fondului dotal si
mai are avantajul de a permite sotului perceperea unui
venit mal mare decat cel pe care il oferd efectele publice,
ceeace trebue neapdrat tinut in seamd, regimul dotal
nefiind un regim de inferioritate din punctul de vedere
al posibilitiafei unei mai bune administrdri al fondului
decat celelalte regimuri .matrimoniale ;

Considerand cé, fatd de aceasta, in principiu, un ase-
menea plasament catd a fi incuviintat, raimanand numai
de vizut dacd conditiile iImprumutului asigurd de fapt
in mod suficient atat fondul dotal cat si venitul lui;

Considerand ca in spetd, apelanta voeste a plasa suma
de 85000 lei din fondul ei dotal intr'o ipotecd in rangal
intaiu in imobilele din Bucuresti, str. Buzesti No. 20 si
22, proprietatea sotilor Chiriacuta si N. D. Simulescu,
al caror drept de proprietate il dovedeste cu actele ur-
mdtoare (urmeazd enumerarea documentelor prin care
se stabileste proprietatea imobilelor ce urmeazi a fi
ipotecate);

Considerand ci aceste titluri de proprietate, exami-
nate fiind de Curte, invedereazd ci proprietatea sofilor
Simulescu esfe pe deplin stabilitd, iar pe de alta parte,
cd ele nu constituesc un fond dotal.

Considerand cd aceste imobile, dupd un act de ex-
pertizi din 23 Iunie 1913, sunt evaluate la suma de
166,840 lei, valoare care se menfine si astizi fafd de
valoarea tot crescandd a imobilelor urbane, ete.

Pentru aceste considerente, decide:

Admite apelul, ete.

(ss) Fr. Papp; G. A. Mavrus; Em. Miclescu ; Eft.
Antonescu.

OBSERVATIE. — Solutia admisd de Curtea
din Bucuresti, prin decizia ce publicim astizi,
ne pare la adipost de orice criticd, intrucat |
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plasarea capitalului dotal cu prima ipotecd intr'un
imobil de o valoare cu mult superioard capita-
Jului imprumutat, este un act tot atat de sigur
si mal sigur poate de cat cumpdrarea de efecte
publice.

Se decide chiar de unii cd, atunci cand con-
venfia matrinioniald a sotilor prevede pur si
simplu intrebuintarea banilor dotali, firi a se
ardta modul de intrebuintare, bérbatul ar puted
cumpdra efecte publice sigure, precum: titluri de
rentd, etc. (Vezi Benech, De Uemploi et du rem-
plov de la dot sous le régune dotal, p. 18, No.
5, ed din 1847). Credem insd, cu toate acestea,
c¢d acest mod de intrebuintare al capitalului dotal
n'ar fi tocmai potrivit cu intentia p#rfilor, care,
de bund seama, au infeles ca barbatul si nu
poatd risipi banii dotali; or, prin cumpirare de
efecte publice, care nu se depun la casa de
consemnatie, nu se di nici o garanfie femeei. In
ipoteza de mai sus, intrebuintarea capitalului
dotal se va face deci, dupd pdrerea noastrd, prin
cumpérare de imobile. Vezi tom. VIII al Coment.
noastre, p. 152, lext si nota 2.

D. ALEXANDRESCO

TRIBUNALUL JUDETULUI TELEORMAN
Aundienfa dela 26 Februarie 1914
Presedentia d-lui SAVA I. CHRISTESCU, Presedinte
Sentinta Ne. 180

Taxe succesorale.—Privilegii. — Prescriptie. — Succe-
siune directd.— Art. 75 si 98 al. 4 1. timbrului.

‘Privilegiul statului peniru taxele succesorale
se prescric prin lrei ani, conform art. 75 al.
ullim combinat cu art. 98 al. 4 din legea {tin-

brului, chiar atunci cdnd este vorba de o succe-

siune directd.

Tribunalal,

Asupra apelului ficut de Florea P. Cilea din T.-M3-
gurele, in contra deciziunei Administratii financiare
Teleorman No. 1(309/913, prin care i s’a respins con-
testafia ce a facut contra urmérirei indreptatd de fisc
prin somatiunea No. 579/913, pentru suma de lei 545
taxe de succesiune datorite Statului de Niculae Dumi-
trescn, mostenitornl sotiei si fiicei sale Ecaterina si Au-
relia N. Dumitrescu, pentrn imobilul rdmas mostenire
dela numitele, imobil pe care N. Dumitrescu I’a van-
dut apelantului prin actul de vanzare autentificat si
transcris de acest tribunal la No. 43 si 738 din 6 Mar-
tie 1909 ;

Avand fn vedere c#, in sedinia dela 21 Februarie
a ¢, s’a ivit divergentd de opiniuni intre noi, care am
fost de pirere a se admite apelul pentru motivele pre-
vizute in corpul acestei hotérari si d-1 presedinte care
a opiniat pentru respingerea apelului pentru motivele
aritate in opinia scrisd in josul acestei senlinte ;

Ascultind pe péarti in susineri ;

_Avand in vedere ci conform art. 75 al. ultim com-
binat cu art. 98 al. 4 din legea timbrului, privilegiul
ce are fiscul de a urmiri imobilul pentru plata taxe-
lor de inregistrare pentru mosteniri, in mana celui de

~al treilea, ca o sarcind a imobilului, se prescrie dupi

trecerea de trei ani, penirn succesiunile directe, pre-
scriptie ce curge dela actul public si cu dati certd ce
a intervenit intre pirti, cum e in spetd ;

Avind in vedere ci apelantul prin actul de vanzare
autentificat de acest tribunal la No. 43 din 6 Martie
1909. a cumpérat imobilul de care e vorba dela Nico-
lae Dumitrescu, mostenitorul direct al fiicei sale Aure-
lia decedati la 26 lanuarie 1979

C4, intrucat dela data actului de vanzare intervenit
intre pirli pind la primul act de urmirire ficut de
fise, adicd pana la 18 funie 1913 data donatiei prin
care apelantul e urmérit pentru taxele succesiunei, au
trecnt mai mult de trei ani, aceastd urmaérire e pre-
scrisd ; y

Asupra sustinerei reprezentaninlui fisculni, cd pre-
scriptia este intreruptd prin procesele-verbale incheiate
la 30 August si 24 Septembrie 1911, ficutd la o pre-
cedenta infifisare ;

Considerand c#, aceste procese-verbale fiind relative
la acte ce priveaun direct pe succesori, iar nici de cum
pe terlinl achizitor, procese-verbale ce nu au fost co-
municate lertinlui nici odati, desi devenise proprieta-
rul imobilnlui incd din anul 1909, nu poate fi tinute
in seam# ca acte intrerupiitoare ale prescriptiunei ce
curgea fati de lerf, pentru ci nu au fost ficute fafa
de acesta; ci aceste acte numai atunci putean produce
intreruperea prescriptiunei cidnd ar fi fost aduse la cu-
nostinta tertiului ;

C4, nici sestinfele invocate nu pot fi socotite ca in-
trerupiitoare de prescriptie, pentro cé si acestea au fost
date in procese in care n’a luat parte contestatorul de

- azi, deci tert si fatd de aceste acte;

Ca, singurul act comunicat fertiului a fost somatia
perceptiei T.-Mégurele No. 573 din 18 tunie 1913;
cd, pand la data comunicérei acestei somatii, incepand
dela data autentificdrii actului de vanzare intervenit
intre apelant si N. Dumitrescu, au trecut mai mult
de trei ani;

Avand in‘vedere cd reprezentantul fiscului susiine ci
fn eauzd nu poate opera decat prescripfia de 10 ani
conform art. 98 al. 5;

Avand in vedere art 75 alin. ultim si penultim ;

Considerand c# conform acestor texte, nu se poale
admite ca operanti decit prescriptia de trei ani, c#ci
privilegiul se prescrie, dupd art. 75 al. ult. textual: «in
termenul §i modul prevdazut de art. 98 al. 4 ;

C4, in acest caz, nu putem corobora dispozitiunile
art. 75 al ultim si penultim decat cu textele ce ni se
aratd, adicd cu art. 98:alin. 4, iar nici de cum cu alte
aliniate ;

C4, sustinerea fiscului cd urmeazi a se aplica pre-
scriptia prevézntd de aliniatul 5 din art. 98 fird a
corobora acest aliniat cu primul paragraf al. art. 98,
este eronata fatd de dispozitia art. 75 ult. aliniat care
spune cd acest privilegin (adicd privilegiul de a ur-
miéri taxele de inregistrare ca o sarcind imobilului in
mana celor de al treilea pand la a lor achitare) se
prescrie in termenul si modul prevdzut de art. 98 al. 4
si a aplica alin. 5, in locul aliniatului 4, omifdnd a-
plicarea primului paragraf din art 98, ar fi si nu ti-
nem socoteald de dispozitiunile categorice ale art, 75
alin, ultim ;

Alegatiunea ci4 urmeaza a aplica numai al 5 par. ult.
penfru ¢d nnmai acesta vorbeste de taxele succesiuni-
lor directe, cum e in speii, iar nu paragraful I, al art,
98 comb, cu al. 4 cade, cum vedem pentra motivele de
mai sus; credem ca  fiscul face o confuzie intre pre-
scripfia taxelor si prescriptia privileginlai de care vor-
bim, confuzie pe care leginitorul nu a voit’o ;

Ca, prin urmare, faji de textul categoric al legei, nu
putem aplica decat art 98 al. 4 iar nici de cum alte
aliniate. céci ar fi si creim dispozitiuni cari ar con-
trazice dispozitiunile legiuitoralni ;
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C#, astfel fiind, socotim c# apelul e fondat si urmeazi
a fi admis.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 supleant Stoica,
Tribunalul admite, etc.

(ss) Al Liciu, P. St Stoica.
p Grefier (s) T. Damitrescu

Qg pti Inlstiywiansle

Avand in vedere ci pe urma defunctei Ecaterina N.
Dumitrescu decedatd la 13 Octombrie 1908, a cirei
mostenitoare a fost fiica sa Aurelia N. Dumitrescu, a
rdmas un imobil in acest orag str. Traian No. 5 si care
succesiane s’a constatat de d-1 controlor D. Costescu,
prin procesul verbal cu data 30 August 1911, deci in ter-
menul previzut de art. 75 din legea timbrului;

Avand fn vedere ci acelag imobil prin incetarea din
viatd a copilei Aurelia N. Dumitrescu, la 26 [anuarie
1919 a rimas mogtenire tatdlui Niculae Dumitresca,
mostenire care s’a constatat prin procesul-verbal dre-
sat de d-1 Controlor D Costescu la 24 Septembrie 1911,
cdeci in termenul previzut de art. 75 din legea tim-
brului, iar pentru averea rémasé mostenire acestora, an
fost dati judecitei ca contravenienti si condamnati la
160 lei amend4 si plata taxelor in valoare de lei 385;

Avind ia vedere ci intrucat fiscul prin reprezen-
zentantul sdn a restrins azi urmérirea numai pentru
plata taxelor de mostenire, intrucat de amend# au fost
ertaii de minister;

Avand in vedere sustinerile apelantului cd urmérirea
esle prescrisi conform art. 98, al. 4 din legea timbrului,
intrucat a trecut trei ani dela data de cind a expirat
termenul, in care mostenitorii erau {innii si faca de-
claratiunile prevézute la art 75 pentrn averea rdmasi
mostenire, care azi se detine de apelant prin cumpi-
rare dela mostenitor; '

Avand in vedere ci intrucat fiscul si-a restrans azi

urmirirea numai pentru plata taxelor, prescriptia de
3 ani invocatd de apelant, nu-si mai are aplicatia
pentru ci este previzatd numai pentru contraventte si
in spetd este urmirirea taxelor de mostenire ;
. Avand in vedere cd privilegiul pentru plata taxelor
se prescrie conform art. 98, al. 4, si vizind ci art. 98
contine doufl prescriptii, una penira contraventie pre-
vazatd in alin. 1 de 3 ani, si una pentru taxa previ-
zuta de al. 5, cestiunea este de a se sti care din aceste
prescriptinni se aplicd privilegiului; art. 75 ne trimete
la al. 4 din art. 98, iar acest aliniat nu prevede nici
un termen de prescriptie, contine numai data de cand
incepe s& curgé prescriptia; aga dar, trebue sd cautim
aliniatul care prevede prescriptia taxelor, ci privilegiul
insoteste taxele pand la a lor definitivd achitare ;

Considerand ca taxele conform art. 98 al. b se prescrie
prin sasesi zece ani; ¢ sub alin. 5 este reprodus si alin.
4 la care ne trimete art. 75, deci si privelegiul taxelor
nu se poate prescrie decit tot in acest termen;

Avand in vedere sustinerile apelantului cid nu i se
poate atribni d-sale plata taxelor, deoarece d-sa a cum-
parat acest imobil la 6 Martie 1909, deci a trecut 3 ani
si cA la data acesteia nu i s’a ficnt niciun act de ur-
maérire in persoana sa;

Avand in vedere ca intrucit mostenitorii, neficand
declaratiile prescrise de lege in termen, in ziua de 24
Septembrie 1911 s’a incheiat procesunl-verbal de contra-
ventie in baza cdruia se face nrmérirea; cé din deci-
ziunile din dosar se stabileste cé intre fisc si mostenitori
a existat proces pentru plata amendei si taxelor de
mostenire, dupf cunm se constatfi din sentinfele acestui
tribunal No. 731 din 22 Noembrie 1912 si 730 din 22
Noembrie 1911, astfel cd ip acest timp urmérirea este
suspendatd de drept si deci si prescriptia;

Avand in vedere obiectiunlle apelantului c¢d dansul
fiind cumpérétorul acelui imobil, urmérirea fatd de d-sa
este prescrisd, aceasta nu poate fi intemeiatd, intrucat
hotéririle Inate de fisc fata de mostenitori, pretind ci

nu’i sant opozabile, nefiind Inate fafa de dansul, tot
astfel si actul de vanzare intervenit intre apelant si
mostenitor, nu poate fi opozabil fiscului, deoarece nu
i s’a adus la cunostint4, fiscul fiind si el parte in moste-
nire, care parte a fiscului e garantati in imobil ;
Avand in vedere ci daci faptul contraventiunei e
personal si nu poate privi decat pe acela care a comis’o
adici pe véinzéitor, cumpiritorul ramaune insé responsgbl!
de taxe coform art. 75, fari ca privilegiul Statului sa
fie inscris: ; 3 ;
Daci insi cumpiritorul imobilului succesoral, intrd
in posesiunea imobilului succesiunei, fnjuntrul terme-
nului de 6-8 luni, atunci devine solidar rispunzator de
amendi cu mostenitorii; g y
Avand in vedere ci din depozitiunile clare si precise
ale art. 75 din legea timbrului, taxele pentru mosteniri
urméiresc imobilul pind in mana celui de al treilea, ca
o sarcini a 'imobilului pin3 la complecta achitare si
fir4 nicio alta formalitate; c# acest privileg_lu nu este
prescris conform art. 98 din legea timbruini; :
Pentra aceste motive suntem de opiniune a se admite
in parte apelul si a se obliga apelantul la sama de l,GI
385 plata taxelor de mostenire, de altfel dupd cum s'a
cerut si de dinsul, cum se constati din deciziunea {&dml-
nistratiei financiare Teleorman No. 10309/913 si a fi
apirat de suma de 167 lei plata amendei.

Pregedinte (s) S. Christescu.

TRIBUNALUL JUDETULUIL DOROHOIL
Audienfa dela 17 Decembrie 1913
Presedentia d-lui D. DANCU, Presedinte

Sentinfa comerciali No. 122 i
Societiti comerciale —Dovedirea lor cu act scris. —
Tertin.—Martori—Dac# un terfin poate cere proba cu
martori spre a dovedi existenta societétel,‘féré a avea
un inceput de dovada scrisé.-lnadmisibi_lltate.‘-_f“avll-_
ment. — Firme comerciale — Comercianti. — Societafi
comerciale. (Art. 88 7 si 695 C. Comercial).

1. Societdtile comerciale nu pot fi dovedite decat cu
act scris. Deci, un terfiu nu poate invoca proba cu
martori si presumpfiile pentru dovedirea societatii,
dacd nu aduce un incepul de probd scrisd, cum
ar fi un certificat din registrul firmelor. _

2. In faliment se declard comerciantii si societdfile
comerciale, nu firmele.

Tribunalul deliberand si,

Avand in vedere actiunea de fafi ;

Avand in vedere ci aceastd actiune are de obiect a
se declara in stare de faliment firma Nadler-Gross din
Dorchoi ;

Avand in vedere susfinerile reclamantei Banca Su-
cevei, mijloacele de apirare invocate de paratal pre-
zent Baruch Isac Gross, precum si concluziunile d-lui

- judecitor-sindic puse in instants din partea coasocia-

tului Nadler,— acesta fiind deja declarat in stare de fa-
liment ;

Considerand c#, potrivit art. 88 cod. com,, existen{a
unei societdti comerciale trebuind si fie constatatd prin
act scris, dovada cerutid de reclamantid prin procura-
torul ei de a i se admite proba cu martori spre a do-
vedi existenta tovirisiei intre Nadler gi Gross este inad-
misibila ;

Considerind c#, alegatiunea facuti de reclamanti cum
ci fiind tertd persoans, fati de societate,—i-ar fi cu ne-
putintd a produce act scris, este nefondatd, cici in a-
cest caz, desi textul art. 88 ¢. com. nu face nici o dis-
tinctiune intre persoanele contractante gi tertele per-
soane, ar putea produce ca inceput de dovadd micar
un certificat din registrul firmelor sociale, lucru care
reclamanta nu-1 face, deci tribunalul cati a respinge
dovada cerutd ca inadmisibild ;

Considerand cé, din termenii formulati prin actiunea
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introdus# se cere declararea in stare de faliment a fir-
mei Nadler-Gross, reprezentald prin paratii Nadler - B,
1. Gross, deci asupra acestuni punct urmeazi ca paratii
si-si facd apdrarea astdzi in instantd ;

Considerand ci, alat in drept, cat si potrivit art, 7
si 695 c. com., se declard in stare de faliment comer-
ciantul, precum si societétile comerciale care au ince-
lat pldtile pentrn datorii comerciale, iar nici de cum
firmele sociale, dup& cum s’a cerat prin actiune de
reclamanta ;

Considerand ci, rectificarea ficuti de procuratornl
reclamantei astdzi in instantd cé acesta ficind actiune,
pu a inteles !) a cere declararea in stare de faliment a
firmei, ci a societitii si prin consecinti si a persoane-
lor ce o compun, Tribunalul fati de opunerea paratu-
lui Baruch Isac Gross nu o poate lua in seam3, intrucat
potrivit tuturor principiilor de drept, un parat chemat
in judecati urmeazd a se apéra numai asupra puncte-
lor pentru care este adus inaintea justitiei ;

Ca, dar, intrucat nu i s’a cerut declararea in stare
de faliment a societdtii, ci a firmei, actiunea este ne-
regulat introdusa si ca atare, tribunalul urmeazi a o
respinge.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 supleant, Tri-
bunalul respinge, etc.

(ss) D. Dancu, G lonescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOI
Audienta dela 3 Aprilie 1915

Pregedentia d-lui I LICIU, Jude-instructor
Jurnalul No. 2936

Cum se citeazd societifile civile si cele comerciale?
(Art. 75 al. 2 pr. civild).

Societdtile civile si comerciale trebuesc citale la se-
diul societdfii sau sucursalei prin reprezentantii lor.
Deci citajiunea e nuld, dacd nu cuprinde numele si
pronumele reprezentantului societdtii.

Tribunalul,

Asupra incidentului de nulitatea procedurii pentru
termenunl de astizi in privinta intimatei Banca Olteniei,
ridicat de d-1 avocat Canano, procuratorul intimatei ;

Avand in vedere textnl reclamatiunii, citatiunea in-
timatei si sustinerile pértilor ;

Avand in vedere ci conform art. 75, al. 2 proc. civ.,
societatile civile si comerciale pind la lichidarea lor
de fapt vor fi citate prin reprezentantul lor, la scaunul
societatii sau la sucursalé, iar predarea citatiunilor con-
 form al. 11 de sub acelas text de lege, in acest caz se
| face in mana functionarului insiircinat cu primirea ac-
telor san corespondeniei care va da cuvenita dovadi ;

Considerand ca intrucat parita Banca Olteniei este o
Societate, desi anonim#, ins# legea neficand vre-o dis-
tincfiune, de oarece ea prevede in mod generic «Socie-
tafile civile si comerciale», ea a fost citatd pentru ter-
menul de astdzi sub simpla denumire Banca Oilteniei,
fard a se arita in citaiinne numele i pronumele re-
prezentzntului acelei societati (iar dovada de inméanarea
acestei citafiuni desi poartd stampila cu antetul «Banca
Olteniei societate anonim#», insa semnitura persoanei
din josul stampilei fiind indescifrabild, nu se poate sti
dac acea persoand este functionarul Bincii insdrcinat
t(!iu priu)xirea actelor, asa cum prevede sus zisul text

e lege) ;

Ca randuelile art. 75 din procedura civils fiind pre-
Scrisd sub pedeapsd de nulitate, conform art. 76 din
Procedura civilé, tribunalul giseste cé incidentnl ridicat

') lata reclamatiunea: «.... Chem in judecatd pe firma
Nadler & Gross din Dorohoi compusi din d-nii Zalman Na-
dler ou domiciliul in Dorohoi gi Baruch Isac Gross cu domi-
J dliul in Botogani ..., spre a se vedea declaratd. ».

de intimati este intemeiat si prin consecin{i urmeazi a
se anula citatiunea si procedura ;
Pentru aceste motive, Tribunalul admite, efe.

(ss) I. Liciu, Eugen Codrescu
NOTA. — Vezi Dumitrescu, IV, 1246 urm.
S. R. S.

JUDECATORIA OCOL. ZATRENI-VALCEA
Aundienta de la 19 Decembrie 1914

Presedentia D-lui G S. BALLAN, Judecitor
Carte de Judecatdi penalid

Distrugere.— Intoarcerea seminéiturilor dupe un loc
chear pretins cd ar fi al delicuentului.—Delict de dis-
trugere.— Réspunderea penald a unei infractiuni — Rés-
punderea patronului cind delictul este faptuit numai
de prepusii sii.

1. Faptul de a intoarce, cu rea voinfd, semd-
ndturile fdcute de altul — chiar de pe un loc ce
s'ar pretinde a fi al inculpatului — constitue o
distrugere, de oarece inculpatul nu are nici un
drept asupra semdndturilor fdcute de altul.

2. Desi, in principiu, rdspunderea penald a unei
infractiuni incumbd aceluia care e autorul per-
sonal al faptului care constitue acea infracfiune,
insd, in cazul cdnd autorii materiali au lucral
fdara cunostinfd si fara vre-o intenfie culpabild,
in urma ordinului §i instrucfiunelor orimite dela
patronul lor,— responsabilitatea penald incumbd
patronului chiar daca delictul este fdptuil numai
de prepusii sdi.

3. Supunereu ierarhicd elimind responsabili-
latea, atunci cdnd ridicd congtiinfa criminalitdfei
actului sdvdrsit. )

Judecata,

Asupra prezentului proces penal pentru distrugere de
oVaz ;

Avand in vedere actele din dosar, desbaterile urmate
si declaratiunile martorilor asculta{i sub prestare de
jurimant, din care se constatdi, in fapt, ca inculpatul
C. Stroescu, arendas, din com. Zitreni-Valcea, prin lnna
Maiu a. c., desi stia ¢i reclamantul Stefan Dimitriu tot
din Zitreni, arase si seménase cu ovaz o bucaté de teren
ca de un hectar, insi, sub pretext ci acel teren semi-
nat cu ovéz, face parte din mosia proprietatea Mosoin
a carei arendas este inculpatul Stroescu, acesta trimite
pe oamenii sii, coinculpatii N. C. Clavac. . Ciocan, D.
Biricioiu si Maria C. Panduru, tofi din Zitreni, si din
ordinul siu si fird ca acestia si stie ci pAmantul fusese
semanat de Dimitria, intore, cu plugurile, seménéturile
de oviz si sam#n porumb pe o parte din locurile se-
minate cu oviz de reclamant; d

Intervenind auterititile, plugurile au fost oprite, iar
inculpatii dati in judecati pentrn faptul de distrugere
de oviz;

Din instroctia urmati si din declaratiile martorilor
ascultati sub prestare de jurimant conf. art. 153 e¢. p.,
coroborate cu insusi mérturisirea inculpatilor, se pro-
beazi faptul asa precum e aridtat mai sus si, in special,
se probeazi ci inculpatul C, Stroescu stia ci semini-
turile de ovéz eran fiacute de reclamantul St.” Dimitrin,
si, se mai probeazi, c# ceilalfi inculpafi au lucrat fira
intentie de a distruge din ordinul si dupé indicatiunea
ce li s’au dat de stapanul lor, inculpatul Stroescu;

Avand in vedere c#, faptul de a intoarce, cu rea
voin}d, sem#naturile ficute de altul, chiar de pe un loc
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ce s’ar pretinde a fi al 'inculpatului, constitue o distru-
gere, de oarece inculpatul nu are nici un drept asupra
seménaturilor ficute de alinl (Cas. [I, decizia 331 din
10 Febr. 1912);

Avand in vedere cd, desi, in principiu, rispnnderea
penald a npei infractiuni incumbi aceluia care e autorul
personal al faptului care constitue acea infractiune, insi,
in cazul cand antorii materiali au lucrat fird cunostinta
si fArd vre-o intentie culpabili, in urma ordinunlai si
a instructiunelor primite dela patronul lor, responsa-
bilitatea penald incumbZ patronului, chiar daci delic-
tul este faptuit numai de prepusii sdi (Cas. 11, decizia
No. 2470/913) ;

Avand in vedere ci supunerea ierarhici elimini res-
ponsabilitatea atunci cand ridica constiinta criminali-
tdtei actului sdvarsit (Carrara, Programma, P. G. § 316);
—cu alte cuvinte, ignoranta de drept nu e suficients ca
si apere de raspundere si nici simplul ordin al supe-
riorului, — dar, ambele aceste imprejurdri, reanite im-

prennd, censtituesc o forid, contra-cireia nu se poate
rezista (I. Tanoviceanu, T. I, No. 875);

Ca, astfel fiind si, cam in speti se probeazi cu de.
clarafinnile martorilor (armeszi numele lor) ascultafj
sub prestare de jurimant conf. art. 153 pr. p., decla-
ratii coroborate cu mérturisirea tuturor incuipatilor,

.precam si cu actele incheiate la primele cercetiri, cj

inculpatii N. C. Clavae, I. Ciocan, 1). Biricioiu si Maria
C. Panduru, — desi autori materiali ai faptului de dis.
trugere a ovizului, insé, ei lucrand fard cunostingy g
fara vre-o intentie culpabild, in urma ordinului gi in.
strucfianelor primite dela patronul lor C. Stroesca,—ip
asemenea imprejuréri, urmeazi ca responsabilitatea pe.
nalé sé incombe namai patronalui, inculpatul C Stroescn,
care s fie pedepsit pentru faptal de distrugere savarsit
de prepusii sii, iar ceilalti inculpati, prepusii, neaving
nici o responsabilitate penald, urmeazi a fi achitati, ete,

Judecédtor, (s) C S, Ballan

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. II

Recurentul Gh. I. Popa Presed. soc. coop. «Unirea» prin d-l
avocat Stefanescu Priboi.
Ministerul Public prin d-U Procuror N. I. Zamfirescu.

Banci populare.—Daca sunt societati comer-
ciale.—Obigatia de a-si inscrie firma.— Art. 46
st 64 1. bancilor populare si art. 10 si 23 legea
firmelor.

1. Bancile populare si cooperativele satesti, fiind con-
siderate ca societafi comerciale, dupd cum aceasta re-
zultda din art. 2 din legea speciald a acestor bénci si
cooperative satesti, ele sunt obligate a cere inscrierea
firmei lor. (Cas. 11, decizian penald 3165 din 8 Decem-
brie 1914, prin care S'a respins recursul. facut contra de-
ciziuner Curtei de apel din Galafi s. 11, No. 166/914).
Recurentul Serban Gheorghe §. a. prin d-nii avocaft P. Poni

st Sebastian Teodorescu.
Intimata Baneca <Dundrea» prin d-1 avocat Elefterie Radulescu.

Dobrogea.— Proprietate imobiliara. — Loturi
acordate de Stat micilor cultivatori.—Aicdatwi-
rea unor loturi mari de 50 hectare prin co-
masare. — Recunoasterea acestor loturi mari
prin legea din 10 Aprilie 1910.—Daca ele sunt

_inalienabile.

Actiunea pauwliand. — Elementele ei..—Hxis-
tenfa prejudiciwlwi. — Modul de stabilire. —
Art. 975 ¢. civil,

2. Legiuitorul din 1910, cunoscand ¢ o mare parte din
loturile acordate de stat' micilor cultivatori de pamant
din Dobrogea prin legea de improprietdrire, au fost
luate pe nume de persoane ficlive sau interpuse si
comasate in loturi mari de 50—60 hectare, s1 voind si
valorifice dreptul de proprietate ce statul avea asupra
-acestor loturi, in loc si deposedeze pe acesti defindtori,
pentru ca in urmd si vandd acele loturi, a preferit
si, recunoascd ca proprietari asupra acelor ‘loturi pe
definatorii cari vor justifica posesiunea prin recipisele
de plata impozitelor, daci vor dovedi ci sunt cresci-
tori de vite §i vor plati cate 100 lei de fie-care hectar.
Loturile mari aleituite in acest mod, pentru a satis-
face nevoile crescatorilor de vite iar nu pe acele ale
micilor plugari, nu sunt inalienabile, fiind-cd ele n’au
fost dobandite in virtutea legii de improprietirire, ci

prin cumparare facutd in urma legii din 10 Apilig
1910, care n’a declarat inalienabile aceste fonduri, §
nici prin constitutie sau prin legea pentru regulam
proprietafii imobiliare in Dobrogea nu s'a garaﬁ
nalienabilitatea unor loturi de asemenea dimensiul

0) Actele wviclene ficute de debitor in prejudic
drepturilor creditorilor sai, pot fi atacate de acesfi
prin actiunea revocatorie potrivit art. 975 e. civil. Exis
tenta prejudiciului cauzat creditorilor, fiind o chestiue
de fapt, instantele de fond sunt in drept sé-si forme
convingerea prin toate mijloacele legale de probatiune,
filnd-ci legiuitorul n’a edictat in aceastd privinfi
reguli speciale si fiind-c& nici din natura luerurilor
nici din principiul legii nu rezultd ci pentru exer |
cifiul actiunei in revocatiune, prejudiciul trebue si fie
constatat printr'o urmarire infructuasd, destul fiind ca
Judeciitorul sa arate din ce elemente gi-a format aceasti
convingere ci prejudiciul este consumat (cum si com:
plicitatea terfiului la fraudd, cand este vorha de o
vanzare). (Cas. 11, dec. civild No. 23 din 4 Februari
1915, prin care s'a vespins rec. contra dec. Curfer db
apel Galafi s. 11, No. 563/914).

CASATIE s. 111

Recurentul Ernest Otto prin d-l avocat N. N. Ath. Popovid
Ministerul de finante prin d-1 avocat C. Marinescu.
Timbru i inregistrare. — Contravenfie. —
Vanzare imobiliara. — Convenfie verbald.—
Plata tarelor de inregistrare din momentul
Jformarei conventiei, independent de redac
tarea actului.——Art. 4¢ al. 2, 51 8i 54 1. tim
brului si art. 1295 si 971 c¢. civil. |
Legea timbrului izbind de taxe de inregistrare vir
zarile imobiliare a cuprins in categoria acestor act
chiar gi pe acele pentru cari pirtile n'au incheiat ulf
act scris gi care exista din moment ce pirfile sal
invoit asupra lucrului gi asupra prefului, independent
de redactarea actului, adici a instrumentului ce servd
ca probd a contractului de vanzare; pirtile trebuind sif
pliteascd taxa de inregistrare inci de la formarea cons
ventiunei, potrivit art. 51 din legea timbrului. (Cas. I
dcfczzm No. 80 din 4 Februarie 1915, prin care s’q 15y
puns recursul facut contra sentinfei Vribunalulwi Lagl 5.4
No. 143/914).
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