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fle profesor definitiv,

De ce fel de nulitate suat isbits vanzarile,
in cari' preful este neserios

Pentru studierea metodicd si riguros juridica
a acestui subiect — intrucit concluziile noastre
diferd complect de felul obisnuit de a vedea de
pana acum — e de neapédrati nevoe a preciza
continutul notiunilor, de cari ne vom servi si
a reliefa partile, peste care s’a trecut prea usor,
sau cari au foste privite ca fiari mare importanii.

Stiut fiind, ca pretul este unul din elementeel
esentiale ale contractului de vinzare si ca Intre
alte conditiuni, cerute pentru valabilitatea lui,
e si acea a seriozitatii (art. 1303 c. ¢.), firesc
e, ca in primul rand sa ne intrebim, ce se
intelege prin pre| serios? D

Preful este scrios, cdnd nu e simulal sau
cdnd nu e derizoriu.

Se zice ci este simulat preful, cand, suficient
in aparentd ca valoare econormica, pentru a pastra
contractului de vanzare caracterul de comutativ,
in realitate a f st fixat fard vrointa de a mai
fi vreodatd reclamat'). :

Este derizoriu pretul, cind e intr'o disproportie
strigatoare cu valoarea lucrului vandut.

1) L Gullonard in «Traité de la vente et de 1’échange»
2-e¢ ed , mentioneaza ca un al'doilea caz, de pref simulat,
cazul in care vanzatorul n’a comptat pe pret, insolvabilitatea
cumpdratorului fiind notorie Dupd noi, aceastd situafie nu
poate constitui un caz aparte, caci starea materiala a con-
tractantilor e, de sigur, fara nici o influenfa asupra eficaci-
tatii raporturilor de drept dintre ei. Cum, nu s'au vazut
‘oameni, cari din nimic au facut averi considerabile? S$i
atunci, lipsa de orice avere poate fi ea un motiv de suspec-
tare a seriozitdtii raporturilor de drept? Cénd intre numa-
rarea acontulur si plata integrald a pretului, cumpZrdtorului
reuseste sd facad prin igenuozitatea sa, o speculd fericitd cu
lucrul cumparat, poate oare vdnzdtorul sau cei in drept in
Jocul sau. degteptati de perspectiva cdstigului, sa ceara anu-
larea contractului, pentru simulatie, invocind insolvabilitatea
cumparatorului ? Insolvabilitatea poate fi invocata in anumite
imprejurdri §i cu multd rezervd pentru a forma convingerea
judecatoru'ui; ea nu inseamna insd nimic detagata de intentia
vanziatorului Acest element psihologic decisiv va fi, de sigur,
greu de dovedit in multe imprejurari. Insolvabilitatea debi-
torului si alte imprejurdri de fapt e vor indreptafi a-1 deduce,
dar aceasta e cu totul altceva,
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Definifia datd de noi pretului derizoriu difera
mai mult decit se pare de definifia clasici.

Intr'adevar, in doctrina curenti, dupd ce se
defineste pretul derizoriu cu un pre{ care e in
afard de orice proporfie cu valoarea lucrului
vandut, se da ca exemplu de pret derizoriu
pretul de un ban (hummo uno) cn care s’ar fi
vandut o mosie; dacd insd partile au fixat un
alt pret, oricit de mic, ele au determinat—dupi
pirerea generala— valoarea economicia a lucrului
vandut, asa cum le-au dictat interesele, indiferent
dacd aceastd valoare corespunde sau nu cu va-
loarea de schimb a obiectului pe piatd : in vir-
tutea principiului libertdfii economice si a libe-
rului schimb infre oameni, o atare evaluare
trebue considerata ca definitivi.

Fara a ne ocupa aci de faptul necontestat al pro-
fundei transformari survenite in vremea noastri
in conceputul mai tauturor notiunilor fundamen-
tale de drept; fird a insista asupra iluziunii celor
ce mai cred in libertatea economicid a conventi-
unilor. intr'un secol ca al nostru, in care, sub
influenta doctrinelor socialiste, n’a (fost principiu
mai deseori violat ca acesta; o singurd consta-
tare, in ce atinge subiectul nostru, ne e de ajuns:
sub presiunea acestor schimbiri, notiunea prefului
derizoriu a suferit o serioasdi transformare, nu-
méarul eazurilor, din ce in ce mai mare cirora
se aplicd definitia clasicd a pretului derizoriu,
sfarsind —cum era logic—prin a modifica insusi
confinutul notiunii. ‘

Era, intr’adevir, ridicul si te ocupi in drept
de preful derizoriu, pentru a-l aplica in ecazul
cind o mie de pogoane de pimant se vand pe
un leu, sau in alte cazuri similare; asemenea
ipoteze pot face obiectul unui alt gen de studii,
ele nu convin studiului serios al dreptului.

Se schimbd insd situatiunea, cand in sfera
notiunii prefului derizorin cuprindem ecazuri, a
ciror seriozitate — economiceste vorbind — poate
fi conceputi ca discutabild. Sevinde, de exemplu,
cu 8000 lei o casd, a cirui valoare e de 100009
lei; pretul de 8000 lei este sau nu derizoriu ?
Nu este derizorin in concepiia clasici, este de-
rizorin in teoria noastrd. Importanta distinctiunii
este evidenta:
derizoriu, nu se poate gisi niciun caz, in care
vanzarea si fie anulati pentru pret neserios;
asemenea cazuri vor fi fodrte numeroase, in felul
nostru de a vedea, mai ales in dreptul roméinese,
unde nu existd resciziunea pentru pret .vil.

Sd nu se obiecteze cd pretul . derizoriu fiind
un pret, care nu se pliteste, vinzarea va putea
fi anulatd pentru pret simulat, cici dovedirea
simulatiunii e mult mai grea si deriziunea pre-
fului nu e decat unul dln elementele, cari pot

.r., unde nu exista

dupi conceptia- clasicd a pretului

contribui la convingerea judecitorului cd vanzarea
e simulata. _

Utilitatea teoriei noastre fiind invederata, rimane
a o justifica in drept si a-i preciza sfera de
aplicare.

Am spus mai sus ¢d un pret poate fi ne-
serios, fie pentrucd e simulat, fie pentrucid e
derizoriu ; in ambele cazuri insd—cari pot, fara
indoiald, sa coexiste, un pref putind fi si deri-
zoriu si simulat — preful nu  constitue peniru
vanzator o raliune delerminantd de a-si aliena
obiectul inslrdinal. Aceasla e deosebirea, care
lrebue bine refinuid, inire preful neserios si
cel vil.

Pe cdnd preful neserios nu compteazd penlru
vdnzdlor ca compensafie economicd a obiectului
vandut, preful vil este un pref, pe care vdnzd-
torul l-a avul in vedere cand a contractat i pe
care compteazda a-l incasa, desi acest prefl e
departe de a echivala cu valoarea de schimb a
obiectului vdndut. ;

De aceastid deosebire si de faptul ci legiuitorul
roman n’a admis anularea vanzarii pentru pret
vil, e necesar a se tine seama intr’o teorie ri-
guros juridicd, dupd cum, iardsi, nu trebue tre-
cutd cu vederea diferenta semificativi de redac- -
tare dintre articolele 1591 c. c. fr. si corespun-
zatorul siu 1303 din codul civil roméan.

Intr’adevidr, pe cand in art. 1591 c¢. ec. fr,
in care exista resciziunea pentru leziune mai
mare de gapte din doudsprezece pdrti, se spune
cd «le prix de la vente deit étre délérminé et
désigné par les parties»; in art. 1303 din c. ¢
resciziunea pentru leziune,
se zice: «Pretul vanzirii trebue si fie serios
st determinat de parti».

Ce importanti are aceastd schimbare de re-
dactie, provocati de adiugirea cuvantului serios
in textul roman? ‘

fn cautarea rispunsului nu ne vom inieresa,
de sigur, de intentia legiuitorului, cel mai secundar
dintre toate mijloacele de interpretare a legilor,
cici zadardic s’ar cauta intentiile leginitorului
de alta data, partizan al concurentei nestanjenite
si al celei mai desavargite libertidti economice,
intr'o societate si intr'o vreme, in care fixarea
minimului de salariu si exproprierea proprietafilor
depigind o anumiti intindere sunt privite ca
mijloace legale. Ne e indiferent, prin urmare,
dacd legiuitorul, suprimand pretul vil in codul
nostru civil, a vrut sia protejeze libertatea eco-
nomicd a conventiunilor; aceastd libertate e adinc
amenilatd in vremurile noastre.

Si apoi, e oare sigur ci legiuitorul roman,
suprimind acliunea in resciziune pentru leziune,
a vroit si interzici anularea unei vanziri pentru
pre{ derizoriu ?
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In dreptul francez, nu se pun atitea restric-
tiuni la exercitiul act'unii in resciziune pentru
leziune si eficacitatea acestei actiuni nu e atét
de redusa, incat jurisprudenta francezi a simitit
nevoia de a admite anularea vanzirilor pentru
pret neserios, aldturi si independent de principiul
anulabilitdtil pentru pret vil?

Intr’adevir, actiunea in resciziune pentra le-
ziune, pe langa alte inconveniente privitoare la
efestele risciziunii decurgind din art. 1681 si
1682 c. c¢. fr.,, nu s: poate exercita de ecat in
timp de doui ani de la vanzare si acest termen
(délai) curge chiar contra abseniilor si incapabi-
lilor, adicid in contra acelor cari ar avea cel mai
mare interes ca s'o exercite.

De acea, s’a simlit in dreptul francez nevoia
da a se ataca anumite vanzari pentru lipsi de
pref serios, luandu-se disproportia exageratia dintre
pref si valoarea de schimb a obiectului vandut
ca motiv al desfiintdrei contractului.

Spefa era acea a unei rente viagere, inferioare
veniturilor imobilului vandut, stipulate ca preg
al acelui imobil. O femee, dupi ce vinduse alteia
pentru 11000 frs. o casd, pe care cumparitoarea
0 ocupase ca chiriagi cu 900 frs. anual, printr’o

contre-lettre din aceiasi zi consimtise a converti’
suma de 11000 frs. intro renti viagera de 800

frs... Mostenitorii cerdnd anularea vinzarii pentru
lipsa de pret, Gurtea de Douai a decis ci o ase-
menea vanzire este inexistentd, intrucat lipsea
nu numai cchivalenta de sacrificii, dar cumpa-
ratoarea mai realiza si un beneficin de 100 lei
anual pe langd imobil, care ii rimanea gratuit.

Din aceasta spetd si altele similiare se dega-
jeazd conceptia de ansamblu a jurisprundeniei
franceze, care poate fi rezumatd astfel: Vdnzarea
e nuld pentru pret nescrios, atunci cand inferi-
orilalea acestui pref esle de asa naturd, in cat
la contractului caracterul de comutativ. o

Si nu trebue sa se uite .ca, in cazul anularii
contractelor de rentd viagerd, jurisprudenta avea
impotriva-i” si art. 1976 c. c. fr. care prevede
ca «la rente viagére peut étre constitué: au taux
qu’il plait aux parties contractantes de fixer»,
articol care nu a fost trecut in Codul civil roman;
precum iardsi, nu trebue si se uite c¢d suma
rentel este determinati nu numai de valoarea
economicd a obiectului véndut, ci si de impre-
jurari, cum este varsta si sinitalea vinzitorului,
cari introduc in contract motiunea de aleatoriu.
. Alunci, dacd se priveste ca nul un contract, al
cdrui pref constd intr'o sumd inferioard, egald sau
putin mai mare de cdf venitul anual al obiectului

vdndut, sumd care se poale repeta de multe ori.

— aceasta depinzdnd de s7nadtatea vanzatorului —
de ce nu s’ar privi ca nuld o vdnzare fdcutd
pentru un pref; care se specificd ca dat odala

penlru loldeauna si a cdrui sumd nu depdgesle
venitul anual al obiectului vdndul?

Aceste contracte de vanzare sunt ftoarte fre-
cuente la tdranii nostrii, pe care senilitatea si
teroarea anuia dintre copii—de obicei cel ce ri-
mane in casa parinteasca —ii determind a-si vinde
de forma averea, in detrimentul celorlalti copii,
pe un pref derizoriu, pe de o parte, spre a insala
fiscul, pe de alta, spre a face verosimild posibi-
litatea pldtii pretului de catre copilul cuuiparator,
de cele mai' multe ori lipsit complect de orice
altd avere.

Asemenea contracte trebuesc privite ca nule—
vom vedea mai jos genul nulitafii—pentra ur-
matoarele considerente:

a) Contractul de vanzare fiind un contract co-
mutativ, sacrificiile ficute de parti trebue si fie
echivalente. Aceasta consideratie ni se pare cé
n’a scapat din vedere legimitorului romin si ex-
istenta in codnl nostru civil a articolelor 1329
si 1331 e un puternic sprijin in favoarea pdarerii
noastre.

Intc’adevar, in art. 1329 ¢ c. se decide ci
daca obicetul viandut exceda cu a 20-a parte din
pretul total al vanzarii, vanzatorul poate cere ex-
cedentul de pret, iar cumparatorul poate fie a
implini pretul, fie chiar a strica vinzarea.

Vand o mosie determinata, in suprafati de
1000 de pogoane, pe pretul de 500.000 lei. La
masuradtoare descopir ca mosia are 1051 pogoane,
adicd descopar un excedent care trece de a 20-a
parte (a 20-a parte echivaleaza cu 50 pogoane)
din preful total al vanzirii: legea imi di dreptul
la un supliment de pret, care in cazul nostru
va fi de 25.500 lei.

Cand legiuitorul roman a tinut pana intr’atat
si asigure echivalenta de sacrificii a contractan-
tilor, - in cat a permis cumpardtorului chiar s
strice vAnzarea, lar vanzitorului i-a dat dreptul
si reclame excedentul de pre{, se mai poate sustine
neclintita teoria dupd’ care autorii codului eivil
ar fi fost in deosebi preocupafi de respectarea

principialui libertatii economice a conventiunilor ?

Nu s’ar fi putut oare gasiin art. 1329 punctul
de reazdm al unei teorii a prefului serios, in sen-
sul vederilor noastre, mult mai ugor de justificat,
si in drept si din punct de vedere social, de cat
teoria donatiunilor deghizate, a titlului pro herede
ca just titlu pentru prescriptia scurta si altele
similare ?

b) Cand in art. 1303 ¢. c. r. s’a addugat cu-
vantul serios in plus fatd de textul corespunzitor
francez, leginitorul nu s’a putut gindi numai la
cazul simulatiei, de care, de alifel, nici nu mai
avea nevoe si se o:upe, dreptul la actiunea in
simulatie decurgind pentru cei interesafi din art.
966 ¢. ¢.; nu s'a putut gandi nici la cazul pre-



296

CURIERUL JUDICIAR, No. 36. — Duminics, 17 Maiu, 1915

a—

.

tului- vil, fiindea pe acesta a inteles si nu-l ad-
mitd in dreptu) nostru. .

Redactérii acestui articol nu i se poate da un
sens decat admitindu-se definifia dati de noi pre-
tului derizoriu, ca fiind un pret care e in afard
de ‘orice proportie normald cu valoarea de schimiy
a obiectului vandut.

Chestiunea, din punct de vedere practic, e de
sigur delicatd, cand e vorba de a se stabili un
criteriu precis, dupd care judecitorul sd poata
aprecia care pref e derizoriu si care nu e.

Cateva exemple vor indica -limita peste care nu
poate trece dreptul de apreciere al judecdtorului.

Un proprietar vinde unui copil al siu intreaga-i
avere de 100 pogoane arabile ca pretul de 1500
lei. Dat fiind ca arenda unui pogon arabil e de
cel putin 20 de lei anual, e imposibil de admis
ca cineva sa vandd un lucru pentru o sumé mai
mici decAt acea pe care ar fi putut-o obtine prin
simpla lui arendare.

Se instridineazd pentru 100.000 lei un hotel,
a cirni arenda anuald e de 85.000 lei; e impo-
sibil ca pentru o diferentd de 15.000 lei un pro-
prietar si vandi in mod serios un imobil, care
produce de aproape sase ori mai mult anual.

Exemplele ar putea varia la infinit.

Judecitorul, in diferitele cazuri ce 1 se vor pre-
zenta, va trebui si tind seamd de natura imo-
bilului, de starea creditului, de persoana vanzi-
torului etc., pantru a determina limita dela care
un pret inceteazd de a fi derizoriu. Ca criteriu
sigur noi propunem tot venitul anual al imobi-
lului, considerand ca derizoriu pretul si atunci
cand el intrece cu prea putin acest venit. E, de
sigur, inadmiisibil ca o vinzare si fie serioasé si
atunci cand pretal oscileaza in jurul unei patrimi
din valoarea reald a obiectului, cidnd se vinde,
de exemplu, o casd de 100.000 lei cu 25.000 lei;
insa, dupd cum am spus mai sus, starea credi-
tului, natura obiectului, situatia vanzitorului sant
elemente de cari judecatorul trebue sa tind nea-
parat seama.

Oricare ar fi limita pana la care se va socoti
cd trebue declarat derizoriu un pret, dacid prac-
tica judeciitoreascd va apuca pe drumul indicat
de noi, nu ne indoim ca aceastd dificultate va
fi usor invinsi.

Cure ‘e genul nulitdfii de care vor lrebui con-
siderate ca isbite vdnzdrile, in cari preful se va
declara neserios?

Prin insédsi definifia sa, preful neserios — fie
pentruca e derizoriu, fie pentruca e simulat—e un
pret pe care nu s'a comptat si care n’a fost platit
in realitate; cu alte cuvinte, preful neserios e un
prel fictiv, sau aparent, sau neexislent.

Daca preful este inexistent, insési conventia este
inexistentd, pentrucé preful este un element esen-

—

tial, fard de care nu se concepe logiceste ca con-
tractul de vinzare si aibd fiinfd; sau incd, este
inexistentd conventia, pentruci lipsa pretului face
ca obligatia vanzatorului si fie lipsiti de cauza.

De aceea; ne mird ezitarea jurisprudentei fran-
ceze asupra faptului de a se sti, dacd atari vanzari
pot fi, sau nu pot fi socotite ca donafii deghizate.
Noi nu putem explica o asemenea ezitare, decat
ca produsi de confuzia, pe care uni autori au
introdus-o in teoria nulitatilor.

Vanzarea fird pret nu existd decat ca fapt;
apoi, nefiind nici vorba de a se corige o califi-
care gresiti, pe care pirtile ar fi dat-o unui raport
juridic, nu intelegem de ce o parte a jurispru-
dentei s’a crezut obligati si facd ceva din nimic;
sd vadi o donatie deghizata, acolo unde pirtile
pu reusiserd si creeze nici un raport de drept.

Cand un autor ca Planiol'), vorbind de deci-
zianile cari socotesc pretul neserios ca pret nul
zice ci «nu e aci nici pret fictiv, nici pret vil;
e pret nul» pe lingid c¢id nu rezolvii chestiunea
de a se sti, dacd atari vanziri trebuesc sau nu
considerate ca donatiuni degnizate, dar méreste
si mai mult confuzia din punct de vedere al teo-
riei nulitdtilor. Daca preful e fictiv, adica inexisient,
de unde nevoia de a-1 mai califica si nul? Nu e
oare inexistenta cea mai puternica dintre nulitagi?
Nul putandu-se spune si unui act anulabil si unuia
radical nul si unui act inexistent, e a lisa nedecis:
felul nulitdtii cAnd spunem de preful neserios ci
e pret nul. .

Preful neserios—fie din pricina simulafiei, fie
pentrucd e derizoriu—e un pre} aparent si con-
tractul de wvdnzare cu un asemenea pref este
inexistent, instantele judecdtoresti' neavand cali-
latea de a declara nulitatea lui ci numai de a o
constata, dupd ce se vor fi convins, bine infeles,
de existenfa simulafiei sau de deriziunea prefului?).

: o
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Nu putem incheia acest articol, fard a insista
si asupra acelor cestiuni referitoare la pretul vil,
cari sunt in stransd legiturd cu subiectul tratat
aci §i cari servesc a lamuri si mai mult teoria
sustinutd de noi mai sus asupra pretului neserios,

Pretul vil e un pret real, pe care a comptat
vanzitorul, cand a convenit a instriira obiectul

%

!) M. Planiol Droit civil, 5-a ed, t 1I, No 1381.

#) Asupra acestor cestiuni a se vedea si Aubry, 4-e ed.
t IV p. 336;

Baudry gi Saignat t. XVII p. 116 cu indicarea jurisprun-
dentel ;

Hue, t. X, No 35; Lauarent, t XXV, p. 94: Fuzier-Herman,
t 1V, No 21 sub art 1591; Alexandresco VIII, p. 583 s etc.

In ce privegte efectele simulatunei, in special. din punct
de vedere al nulitatilor v. in Alexandresco, t. V. p. 268 si
urm. trimiteri la jurisprudenta roména si strima; y

In teoria noastra e, de sigur, inutila discutia dacd asemenea
vénzdri pot fi cel putin socotite ca donatii deghizate, din mo-
mentul ce noi le considerim ca inexistente. :
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siu; desi acest pref nu este echivalentul valorii
pconomice a lucrului vindat, necesitatea deter-
mind insd pe vanzator a-1 accepta.

Limita pani la care pretul se considera ca vil
a variat in diversele legislaturi: dupa legea Ana-
stasiani leziunea trebuia si fie de mai mult de
jumatate; dupd codul civil francez de mail. mult
de sapte doudspre zecimi, pentru ca sa se poatd
cere resciziunea vanzarii pentru pretul vil,

La noi nu s’a admis anularea vanzirii pentru le-
ziune, totusi pe cdi piezigi se ajunge la acelas lacru,
atat de adeviarat este ca necesitatile vietii preva-
leaza asupra creatiunilor arbitrare ale legiuitorilor.

Pentru a se ataca vanzarile, in care pretul e
vil s’a argumentat cd, in caz de leziune, or, van-
zatorul a cunoscut leziunea si in acel caz con-
simtimantul san n’a fost liber, ci a fost dal sub
‘imperiul violentei sau al dolului; or, vanzatorul
n’a cunoscut leziunea si atunci consimfimintul
siu e vifiat din cauza erorii ).

Prin urmare, contractul de vaszare in care
pretul e vil se poate desfiinta si la noi, dar pentru
alte wotive, judecatorii neautorizand, bine inteles,
dovedirea leziunii pentru a ajunge la rescindere,
de cat daca reclamantul articuleazi fapte destul
de verosimile si de grave, precum ar fi, de ex.,
pretul cu mult superior obtinut la o vanzare an-
terioard a imobilului, sau importanfa arenzii si
a veniturilor imobilului ®).

Odati leziunea doveditd, ea nu intrd in apre-
cierea judecitorulpi de cat ca unul din elemen-
tele, cari po} confirma existenta erorii, a do-
lului sau a violenfii.

Ar fi, de sigur, util sa analizim cazurile, in
cari eroarea ar putea fi Inata ca motiv al anu-
lirii vanzarilor cu pret vil, insi aceasti analizi
ne-ar duce prea departe in expunerea teorii vi-
tillor de consimtdmant.

E suficient a accentud ci in cazul pretulai vil
nu mai e vorba de un act inexistent, ca in cazul
pretului neserios, ci de un act anulabil, pentru
ci desi pretul e defectuos existi totusi un pret.

Odati ce eroarea, sau dolul, sau violenta au
fost dovedite, actul va fi anulat cu toate conse-
cintele speciale actiunii in anulare, privitoare la
calitatea persoanelor cari o pot invocad, la posi-
bilitatea de confirmare si la timpul fixai pentru
preseriptie.

Dand aceste cAte-va lamuriri despre pretul vil,
am lamarit, speram, suficient teoria pretului
neserios.

C. TONESCU OLT
Doctor in drept din Paris. Avocat

—

1y V Antonescu, Curs stenografiat 1906 ~07, p 115; v §i
Planiol V éd., cod 1. No. 284. *
% V. Planiol, I 5-e éd,, No, 1595,

TRIBUNALUL JUDETULUI BACAU, S. 1
Audienfa dela 2 Martie 1915
Pregeientia d-lui C. St. BOSSIE, Judecator
Jurnal No. 1787
I. Lacdatusu cu I, Mironescu

Limitir. ~ Domeniul privat al comunei. — Art. 476 c.
civil.

Locurile rezervate cimitirelor fac parte din
domeniul prival, iar nu din domeniul pubiic al
comunei. In consecinf{a, aceste locuri sunt alie-
nabile si prescriptibile.

d’au ascultat d-]1 avocat G. Berea din partea apelan-
filor Lacédtusn §. a. si d-l1 avocat Darbun pentra inti-
matul Mironescu.

Tribunalul,

Asupra apelului civil de fatd:

Vazand in primul rdnd ci atat din petitia de inten-
tarea actinnel cat si din cele declarate de apelanti la
prima instantd precum si' inaintea tribunalului rezulti
€2 dansii revandica terenul in litigin pentru ei personal
si nu pentrn Biserica catoliciA din Racédciuni (Baciu),
tn adevér, prin petifia de intentarea procesulni recla-
mani'i-apelanti cer ca paritul si le lase paAmantal re-
vandicat, la libera lor stipanire. in continuare, prin
jurnalul dela 31 Iulie 1914 d-l judecéator de ocol a aamis
reclamantilor martori spre a aovedi prescriptia de trei-
zeci ani ce dansii invocard asupra acestui teren, iar in
ziua pronuntarei cirtei de judecatd nu rezulii dela dosar
ca reclamantii s fi sustinat cd revandicé terenul pentru
biserica dela Riacaciuai, ¢i numai, lucrn necontestat, ci
acest teren a fost dat la 1864 acestei de pe urma biserici
spre a servi ca cimitir;

Ca din atare imprejuriri coroborate si cu sustineriie
facute de ciitre apelanti inaintea tribunalului in sedinia
dela 26 Februarie a. ¢, rezultand ci terenul din proces
se revandicd personal de ciire acestia din urma4, iar nu
pentru biserica, urmeazi ci din acest punct de vedere
in mod gregit s’a respins acliunea ae citre prima
instania ;

Vazand in al doilea rdnd ci apelantii invocand proba
testimoniala spre a dovedi cd au dcbéandit terenul in
litigin prin prescriptia de lung termen, intimatul s’a
opus pentru motival ci un atare teren fiind dat la 1862
Bisericei catolice din Racaciuni, spre a s€. vi ca cimilir,
nrmeaza cd face parte din domenial public al comunei,
s1, ca atare, fiina inalienabil si imprescriptibil, nu a
putut fi debandit de catre apelanti;

Considerand ca este discutatd chestiunea de a se sti
daca cimitirul face parte din domeniul privat sau din
acel pnblic al comunei;

Ca desi nn existd undeva in lege vre-o definitie a
domeniului pubiie, totusi in discutarea acestei chestinni
aoctirina referindu-se la art. 476 —478 dia Codul civil,
catd a merge si noi la aceste texte;

Considerand c¢é, prin unul din ele, si anume: prin
art. 476 dupd ce mai intai se face o enumerare enun-
ciativd a unor lueruri aparfinand domeniului public,
se spune in partea finalad cd sunt in deobste considerate
ca dependinte ale unui atare domeniu: «toate partile
din pamantal Romaniei care nu sunt proprietate parti-
cualardy;

Considerand cé in afar#d de lucrurile, care prin natara
lor, precum sunt aerunl, lumina, marea, neputand fi
susceptibile de proprietate particulara fac desigur parte
din domeniul public, res omninm communes, in privinta
celorlalte, o parte din doctrina sustine cd domenialitatea
publicd nu poate rezulta decat din texte de lege civila
san administrativd, din care s se constate ca cutare
lucru a fost destinat unui atare domeniu si deci a servi
intregei societati ;

Ca o atare parere fiind singura care care inldinrd
arbitrarial in aplicarea principiului domenialitifei pu-~
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blice, catd a vedea daci, in privinta cimitirilor, existi
vre-un text de lege, care, prin litera sau spiritul siu,
si le claseze printre dependinteie nnui atare domeniu ;

Considerand c# din partea ennmerativa a textelor sus
mentionate din Codul ¢ivil sau din alte texte ale acestui
cod, precum $i din diversele legi administrative referi-
toare la chestie, cum bunfdoara este legea pentru orga-
nizarea comunefor rurale sau aceea pentru organizarea
comunelor urbane sau legea dela 1864 asupra fomor-
mAantirilor san legea din acelas an asupra regularei
proprietitei rurale (art. 20), nerezultand vre-o limurire
asupra acesfei chestiuni, urmeaza a recvrge ca ultim
argument la partea finala, sus reprodusa, a art. 476 din
codul civil, care, in aceastd privintd, fixeazd un prin-
cipiu general;

C4, din citirea acestei péarfi, rezultd ci, in aplicarea
dispozitiei generale ce ea cuprinde, se cere drept con-
ditie ca si fie vorba de o parte din teritoriul térei care
nu este proprietate particulard. In adevir, se spune in
doctrind cé domenialitatea publicA nu este o purd
creatiune juridicd, o purd absiraciinne, o operd exclu-
sivid a autoritatei administrative. U4 un act oficial, care
ar clasa, ar destina cutare porfiune de teritorin ca
apartinand domeniului public, nu ar constitui prin el
insusi cauza eficientd si crealoare a unei atare dome-
nialitiati, dat fiind cd din acest punct de vedere rolnl
administratiei, ca pastriatoare si supraveghetoare a do-
meniulni public nu este acela de a-l1 creea, ci numai
de a-l declara, de a-l recunoaste, constaldnd impreju-
ririle de fapt, pe b. .a cirora legea ii atageaza o atare
domenialitate ;

Ca, aplicand in spc i principiile de dactrin&d mai sus
expuse, catd a vedea .acd poate fi vorba de vreo de-
pendinis a domeniului public. Din certificatul dela dosar
se constald ca la 1864, cu ocaziunea lucrarilor de im-
proprietdrire, s’a rezervat terenul din proces spre a
servi ca cimitir catolic in satal Réc#ciuni, Ci, dupi
cativa ani, acest teren a intrat in stdpanirea apelantilor,
care an exercitat asupra-i o posesiune de treizeci ani
in conditiunile art. 1846 si 1847 din codul civil (alega-
fiune ce urmeazi a se dovedi), iar de sase ani san mai
mult acelas teren si stpanegste de cdtre intimat (fapt
necoriestat). In timpul acesta locuitorii s’au servit,
pentru cimitir, de un alt teren din sat, precum urmeaza
a se dovedi, lucru ce de altfel, fatid cu cele mai sus
expuse, e poate deduce si pe cale de ratiune-

In atare imprejurari, ar Hi artificial s se sustind cé
cimitirul este o dependintd a domeniului public. in
adevir, un act oficial destind terenul din proces spre a
servi ca cimitir. Din diverse imprejurari fizice, ce ur-
meaza a se evidenfia in cursul instanfei, prin comun
acord locuitorii convin a intrebuinfa pentru cimitir un
alt teren decat acela destinat ja 1864. Timp de 3U—40
ani, sob ochii administratiei, lucrurile s’au petrecut
astfel, iar acum cand acei cari an dobandit proprietatea
ferenului prin prescriptia de lung termen, i-1 revandica,
apare actnainl stadpanilor §i care dupa un numar de
ani de stapanire, (cere jrespingerea actiunei, pe baza
principiului domenialitater publ.ce;

Considerand ci, pe baza dispozitiei generale cuprinss
in partea finala a art. 476 din coaul civil, rezoltind ca
trebue sé fie vorba de o parte din pamantul tire, care
nu e proprietate particulara, gi intrucat in spetd, precum
urmeza a se dovedi, terenul destinat la 1364 pentru
cimitir a fost de atunci si pAnd acum proprietate par-
ticulard, urmeazi ca nu poate fi vorba de o dependinta
a domeniuniui public, un atare domeniu neputand fi o
creatiune arbitrara si artificiala, c¢i trebuind sa rezulte
din imprejurdri de acelea cidrora legea civila sau ad-
ministrativd, fie in litera, fie in spiritul ei, recunos-
candu-le caracterul public (ca fluviile gi raurile navi-
gabile, drumurile de fer, etc. etc.) le consacri ca atare,
declardndu-le si destinandu-le a face parte dintr’un
asifel de domeniju; '

Ca domenialitatea publicy, inalienabilitatea gi impre-
scriptibilitatea, trebuind sa aiba, precum spune doctrina

o cauzii creatoare mai usor sezizabild, mai pufin va-
riabild, mai putin precisé gi mai siguré, e lesne de vézat
¢4 cimitirnl, pe care locuitorii, cu concursul tacit sau
expres al administratiei, il pot schimba dintr’un loc in
altul, putianda-1 apoi stdpani ca pe orice altd proprie-
tate particulari, nu poate constifui o dependintd a do-
meniului puablic si deci ficind parte din domeninl
privat al comunei, urmeazi ci este alienabil si pre-
scriptibil ;

C4, asa fiind, urmeazi ci proba cu martori cerunti
de cétre apelanti spre a dovedi ci au debandit terenul
prin prescriptia de lung termen, este concludentd si ca
atare Tribunalal cati s’o admité;

Pentru aceste motive, redactate de cétre d-1 judecétor
C. St. Bossie, Tribunalul admite, etc.

(ss) C. St. Bossie, E. Furnarachi.

OBSERVATIE.—Chestiunea judecatd de Trib.
Bacdu, prin sentinta ce publicim astidzl este
controversatd. Vezi D. Alexandresco, Dreptul
covil roman, tom. III, partea 1-a, p. 214, text si
nota 3, precum si tom. IX, p. 35 text si nota 3.
Tribunalul imbréatiseaza solutia care pune in prin-
cipiu ca cimitirile fac parte din domeniul privat
al comunelor, iar nu din domeniul lor public,
dupé cum se sustine in genere, motivandu-si
foarte bine parerea sa. Judecdtoria ocol. Odobesti
a admis insd de curand solutia countrard. Vezi
Curierul Judiciar din 12 Aprilie 1915, No. 26,
p. 219 urm. (cu observatia d-lui profesor D.
Alexandresco). : (N. R.).

Judecitoria rurald Ocol Odobegti-Putna
Andienfa de la 2 Aprilie 1915
C. Covaciw §. a. inculpafi pentru tdinwire

Tdinuire. — Principalul element al acestui delict. —
Constatarea mai intdi a infractiunei din care provine
laionirea. — Existenta tdinuirei legati de existenta in-
fractiunei principale.

Doud instanfe diferite sesisate una cu judecarea fap-
talui principal iar alta cu judecsrea tiinuirei. — Sus-
pendarea instantei ce are a judeca t#inovirea.

1. Unul din elementele conslitutive ale delic-
tului de ldinuire este ca banii sau lucrurile ce
cineva primesle cu orice litlu sd fie provenite
dintr'un furt sau din vre-o altd crimd sau delict,
dect mai inldi va {rebui sd se conslate exislenta
acelel infracfiuni principale si- numai existdnd
acea infracfiune va putea exista o a doua in-
fracfiune, ldinuirea.

2. Atunci cand sunt doud instante diferite
sesizate una cu judecarea faptului principal iar
alta cu judecarea (dinuirei provenitd din acel
fapt, instanfa sesizatd cu tainuirea se va suspenda
pand dupa ce instanfa sesizald cu infracfiunea
principald va hotdra exislenfa sau inexistenfa
acelei infracfiuni.

Judecata,

Avand in vedere ci prin rechisitorul No. 758 din 22
lanuarie 1915 al d-lui Prim. Procuror al Trib Putna
sunt trimisi in judecata aceslei judecatorii C. Covaci,
C. Potoceanu si A. Curteanu inculpati pentru faptal de
tainuire prevdzut gi pedepsit de art. 53 si 54 ¢. pen.;

Avand in vedere ca faptul ce se imputi antorului
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—a

principal Mihai Gheorghe este previzut gi pedepsit de
art. 241 c. justitiei militare si deci in conformitate cu
dispozitiunile art. 73 al. 6 c. justifiei militare acesta a
fost trimis in judecata consilinlui de rdsboi iar tii-
nuitorii in judecata instantelor ordinare;

Avand in vedere cd tdinuirea este o infractiune sui
generis, a cérei pedeapsi nu depinde de pedeapsa ce
are a i se apllca infractorului delictului principal, tnsi
ea provine din  fapta datoritd acelui delict principal;

Avind in vedere cd unul din elementele constitutive
ale delictului de tidinuire este c¢i banii sau lucrurile ce
cine-va primeste cu ori ce titlu si fie provenite dintr’un
furt sau din vre-o alti crimi san delict;

C4, deci mai inainte de toate trebue a se constata ci
acele lucruri saun bani tdinuiti provin dintr’o infrac-
tinne deci mai intdi existenta acelei infractiuni sgi
numai existdnd acea infractiune va pntea exista o a
doua infractivne: tdinuirea, indiferent daci prima in-
fractiune va fi sau nu pedepsiti din canza unei cir-
cumstante personale infractorului principal;

Avand in vedere ci aceasta se va orma usor atunci
cind instanta sesizati cu judecarea infractiunei prin-
cipale va fi aceiasi si pentru judecarea tiinuirei, cea
ce mai in totd’auna se intdmpld cdnd va fi vorba de
un delict; :

Avand in vedere c# legiuvitorul legii judecitoriilor
de ocoale viizand stransa legiturd ce existd intre de-
lictul de tfinuire si delictal principal, si pentru a pu
se da loc la hotaradri contradictorii in ceea ce priveste
constatarea existenfei infractinnej principale de oarece
si in téinuire se va constata existenfa acelei infractioni,
a dispus ca delictul tiinuirei si se judece de judeca-
torie numai atunci cind provine dintr’un delict ce este
de competinfa judecitoriei, deci nu a fiacut din tdinuire
un delict aparte care si fie ori cAnd de competinta
judecitoriei independent de faptul principal, ca toate
¢d pedeapsa edictatd de leginitor pentrun tdinuire e
mai micd de cat a altor delicte ce ’i-au fost date in
competintd; (Hot#rat in sens contrar jud ocol Zitreni.
Dreptul No. 56/914).

Avand in vedere c# aceasti misurd este a se Ina
intr’un interes de ordine publici, deoarece fiind doud
instante judecitoresti care au a judecd un acelas fapt,
una in principal iar alta judecand acel fapt ca un
element al faptului ce ’i este supus spre judecare 8i
hotdrand in sens contrar asupra existentei faptului prin-
cipal. va urma nu numai o contrazicere fintre instan-
fele judecitoresti dar si o neincredere a inpricinatilor
in acele instanle slibind astfel respectul datorit justitiei ;

Avand in vedere ci instanta ce este in masurd a
cerceta mai bine si hot#ra existenta faptului principal
va fi instania ce va judeca pe autorul principal al
acelni fapt, deoarece contra acestui autor se vor aduce
toate probele de culpabilitate si el prin apdrarea sa va
fi cel mai In m#surd a face luminad asupra comiterei
faptului principal spre a se decide dacd acel fapt asa
cum s’a comis constitue san nu o infractinne; -

C4, prin urmare, existenta sau neexistenfa faptulni
principal hotirata de instanfa ce are a judeca pe au-
torul acelui fapt va fi impusd si instantei ce are a
judeca tiinuirea provenitd din acea infractiune;

Avand in vedere ci s’ar putea intdmpla ca autorul
principal si fie mort, neban sau necunoscut, dar in
aceste cazari acliunea publicd ne putand fi tinuta in
loc la infinit va fi, de neapiirati nevoe a i se da curs,
acestea fiind singurele cazuri cind o imposibilitate
S¢ va opune a proceda mai intdi la judecarea faptului
principal ; )

Ci, aga fiind, urmeazi a suspenda judecarea fon-
dulai acestui proces de tiinuire pana cand se va judeca
de cétre consiliul de rishoi existenta faptulul principal
din care a provenit acest delict. :

Pentru aceste motive, etc.

Jude-ajutor D. D. Constantinescu
NOTA, — Nu pot si admit aceastd solutiune

I

de si ea pare cil este rationala. Dupa logica puri
s'ar pirea ci solufiunea data de judecatorul de la
Odobesti este perfectd, dar cred ci sub punctal
de vedere al legii ea este inacceptabild.

(Concluziunea la care ajunge judecitorul este
suspendarea judecifii, pand se va termina alti
judecata.

Este oare aceasta admisibil?

Un proces civil se poate suspendi in cazul
prevazut de art. 8 al. 2 proc. pen., adici atunci
cand se intentd actiune publici pentru faptul care
se judeca la tribunalul civil. In acest caz se
aplica vechea reguld le criminel tient le civil en état,
atacerea penald atrage suspendarea judecatii afa-
ceril civile, pe tot timpul cat ea dureazi.

Dar procesul penal se poate el suspenda?

In principiu nu, fiind cd procesele penale sunt
de natura urgent&; ele suspenda afacerile civile,
dar nu pot din cauza urgenfei si fie suspendate.

Ca derogatiune insd la aceasta regula, cestiunile
prejudiciile de judecata au de rezultat ca tribu-
nalul penal trebue si suspende judecata afacerii
penale, pana se va judeca afacerea civild de care
ele depind; art. 8 alin. 2 se referd la cestiunile
prejudiciale, cind dupi ce pune regula: le eri-
minel- tient le civil en état, adaoga terminand :
«afard de cazurile in care legea dispune expres
din contrd».

Care sunt acele cazuri?

Multe si nesfarsite controverse.

La noi, mai intai d. M. Sufu, fost procuror-
general la Curtea de apel din lasi, apoi d. Dim.
Alexandresco, profesor la Facultatea de drept din
[agi, au admis cd nu existd alte cestiuni preju-
diciale de ciat acea din art. 300 cod. civ.; noi
am ajuns aproape la aceiasi solutiune. In Franta

.existd alte cazuri sigure si unele controversate.

Nici in Franfa insd si nici la noi nimeni n’a
pretins cd, in caz de tdinuire, s'ar puted sus-
pendd actiunea publicd pentru tiinuire pana cand
se va judeca de alt tribunal infractiunea de la
care derivd tdinuirea. Doctrina si jurisprudenfa
sunt dar contrarii solufiunei data de aceastd carle
de judecatd

Si adaog cd si legea este contrard acestei so-
lutiuni, fiindcad ea nu admite ca cestiuni preju-
diciale, care ar suspenda judecata in afaceri
penale, de cat cazurile in care legea face expres
derogafiune. Unde este insd fextul care si spuni
cd in caz de tdinuire trebue sa se suspende pro-
cesul pana se va judeca infracfiunea din care
tdinuirea rezulta?

1) M. Sutu, Curierul Judiciar. anul X, No. 45, pag. 361
si urmdt
" 2) D Alexandresco, Dreptul civil T. V. p. 511,

8) 1, Tanoviceanu, Curs de procedurd penald, Bucuresti
1913, pag. 113 §i urm.
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In zadar se invoaca motivul de utilitate ca
instanfa care poate cercetd mai bine existenta
faptei, este instanie la care se judecd fapta din
care decurge tdinuirea; acesta poate fi un motiv
pentru legiuitor care face legea, iar nu pentru
judecator care judeca conform legii.

De altmintrelea, judecdtorul din Odobesti da
chiar dansul rdspuns la aceasti obiectiune, ara-
tand ca s’ar putea ca fapta principala si nu se
judece separat in caz de moarte or nebunie a
autorului principal. Astfel fiind, daca in acest
caz judecidtorul tdinuirei judeci si cestiunea exis-
tentei infracfiunei din care deriva tdinuirea, de
ce nu ar judeca i in cazul cand autorul trdegte
si nu e nebun? '

In realitate, cestiunea faptei comise din care
deriva tdinuirea, este o cestiune prealabild, o
exceptiune pe care o ridicd inculpatul, si aci se
va aplica regula cd judecitorul actiunei e si ju-
decatorul excepfiunei.

Dar judeciatorul, care se pare cd a meditat
mult asupra problemei rezolvate, invoaca un alt
motiv mai puternic in favoarea solufiunei pe care
a admis'o: temerea de a se da hotarari countra-
dictorie. Ce se va intimpli cind un judecator
va condamna pe o persoani ca tdinuitoare a unui
furt, si apoi autorul pretinsului furt va dovedi
ci furtul nu existd?

Riaspundem ca, in fapt, acest lucru nu se va

intimpla mai niciodatd, fiind cd judecétorul fur-
tului, cind achita, in reguld generald nu achiti
pentru motivul neexistentii furtului, ci din cauzi
cd nu se poate dovedi ca pretinsul infractor ar
fi autor al furtului. Aeasti constatare insd nu e
in contradictie cu condamnarea pentru tdinuire
de si autorul furtului ar fi necunoscut.

Dar chiar de am presupune ci, ar- exista con-
tradic{iune, oare aceasta e singura contradicfiune
care poate exista intre hotdrarile judecatoresti?

Vom da un exemplu:

Primul atacd un testament pentru captajiune
si, neputand dovedl captatiunea, perde, declaran-
du-se testamentul valid. Pe de alti parte, un alt
mogtenifor atacd acelasi testament tot pentru
captatiune, s1 aducand bune dovezi isbuteste sa
anuleze testamentul.

Oare cele doud judeciti nu sunt contradictorii?

Cand acelagi testament este declarat nul si
valabil pentru acelas motiv, captatiunea, nu pare
oare judecata contradictorie si nu se lovesle in
prestigiul judecétorilor ?

Insd ori ce discufiune e de prisos, fiind ci
atunci cand legea pune o regula, si cind ea cere
ca derogatiunea si fie s:risi expres, nu putem
admite derogatiunea numai pe bazi de rationa-
mente mai mult or mai putin contestabile.

I. TANOVICEANU

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE-

CASATIE S. II
Recurentul Avram I. Lazarovici prin d-1 avocat P. P. Poni.
Intimatul Gh. Sandulescu §. a. prin d-l avocat F. Chefner.

Drepturi litigioase. — Aparatori. — Inteir -
dictiunea de a se face cesionari de aseminew
drepturi.—Art. 1309 c¢. ciwil.

Interdictiunea previzutd de art. 1309 c. civil pentru
avocati, de a deveni cesionari de drepturi litigioase,
se aplicd si apératorilor de pe langd judecitorule de
ocol, insd numai pentru drepturile litigioase cari sunt
de competinta judecétoriei pe langd care isi exerciti
profesiunea de aparator. (Cas. I1, decizia civild No. 239
din 16 Decembrie 1914, prin care sa respins recursul
contra sentinfei 1rib. Roman No. 47/914).

CASATIE S. 111
Recurente Ministerul de finanle prin d-1 avocat C. Marinescu.
Intimatic Ana §i 1. Burileanuw prin d-U avocat C. V. Savescu.

Taxe de inregistrare. — Imobil constitwit
dota. — Norma dupa care are a se stabili taxa.-
Art. 49 al. 2 1. timbrulwi.

Taxa de inregistrare datoritd fiscului pentru un imobil
constituit dotd are a fi calculatd asupra valorii imo-
bilului declaratd de pirti in momentul facerei actului
dotal, de oarece din acel moment s’a néscut creanta

statului, si_ numai exigibilitatea ei a fost amanati pand
in momentul deschiderei succesiunei constituitorului, po-

trivit art. 49 din legea timbrului.

Piin urmare. trebue si se aibd in vedere estimafia
facutd de parfile contractante prin actul de dotd, iar
nu valoarea atribuitd imobilului dotal prin roluri in
momentul deschiderei succesiunei constituitorului dotei.
(Casatie s. I11, decizia No. 29 din 20 Ianuarie 1915, prin
care s'a casat sentinfa Trib. Mehedingi s. I No.265/914).

Recurentul Ion N Becherescu prin d-l avocat M. Flechten-
macher.
Intimatul N. Savulescu prin’ d-l avocat P. Powi.

Camera arbitrala. — Recurs in casafie. —
Daca exista drept de opozifie.—Art. 54 U. bur-
selor de comert. »

Recursurile in contra deciziunilor camerilor arbitrale

‘avand a se cercetd dupd memorii si desvoltdri sumare

scrise, iar nu numai dupd expunerile orale ale partilor,
ele se jndeca fard drept de opozitie. (Cas. LI1, decizit
No. 89 din 9 Februarie 915, prin care s'a casat decizit
Camerei arbitrale de pe lingd Bursa din Bucuregti No.
63/914). :
M A AN A AAA e A A AAA AN AAA N
A apirut: Nofiuni de Drept administrativ, de
d-1 Anibal Teodarescu, docent universitar. — Preful 7 loi



Raportul
D-lui Profesor D. Alexandresco, asupra lucrarilor
D-lui Profeser G. Tabacoviei, pentru ridicarea sa
Ia rangul de profesor definitiv

Mai multe catedre de drept cwil fiind vacante
la Facultatea de drept din Bucuresti, la una din
aceste catedre s'a inscris si d-l G. Tabacovici, pro-
fesor la Facultatea de drept din Iagi.

Senatul unwversitar, unit cu Facultatea de drept
din Bucuresti, a sezisat pe consiliul susziser Fa-
cultdfr, 1ar acest consiliu, in ziua de 14 ale cu-
rentet, a wnstituit o comisiune de patru profesori, in
scopul de a examina lucrdrile juridice ale d-lui
profesor Tabacovici.

Una din lucrarile sale fund de mult apreciatd
de catre Facultatea de drept din lagti, credem inte-
resant de a reproduce act raportul foarte con-
stuncios st documentat, redactat de Directorul nostru,
d-l profesor D. Alexandresco, raport pe care si
l-a insugit consiliul Facultdfei de drept din Iasi,
in baza carui raport d-l profesor Tabacovict a
fost ridicat dela gradul de agregat la acel de pro-
fesor definitiv.

Nu ne indoim un singur moment cd gt comisia
wnstituitd la Bucuresti va aprecia tot in mod favo-
rabil aceastd lucrare, de altfel, foarte meritorie.

Tata raportul in chestiune, pe care il extragem
din « Monitorul Oficial> dela 22 Aprilie 1910:

Fiind chemat a mne pronunt{a asupra luecrdri-
lor prezentate de d:1 G. C. Tabacovici, spre a
fi ridicat la rangul de profesor, am examinat de
aproape noua sa lucrare «Prime elemente de
drept civil», tomul I, 714 pagini, i rezultatul
acestei minufioase examiniri, este urmitorul :
Noul volum scos la lumind de catre d. Tabaco-
viei, tiparit intr'un format elegant i citef, este
un tratat elementar de drept civil i cuprinde
cartea I si Il din codul civil, adici Persoanele
si Bunurile, art. 1—643.

Acest remarcabil volum incepe printrun stu-
diu istoric destul de desvoltat asupra originilor
legislagiunilor noastre.

Autorul admite, dupd fostul domnitor al Mol-
dovei, Dimitrie Cantemir (Beschreibung der Mol-
dau), existenta pravilei lui Alexandru-cel-Bun,
care a fost contestatdi de unii. El trecand, apoi,
la pravilele Iui Vasile Lupu, Matei Basarab, An-
‘dronache Donici, Ipsilante, Calimach si Caragea,
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ajunge la legislatia actuald, si arati graba si
lipsa de unitate cu care s’a intocmit legiuirile
ce ne carmuesc astdzi, Autorul continud, cu ti-
tlul preliminar al codului civil, pe care-1 explici
in 40 de pagini, ocupandu-se, cu aceastidi ocazie,
1 de abrogarea legilor, de care vorbeste art. 1912
din codul civil, i aratd ci dreptul canonic, des-
pre care acest text nu vorbeste, ar fi astizi a-
brogat, citand in acest sens o decizie a Curtii de
casatie din 1900, pronuntatd in sectiuni-unite.

Titlul preliminar, odatd explicat, autorul trece
la cartea I, care, precum se stie, se ocupd de
persoane.

Cu privire la persoanele morale, de care au-
torul se ocupd (pag. 120—124), el nu le deosi-
beste de persoanele fizice, decat relativ la sco-
pul urmérit prin recunoasterea lor, respingand
teoria lui Planiol §i teoria clasicd a fictiunei.

In ceeace priveste naturalizarea, autorul ex-
plici art. 7 din Constitutie, tratand si chestiu-
nea dreptului streinilor de a dobandi imobile
rurale. Asupra acestei delicate i grele ches-
tiuni, autorul primeste, cu drept cuvant, pdrerea
acelora cari sustin cia cuvantul a dobindi, fiind
general, se aplicd §i la dobandirea prin moste-
nire (pagina 142, text si nota 4).

La pag. 143, autorul ne spune ci streinii nu pot
fi debitanti de tutunuri, de bauturi spirtoase in
comunele rurale, farmacigti, advocati, ete.

Actele starii civile, a cdror origind se giseste
la noi in Regulamentul Organic al ambelor tari,
dupd cum, cu drept cuvant, ne spune autorul, sunt
studiate in 30 pag. Dupa ftitlurile domieciliului si
absentei (materie foarte pufin practicd), cirora
autorul consacrd destule desvoltari (pag. 178—
223), el trece, urmand impdrtirea codului civil,
la cisitorie, despre care zice, cu drept cuvant, ci
este un contract civil gi solemn, iar nu o stare de
fapt, dupd cum pe nedrept pretind unii (Massol si
al{ii). Autorul consacrd materiei casétoriei peste 140
pagini, in cari discuti mai multe chestiuni con-
troversate. : _

Materia despirfeniei este, de asemenea, bine
studiati (pag. 346-412). Autorul semnaleazd in
aceastd privintd gi unele controverse la cari a
dat loc materia divorfului.

Astfel, el este, cu drept cuvant, de parere ca,
in materie de divort, se poate renunta la dreptul
de apel, solujie pe care a consacrat-o acum de
curand si Curtea de Casafie, dupd doud diver-
gini, in sectiuni-unite. (Dreptul din 3 Decemvrie
1909, No. 76 si Curterul Judiciar din 1909, No. 77).

Autorul se ocupd gi‘de legea din 1906, care
a modificat unele dispozitiuni din codul ecivil,
ariitand foloasele ei practice.
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In materia filiatiunei naturale (No. 842) autorul
criticd, cu drept cuvant, dispozifiille art. 307,
de acord cu toti autorii moderni.

In privinta cercetdrei maternititei (pagina 448
g1 450), autorul crede, cu drept cuvant, cid in-
ceputul de probd scrisd de care vorbeste art. 308
din codul civil, se referd la art. 297, iar nu la
1197 de la titlul obligatillor, cu toate cd aceasti
chestiune este controversata nu numai la noi,
dar si in Franta,si cu toate cd Curtea noastrd de
casatie a decis de curand contrariul.

In privinta recunoasterei voluntare a copiilor
naturali, autorul o admite, cu drept cuvant (pag.
451 si urmdatoarele).

In privinta adopfiuvnei autorul admite, cu drept
cuvant, ci copii adoptatului nu vin niei prin
reprezentare, nici «jure proprio» la mogtenirea

adoptitorului. Aceastd chestiune, care divide atat -

docirina cat si jurisprudenta nu numai la noi,
dar siin Franta, a fost de curand decisd in acest
sens de citre tribunalul Ilfov si Curtea din Bu-
curesti. (Vezi Dreptul din- 17 Decemvrie 1909,
No. 80). Curtea de casatie s’a pronuntat insd de
mai multe ori in sens contrar.

Restul acestei prime cirti (pag.
este consacrat puterei pirintesti, tutelei,
cipdrei si consiliului judiciar.

Cartea II din codul civil, care se ocupd despre
bunuri este comentatd in. vre-o 200 pagini (pag.

B7T—1714).

La pag. H92, autorul pare a admite in dreptul
nostru existenfa rentelor perpetue in countra par-
ticularilor. Desi mai multe texte vorbesec de
aceste rente, existenta lor este indoelnicd la noi,
legiuitorul eliminand mai multe texte ale’ codu-
lui francez, dela titlul imprumutului, §i nedispu-
nand nimic cu privire la restituirea capitalului
acestor rente.

Autorul da desvoltiri in privinta uzufructului
g1 servitutilor prediale (pag. 633—714), tratand
despre chestiunile cele mai importante ce sau
ivit asupra acestel materii gi asupra altor drep-
turi reale.

Am ajuns cu aceastd succintd analizé, cireia
am cdutat a nu-1 da o proportie prea mare,
la sfarsitul luerdrii d-lui- Tabacovici si a venit
momentul si& conchidem.

Concluzia la care ajungem este urmitoarea :

Lucrarea 'd-lui Tabacovici este meritorie si
foarte folositoare; pot zice cid este cea mai buni
in acest gen, si ar fi de dorit ca autorul si dea
la’ luminid si celelalte volume, in cari se vor co-
menta réstul articolelor ecodului civil, volume. cari
probabil vor fiin total in numdr de trei, asa precum
sunt si alte luerdri snmlare ca acele ale lui Mour-
lon, Baudry-Lacantmerle, Planiol, Surville, ete.

470—H76)
eman-

Metoda intrebuintatdi in aceastd lucrare este
acea analitici, lar nu acea exegeticd.

Prineipiile sunt bine expuse. Citafiile nu sunt
tocmal numeroase, fiind dat caracterul didactic al
lucrdarei. Cu toate acestea, autorul se referd destul
de des la lucrdrile anterioare de drept, precum
este aceea a profesorului D. Alexandresco si altii.

[5t citeazd, de asemenea, atat legile striine, cit
sl mai cu seamd cele romanesti; vorbind pe une-
locuri si de codul nou german din 1900, care este
ultimul cuvant al legislatiilor moderne. Isvoarele
la eari autorul se referd, in privinta jurispru-
dentei ce citeazd, sunt: Buletinul Curfii de casafie,

ziarele Dreptul, Curierul Judiciar, Paginile Ju-
ridice din Craiova, ete.
De asemeénea, autorul semnaleazi cele mai

importante controverse.

Aceastd- lucrare este destul- de ingrijitd, ca
tipar si unele erori, cari s’au strecurat intr'insa,
sunt fatale in toate cirfile tipdrite in tara noastra.

O lucrare de geniul acesta este cel mai greu
lueru de intocmit. Ea lipsea pand acum la noi,
cdcl comentariile cari sau publicat pané in prezent
de alfi autori, sunt sau prea mult sau prea putin
desvoltate. Asemenea lucrare trebue deci incu-
rajati. '

Osebit de lucrarea pe care am analizat o mai
sus §i pe care o gdsim mult superioard lucrdrilor
anterioare, in baza cédrora d. Tabacoviei a fost
randuit agregat definitiv, d-sa mai prezintd incd
si cursul litografiat, pe care examinandu-l, l-am
gdsit metodic, bine impar{it si destul de complect
pentru un curs de licentd.

Ca ultimd concluziune vom addoga :

Din conlucrarea noastrd avutd in sir 4 ani cu d-1
Tabacoviel la Facultatea juridicd Jdin Iasi, am putut
ugor s ne convingem gi ne-am convins pe deplin
cd d-sa este un element util acestei Facultdfi si
¢d intrunegte conditiunileart. 66 din legea invéti-
mantului secundar gi superior din 1901, cu modifi-
cirile din 1904 1905, si art. 50 din regulamentul
aceleiagi legi. In consecintd, propun ridicarea
sa, cu o ord mai inainte, la rangul de profesor
definitiv al catedrei ce ocupi. :

1910, Tanuarie 19

D. Alexandresco, - M. Cantacuzino, V. Dumitriu,
L T. Buwrada, Ion Peretz, Iulian Teodoresow.

Rugiim stiruitor pe onorafii nogtri abonati din provineie
ca abonamentele datorite si le achite prin mandat postal
direct la Redactia ziarului Cwrierul Judiciar, pe numele d-lui
Codreanu, proprietarul ziarului, singurul in drept a face in-
casiirile, sau la prezentare redactorului nostru d-l1 Ton Bacicw
sau incasatorului D. Niculescu, legitimati cu autorizatie speciald
in schimbul numai a chitantelor cu stampila ziarului, ce vor liberd
din registre cu mated, iar eei din eapitalii si pliteased ca §l
pini acum, vechiului nostru ineasator Zudoroiu sau C. Petculescu
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