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DOMNULE, 
Directorul nostru, d-l profesor dela laşi D. Ale

xandresco, terminâ,nd Cornentariile sale de Drept 
civil, operă cunoscută de muU tuturor, Comitetul 
de redacţie al acestui ziar a decis să sărbătorească 
printr'un strălucit uanchet acest eveniment unic 
până acum in ţara noastră. Banchetul va avea loc 
în Bucureşti, în seara zilei de Sâmbâtă 30 Maiu 
a. c. în o sală care se va anunţa la, timp. 

In consecinţă, vă ru9ăm cu tot dinadinsul şi 
pe d-voastră să binevoiţi a lud parte la această; 
serbare, care are de scop răsplăt-irea mnncei şi a 
ştiinţei. 

Costul tacâmului este de 25 lei. 
Inscrierile se primesc direct la acest ziar de d-l 

avocat Codreanu, sau se fac pe listele de adesiune 
ce s'cm trimis d-lor Prim-preşedinţi de Ou,rţi, 
Prim-preşedinţilor şi Pre.~ec/inţilor de T.ribnnale, 
d-lor Decani ai Barourilor din ţară .~i jJiembri
lor llin Comitet şi delegaţilor lor cari au binevoit 
a primi această însărcinare. 
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- .De cc fel <le nulitate sunt isbitc vânzăl'ilc în care preţ.ul 
este neserios de d-l avocn,t C. Ionescu-Olt. 

JURISPRUDENŢA 

- Trib. Bacău s. I: f. Lăcătuşii cu I. Mironesm (Locurile rc
zel'vate cimitirelor fac parte din domeniu) pl'ivat, i,ar nu clin_ ~lo

. meniul public al comunei. Ele 5unt alienabile ş1 prescr1pt1bile) 
cu o Notă. 

- Judecătoria rurală Odobeşti-Putna,: C. Covachi şi alţi incul
paţi 1Jentni tăinuire (Existenţa delictului_ de tăinuire e~te legati"1. 
de existenţa infracţiunei principale. Atunci ?:înd s~nt do_ua rnstanţe 
diferite sesizate una, cu judecare::i. faptnlo_1 prmc1pal,. iar_ alta J.u 
judecata tăinuirii proveniti"t. din ,iccl fapt, mstanţa ses1z::i.ta cu ta1-
nuirea se vn, suspendat. până după ce instanţa? se"izafft. cu. !n~rac
ţiunea principală, vi\. hotărî existenţi\. san 111ex1stenţ,i acelei mfrac
ţiuni) cu o .Notit de d-l profesor 1. Tanoviceanu. 

Rezumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de casaţie 
- Casaţie s. II: DrepLmi litigioase.-Api"u·ători.-Interdicţiun~i\. 

de a se face cesionari de asemenea drepturi.-Art. IaUiJ c. civil. 
- Casa.ţie s. III: No. 1 : 'l'axe de înregistrare.-Jmobil constiţnit 

1lotă.-Norma după care a se stabili: taxa.-Art. J!l al. 3. I. t_,m_:
brului; No. 2 : Camera arbitrală.--Hecurs în casaţ1e.-Daca exista, 
drept de opoziţie.-Art. 6-! I. burselor ele comerţ. _ 

- Raportul <l-lni profcsol' D. Alcxandresco, asupra lucra
rilor d-lui profcso1· G, Tal.tn~odci, 11cntnt ridicarea sa h, raJ1g11l 
11.o profesor 1lofl111tiv, 

Oe ce fel de nulitate sujlt isbittt vânzările, 
în cari preţul este neserios 

Pentru studierea metodică şi riguros juridică 
a acestui subiect - întrucât concluziile noastre 
,diferă complect de .felul obişnuit de a vedea de 
'până acum - e de neapărată nevoe a preciza 
continutul notiunilor, de cari ne vom servi şi 
a reliefa părţile, peste care s'a trecut prea uşor, 
sau cari au foste privite ca fără mare importantă, 

Ştiut fiind, că preţul e.ste unul din elementeel 
esentiale ale contractului de vânzare şi că între 
alte condiţiuni, cerute pentru valabiJ1tatea lui, 
e şi acea a seriozitaţii• (art. 1303 c. c.), firesc 
e, ca ln primul rând să ne întrebăm, ce se 
intelege prin preţ serios? ' 

Preţul este serios, când nu e simlllat sau 
dtnd nu e derizoriu. 

Se zice că este simulat preţul, când, suficient 
în aparenţă ca valoare economica, pentru a pastra 
contractului de vânzare . caracterul de comutativ, 
în realitate a f st fixat fără vrointa de a mai 
fi vreodată reclamat 1). · 

Este derizoriu preţul, când e intl''o disproporţie 
strigătoare cu valoarea lucrului v,1ndut. 

1) L Gu1Jloaard în «Traite de la veote et de l'echaoge» 
2-e ed, menţionează ca un al doilea caz, de preţ s1mu1at, 
cazul in care vâazatorul n'a comptat pe preţ, iuso1vabihtalea 
curnpărătorului liiod notorie După 001, această situaţie nu 
poate constitui un caz aparte, caci stat·ea materială a con
tractantilor e, de sigur, fără ~ici o influenţa asupra eficaci
tătii raporturilor de drept dintre ei. Cum, nu s'au văzut 
oameni, cari dm nimic au făcut averi considerabile? Şi 
atunci, lipsa de orice a vere poate fi ea un motiv ele suspec• 
tare a seriozităţii raporturilor de drept? Când intre numă
rarea acontului şi plata integrală a preţului cump:'..rătorului 
reuseste să facă prin igenuozitatea aa, o speculă fericită cu 
luc;ul cumpărat, poate oare vânzătorul sau cei in drept in 
locul său. deşteptaţi de perspectiva câştigului, să ceară anu
larea contractului, pentru simulaţie, invocând insolvabilitatea 
r,umpărătorului? Insolvabilitatea poate fi invocata in anumite 
imprejnrări şi cu multă rezervă pentru a forma convingerea 
judecatoru1m; ea nu înseamnă insă nimic detaşată de mtenţia 
vânzătorului Acest element psiholog1c decisiv va fi, de sigu1·, 
greu de dovedit in multe imprejurari. Insolvabilitatea debi
torului ~i alte lmprejurări de fapt oe vor îndreptăţi a-l deduce, 
dar acea11ta e cu totul altceva, 
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Definiţia flată de noi preţului derizoriu diferă 
mai mu"lt decât se pare de definiţia clasică. 

Intr'adevăr, în doctrina curentă, după ce se 
defineşte pretul derizohu cu un preţ care e in 
afară de orice proportie cu valoarea lucrului 
vândut, se dă ca exemplu de preţ derizoriu 
pretul de un ban (nummo uno) cu care s'ar fi 
vândut o moşie; dacă însă părţile au fixat un 
alt pret, oricât de mic. ele au determinat-după 
părerea generala- valoarea economică a lucrului 
vândut, aşa cum le-au dictat interesele, indiferent 
dacă această valoare corespunde sau nu cu va
loarea de schimb a obiectului pe piată: în vir
tutea principiului libertăţfi economice şi a libe
rului schimb intre oameni, o atare evaluare 
trebue considerata ca definitivă. 

Făr:ă a ne ocupa aci de faptul necontestat al pro
fundei transformări survenite în vremea noastră 
în conceputul mai tuturor noţiunilor fundamen
tale <le drept, fără a insista asupra iluziunii celor 
ce mai cred in libertatea economică a converiti
unilor într'un secol ca al nostru în care s~b . ' ' mfluenţa doctrinelor socialiste, n'a fost principiu 
mai deseori violat ca acesta; o singură consta
tare, în _ce atinge subiectul nostru, ne e de ajuns: 
sub_ pr~~nunea ace_stor schimbări, noţiunea pretului 
denzorrn a suferit o serioasă transformare, nu
mărul cazurilor, din ce în ce mai mare cărora 
se aplică definiţia clasi-că a pretului derizoriu 
sfârşind-cum era logic-prin a modifica însusi 
continutul notiunii. • 

Era, într'adevăr, ridicul să te ocuoi in drept 
de preţul derizoriu, pentru a-l aplica în cazul 
când o mie de, pogoane de pământ se vând pe 
~n leu, sau în alte cazuri similare; asemenea 
ipoteze pot face obiectul unui alt gen de studii, 
ele nu convin studiului serios al dreptului. 

Se schimbă însă situaţiunea când în sfera 
. . . ' 

noţmnn preţului derizoriu cuprindem cazuri a 
.. . . ' 

caror senoz1tate - economiceşte vorbind - poate 
fi concepută ca discutabilă. Se vinde, de exemplu, 
cu 8000 lei o casă, a cărui valoare e de 100000 
lei; preţul de 8000 leî este sau nu derizoriu? 
Nu este derizoriu în concepţia clasică, este de
rizoriu în teoria . noastră. Importanţa distinctiunii 
este_ ev~denlă: după conceptia clasică a pr;ţului 
der1zorm, nu se poate găsi niciun caz, în care 
vânzarea să fie anulată. pentru pret neserios; 
asemenea cazuri vor fi foărte numeroase, în felul 
nostru de a vedea, mai ales în dreptul românesc, 
unde nu există resciziunea pentru preţ. vil. 

Să nu se obiecteze că pretul derizoriu fiind 
un preţ, care nu se plăteşte, vânzarea va putea 
f1 anulată pentru pret simulat, căci dovedina 
sim~latiunii e mult mai grea şi derizmnea pre
ţulm nu e decât unul din elementele, cari pot 

contribui la convingerea judecătorului că vânzarea 
e simulată. 

Utilitatea teoriei noastre fiind învederată, rămâne 
a o justifica în drept şi a-i preciza sfera de 
aplicare. 

Am spus mai sus că un preţ poate fi ne
serios, fie pentrucă e simulat, fie pentrucă e 
derizoriu ; în ambele cazuri însă-cari pot, fără 
îndoială, să coexiste, un preţ putând fi şi deri
zoriu şi simulat - pre( ul nu const itue pentru 
vânzător o ratiune determinantă de a-şi aliena 
obiectul înstrăinat. Aceasta e deosebirea, care 
lrebue bine reţinută, intre preţul neserios şi 
cel vil. 

Pe când preţul neserios nu comptează pentru 
vânzător ca compensaţie economică a obiectului 
vândut, pre~ul vil este un preţ, pe care vânză-• 
torul l-a avut in vedere când a contractat şi pe 
care comptea::ă a-l incasa, deşi acest pre/ e 
departe de a echivala cu valoarea de schimb a 
obiectului vândut. . 

De această deosebire şi de faptul că legiuitorul 
r?mân n'a admis anularea vânzării pentru preţ 
vil, e necesar a se ţine seama într'o teorie ri
guros juridică, după. cum, iarăşi, nu trebue tre
cută cu vederea diferenţa semificativă de redac
tare dintre articolele '1691 c. c. fr. şi corespun
zătorul său 1303 din codul civii român. 

Intr'adevăr, pe când în art. 1591 c. c. fr., 
în care există resciziunea pentru leziune mai 
mare d~ şapte din douăsprezece părti, se spune 
că «le prix de la vente doit etre deler-mine et 
designe par Ies parties)) ; în art. 1303 din c. c. 

. r., unde nu există resciziunea pentru leziune . ' se zice: « Preţul vânzării trebue si:J fie serios 
şi determinat de părţi». 

Ce importanţă are această schimbare de re
dactie, provocată de adăugirea cuvântului serios 
în textul român? 

[n căutarea ră"punsului nu ne vom interesa 
d . ' 
~ sigur, de intenţia legiuitorului, cel mai secundar 

dmtre toate mijloacele de interpretare a legilor 
caci zadardir s'ar căuta intenţiile legiuitorului 
d.e altă dată, partizan al concurentei nestânjenite 
şi al celei mai desăvârşite libertăţi economice, 
într'o societate şi intr'o vreme, în care fixarea 
minimului de salariu şi exproprierea proprietăţilor 
defîşind o anumită întindere sunt p·rivite ca 
m1Jloace legale. Ne e indiferent, prin urmare, 
dară legiuitorul, suprimând pretul vil în codul 
nostru civil, a vrut să protejez~ libertatea ero· 
noroiră a convenţiunilor; această libertate e adânc 
amenilată în vremurile noastre. 

Şi apoi.. e oare sigur că legiuitorul român, 
suprim;lnd actiunea în resciziune pentru leziune, 
a vroit să interzică anularea unei vânzări pentru 
pret derizoriu? · 
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In dreptul francez, nu se pun atâtea restric
tiuni la exercitiul acrunii în resciziupe pentru 
Jrziune şi eficacitatea acestei acţiuni nu e atât 
de redusa, încât jurisprudenta franceză a simţit 
nevoia de a admite anularea vânzărilor pentru 
preţ neserios, alături şi independent de principiul 
anulabilităţii pentru preţ vil? 

Intr'adevăr, aGţiunea în resciziune pentrn le
ziune, pe lângă alte inconveniente privitoare la 
efestele risciziunii decurgănd din art. 168'1 şi 
1682 c. c. fr., nu s1 poate exercita de cât în 
timp de doui ani de la vânzare şi acest termen 
(delai) curge chiar contra absentilor şi incapabi
lilor, adică în contra acelor cari ac avea cel mai 
mare intereo ca s'o exercite. 

De acea, s'a simtit în dreptul francez nevoia 
da a se ataca anumite vânzări pentru lipsă de 
preţ serios, luându-se disproporţia exagerată dintre 
preţ şi valoarea de schimb a obiectului v,iodut 
ca motiv al desfiinţărei contractului. 

Speţa era acea a unei rente viagere, inferioare 
veniturilor imobilului vândut, stipulate ca pret 
al acelui imobil. O femee, după ce vânduse alteia 
pentru '11 OOO frs. o casă, pe care cumpărătoarea 
o ocupase ca chiriaşă cu 900 frs. anual, printr'o 
contre-lettre din aceiaşi zi consimţise a converti 
suma de 1'1000 frs. într'o rentă viageră de 800 
frs ... Moştenitorii cerând anularea vânzării pentru 
lipsă de preţ, Curtea de Douai a decis că o ase
menea vânzf.1re este. inexistentă, întrucât lipsea 
nu numai echivalenţa de sacrificii, dar cumpă
rătoarea mai realiza şi un beneficiu de 100 lei 
anu1l pe lângă imobil, care ti rămânea gratuit. 

Din aceasta. speţă şi altele similiare se dega
jează concepţia de ansamblu a jurisprundenţei 
franceze, care poate fi rezumată astfel: Vânzarea 
e nulă pentrn pre/ neserios, atunci când inferi
oritatea acestui preţ este de aşa natură, in cât 
ia contractului caracterul d~ comutativ. 

Şi nu trebue să se mte . că, în cazul anulării 
contractelor de rentă vhigeră, jurisprudenţa avea 
tmpotri va-i - şi art. 1976 c. c. fr. care preveJe 
că da rente viagere peut etre constitue~ au taux 
qu'il plait aux parties coutractantes de fixPn, 
articol care nu a fost trecut în Codul civil român; 
precum iarăşi, nu trebue să se uite că suma 
rentei este determinată nu numai de valoarea 
economică a obiectului vândut, ci şi de împre
jurări, cum este vârsta şi sănătatea vânzătorului, 
cari introduc în contract motiunea de aleatoriu. 

Atunci, dacă se priveşte ca 
0

nul un contract, al 
cărui preţ constă intr'o sumă inferioară, egala sau 
pu(fo mai mare de cât venitul anual al obiectului 
vâ11dut, sumă care se poale repeta de multe ori 
- aceasta depinzând de s 1 ndtatea vânzătorului -
de ce nu s'ar privi ca nulă o vdnzare faculă 
pentru un preţ, care se specifică ca dat odată 

pentru totdeauna şi a cărui sumă nu depăşeşte 
venitul anual al obiectului vândut? 

Aceste contracte de vânzare sunt toarte fre
cuente la ţăranii noşlrii, pe care si;nilitatea şi 
teroarea nnuia dintre copii-de obicei cel ce ră
mâne in casa pannteasca -îi determină a-şi vinde 
de formă avt1ren, in detrimentul celorlalti copii, 
pe un preţ. derizoriu, pe de o parte, spre a înş0 L'l 
fiscul, pe de r¼ita, spre a face vero~imilă po:-,1hi
litatea plăţii pn~ ţului de către copilul curn păralor, 
de cele mai multe ol'i lipsit compled de or;ce 
altă avere. 

Asemenea contracte trebuesc privite ca nule
vom vedea mai jos genul nulitatii-pentrn ur
mătoarele considerente: 

a) Contractul de vânzare fiind un contract co
mutativ, · sacrificiile făcute de păqi trebue să fie · 
echivalente. Această considera tie ni se pare că 
n'a scâpat din vedere legiuitorului român ş1 ex , 
istenta în codul nostru civil a articolelor 132U 
şi 'l 331 e un puternic sprijin în fa voarna părerii 
noastrP,. 

Intr'adevar, în art. 132D c. c. se decide că 
dacă obicetul vândut exceda cu a 20-a parte din 
preţul total al vdnzării, vânzatornl poate cere ex
cedentul de pret, iar cumpăl'ătorul poate fie a 
împlini preţul, fie chiar a strica vânzarea. 

Vând o m0şie determinată, în suprafată de 
'1 OOO de pogoane, pe preţul de 500.000 lei. La 
măsurătoare descopăt· că moşia are ·I 051 pogoane, 
adică descopar un excedent care trece de a 20-a 
parte (a 20-a parte echivalează cu 50 pogoane) 
din pretul total al vânzării: legea îmi dă dreptul 
la un supliment de pret, care în cazul nostru 
va fi de 25.500 lei. 

Când legiuitorul român a ţinut pâna într'atât 
să asigure echivalenţa de sacrificii a contractan
ţilor, · în cât a permis cumpărătornlui chiar să 
strice vânzarea, ir1r vânzătorului i-a dat dreptul 
să reclame excedentul de preţ, se mai poate susţine 
neclintită t.eoria după care autorii codului civil 
ar fi fost în d00::;ebi preocupa1.i de respectarea 
principiului libertătii economice a convenţiunilor? 

Nu s'ar fi putut oare găsi în art. -1320 punctul 
de reazăm al unei teorii a preţului serios, în sen
sul vederilor noastre, mult mai uşor de justificat, 
şi în drept şi din punct de vedere social, de cât 
teoria donaţiunilor deghizate, a titlului pro herede 
ca just titlu pentru prescripţia scurta şi altele 
similare? 

b) Când tn art. 1303 c. c. L'. s'a adăugat cu
vântul serios în plus faţă de textul corespunzătot 
francez, legiuitorul nu s'a putut gândi numai la 
cazul simulaţiei, de cal'e, de altfel, nici nu mai 
avea nevoe să se o~upe, dreptul la acţiunea în 
simulaţie decurgfmd pentru cei interesaţi din art. 
966 c. c.; nu s'a putut gi'\.ndi nici la cazul pre-
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ţului vil, fiindcă pe acesta a înteles să nu-l an
mită în dreptul nostru. 

Redactării acestui articol nu i se poate da an 
sens decât admiţându-se definiţia. dată de noi prfil
ţnlui derizoriu, ca fiind un preţ care e în afară 
de orice proporţie normală cu valoarea de schimb 
a ohicctnlui vândut. 

Chestiunea, din punct de vedere practic, e de. 
s igur delicată, când e vorba de a se stabili un 
criteriu. precis, după care judecătorul să poată 
aprecia care· preţ e derizoriu şi care nu e. 

Câteva exemple vor indica · limita peste care nu 
poate trece dreptul de apreciere al judecătorului. 

Un proprietdl' vinde unui copil al său întreaga-i 
avere de 100 pogoane arabile cu preţul de '1500 
lei. Dat fiind că arenda unui pogon arabil e de 
cei puţin 20 de lei anual, e imposibil de admis. 
ca cineva să vândă un lucru pentru o sumă mai 
mică decât acea pe care ar fi putut-o obţine prin 
simpla lui arendare. 

Se înstrăinează pentru 100.000 lei un hotel, 
a cărui arendă anuală e de 85.000 lei; e impo
sibil ca pentru o diferenţă de 15.000 lei un pro
prietar să vândă în mod serios un imobil. cat·e 
produce de aproape şaşe ori mai mult anual. 

Exemplele ar putea varia la infinit. 
Judecătorul, in diferitele cazuri cei se vor pre

zenta, va trebui- să ţină seamă de natura imo
bilului, de starea creditului, de persoana vânză
torului etc., p:,ntrn a determina limita dela care 
un preţ încetează de a fi derizoriu. Ca criteriu 
sigur noi propunerp. tot venitul anual al imobi
lului, considerând ca derizoriu preţul şi atunci 
când el întrece cu prea puţin acest venit. E, de 
sigur, ina,d~f ibil ca o vânzare să fie serioasă şi 
atunci când preţul oscilează în jurul unei pătrimi 
din valo'area reală a obiectului, cand se vinde, 
de exemplu, o casă de 100.000 lei cu 25.000 lei; 
înfi>ă, după cum am spus mai sus, stal'ea credi
tului, natura obiectului, situaţia vânzătorului sunt 
elemente de cari judecătoru 1 trebue să ţină nea
părat seama. 

Oricare ar fi limita până la care se va socoti 
că trebue declarat derizoriu un preţ, dacă prac
tica judecătorească va apuca pe drumul indicat 
de noi, nu ne îndoim că această dificultate va 
fi uşor învinsă. 

Care e genul nulităţii de care vor trebui con
siderate ca isbite vânzările, in cari preţul se va 
declara neserios? 

Prin însăşi definiţia sa, preţul neserio-, - fie 
pentrucă e derizoriu, fie pentrucă e simulat-e un 
preţ pe care nu s'a comptat şi care n'a fost plătit 
în realitate; cu alte cuvinte, preţul neserios e un 
pret fictiv, sau aparent, sau neexistent. 

Dacă preţul este inexistent, însăşi conventia este 
inexistentă, pentrucă preţul este un element esen-

tial, fără de care nu se concepe logiceşte ca con
tractul de vânzare să aibă fiinţă; sau în.că, este 
inexistentă c~nvenţiă., pentrucă lipsa· preţului face 
ca obligaţia vânzătorului să fie lipsită de cauză. 

De aceea, ne miră ezitarea jurisprudenţei fran
ceze asupra faptului de a se şti, dacă atari vânzări 
pot fi, sau nu pot fi socotite ca donaţii deghizate. 
Noi nu putem explica o asemenea ezitare, decât 
ca produsă de confuzia, pe care uni autori au 
introdus-o în teoria nulităţilor. 

Vânzarea fâră preţ nu există decât ca fapt; 
apoi, nefiind nici vorba de a se corige o califi
care greşită, pe care părţile ar fi dat-o unui raport 
juridic, nu înţelegem de ce o parte a jurispru
denţei s'a crezut obliga.tă să facă ceva din nimic; 
să vadă o donaţie deghizată, acolo unde părţile 
ou reuşiseră să creeze nici un raport de drept. 

Când un autor ca Planiol 1), vorbind de deci
ziunile cari socotesc preţul neserios ca preţ nul 
zice că « nu e aci nici preţ fictiv, nici preţ vil; 
e preţ nnl» pe lângă că nu rezolv;'i. chestiunea 
de a se şti, dacă atari vânzări trebuesc sau nu 
considerate ca donaţiuni degnizate, dar măreşte 
şi mai mult confuzia din punct de vedere al teo
riei nulităţilor. Dacă preţul e fictiv, adică inexistent, 
de unde nevoia de a-l mai califica şi nul? Nu e 
oare inexistenţa cea mai puternică dintre nuliţăţi? 
Nul putându-se spune şi unui act anulabil şi unuia 
radical nul şi unui act inexistent, e a lăsa nedecis 
felul uulităţii când spunem de preţul neserios că 
e preţ nul. 

Preţul neserios-fie din pricina simulaţiei, fie 
pentrucă e derizoriu-e un pret aparent şi con
tractul de vânzare c11 un asemenea preţ este 
inexistent, instantele judecătoreşti neavând cali
tatea de a declara nulitatea lui ci numai de a o 
constata, după ce se vor fi convins, bine in(eles, 
de existenta simulaţiei sau de d_eriziunea pre( ului 2) . 

I * * * 
Nu putem încheia acest articol, fâră a in~ista 

şi asupra acelor cestiuni referitoare la preţul vil, 
cari sunt în strânsă legătură cu subiectul tratat 
aci şi cari servesc a lămuri şi mai mult teoria 
sustinută de noi mai sus asupra preţului neserios. 

Preţul vil e un preţ real, pe care a comptat 
vânzătorul, când a convenit a înstrăina obiectul 

1) M. Planiol Droit civil, 5-a ed, t li, No 1381. 
9

) Asupra acestor cestiuni a se vedea ~i Aubry, 4-e ed. 
t lV p. 336; 

Baudry şi Saigoat t, X Vll p. 110 cu indicarea jurispruo
denţei ; 

Iluc. t. X, No 35; Laurnnt , t XXlV, p. 94: Fuzier-Herman, 
t IV, No ~1 sub art 1591; Alexandresco Vlll, p. 58j s etc. 

Io ce pnveşta efectele simulaţuoei. în special. din punct 
rle vede!·e . al_ nuliţăţ_ilor ·v. în Alexandresco, t. V. p. 268 şi 
urm. tnm1teri la Jur1sprudenta română si strămă · 

Io teoria noastră e, de sigu·r, inutilă discutia J,iacă asemenea 
văozări pot fi cel puţin socotite ca donaţii deghizate, din mo
mentul ce noi le considerăm ca inexistente. 
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s{lu; · deşi acest preţ nu este echivalentul valorii 
economice a lucr_u lui vândut, necesitatea deter
mină însă pe vânzator a-l accepta. 

Limita până la care preţul se considera ca vil 
a variat în diversele legislaturi: după legea Ana
:;;tasiană leziunea trebuia să fie de mai mult de 
jumătate; după codu] _ci~il francez de _ mai mul! 
de sapte douaspre zec1m1, pentru ca sa se poata 
cer~ resciziunea vânzarii pentru pretul vil, 

La noi nu s'a admis anularea vânzării pentru le
ziune, totuşi pe căi piezişi se ajunge la acelaş lucru. 
atât de adevărat este că necesitaţile vietii preva
leaza asupra creaţiunilor arbitrare ale legiuitorilor. 

Pentru a se ataca vanzările, în care preţul e 
vil s'a argumentat că, în caz de leziune, or, vân
zătorul a cunoscut leziunea şi ln acel caz con
simtământul săn n'a fost liber, ci a fost dat sub 
imp~riul violenţei sau al dolului; or~ vânzătorul 
n'a cuno:,cut leziunea şi atunci consimţământul 
său e viţiat din cauza erorii 1

). 

Prin urmare, contractul de vâ112ure în care 
preţul e vil ::;e poate desfiinţa şi la noi, dar pentru 
alte motive, Judecătorii neautorizând, bine înţeles, 
dovedirea leziunii pentru a ajunge la rescindere, 
de cât daca reclamantul articulează fapte destul 
de verosimile şi de grave, precum ar fi, de ex., 
pretul cu mult superior obtinut la o vanzare an
terioară a imobilului, sau import:rnţa arenzii si 
a veniturilor imobilulu'i 2). 

Odată leziunea dovedită, ea nu intră în apre
cierea judecătorulpi de cât ca unul din elemen
tele, cari pot confirma existenta erorii, a do
lului sau a violenţii. 

Ar fi, de sigur, util să analiznm cazurile, în 
cari eroa,rea ar putea fi luată ca motiv al anu
lării v[mzărilor cu pret vil, insii accastf1 analiză. 
ne-ar duce prea departe in expunerea teorii vi
tiilor de consimtământ. 
• E suficient a accentua că in cazul preţului vil 
nu mai e vorba de un act inexistent, ca în cazul 
pretului neserios, ci de un act anulabil, pentru 
că deşi prntul e defectuos există totuşi un preţ. 

Odată ce eroarea, sau dolu], sau v10lenţa au 
fost dovedite, actul va fi anulat cu toate conse
cinţele speciale acţiunii in anulare, privitoare ~a 
calitatea persoanelor cari o pot invoca, la posi
bilitatea de confirmare şi la timpul fixat pentru 
prescripţie. 

Dâncl aceste câte-va lămuriri despre preţul vil, 
am lămurit, sper2m, suficient teoria pretului 
neserios. 

C. IONESCU OLT 
Dol'tnr în drrpt. tlin P:trifi. Avoc:it 

1) V A nlonescu, Curs stenografiat 19(6 ·· (17, p 115; v şi 
Planiol V ed., cod I. No. 284. 

2J V. Planiol, II 5: e ed., No. 1595, 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BAC...lU, S. I 
Audienţa dela 2 Martie 1915 

Preşe lenţia d-lui C Şt . BOSS IE, Judecător 
Juru.al No. 1,87 

I. Lăcătusu cu I. Mironescu 
.Cimitir, • Domeniul privat al comunei. - Art 476 c. 

civil. 

Locurile rezervate cimitirelor fac parte din 
domeniul prival, iar nu dÎI! domeniul public al 
comunei. 1n consecinţă, aceste locuri sunt alie
nabile şi prescriptibile. 

~'au ascultat d-l avocat G. Berea din partea apelan
ţilor Lăcătuşu ş. a. şi d -l avocat Darbun pentru inti
matul Mi-ronescu. 

Tribunalul, 
Asupra apelului civil de faţă: 
Văzând în primul rând că atât din petiţia de inten

tarea acţiune1 cât şi din cele declarate de apelanţi la 
prima instanţă precum şi înliiintea tribunaltlluî rezultă 
că aânşii revendică terenul în litigiu pentru ei personal 
şi nu pentru Biserica catolică din Răcăciuni (Bacău). 
m adevăr, prin petiţia de intentarea procesului recla
manţ•i-apelanţi cer ca pârîtul să le lase pământul re
vandicat, Ja libera lor stăpânire. m continuare, priu 
jurnalul dela 31 iulie 1914 d-l judecător de ocol a aamis 
reclamanţilor martori spre a aovedi prescripţia de trei
zeci ani ce dânşii invocară asupra acestui teren, iar în 
ziua pronunţăre1 cărţei de judecată nu rezultă dela dosar 
că reclamanţii să fi susţmut că revandică terenul pentru 
biserica dela Răcăciuni, ci numai , lucru necontestat, că 
acest teren a fost dat la H:!64 acestei de pe urmă biserici 
spre a servi ca cimitir; 
Că din atare împrejurări coroborate şi cu susţinerile 

făcute de către apelanţi înaintea tribunalului în şedinţ2 
dela 26 Februarie a. c, rezultând că terenul din proces 
se revandică personal de către aceştia din urmă, iar nu 
pentru biserică, urmează că din acest punct de vedere 
in mod greşit s'a respins acţiunea ae către prima 
instanţă; 

Văzant.:: în al doilea rând că apelanţii invocând proba 
teshmomală spre a dovedi că an dobândit terenul în 
litigiu prin prescripţia de lung termen, intimatul s'a 
opus p,rntru motivul că un atare teren flin,~ dat la 1864 
B1sericei catolice din Răcăciuni, spre a sL vi ca cimitir, 
nrmează că face parte din domeniul public al comunei, 
ş1, ca atare, fiina inalienabil şi imprescript1biJ, nu a 
putut fi dobânC11t de către apelanţi; 

Considerând că este discutată chestiunea de a se şti 
dacă cimitirul face parte din domeniul privat sau ,h1 
acel public al comunei; 
Că deşi nu există undeva în lege vre-o definiţie a 

domeniului public, totuşi în discutarea acestei chesciuni 
aoctrma reterindu-se la art. 476-478 dia Codul civil, 
cată a merge şi noi la aceste texte; 

<.:onsiderand că, prin unul din ele, şi anume: prin 
art. 'l7ti după ce mai întâi se face o enumerare enun
ciativă a unor lucruri aparţinând domeniului public, 
se spune în partea finală că sunt in deobşte considerate 
ca dependinţe ale unui atare domeniu: «toate părţile 
din pământul Româmei care nu sunt proprietate parti
cularăJ; 

Considerând că în afară de lucrurile, care prin natura 
lor, precum sunt aerul, lumina, marea, neputând fi 
susceptibile de proprietate particulară fac desigur parte 
dm domeniul public, res omnium communes, în privinţa 
celorlalte, o parte din doctrină susţine că domenialitatea 
publică nu poate rezulta decât dm le:xte de lege civilă 
sau admmistrativă, dm care să se constate ca cutare 
lucru a t'ost destinat unui atare domeniu şi deci a servi 
întregei societăţi ; 
Că o atare părere fiind singura care care înlătură 

arbitr?riul în aplicarea principiului domenialităţei pa• 
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blice, cată a vedea dacă, în privinţa cimitirilor, există 
vre-un text de lege, care, prin litera sau spiritul său, 
să le claseze printre depandinţeie unui atare domeniu; 

Considerând că din partea enumerativă a textelor sus 
menţionate din Codul civil sau din alte texte ale acestui 
cod, precum şi din diversele legi administrative referi
toare la chestie, cum bunăoară este legea pentru orga
nizarea comunelor rurale sau aceea pentru organizarea 
comunelor urbane sau legea dela 1864 asupra înmor
mântărilor sau legea din acelaş an asupra regularei 
proprielăţei rurale (art. 2U), nerezultând vre-o lămurire 
asupra acestei chestiuni, urmează a reccrge ca ultim 
argument la partea finală, sus reprodusă, a art, 476 din 
coctul civil, care, In această privmţă, fixează un prin• 
ci piu general; 

Că, din citirea acestei părţi, rezultă că, în aplicarea 
dispozitiei generale ce ea cuprinde, se cere drept con
diţie ca să fie vorba de o parte din teritoriul ţărei care 
nu este proprietate particulară. ln adevăr, se spune în 
doctrină că domemalitatea publică nu este o pură 
creaţiune juridică, o pură abstracţiune, o operă exclu
sivă a autorităţei administrative. t.;ă un act oficial, care 
ar clasa, ar destina cutare porţiune de teritorm ca 
aparţinând domeniului public, nu r.r constitui prin el 
însuşi cauza eficientă şi creatoare a unei atare dome
nialităţi, dat fiind că din acest punct de vedere rolul 
administraţiei, ca păstrătoare şi supraveghetoare a do
meniului public nu este acela de a-1 creea, ci numai 
de a-1 declara, de a-l recunoaşte, constatând împreju
rările de fapt, pe bi.. 1 cărora legea îi ataşează o atare 
domenia!itate; 

Că, aplicând în SPl-. 1 principiile de doctrină mai sus 
expuse, cată a vedea „acă poate fi vorba de vreo de
pendinţă a domeniului public Din certificatul dela dosar 
se constată că la H!64, cu ocaziunea lucrărilor de îm
proprietărire, s'a rezervat terenul din proces spre a 
servi ca cimitir catolic în satul Răcăciuni. Că, după 
câţiva ani, acest teren a intrat în stăpânirea apelanţilor, 
care au exercitat asupra-i o posesiune de treizeci ani 
in condiţiunile art. 11:146 şi 1847 din codul civil (alega~ 
ţiune ce urmează a se dovedi), iar de şase ani sau mai 
mult acelaş teren să stăpâneşte de către intimat (fapt 
necor- testat). ln timpul acesta locoitorii s'au servit, 
pentru cimitir, de un alt teren din sat, precum urmează 
a se dovedi, lucru ce de altfel, faţă cu cele mai sus 
expuse, ~e poate deduce şi pe cale ele raţiune· 

Io atare împrejurări, ar tl artificial să se susţină că 
cimitirul este o dependinţă a ciomeniului public. ln 
adevăr, un act oficial destmă terenul dm proces spre a 
servi ca cimitir. Din diverse împrejurări fizice, ce ur
mează a se evidenţia in cursul mstanţei, prin comun 
acord locu1tor1i convin a întrebuinţa pentru c1mitfr un 
alt teren decât acela destinat la 18tH. Timp de 3U-40 
ani, sab ochii administraţiei, lucrurile s'au petrecut 
astfel, iar acum când acei cari au dobândit proprietatea 
terenului prm prescnpţia de lung termen, i-l revendică, 
apare actualul stăpânilor şi care după cm număr de 
ani de stăpânire, (Cere ;respingerea acţiunei, pe baza 
principiului domenialităţe1 pubLce; 

Considerând că, pe baza C1ispoziţiei generale cuprinsă 
în partea finală 5l art. 476 din coaul civil, rezoltând că 
trebue să fie vor ba de o parte din pământul ţăre1, care 
nu e proprietate particulară, şi întrucât în speţă, precum 
urmeză a se dovedi, terenul destinat la Hl6i pentru 
cimitir a fost de atunci şi până acum proprietate par
ticulară, urmează că nu poate tt vorba de o dependmţă 
a domeniului public, un atare domeniu neputând fi o 
creaţiune arbitrară şi artificială, ci trebnioci să rezulte 
llio împrejurări de acelea cărora legea civilă sau ad
ministrativă, fle în litera, fle în spiritul ei, recunos
cându-le caracterul public (ca fluviile şi râurile navi
gabile, drumurile de fer, etc. etc.) le consacră ca atare, 
aeclarându-le şi destrnându-le a face parte dintr'un 
astfel de domeniu ; 

l:ă ~~~enialitatea publică, inalienabilitatea şi impre
scnphb1lllatea, trebnmd să aibă, precum.spune doctrina 

o cauză creatoare mai uşor sezizabilă, mai puţin va
riabilă, mai puţin precisă şi mai sigură, e lesne de văzut 
că cimitirul, pe care locuitorii, cu concursul tacit san 
expres al administraţiei, îl pot schimba dintr'uo loc în 
altul, putându-l apoi stăpâni ca pe orice altă proprie
tate particulară, nu poate constifui o dependintă a do
meniului public şi deci făcând parte din domeniul 
privat al comunei, urmează că este alienabil şi pre
scriptibil ; 

Că, aşa fiind, urmează că proba cu martori cerută 
de către apelanţi spre a dovedi că au dobândit terenul 
prin prescripţia de lung termen, este concludentă şi ca 
atare Tribunalul cată s·o admită; 

Pentru aceste motive, redactate de către d-l judecător 
C. St. Bossie, Tribunalul admite, etc. 

(ss) C. St. Bossie. E. Furnarachi. 

OBSERVAŢIE.-Chestiunea judecată de Trib. 
Bacău, prin sentinţa ce publicăm astăzi este 
controversată. Vezi D. Alexandresco, Dreptul 
civil r01ncîn, tom. III, partea 1-a, p. 214, text şi 
nota 3, precum şi tom. IX, p. 35 text şi nota 3. 
Tribuna lul îmbrăţişează soluţia care pune în prin
cipiu că cimitirile fac parte din domeniul privat 
al comunelor, iar nu din do~eniul lor public, 
după. cum se susţine ir. genere, motivându-şi 
foarte bine părerea sa. Judecătoria ocol. Odobeşti 
a admis însă de curând soluţia contrară. Vezi 
Oiirierul Jucl-iciar din 12 Aprilie 1915, No. 26, 
p. 2 l 9 urm. (cu observaţia d-lui profesor D. 
Alexandresco). (N. R.). 

Judecătoria rurală Ocol Odobeşti-Putna 
Audienţa de la 2 Aprilie 1915 

C. Covaciu ş. a. inculpaţi pentru tâinuire 
Tăinuire. - Principalul element al acestui delict. -

Constatarea mai intăi a infracţiunei din care provine 
tăinuirea. - Existenţa tăinuirei legată de existenta in-
fracţiunei principale . • 
Două instanţe diferHe sesisate una cu judecarea fap

tului principal iar alta cu judecarea tăinuirei. - Sus
pendarea instanţei ce are a judeca lăinoirea. 

1. Unul din elementele constitutive ale delic
lu!Lli de tăinuire este ca banii sau lucrurile ce 
cineva primeşte cu orice titlu să fie provenite 
dintr'un furt sau din vre-o altă crimă sau delict, 
deci mai intăi va lrebq.i să se constate existenţa 
acelei infracţiuni principale şi numai existând 
acea infracţiune va putea exista o a doua in
fracţiune, tăinuirea. 

2. Alunei când sunt doua instante diferite 
sesizate una cu judecarea faptului principal iar 
alta cu judecarea lăinuirei provenită din acel 
fapt, instanţa s&sizată cu tăinuirea se va suspenda 
până după ce instanţa sesizată cu infract iunea 
principala va hotărd existenţa sau inexistenţa 
acelâ infracţ;uni. 

Judecata, 
A vând to vedere că prin rechisitorul No. 758 din 22 

Ianuarie 1915 al d-lui Prim. Procuror al Trib Putna 
sunt trimişi în. judecata acestei judecătorii C. Covaci, 
C .. Po_toceanu ş1 A. _Curtean!! inculpaţi pentru faptul de 
tămu1re prevăzut ş1 pedepsit de art. 53 şi 5'l .:. pen.; 

A vând to vP.dere că faptul ce se impută an torului 
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principal Mihai Gheorghe este prevăzut şi pedepsit de 
art. 241 c justiţiei militare şi deci în conformitate cu 
dispoziţiunile art. 73 al. 6 c. justiţiei militare acesta a 
fost trimis în judecata consiliului de răsboi iar tăi
nuitorii în judecata instanţelor ordinare; 

A vând în vedere că tăinuirea este o infracţiune sui 
generis, a cărei pedeapsă nu depinde de pedeapsa ce 
are a i se aplica infractorului delictului principal, însă 
ea provine din fapta datorită a~elui delict principal; 

Având în vedere că .unul din elementele constitutive 
ale delictului de tăinuire este că banii sau lucrurile ce 
cine-va primeste cu ori ce titlu să fie provenite dintr'un 
furt sau din vre-o altă crimă sau delict; 

Că, deci mai înainte de toate trebue a se constata că 
acele Jucruri sau bani tăinuiţi provin dintr'o infrac
ţiune deci mai întâi existenţa a~elei iafracţiuni şi 
numai existând acPa infracţiune va putea exista o a 
doua infracJiane: tăinuirea, indiferent dacă prima in
fracţiune va fi sau nu pedepsită din cauza unei cir
cumstanţe personale infractorului principal; 

A vând în vedere că aceasta se va urma usor atunci 
când instanţa sesizată cu judecarea infracţiu-nei prin
cipale va fi nceia~i şi pentru judecarea tăinuirei, cea 
ce mai în totd'auna se întâmplă când va fi vorba de 
un delict; · 

Având în vedere că legiuitorul legii judecătoriilor 
de ocoale văzând strânsa legătură ce există între de
lictul de tăinuire şi delictal principal, şi pentru a nu 
se da loc la hotărâri contradictorii în ceea ce priveşte 
constatarea existenţei infracţiunei principale de oarece 
şi în tăinuire se va constata existenţa acelei infracţiuni, 
a dispus ca delictul tăinuirei să se judece de judecă
torie numai atunci când provine dintr'un delict ce este 
de competinţa judecătoriei, deci nu a făcut din tăinuire 
an delict aparte care să fie ori când de competinţa 
judecătoriei independent de faptul principal, cu toate 
că pedeapsa edictală de legiuitor pentru tăinuire e 
mai mică de cât a altor delicte ce 'i-au fost date în 
competinţă; (Hotărât în sens contrar jud ocol Zătreai. 
Dreptul No. 5f'/914) . 

A vând în vedere că această măsură este a se lua 
într'un interes ce ordine publică, deoArece fiind două 
instanţe judecătoreşti care au a judeca un acelaş fapt, 
una în principal iar alta judecând acel fapt ca un 
element al faptului ce 'i es'te supus spre judecare şi 
hotărând în sens contrar asupra existenţei faptului prin
cipal. va urma nu numai o contrazicere între instan
ţele judecătoreşti di:ir şi o neîncredere a inpricinaţilor 
în acele instanţe slăbind astfel respectul datorit justiţiei; 

A vând în vedere că instanţa ce este în măsură a 
cerceta mai bine şi hotărâ existenţa faptului principal 
va fi instanţa ce va judeca pe autorul principal al 
acelui fapt, deoarece contra acestui autor se vor aduce 
toate probele de culpabilitate şi el prin apărarea sa va 
fi cel mai în măsură a face lumină asupra comiterei 

, faptului principal spre a se decide dacă acel fapt aşa 
1 cum s'a comis constitue sau nu o infracţiune; 

Că, prin urmare, existenţa sau neexistenţa faptului 
principal hotărâtă de instanţa ce are a judeca pe au
torul acelui fapt va fi impusă şi instanţei ce are a 
judeca tăinuirea provţnită din acea infracţiune; 

A vând în vedere că s'ar putea întâmpla ca autorul 
principal să fie mort, nebun sau necunoscut, dar în 
aceste cazuri actiunea publică ne putând fi ţinută în 
loc la infinit va fi de neapărată nevoe a i se da curs, 
acestea fiind singurele cazuri când o imposibilitat~ 
se va opune a proceda mai întâi la judecarea faptulu1. 
principal; 
Că, aşa fiind, urmează a suspenda judecare~ fon

dului acestui proces de tăinuire până când se va Judeca 
d~ către consiliul de răsboi existenţa faptului principal 
~m care a orovenit acest delict. 

Pentrn aceste motive, etc. 
Jude-ajutor D. D. Constantinescu 

OT4,, - Nu pot să admit aceasUi solutiune 

de şi ea pa1·e că este ratională. După logică pură 
s'ar părea că soluţiunea dată de judecatorul de la 
Odobeşti este perfectă, dar cred că sub punctul 
de vedere al legii ea este inacceptabilă. 

Concluziunea la care ajunge judecătorul este 
suspendarea judecătii, până se va termina altă 
judecată. 

Este oare aceasta admisibil? 
Un proces civil se poate su::ipenda in cazul 

prevărnt de art. 8 al. :Z proc. pen., adică atunci 
când se intentă actiune publică pentru faptul care 
se judecă la· tribunalul civil. In acest caz se 
aplica vechea regulă le crirninel tient le civil en etat, 
afacerea penală atrc1ge suspendarea judecaţii afa
cerii ci vile , pe tot timpul cât ea durează. 

Dar procesul penal se poate el suspenda? 
In principiu nu, fiind că procesele penale sunt 

de natură urgentă; ele suspenda afacerile civile, 
dar nu pot din cauza urgenţei sa fie suspendate. 

Ca derogaţiune însă lu aceasta regulă, cestiunile 
prejudiciile de judecată au de rezultat că tribu
nalul pena! trebue să suspende judecata afacerii 
penale, pfma se va judeca afacerea ci vilă de care 
ele depind; art. 8 alin. 2 se referă la cestiunile 
prejudiciale, când după ce pune regula: le cri
minel · tient le civil en etat, adaoga terminând: 
« afară de cazurile în care legea dispune expres 
din contră » . 

Care sunt acele cazuri? 
Multe şi nesfârşite controverse. 
La noi, mai întâi d. M. Şuţu, fost procuror~ 

general la Curtea de apel din laşi, apoi d. Dim. 
Alexandresco, profesor la Facultatea de drept din 
Iaşi, âu admis că nu există alte cestiuni preju
diciale de cât acea din art. 300 cod. civ.; noi 
am ajuns aproape la aceiaşi solutiune. In Franta 

. există alte cazuri sigure şi unele controversate. 
Nici în Franţa însă şi nici la noi nimeni n'a 

pretins că, în caz de tăinuire, s'ar putea sus
penda acţiunea publică pentru tăinuire până când 
se va judeca de alt tribunal infracţiunea de la 
care derivă tăinuirea. Doctrina şi jlH'isprudenp. 
sunt dar contrarii soluţiunei dată de aceasta carte 
de judecată 

Şi adaog că şi legea este contrară acestei so
luţiuni, fiindcă ea nu admite ca cestiuni preju
diciale, care ar suspenda judecata în afaceri 
penale, de cât cazurile in care legea face expres 
derogaţiune. Unde este însă textul care să spună 
că în caz de tăinuire trebue să se suspende pro
cesul până se va judeca infractiunea din care 
tăinuirea rezultă? 

1) M. Suţu, Curierul Judiciar anul X, No. 45, pag. 3(31 
si următ 
• 2) D Alexandresco, Dreptul civil T. V. p 511. 

s) I. Ta novicea nu, '.::urs de procedură penală, Bucureşti 
1913, pag. 113 şi urm. 
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In zadar se invoacă motivul de utilitate că 
instanta care poate cerceta mai bine existen'ţa 
faptei, este instante la care se Judecă fapta din 
care decurge tăinuirea; acesta poate fi un motiv 
pentru legiuîtor care face legea, iar nu pentru 
judecator care judecă conform legii. 

De altmintrelea, judecătorul din Odobeşti dă 
chiar dânsul răspuns la această obiectiuhe, ară
land că s'ar putfa ca fapta principală să nu se 
judece separat în caz de moarte or nebunie a 
autorului principal. A.stfel fiind, dacă în acest 
caz judecătorul tăinuirei judecă şi cestiunea exis
tentei infracţiunei din care derivă tăinuirea, de 
ce nu ar judeca şi în cazul când autorul trăe~te 
şi nu e nebun? · 

In realitate, cestiunea faptei comise din care 
derivă tăinuirea, este o cestiune prealabilă, o 
excepţiune pe care o ridică inculpatul, şi aci se 
va aplica regula că judecătorul acţiunei e şi Ju
decătorul excepţiun~i. 

Dar judecătorul, care se pare că a meditat 
mult asupra problemei rezolvate, invoacă un alt 
motiv mai puternic în favoarea solutiunei pe care 
a adrnis'o: temerea de a se da hotărâri contra
dictorie. Ce se va întâmplă când un judecător 
va condamnă. pe o persoană ca tăinuitoare a unui 
furt, şi apoi autorul pretinsului furt va dovedi 
că furtul nu există? 
Răspundem că, în fapt, acest lucru nu se va 

intâm pia mai niciodată, fiind că judecătorul fur
tului, când achită, în regulă generală nu achită 
pentru motivul neexistentii furtului, ci din cauză 
că nu se poate dovedi că pretinsul infractor ar 
fi autor al furtului. Aeastă constatare însă nu e 
in contradictie · cu condamnarea pentru tăinuire 
de şi autorul furtului ar fi necunoscut. 

Dar· chiar dti am presupune că, ar exista con
tradicţiune, oare aceasta e singura contradicţiune 
care poate exista intre hotărârile judecătoreşti? 

Vom da un exemplu: 
Primul atacă un testament pentru captaţiune 

şi, neputând doved1 captaţiunea, perde, declarân
du-se testamentul valid. Pe de altă parte, un alt 
moştenifor atacă acelaşi testament tot pentru 
captatiune, şi aducând bune dovezi isbuteşte să 
anuleze testamentul. 

Oare cele două judecăti nu sunt contradictorii? 
Când acelaşi testament este declarat nul şi 

valabil pentru acelaş motiv, captaţiunea, nu pare 
oare judecata contradictorie şi nu se loveşte în 
prestigiul juriecătorilor? 

Insă ori ce discuţiune e de prisos, fiind că 
atunci când legea pune o regulă, şi când ea cere 
ca derogaţiunea să fie s..:risă expres, nu putem 
admite derogatiunea. numai pe bazii de raţiona
mente mai mult or· mai puţin cnntestri bi le. 

I. TANOVICEANU 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE · 

CASA rl11E S. II 
R ccw·entul Avram I. Lazarovici prin d-l avo,:at P. P. I'oni. 
Intimatul Gh. Săndalescu ş. a. pi·in d-l avocat F. Che(ner. 

Drepturi li-tirrioase. - .Apă'rătm·i. - Inte,·
<li cţiunea ele a, se face cesiona-,•i de a.senu.nea, 
cl·1•ept·uri.-Art. 1309 c. civil. 

Interdicţiunea prevăzută de art. 1309 c. civil pentru 
avocaţi, de a deveni cesionari de drepturi litigioase, 
se aplică şi apă1·ătorilor de pe lângă judecătoriile de 
ocol, însă numai pentru drepturile litigioase cari sunt 
de competinţa ju<lecătoriei pe lângă care îşi exercită 
profesiunea. de apărător. (Ccis. 11, decizia âvilă No .. 93[) 
clin 1b" Decembrie 1914, prin care s'ci 1·espins recursul 
contra sentinţei 'Prib. Roman No. 47/914). 

CASATlE S. 111 
Recurenţi JJiinisterul ele finanţe prin d-l avocat C. Marinescu. 
Intimaţii Ana şi I. Aui-ileanu prin cl-l avocat C. V. Săvescu. 

Taxe ele 'Îm'e(fistra,re. - Imobil constituit 
clotă. - No'rma cli,,pă cwre are a ise stabili taxa. 
Art. 49 al. 2 l. timlwulil/i. 

Taxa de înregistrare datorită fiscului pentru un imobil 
constituit dotă are a fi calculu.tă asupra valorii imo• 
bilului declarată de părţi în momentul facerei actuln i 
dotal, de oarece din acel moment s'a născut creanţa 

statului, şi numai exigibilitatea ei a, fost amc'tnată până 
în momentul deschiderei succesiunei constituitorulni, po
trivit art. 49 din legea. timbrului. 

P, in urm:.i.re, t l'ebue să se aibă în vedere estimaţi:1, 
facuiă de p.:irţde contractante prin actul de dotă, iar 
uu valoarea utribuită imobilului dotal prin roluri în 
momentul deschiderei succesiunei constituitorului dotei. 
(Casat-ies. III, cleciz-ict No. 2.9 d·in 20 Ianuarie 1915, vrin 
ca1·e s'a casat sent·inţa Trib. Mehedinţi s. I No. 265/.914). 

Re,:urentul Ion N.- Recherescu prin cl-l avocat jjlf. Flechten
macher. 

Int·imatul N. Săvulescu prin il-t avocat P. Pon-i. 

Cam,cnt wt•bit1·ală. -- Recu1·s în casaţie. 
Dacă există dr·ept de opoziţie.--A1·t. 54 l . biw
.-.e~m· <.le conierţ. 

Recursurile în contra deciziunilor ca.merilor arbitrale 
având a se cercetă după memorii şi desvoltă l'i sumare 
scriSl'. iar nu numai după expunerile orale ale părţilor , 
ele se jndect"t f.nă drept de opoziţie. (Oas. III, decizia 
No. 89 clin 9 Februarie 915, prin care s'a casat decizia 
Camerei arbitrale de JJe lângă Bursa din Biwureşti No. 
63/914). 

. . 
A apărut: 1Yoţiuni de Drept administ1•at'iv, d~ 

d-l Anibal Teodorescu, docent universitar. - Preţi~l 7 foi. 
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Raportul 
D-lui Profesor D. Alexandresco, asupra Jucrărilor 
D-lui Profesor G. TabacoYici, pentru riclicarea sa 

la rang·nl de profesor clefinitiv .. 
Jl,foi mu,lte catedre de drept civil fiind vacante 

la Facultatea de drept din Bumreşti, la una din 
ciceste catedre s' a înscris şi d-l G. Tabacovici, pro
fesor la Facultatea de drept din Iaşi. 

Senatul universitar, unit cu Facultatea de drept 
din Bucureşti, a sezisat pe consiliul suszisei Fa
cultăţi, iar acest consiliu, în ziua de 14 ale cii
rentei, a instituit o comisiune de patrii profesori, în 
scopul de a examinc1 lucrările juridice ale. d-lui 
profesor Tabacovici. 

Una din lucrările sale fiind de mult apreciată 
de către Facultatea de drept din laşi, credem inte
resant de a reproduce aci raportul foarte con
ştiincios şi documentat, redactat de Directorul nostru, 
d-l profesor D. Alexandresco, raport pe care şi 

l-a î"nsiişit consiliul Facultăţei de drept din Iaşi, 
în bq,zri carui raport d-l profesor Tabacovici a 
fost ridica"t dela gradul de agregat la acel de pro
fesor definitiv. 

Nu, ne îndoim un singur moment că şi comisia 
inst·ituită la Bucureşti va aprecic1 tot în nio d favo
rabil această lucrare, de altfel, foarte meritorie. 

Iată raportul în chestiune, pe care îl extragem 
clin -<Jl1fonitorul Oficial » dela 22 Aprilie 1910: 

Fiind chemat a ·ne pronunţa asupra lucrări
lor prezentate de d-l G. C. Tabacovici, spre a 
fi ridicat la rangul de profesor, am examinat de 
aproape noua sa lucrare « Prjme elemente de 
drept civil », tomul I, 714 pagini, şi rezultatul 
acestei minuţioase examinări, este următorul: 
Noul volum scos la lumină de către d. Tabaco
vici, tipărit într'un format elegant şi citeţ, este 
un tratat elementar de drept civil şi cuprinde 
cartea I şi Il din codul civil, adică Persoanele 
~i Bunurile, art. 1-643. . 

Acest remarcabil volum începe pt·intr1un stu-
1diu istoric destul de desvoltat asu pra originilor 
!egislaţiunilor noastre. 

Autorul admite, după fostul domnitor al Mol
dovei, Dimitrie Cantemir (Beschreibung cler JJ,fol
dau), existenţa pravilei lui Alexandru-cel-Eu~, 
care a fost contestată de unii. El trecând, apoi, 
Ia pravilele lui Vasile Lupu, Matei Basarab, An
dronache Donici, Ipsilante, Calimach şi Caragea, 

ajunge la legislaţia actuală, şi arată graba şi 
lipsa de unitate cu care s'a intocmit legiuirile 
ce ne cârmuesc astăzi. Autorul continuă, cu ti
tlul preliminar al codului civil, pe care-l explică 
îu 40 de pagini, ocupându-se, cu această ocazie, 
şi de abrogarea legilor, de care vorbeşte art. 1912 
din codul civil, şi arată că dreptul canoni<\ des
pre care acest text nu vorbeşte, ar fi astăzi a
brogat, citand în acest sens o decizie a Curţii do 
casaţie din 1 900, pronunţată în secţiuni-unite. 

Titlul preliminar, odată explicat, autorul trecR 
la cartea I, care, precum se ştie, se ocupă de 
persoane. 

Cu privire la persoanele morale, de care au
torul se ocupă (pag. 120- 124), el nu le deosi
beşte de persoanele fizice, decât relativ la sco
pul urmărit prin recunoaşterea lor, respingând 
teoria lui Planiol şi teoria clasică a ficţiunei. 

In ceeace priveşte naturalizarea, autorul ex
plică art. 7 din Constituţie, tratând şi chestiu
nea dreptului streinilor de a dobândi irpobile 
rurale. Asupra acestei delicate şi grele ches
tiuni, autorul primeşte, cu drept cuvânt, părerea 
acelora cari susţin că cuvântul a dobândi, fiind 
general, se aplică şi la dobândirea prin moşte
nire (pagina 142, text şi nota 4). 

La pag. 143, autorul ne spune că streinii nu pot 
fi. debitanţi de tutunuri, de băuturi spirtoase în 
comunele rurale, farmacişti, advocaţi, etc. 

Actele stării civile, a căror origină se găsPşte 
la noi în Regulamentul Organic al ambelor ţări, 
după cum, cu drept cuvânt, ne spune autorul, sunt 
studiate în 30 pag. După titlurile domiciliului şi 
absenţei (materie foarte puţin practică), cărora 
autorul consacră destule desvoltări (pag. 178-
223), el trece, urmând împărţirea codului civil, 
la căsătorie, despre care zice, cu drept cuvânt, că 
este un contract civil şi solemn, iar nu o stare de 
fapt, după cum pe nedrept pretind unii (Massol şi. 
alţii). Autorul consacră materiei căsătoriei peste 140 
pagini, in cari discută mai multe chestiuni con
troversate. 

Materia despărţeniei este, de asemenea, bine 
studiată (pag. 346-412). Autorul semnalează în 
această privinţă şi unele controverse la cari a 
dat loc materia divorţului. 

Astfel, el este, cu drept cu vânt, de părere că1 
în materie de divorţ, se poate renunţa la dreptul 
de apel, solutie pe care a consacrat-o acum de 
curând şi Curtea de Casaţie, după două diver
ainţi, în secţiuni-unite. (Drept-ul din 3 Decemvrie 
1909, No. 76 şi Curierul .J'udiciar din 1909, No. 77). 

.Autorul se ocupă şi' de legea din 1906, care 
a modificat unele dispoziţiuni din codul civil, 
arătând foloasele ei practico. 
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In materia filiaţiunei naturale ( Jo. 842) autorul 
critică, cu drept cuvânt, dispoziţiile art. 307, 
de acord cu toţi autorii ·moderni. 

In privinţa cercetărei maternităţei (pagina 448 
şi 450), autorul crede. cu drept cuvânt, că în
ceputul de probă scrisă de care vorbeşte art. 308 
din codul civil, se referă la art. 297, iar nu la 
1197 <le la titlul obligaţiilor, cu toate ctL această 
chestiune este controversată nu numai la noi, 
dar şi în Franţa, şi cu toate că Curtea noastră de 
casaţie a decis de curând contrariul. 

In privinţa recunoaşterei voluntare a copiilor 
naturali, autorul o admite, cu drept cu vânt (pag. 
451 şi următoarele). 

In privinţa adopţiu.nei autorul admite, cu drept 
cuvânt, că copiii adoptatului nu vin nici prin 
reprezentare, nici «jure pro pri o» la moştenirea 
adoptătorului. Această chestiune, care divide atât 
doctrina cât şi jurisprudenţa nu numai la noi, 
dar şi în Franţa, a fost de curând decisă în acest 
,sens de către tribunalul Ilfov şi Curtea din Bu
-cure·şti. (Vezi Dreptul din 17 Deceuwrie 1909, 
No. 80). Curtea de casaţie s'a pronunţat însă de 
mai multe ori in sens contrar. 

Restul acestei prime cărţi (pag. 470-576) 
este consacrat puterei părinteşti, tutelei, eman
cipărei şi consiliului judiciar. 

Cartea II din codul civil, care se ocupă despre 
bunuri, este comentată în vre-o 200 pagini (pag. 
577-714). 

La pag. 592, autorul pare a admite în dreptul 
nostru existenţa rentelor perpetue în contra par
ticularilor. Deşi mai multe texte vorbesc de 
aceste rente, existenţa lor este îndoelnică la noi, 
legiuitorul eliminând rna.i multe texte ale' codu
lui francez, dela titlul împrumutului, şi nedispu
nânrl nimic cu privire la rest'ituirea capitalului 
acestor rente. 

Autorul dă desvolti'iri în privinţa uzufructului 
şi servituţilor prediale (pag. 633-714), trc1,tând 
despre chestiunile cele mai importante ce s'au 
ivit asupi·a acestei materii şi asupra altor drep
turi reale. 

Am ajuns cu această succintă analiză, căreia 
am căutat a nu-i da o proporţie prea mare, 
la sfârşitul lucrării d-lui Tabacovici şi a venit 
momentul să conchidem. 

Concluzia la care ajungem este următoarea: 

Metoda întrebuinţată în această lucrare este 
acea anaiitică, iar nu acea exegetică. 

Principiile sunt bine expuse. Citaţiile nu sunt 
tocmai numeroase, fiind dat caracterul didactic al 
lucrărei. Ou toate acestea, autorul se refePă destul 
de des la lucrările anterioare de drept, precum 
estr, aceea a profesorului D. Alexandresco şi alţii. 

81 citează,, de asemenea, atât legile străine, cât 
şi mai cu seamă cele româneşti, vorbind pe uno
locuri şi rle codul nou german din 1900, care esto 
ultimul cu vânt al legislaţiilor moderne. Isvoarelo 
la cari autorul se referă, în privinţa jurispru
denţei ce citează, sunt: Buletinul Curţii ele crisaf,iP, 
ziarele Dreptul, Curierul .Jitcliciar, Paqinile .Jn
ridice din Craiova, etc. 

De asemenea, autorul semnalează cele mai 
importante controverse. 

Această lucrare este destul · de îngri,iită, ca 
tipar şi unele erori, cari s'au strecurat într'insa, 
sunt fatale in toate cărţile tipărite în ţara noastră. 

O lucrare de geniul acesta este cel mai greu 
lucru de întocmit. Ea lipsea până acum la noi, 
căci comentariile cari s'au publicat până in prezent 
de alţi autori, sunt sau prea mult sau prea puţin 
desvoltate. Asemenea lucrare trebue deci încu
rajată. 

Osebit de lucrarea pe care am analizat o mai 
sus şi pe care o găsim mult superioară lucrărilor 
anterioare, in baza cărora d. Tabacovici a fost 
rânduit agregat definitiv, d-sa mai prezintă incă 
şi cursul litogratiut, pe care examinându-l, l-am 
găsit metodic, bine împărţit şi d-estul de complect 
pentru un curs de liceu tă,. 

Ca ultimă concluziune vom adăoga: 
Din conlucrarea noastră a vută în şir 4 ani cu cl-1 

Tabacovici la Facultatea juridică Jin Iaşi, am putut 
uşor să ne convingem şi ne-am convins pe deplin 
că d-sa este un element util acestei Facultăţi şi 
că întruneşte condiţiunile art. 66 din legea învăţă
mântului secundar şi superior din 1901, cu modifi
cările din 1904 1905, şi art. 50 din regulamentul 
aceleiaşi legi. In consecinţă, propun ridicarea 
sa, cu o oră mai înainte, la rangul de profesor 
definitiv al catedrei ce ocupă. 

1910, Ianuarie 19 

D. Alexandresco, ,JJ;J. Cantacuzino, V. Dumitriu, 
L T. B_urada, Ion Peretz, Iul•ian Teodorescn. 

Lucrarea d-lui Tabacovici este meritorie şi Rugăm stăruitol' pe onol'aţii noştl'I abonaţi clin provincie 
foarte folositoare; pot zice că este cea mai bunri c:a abonamentele datorite să le achite prin nrnn<lat postnl 
îu acest gen, şi ar fi de clorit ca autorul să dea direct la Redacţi:L ziarului Curienil .Tacliciar, pe numele d-lui 
la lumină şi celelalte volume, în cari se vor co- Coclreanu, proprietarul ziarului, singurul în d1·ept a face în• 

ca~ă1·ile, sau la prezentare redactornlui nostru d-l Ion Baciw menta restul articolelor codului civil, volume cari sa.u încasatorului D. Niwle.9cu, legitimaţi cu a.utorizaţie speciaU 
probabil vor fi în total in număr de trei, aşa precum în schimbul numai a ch-itanţelor cu stampila zianilui, ce vor liberii 
sunt şi alte lucrări simi\are, ca acele ale lui :Mour- din rcgist,·e cu matcă, iai- cei <lin capitală să pli'itească ca şi 
Ion, Baudry-Lacantinerie, Planiol, Surville, etc. p:'tuă acum, veclliului nostl'U încasator T11clorofo sau O. Petculesc11 
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