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Moratoriul in Romania?

Momentele de grea incercare, prin care trec
puterile beligerante $i care au o repercusiune
asupra: intregului glob pdmantesc, era firesc si
aibd o inraurire adancd si asupra fdrii noastre.
In aceastd situatie criticd trebuia sd ludm mai
dinainte misuri exceptionale pentru inprejurarea
unei eventuale mobiliziri, eat gi pentru situafia
anormald de astdzi. Printre mdasurile urgente era
1 suspendarea platilor.

Fiinde# relatiunile economice si financiare ale
unei tari sunt de ordin intern i extern, chestia
moratoriului trebuia privitd din aceste 2 puncte
de vedere. Moratoriul extern s‘a admis pe termen
de 4 luni cu drept de prelungire. Consideratiunile
sunt urmétoarele: In tdrile, unde s’a admis mo-
ratoriul, creditorii cereau executarea creantelor
contra noastrd, iar cand era vorba de datoriile

1) Conferintd tinuti la Cercul de Studii Economice gi Fi-
nanciare in seara de 16 Februarie 1915,

lor ne opuneau legea suspendirii pldgilor. Apoi,
moratoriul extern este cu atat mai oportun, cu
cat transactiunile devenind rari schimbul este mare
1 greutatea o simte consumatorul roman. Prin-
urmare, conflictul eurepean tdindu-ne creditul in
afard era natural si intrerupem aceste legituri
economice §i financiare, cel putin cativa vreme,
ramanand ca pufinele transactiuni si se facii cu
bani gata.

Dacéd moratoriul extern s'a admis, cel intern
s'a inldturat pentru motivele, care este bine si.
ni le reamintim, spre a judeca lucrul in deplind
cunostintd de cauzd. /

Ceiace ar fi indreptitit moratoriul intern este
criza de credit din pricina exportului redus, a co-
merfului intern stanjenit prin greutatea aprovi-
zionaril. 51 totusi plitile se cer mai insistent
poate ca in timpurile normale: cauza explicitoare
fiind nesiguranta zilei de maine. Mai adaogim
51 suspendarea multor luerdri, fapt care stanje-
negte industria §i expune mizeriei o mulfime de
brate lipsite de muncd. $i cu toate acestea — am
vazut — c& moratoriul Intern nu s’a acordat,
filnded s’ar fi inlaturat scomptul efectelor de co-
mer{ rdmanand o valoare moarti prin tempori-
zarea nedefinitd a realizdvei lor. $i caud admiti
moratoriul intern suspenzi nu numai plata ca-
pitalului ¢i a procentelor in materie de comert,
dar si plagile civile: datorii ipotecare, arenzi,
chirii. Cand admifi moratoriul general trebue si
beneficieze nu numai cei ce nu pot pliti, dar si
cei ce pot plati. Si privind chestia in complexi-
tatea el ar fi dat nagtere la urmitcarele ur-
méri: lovea industria i comerful, proprietatea,
pe creditori, ingreuia chiar situatia debitorilor
prin -acumularea procentelor. Iatd cat de inte-
lept a fost legiuitorul, cand a inldturat morato-
riul intern. i numai aga se explicd de ce lumea
alarmatd la inceput, s'a linigtit incet, incet, re-
cunoscand greutatea mésurii.

Legiuitorul, desi n’a consfintit prin lege mo-
ratoriul 'intern, guvernul insd de fapt a luat
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misuri, care duc la acelag rezultat, daci nu
integral, cel putin in parte. A intervenit pe langdi
marea noastri institufie financiard, Banca Na-
tionald, a intervenit pe langa celelalte binci sd
pidsuiascd platile. $i astdzi termenele de platd
se prelungesc in mdsura putintei.

Pe langd acest mijloc de fapt atragem atentia
asupra unui mijloc legal, ideie ce formeazd su-
biectul acestei conferinfe. Desgi legiuitorul n'a
incuviinl;at prin lege moratoriul exceptional, existd
totugl in ]eolslai;la noastrd texte de lege, care
previd moratoriul intern. Este vorba de mora-
toriul judiciar din codul nostru comercial. In-
stantele judiciare ar putea fi un regulator intre
puterea legislativdi si nevoile actuale ale tirei
noastre. Ceiace n'a putut si faca legiuitorul, fard
a se lovi de greutdtile ardtate mai sus, poate
s facd judecitorul fird mici un inconvenient.

Dar cum sd apropii textul legei de situatia '

criticd prin care trecem? Prin moravuri, traditie
se crede cd legea vine de sus. Transcedentali,
intangibild, ea nu trebue si fie discutatd, ci apli-
eatd. i cu toate astea nicderi nevoile zilei nu
si-au ardtat puterea de transformare ca in le=
gislagie. S'a confectionat codul Napoleon cu spe-
ranta cd va rdmane neschimbat secole. In scurtd
vreme insd dela aparitia sa, au inceput schim-
birile prin interpretarile doctrinei si aplicatiile
jurisprudentei. i fiind vorba despre adaptarea
textelor de lege timpului si spefelor ce se pre-
zintd, vom deschide o parantezi spunand cateva
vorbe despre transformarea catorva legislatiuni
mari, clasice gi despre tendintele noi in dreptul
modern. Fdcand aceastd digresiune — poate —
sii ni se obiecteze, cd in loc sd mergem drept la
chestie, ne oprim la cdi laturalnice. Obiectia ar
fi nefondatd deoarece.nicderi ca in drept con-
sideratiunile culturii generale nu folosese mai
mult. Un text de lege nu poate fi bine inter-
pretat decat la lumina adevirurilor sociale, el
luand nagtere in societate si din nevoile sociale.

Si punand discutia in aceastd ordine de idei,
nu putem trece peste marele monument juridic:
Dreptul roman. Oricine a ficut studii juridice mai
intinse stie cd la Romani dreptul secris era res-
pectat nu numai in spiritul, dar gi in forma sa gra-
maticald. Respectul formei mergea aga de departe,
incat procedura era sacramentali. Inaintea in-
stantel nu puteai schimba formula legei, cdci
perdeai actiunea. O formd fixd a dreptului merge
intr'o societate primitivd cu nevoi restranse. Cand
cetatea veche incepu sid se mdireascd, viata se
simtea Indbugitd sub apisarea formulelorjuridice
stramte. Opera de premmre o incepu pretorul. A in-
trebum’gat insd o tacticd: in aparenti respecta legea,
dar in fapt o adaptd dupd nevoe. Aga de pilda, in-
tamplandu-se ca cineva si fie ingelat intr'un con-

tract prin dol pretorul respecta contractul, dedea
inséa Vlctlmel——dupa echitate— exceptia de dol, de
care se putea servi pentru a paraliza contlactul,
cand autorul dolului voia sd-l pund in valoare.
De asemenea, cand un parinte isi desmostenea
copilul in favoarea unui strein, pretorul respecta
testamentul, condus insd tot de echitate, la des-
chiderea succesiunei trimetea pe copil in stipa-
nirea bunurilor, iar legatarul rimanea un mogte-
nitor fictiv.

Alte pilde de transformdri juridice putem lua
din dreptul musulman. Fundamentul acestui drept
este Coranul, care este socotit sacro-sanct. Cu tot
caracterul sdu religios, sub impulsul nevoilor,
mintea omeneascd a gisit mijlocul sd-1 modifice.
Cu prilejul editiilor noi interprefii introduceau
formule, care rezolvau spetele ivite. Motivul ino-
vatii era, cd edifiile vechi redau defectuos ideile
profetului. Mai tarziu, cand si aceastd revizuire
se invechi, recurserd la acest truc de renovare,
cd dreptul scris nu redd fidel gandul lui Maho-
med, cd obicelurile l'au pdstrat mai bine, deci o
reintoarcere la traditie. Ne putem inchipui, cid
ajungi din nou la obiceiuri, frazele fard legdturd
din mintea poporului la cate schimbéri nu puteau
sd dea nagtere.

Un popor, care tine la traditie, este si cel
englez. In hotdrarile, pe care le dd, judecitorul
este obligat sd respecte obiceiul. Dar unde obi-
ceiul nu spune, el adaogd. Odatd insd ce sa
pronuntat intr'o spetd noud, s'a legat pe viitor
in spetele asemanatoare. Cu tot acest traditiona-
lism, cand obiceiul nu mai corespunde timpului-se
produc schimbdri simuland cd inovatiile sau facut
in spiritul obiceiului’).

Terminam digresiunea ardtand tendml;ele drep-
tului modern. In aceastd privintd vom indrepta
atentia asupra dreptului francez. Juristii vechi,
autorii codului Napoleon, credeau cd dreptul este
etern. In aceastd conceptie ei plecau dela princi-
piille metafisice individualiste, care fac din liber-
tatea individuald temelia vietei. Veacul XX-lea
a desmintit aceastd ideie dovedind ci dreptul—
ca origice lueru in viatd — oste in functiune de
timp. Din vechiul drept subiectiv, individualist
astizi avem un drept realist, colectivist. El nu
se mai adreseazid individului, ci grupelor. Vechea
concepfie individualistd se intemeia pe ideia, ci
individul fiind o persoand independentd nu trebue
stanjenit in desvoltarea sa. Indivizii s'au organizat
in vederea folosului personal, deci statul trebue
sd le asigure acest drept prin lege.

Conceptia noud revolutioneaz#i aceasti teorie
juridicd. Astdzi dreptul nu mai este socotit ca o
prerogativii individuald, ci ca o functiune sociald.

1) Edmond Picard, Le Droit Pur, Jean Cruet. La Vie du Droit* |
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Individul trebue si se formeze in vederea acestei:

misiuni, iar cand se abate, legea trebuie si-l con-
stringd spro a intra in adevédratul siu rol.

Cu alte vorbe, aceastd concepfie s'ar sintetiza
in ideia, ci& indivizili n'au drepturi, ei datorii so-
ciale, cd legea nu ne apdrd drepturile, ci ne im-
pune datoriele. Foloasele personale n’ar fi de cat
corolarul indeplinirei datoriilor noastre sociale.

Se intelege, cd aceastd teorie fiind o creatiune
scoasd din nevoile vietei si a gisit o multime
de aplicafiuni.

In domeniul libertatii de actiune a impus legea
obligativitdtii invatdmantului, organizarea muneii
g1 higienii in fabrici, asigurdrile muncitoresti, ten-
dinta in dreptul penal modern de a legifera o
pedeapsa in tentativa si complicitatea suicidului,
in duel, in lupta cu taurii. Toate aceste inovatii
sau intemeiat pe rafiunea cd omul si animalele
fiind wvalori sociale nu pot fi distruse in chip
absurd, trebuesc puse in serviciul societdtei.

In domeniul autonomii de vointd conceptia
veche sustinea, cd nu exista obligatiune fard
consimfimant. Si de aci intrebarea: colectivititile
au vointd ? Si daci n'au cine le-o di?" Lemmtorul
modern nu se mai ocupd de vointa individuald
sau colectivd, ci de scop. HEste scopul urmérit in
armonie cu interesele sociale, legea di curs liber
activitdtel. Pe acest principiu se intemeiazé liber-
tatea asociatiunilor, validarea fondatiunilor de bhine-
facere, care nu existd in momentul deschiderii suc-
cesiunei g1 pe care jurisprudenta veche le socotea
anulabile nefiind subiect activ in acest moment.

In domeniul convenfiei teoria veche ficea din
vointa internd, psichologicd, punctul principal.
Teoria noud, din contrd, se intemeiazd pe vointa
externd, declaratd, de oarece din momentul ma-
nifestérii ei devine act') social.

Concluziunea acestel digresiuni este cil justifia
se bazeazd pe nelegalitate. O nelegalitate insd
nu pentru a calea legea, ci pentru a o indrepta
punand’o in armonie cu nevoile sociale. Prin
urmare, dacd legea este fixd, dreptul — care este
viati — este schimbétor, Legea reprezinta mo-
mentul, dreptul reprezintd timpul. Legea nu stépa-
neste societatea, ci o exprim# intr'un moment ) dat.

Intrand in subiectul conferintei nu vom insista
mult asupra interpretdrii articolelor aplicabile
I spefd. Digresiunea ficutd fixand principiile
ne-a deschis drum larg solutiunei la care voim
sd ajungem. Vorbind despre institutia moratoriului
vom trece peste rescriptele impdratilor romani,
peste scrisorile regilor din Franta, Yom ldsa la
0 parte origina sa. Venind la dispozitiile dreptulut
modern constatim. c¢d ele lipsesc din dreptul
actual francez, ci se gisesc in codul de comerg

1) Léon Duguit. Les Transformations générales du droit privé,
%) Jean Cruet. op. cit,

italian, dupi care le-am introdus si noi. Rafiunea
lemultorulul italian §i roman s'a intemeiat pe
consideratiunile ce servesc atat interesele cre-
ditorilor cat si ale debitorilor. In privinta celor
din urm& se ziced ci falimentul este ruina lor,
distrugandu-le munca, drepturile politice, putinta
de a mai face comert. In privinta celor dintai
cd prin falimeut mai niciodati nu se realizeaz#
datoria intreagi, pe cand printr'o pasuire di
putinta debitorului si se refac#, iar creditorului
plata totald a creantelor 'sale. Prin urmare,
moratoriul este o dispozitie legislativi de exceptie,
care acorddi un termen de gratie debitorului de
bund credintid, jenat in plétile sale, contra dis-
pozitii formale din materia obligatiilor comerciale
si a dispozifiilor din materia cambiald.

La noi acest agezamant s'a introdus la 1887.
De atunci gi pand astizi sau -fdcut experienfe.
Atmosfera, ce s'a creat in jurul moratoriului, ii
este nefavorabila. Manifestarile protivnice au
inceput in -chip intefit mai ales de la 1905
incoace. Studii documentate s’au facut in acest
sens !). Dispozitiunile principale sunt cuprinse in
art, 834 si 842 din codul nostru comercial. Le-
giuitorul, cand a formulat aceste articole, parci
sar fi aflat in situafia actuald. Cele mai insem-
nate conditiuni sunt: 1) reclamantul si fie co-
merciant, 2) si fie de bund credintd in cererea
sa, 3) sd probeze cd jena in platd se datoreste
unor evenimente extraordinare si neprevizute,
sau in alt mod scuzabile, 4) pentru "garantia
plafii sd dovedeascd cu documente, sau garanfie
indestuldtoare ci activul intrece pasivul.

Critica s'a adus mai ales condifii cd sub nu-
mele de evenimente grave si extraordinare de-
bitorii ficeau sd treacd orice fapt neinsemnat
din. viata lor comerciald. Aceastd conditie fiind
o chestie de fapt, lasatd la suverana apreciere
a instantelor de fond, judecata era indusd ade-
seori in eroare prin reaua crediutd a debito-
rilor. O altd lacund mai este aceasta, ci «do-
vada cu documente, sau garantii indestuldtoare»,
dd putinta debitorilor abusivi si-gi mascheze
situatia si cu bilanfuri ticluite, cu -registre - pre-
parate si dovedeascd superioritatea activului
asupra pasivualui. Moratoriul admis in asemenea
conditiune ajungea la urmitorul rezultat: debi-
torul vindea marfa punand banii la o parte. Apoi,
constrangea pe creditori si facd invoiala, care
el le-o dicta, ardtandu-le, in caz contrariu, trista
perspectivi. de a nu mai lua nimiec.

Aceastd situatie ne discredita mai ales pe
piata strdind. Sub influenta doctrinei instantele
judiciare— cu drept cuvant — au inceput si in-
terpreteze riguros legea. De pildd, instantele ju-

1) Curierul Judiciar No. 16, 23, ‘27, 28, 52 din 1905,
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diciare sau pronuntat ci criza generald nu este
un eveniment extraordinar i neprevizut ca si
justifice moratoriul. Tot interpretarea riguroasd
a jurisprudentei este si ideea cd nu este destul
si dovedesti cu documente covarsirea activului
fatd de pasiv, dar sd dai pentru aceasta i
garantie indestuldtoare.

Punand aceste conditii moratoriul se admitea
cu greutate. Cu aceastd rigoare s’a procedat de
la 1905 incoace, cu aceiagi rigoare se proce-
deazd si astazi. 'Dacd aceastd masurda era ldu-
dabili pand la isbucnirea conflictului european,
de atunci incoace ea este nedreaptd. $i motivele
sunt acestea: astdzi nu mai avem de fdcut plati
streine, ilar starea actuald este un eveniment
grav si extraordinar. Prin urmare, cand actual-
mente un comerciant de bund credintd, jenat
in plagile sale dovedeste cu documente, sau
garanfii indestuldtoare c& aectivul sdu intrece
pasivul, instantele judiciare sd-i acorde cu mai
multd ingdduintd moratoriul. Numai aga judecatorul
roman va putea juca un rol in evolutia dreptului,
adaptand legea conditiunilor noi de viatd. Pro-
cedand asa judecatorul va implini lacuna legiui-
torului de a nu fi admis moratoriul intern. Na-
ddjduim c& magistratura noastrd, care a dat
pand acum in multe imprejurdri dovezi de lirgime
de vedere in interpretarea legei, va iutelege si
acum situatia criticd prin care trecem.

Si acum, ca concluzie ne punem o intrebare:
De ce am venit inaintea d-voastrd cu aceastd
chestie: latd de ce: Juristii sunt formalisti, sunt
plini de spiritul tradifiei in drept. Evolutia dreptului
a pornit totd’auna din pricini economice, politice.
Analizati toate reformele juridice si veti gisi
acest adevidr. Prezenta mea aici este dar fireasca.
Am venit sd& m’adresez, deci, economistilor, -oa-
menilor de finante ca, indicandu-le un mijloc, si
la masuri de realizare. O masurd efectivd este
si faceti un curent in senzul ardtat.

P. VASILESCU

Profesor, Avocat

GURTEA DE APEL DIN BUCURESTI Sectia I
Audienta dela 18 Iunie 1914
Presedentia D-lui OSCAR N. NICOLESCU, Prim-pregedinte.
Mihail A. Popiteanw cu Ionifa. Stanciulescu §. a.
: Deecizia No. 141. °

Snccesinne. - Creditori ereditari.—Dac# ei au prefe-
rintd asupra bunurilor succesiunii fati de creditorii
personali ai eredelui beneficiar (art. 781 C. eivil).

Creditorii ereditari nu au drept de preferinfd
asupra bunurilor succesiunei fafd de creditorii
personali ai eredelui beneficiar, care nu pot avea
mai mulle drepturi decat ddnsul ;.

Aceasta preferinfa fiind o consecinfd necesard
si inevitabild a beneficiului de inventar, creditorii
succesiunei sunt dispensafi de a mai cere sepa-

rafia de patrimonii, prevazutd de art. 781 C. civil,
organizatd de legiuitor focmai in scopul de a
proleja pe acesti creditori de pericolul provenind
din confuziunea patrimoniilor, adecd din accep-
larea purd si simpld a succesiunii.

Curtea,
Avand in vedere apelul facut de Mihail A. Popifeanu

~ in contra sentintei, tribunalului Ilfov, sectiunea 1V, cu

No 162 din 9 Martie 1910 ;

Avand in vedere cid prin aceastd sentinf{i tribunalual
a respins ca neintemeiatd aciiunea intentatid de Mihail
Popiteanu contra lor D. Dumitrescu, curatorul succesinei
defunctei Maria Popifeanu, lonitd St&nciulescu si G. H.
Marinescu, ca creditori ai succesiunei decedatei Céline
Hunon;

Avind in vedere c#, prin acfinnea sa, Mihaii Popi-
teanu chiami in judecati pe Demetru Dumitrescu ca
curator al defunctei Maria Popiteanu, pe lonitd Stincin-
lescu si pe G. H Marinescu, ambii in calitate de creditori
chirografari ai succesiunei decedatei Céline Hunon si
cere, pe deoparte, ca sé fie condamnat Demetru Dumi-
trescn, in calitate de curator al succesiunei defunctei
Maria Popiteanu sé-i pliteascé dinsuccesiunea defanctei
Céline Hunon care compune succesiunea Mariei Popi-
feanu, suma de lei 4026, cheltniti cu inmormantarea
acesteia, iar pe de altd parte ca si-i recunoascé dreptul
de creditor privilegiat fat# de cei doi creditori ai defunctei
Céline Hunon si si-i aloce suma de lei 3295 bani 96,
rest din actival succesiunei defunclei Céline Huanon,
conform tabloului de distribuire intocmit de tribunalul
Dolj, sectiunea I;

"Avand in vedere sustinerile orale, concluziunile scrise
ale partilor litigante si actele produse in instanti;

Avind in vedere cd, in fapl, se constatd cd la 1 Sep-
tembre 1905 inceteazi din via{d Céline Hunon si suc-
cesiunea ei este aceptati sub beneficiu de inventar de
citre sora sa Maria M. Popifeanu, care este trimisi in
posesiunea averei de tribunalul Dolj, sectinnea [, prin
jurnalul cu No 9274 din 1906; ci. la 19 Februarie 1917
inceteazd din viatd Maria M. Popiteanu si succesinnea
defunctei Céline Hunon, este primitd sub beneficiu de
inventar de cdtre sotul ei, apelantul Mihail Popiteanu,
care este trimis de tribunalul llfov sectiuue [, prin
jurnalul No 5952 din 18 lunie 1907 in posesiune asupra
averei sotiei sale care i s’a coborat dela sora ei Céline
Hunon ; J

Ca creditorii succesiunei Céline Hanon si anume lonitd
Sténciulescu si G. H. Marinescu nu au cerut timp de trei
ani socotiti de la 1 Aprilie 1905, data incetérei din via}i
a Célinei Hunon, separatia de patrimoniu fati de cre-
ditorii eventnali ai defunctei Maria Popiteanu spre a’si
conserva privileginl fatd de acesti creditori, conform
art. 781 din codal civil;

Ca, Mihail Popifeanu, a facut cheltueli de inmorman-
tare a sotiei sale, a ciror suméi se ridici la cifra de
4126 lei. dup# cum se dovedeste din actele aflate la desar ;

Ca, Mihail Popiteanu, spre a-si valorifica judecitoreste
drepturilesalé de creditor privilegiat si in calitate de
erede sub beneficiu de inventar, a cerut de la tribunal
numirea unui curatoare adhoc asupra succesiunei Maria
Popiteanu, si s’a numit intimatal Dumitra Damitrescu ;

Avand in vedere ci apelantul susfine ci desi Maria
Popiteann a primit sucesiunea defanctei Céline Hunon"
sub benctficin de inventar, totusi intrucat creditorii suc-
cesiunei Céline Hunon, intimatii | Stincialescu si G. H.
Marinescu, nu au cerut separatia de patrimoniu con-
form art. 78f ¢ civ. in timp util, ei au pierdut calitatea
de creditori ai succesiunei Céline Hunon si au devenit
pur sisimplu creditori ai succesinnei Maria Popiteanu,
si intrucat dansul este creditor privilegiat al acestei
succesiani, creanta sa pentru cheltueli de inmormantare
trebue plititd cu intaetate din orice avere s’ar compune
succesinunea defunctei Maria Popifeanu;

Avand in vedere c# intimatii susfin din contra ci
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Maria Popifeanu, acceptidnd succesiunea Céline Hanon
sub heneficiu de inventar si devenind simpld adminis-
tratoare a patrimoniului succesoral, obligati a da soco-
teald creditorilor succesiunei, nu a putut dispune decat
de restul averei succesorale dupi plata mai intai a cre-
ditorilor Céline Hunon; c#, apelantul fiind creditor al
Mariei Popifeanu, nu poate avea mai multe drepturi de
cat aceasta ', prin urmare, el nu poate veni in concurs
cu creditorii Céline Hunon si necum a-i prima, desi
creanta lui este privilegiatd, si desi acesti crediteri nu
au cerut separatia de patrimoniu conform art. 781 c.
.civ., intrucat beneficiul de inventar a separat averile si
gajul respectiv al crediterilor ; :

Avand in vedere, asa dar, ¢i chestiunea de rezolvit
este aceea de a se sti, in drept, daca creditorii personali
ai unui mostenitor care a acceptat succesiunea sub bene-
ficin 'de inventar pot veni in concurentd ca creditorii
succesiunei cari n’au cerut separatiune de patrimonin
conform art 781 c. civ, sau daci trebue plati{i numai
in urma creditorilor succesiunei, cu alte cuvinte dach
acceptatiunea sub beneficin de inventar produce si fati
de creditorii succesiunei aceleasi efecte ca si separafiunea
de patrimoniu; .

Avand in vedere ci, dup# art. 713 e. civ, bzneficial
de inventar di eredelui avantagiul; 1) de a pliti da-
toriile succesiunei numai pani fa concurenta valoarei
bunurilor ce el a primit; 2) de a se scuti chiar de plata
datoriilor predand toate bunurile succesianei creditorilor
si legatarilor ; 3) de a nu amesteca bunurile sale proprii
cu acelea ale succesiunei si de a conserva in contra
succesiunei dreptul dz2 a cere plat: creanfelor sale;

Considerand ca din acest text de lege rezulta ca efectul
principal al beneficiului de inventar este ci el impedici
confuziunea patrimoniilor ce produce transmisiunea ere-
ditaré si acceptarea purd sisimpld ; ca separi de plin drept
patrimoniul succesoral de patrimoniul eredelui care
raman astfel dinstincte ; ¢4, eredele nu amesteci bunurile
sale cu acelea ale succesiunei ;

_C&, din aceasti separare de patrimonii urmeazi ci cre-
ditorii succesiunei nu au actiune de cit asupra bunn-
rilor cari se gisesc in patrimonial defunctului, in mo-
mental decesului; ci aceste banuri sunt gajul lor exclu-
siv si suant efectate inainte de toate la plata creantelor
lor; c3 creditorii succesiunei, desi au pe eredele beneficiar
de debitor, nu pot ins# si exercile nici 0 urmérire asupra
bunurilor sale personale; ci eredele beneficiar nu este
proprietar al averii succesorale de cat cu obligatia de
a achita mai Intdi panid la concurenta valoarei acestei
averi, datoriile si sarcinile succesiunei si, prin urmare,
nu este chemat sé culeagi din succesiunea primita sub
beneficiu de inventar de cat excedentul activalul asnpra
pasivului; g

C4, astfel fiind prin forta insisi a lucrarilor, creditorii
ereditari nu aun drept de preferinfd asupra bunurilor
succesiunei fatd de creditorii personali ai eredelui benz-
ficiar, cari nu pot avea mai multe drepturi de cat dansal ;

Considerand ci aceasti preferinta fiind o consecinji
necesard, inevitabi'd a beneficinlui de inventar, cre-
ditorii succesiunei sunt dispensati de a mai cere sepa-

rafia de patrimoniu previzuta de art, 731 c.civ, si .

organizati de legiuitor tocmai in scopul de a proteja pe
acesti creditori de pericolul provenind din confuziunea
Patrimoniilor, adicd din aceptarea purd si simpld a
succesiunei. i

Considerand c#, obiectiunea ¢ beneficiul de inventar
fiind introdus in favoarea eredelui, nu poate fi invocat
de_creditori, nu este intemeiald I[n adevér, dacd bene-
ficinl de inventar are de obiect direct a salvgarda in-
teresele eredelui, legiuitorul temandu-se ca acest bene-
ficiu s& nu prejudicieze pe creditori, a edictat un total
de regule destinate a garanta de asemenea drepturile
acestora. fatd de cari eredele este tinut a da socoteald
de administratiunea sa Rezalti din totalul acestor texte
(art. 713 —723 c. civ.), cd separatia intre patrimoniul de-
functqlni si acela al mostenitorilor a fost stabilitd nu
Dumai in interesul eredeiui, dar jnci implicit si pe cale

de consecinti in acela al creditorilor ereditari si prin
qrmare nu se poate refuza acestor creditori dreptul de
a reclama efectele acestei separatiuni;

Considerand de asemenea ci este fira temei obiectiunea
ci legea cere pentru separatiunea de patrimoniu o pu-
blicitate pe care nu o are beneficinl de inventar, cici
lggea prescrie ca acceptarea sub beneficiu de inventar
s fie ficuts la grefa tribunalalai intr’an registru spe-
cial si aceasti necesitate constitue o publicitate suficienta ;

Avand in vedere in spetd ci intimatii loniti Stinciu-
le?f:“ st G. H Marinescu sunt creditori ai succesiunei
Cc(me‘Hun-on; cd apelantul este creditor priviiegiat al
succesiunei defunctei Maria Popifeanu; ci aceste dound
succesiuni sunt separate prin efectul acceptariisuccesi-
unei Céline Hunon sub beneficin de inventar de citre
Maria Popifeanu; c#, dar creditorii lonitd Sténciulesca
si_G. H. Marinescu au drept gaj exlusiv succesiunea
Céline Hunon; c4, ei trebue sa fie mai intai plitifi din
aceastd succesiune §i numai din restul succesiunei, adica
din activul ei net, apelantul Mihail Popiteanu este in-
dreptitit a se despigubi de creanta sa, intra caAt numai
excedentul activalui asupra pasivului a intrat in pa-
trimoniul Mariei Popiteanu, a devenit propistatea ei si
formeazi averea ei succesorald; ci, dar, apelantul nu
vine in concurs cu creditorii Célinei Hanon, dupé prin-
cipiile de drept mai sus expyse si faptul cd creanta lui
este privilegiati na prezintd interes din acest pnnct de
vedure ;

C4, astfel fiind, apelul este intemeiat si urmeazia
se admite in parté actiunea intentatd de Mihail Popi-
teanu gia se condamna Dumitru Dumitrescu [n calitate
de creditor al succesiunei decedatei Maria Popiteanu sa
plateascd apelantului suoma de lei 4026 reprezentand
cheltaelile de inmormantare ale decedatei Maria M.
Popiteana din averea succesorald a Céline Hunon, dupi
plata creditorilor acesteia. :

Pentru aceste motive redactate de d-I
Curtea admite in parte apelul, etc.;

(ss) Oscar Niculescu, St. Mladoveanu, I. Coandd, N. N.
Saulescu

s o . s s_ 0 @ =

Opiniune

Asupra apelulni lui Miheil A. Popiteanu, ficut prin
petitia inregistrati la No 4739, din 1910, contra sentinfei
cu No. 162 din 1910, a tribunaiului llfov, sectia 1V, prin
care i 8’a respins acliunea ce a intentat contra lui D.
Dumitresen, curatorul succesianei defanctei Maria Popi-
teanu, lonit4 Stinciulescu si G. H. Marinescu, creditori
ai succesiunei defunctei Céline Hanon;

Avand in vedere ci din desbaterile orale urmate in
instanti, actele prezentate cum si din concluziunile
scrise depuse de pirti se constatd: cd, Céline Hanon
inceleazi din viafa la | Aprilie 1905, l4sand in succesiunea
sa o avere de existenia c#reia s’a dresat inveatar, si
creditori pe I. Stinciulesca §i G. H. Marinescu; aceasta
snccesinne a fost primitd sub beneficin de inventar de
Maria Popiteanu ; c#i, la 19 Februarie 1907, inceteazi
din viatd si Maria Popifeanu, iar succesiunea sa se com-
pune din saccesiunea defunctei Célin Hunon si este
acceptati de sotul sin Mihail Popiteana sub beneficiu
de inventar; ca, creditori |. Stdnciulescu i G. H. Mari-
nescu, dela deschiderea succesianei Céline Hunon si
pana astiizi, nu au exercitat dreptal de a cere sepa-
rafia de patrimoniu defunctei Céline Hunon fajd de
creditorii defunctei Maria Popiteanu; ci, Mihail Popi-
teanu, pentru cheltuelile ocazionate cu inmormantarea
defunctei Maria Popifeann, a ficut actiune lui D. Da-
mitrescu, curatorul succesiunei defunctei Maria Popi-
teann %i lui 1. Stdnciulescu si G. H Marinescu creditorii
succesiunei defanctei Céline Hupon, prin care cere ca
numitul curator si fie obligat a-i plati suma de 4.026
lei, sia i se recunoaste fatd de acesti creditori dreptul
de privilegiu creantei sale, care s’a respins prin sen-
tinfa cu No. 162 din 1910 a tribunalulai llfov, sectia
1V, dedusd prin acest apel judecétei acestei Carti;



308

CURIERUL JUDICIAR, No. 37. — Joi, 21 Maiu, 1915

.. Avand in vedere cd Mihail Popiteanu sustine inspri-
Jinul cereri sale, la prima instanti si azi in apel, cé
crediitorii 1. Stinciulesca si Gh. Marinescu urman s -§i
exerciteze dreptul ce lise acorda de art. 781 ¢ ¢iv, pen-
trua a obline separatia de patrimoniu a defunctei Céline
Hanon, fati de creditorii defunctei Maria Popifeanu spre
a-si conserva privilegiul fatd de acesti ; c, ei ne uzand
de acest drept in termen de trei ani, devin fara calitate
a se prevala a fi platiti cu preferin{d asupra bunurilor
succesiunei defonctei Céline Hunon, fatrucat accepta-
fiunea succesinnei sub beneficin de inventar de- citre
Maria Popileanu a succesinnei defunctei Céline Hunon,
fiind o masura de proteciie stabiiitd de lege in interesul
exclusiv al eredului, numai el este in drept a se pre
vala de aceastd favoare;

Avand in vedere c# creditorii I, Stinciulescu si G.
H. Marinescu, se opun la aceastd cerere si suslin ci
prin efectul acceptatiunei sub beneficin de inventar
a succesinnei Cé'ine Hunon, s’ar fi operat in favoarea
lor, creditori chirografari ai defunctei, o separatinne
de patrimonin intre succesinnea Céline Hunon si patri-
moniu succesoral al defunctei Maria Popiteann, devenind
inutild o altd cerere de separatiune de patrimoniu, astfel
ca in virtutea acestei separatinni, urmeaza a fi platiti
cu preferintd din actival succesiunei Céline Hunon in-
aintea creditorilor defunctei Maria Popifeanu ;

Avand in vedere ci confuziunea bunurilor si a da-
toriilor defunctului cu bunurile si datoriile mostenito-
ralui ce arrezulta din devolufiunea succesiunei, putand
fi prejudiciabild fie mostenitorului fie creditorilor suc-
cesiunei, dupid cam pasival succesiunei este superior
sau inferior activalui, legiuitorn! ca si obvie pentru
proteguirea lor, a creiat dou# institutiuni juridice: pentra
mostenitor beneficiul de inventar iar pentru creditorii
succesianei, dreptul de a cere separatiuna patrimoniilor;

Avand in vedere cd, daci este adevdrat cd scopul
final al ambelor institnfiuni juridice este separafiunea
patrinioniului defunctului de al mostenitoralui, chesti-
unea ce urmeaza a se sti este, dacd atunci cidnd mos-
tenitorul a obtinut pentru contul séu separatiunea patri-
moniilor, acceptand succesiunea sub beneficiu de in-
ventar, creditorii si legatarii an incd trebuinf{i pentru
ce i priveste, de a mai obline in virtutea art 781 ¢ civ.
separatiunea patrimonilor;

Avand in vedere ci beneficiul de inventar, fiind o
mésurd de protectie stabilitd in interesul exclusiv al
mostenitorului, separatia de bunuri rezultati din acesti
institutinne, avand destinatiea si puni patrimoniul per-

- sonal al eredelui la adéipostul urmiririlor creditorilor
succesiunei si sii permitd eredelui de a-si putea valori-
fica drepturile reale sau chirografare ce le are contra
succesiunei: este cert ci creditorii succesiunei nu sunt
in drept a-l invoca pentru a se dispensa dea indeplini

formalitatile pe care legea le-a prescris, daci voesc a_

conserva privilegiul fatd de creditorii particulari ai
mostenitorulni. A admite altfel, ar insemna si se
denatureze instituliunea beneficiului de inventar, si 1
se atribue efecte care sunt contrarii ratinnei sale de a fi,
facandu-1 sd prodaci efecte in favoarea creditorilor
mostenitoarei, atunci cand legea nu a creiat.o decat in
folosul mostenitorului ;

Avand in vedere c#, ceva mai mult, este constant in
drept cd fiecare creditor sau fiecare legatar are dreptal
individual de a cere separatia patrimoniilor si c# sunt
in drept de a face aceasti cerere, dacd convim, si in
colectiv, putand astfel a o face sau colectiv sau indivi-
dual, dar in orice fel s’ar fi facut, ea nu profita decat
acelora cari au cerut-o. Ori, daci efectul cererii de
separatie de patrimoniu este relativ, intre creditori si
lega_tarii'defunctului, cari an ceruf-o, cum se poate
susfine si care ar fi ratiunea ca, atunci cand §’a cerat
de mostenitor acceptatiunea succesiunei sub beneficin de
inventar, efectul ei, separafiunei de patrimoniu, s# pro-
file creditorilor si legatarilor defaactului;

Avand fa vedere cd in fine, daci s’ar admite ci ere-
dele acceptind sub beneficiu de inventar, gcceptafiunea

sa ar produce separaliunea patrimoniilor si in folosul
lor, atunci legiuitorul care consacrd pentru beneficiul
separafiunei patrimoniilor o publicitate, prin luare unej
inscriptiani ipotecare cerutd de art 1743 c. civ.. aceastd
mésurd devine fird aplicatiune cand acest beneficiu este
rezuitatul indirect al unei acceptatiuni beneficiare, mog-
tenitorii si legatarii se gisesc deplin drept dispensati de
inscrip fiune ipotecari ; astfel fiind, este cert cd o ano-
malie ar existainlegislatie. Or, nu este admisibil aceasta,
ci din contr# legile sunt ficute si se coordoneze intre
ele si dacd asa este, nu aceasta poate fi inferpretarea
legei, c¢i ci institutiunile bzpeficiului de inventar si
separatiunea de bunuri, care se aseam#ni intru catva
in efectele lor, au insa fiecare sfera lor de aplicatinne;

Avand in vedere ci odatdi ce este constatat cd bene-
ficin de inventar si separatiunea de bunuri au menirea
fiecare de a satisface interese deaosebite si din momentn]
ce credilorii defanctei Céline Hunon prin neexercitarea
dreptului lor tn termenul cerut de art. 783 c. civ., se
gasesc decdzuti din dreptuol de a se prevala de separatia
buanurilor, prin efectul devolutiunei succesiunilor. con.
topinda-se banurile succesiunei defunctei Céline Hunon
cu bunurile succesiunei defanctei Maria Popiteanu in.
tr'o singurd massi succesorald, reclamantul Mihail Po-
piteanu. pentru creanta sa de cheltueli de inmorman-
tare, esle in drept a fi plitit din massa succesorald a
defanctei Maria Popiteanu cn privilegiu fnaintea cre-
ditorilor Ioniia Stinciulescu si G. H Marinescu ;

Pentra aceste consideratiuni, in aceastd privinta difer;
de majoritate. /

(s) P. Hagionol.

OBSERVATIE—Desi chestiunea judecatd prin
decizia Curtei de apel din Buacuresti, ce publicim
astdzi, este intrucatva denotatd, totusi solufia ad-
mis# de majoritatea Curgei este, in genere, admisd
de doctrind si de jurisprudentda. Vezi D. Alexan-
dresco, Dreptul civil romdn, tom. I, partea II,
p. 718 urm. (ed. a 2-a). N. R.

Judeciatoria ocolului Melinegti-Dolj
Audienta dela 25 Octombrie 1914
Gheorghe Bdldcioiu §. a. cuw Nicolae I. Predescu

Delict de distrugere. — Elementele acestui delict.—Do-
vedirea proprietdiei.—Chestie prejudiciald.

Chestiunea proprietdtei formdnd unul din elemen-
tele delictului de distrugere, prevdzut si penat de
de art. 352 c. penal, inculpatul poate ridica, pe cale
de apdrare, chestiunea prejudiciald a proprietdfel,
si judecata va trebni sd suspende judecarea acfiunei
publice, pand ce instanta competinte va rezolva cui
apartine dreplul de proprietate a zdvoiului tdiat.

Jadecata,

Avand in vedere c#, prin procesul verbal No, 56 din
2) Noembrie 1913, incheiat de sefal postuluai de jan-
darmi Mierea-Birnici, inculpatul Gh. Balicioiu ca alfi
20 locuitori anume: Scarlat Gh. Bilicioin fiaul s#n §i
lon llie [rimia, [on C. Ghiozdan, Dichia ' Dumitru, Ghitd
Frunzénoiu, Grigore D. Grigore, Petre Anghel, Dragoi
Gheorghe, loa Valvoi, Gheorghe L. Popescu, Nicolae
Popescu, Pitra llie, Vasile Toma, din com. Mierea-Bir-
nici, Constantin Stan, llie R. Piun, Andrei N. B. Stefan,
Dnmitra R, Vasile din com Valea Boalai, Dinu V.
Rada, lon Cuarelea si lonitd Grigorie fosti din com.
Mierea-Birnici iar acam cu domiciliul necunoscut sunt
supusi judecédtei dupid cererea reclamantulai Nicolae
Predescu, sab inculpare ci la 13 Octombrie 1913, in-
culpatii acestia condusi si din ordinul inculpatului Gh.
Béldcioiu, s’au dus ia zivoiul de padure de lingi raul
Amaradia la punctul numit « 8alta ca peste» si au distrus
99 lemnbe:

Avand in vedere c#, astdzi inculpatul Gh, Bilicioin,
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fiind interogat de judecatdi, a recunoscut ci prin luna
Noembrie 1913, a taiat din zavoiul de pddure de langi
ranl Améradia, la punctul numit «Balta cu peste» 93
lemne si cd la aceastd tiiere i-au dat ajutor ceilalti 2)
inculpati, declarand ci inculpalii acestia aun fost luati
de dansul si au lucrat dupé zisa si pe raspunderea sa,
ziavoiul fiind al sén, ca ficand parte din trupul mosiei
sale, iar d-l1 avocat Giulescu care a asistat pe acest
inculpat, in apfrarea sa, a prezentat copii de pe cartea
penald No. 1148/911 a judecétoriei ocolului Melinesti-
Dolj si sentinfa coreciionald No, 1736/912 a tribunalului
Dolj s. !l si a susiinnt cd din aceste hotdrari rezulta
ci in anul 1911, clientul siu Gh. Bilicioiu, tdind lemne
din acelas zdvoiu, Ecaterina N. Murgésanu proprietara
mogiei Viluia care a {ransmis prin vanzare aceasti
mosie reclamantului N. Predescu, a inculpat pe Gh.
Bildcioiu cd i-a distrus cu rea vointd si pe nedrept
lemne din acest zdivoi si justitia prin aceste hotarari
cari au rdmas definitive, a achitat pe inculpatul B&-
licioiu si astdzi incalpatul Bé#ldcioiu a dona oaré e
tradus inaintea justitiei fiind acuzat de acelas delict de
distrngere, ceru ca judecata s constate cd in aceastd
cauza este identitate de obiect, cauza si persoane si deci
fiind lucru judecat s achite pe inculpatul Bélicioiu si
pe ceilalti inculpati cari nu an lucrat decat din indemnul
lui Gh. Béalacioiu;

Asupra excepliunei ridicatd de inculpatul Gh. Bali-
cioiu cA faté de acest proces penal, existd auntoritatea
lucrului judecat, care ar rezulta din hotérarile snsl
mentionate ;

Considerand ci, pentru a se examina autoritatea la-
crului judecat In materie penald, trebue a se {ine seami
nu numai de dispozitival hotérarei prin care se con-
damni sau se achiti, ci si de motivele hotérarei prin
care se aratd cauza pentru care s’a condamnat san s’a
achitat si deci ca concluziune logici a acestui principin
nu este si nu poate forma autoritatea lucrului judecat
fafd de o nou# reclamatiune, de cat cu privire la
punctele cari s’au discutat si asupra cérora s’a hotérat
motivele unei hotdrari penale fiind chiar viaia dispo-
zitivului acelei hotérari ;

Avind in vedere c3, din cartea de judecatid penald
No. 1148/911 a judecitoriei ocolului Melinesti-Dolj, care
a fost confirmatd de trib Dolj s. II, rezulti ca la 4
Septembrie 1911, inculpatul Gheorghe Balicioiu si alfii
sase,au fost dati in judecatd de Ecaterina N. Murgisanu,
pentru faptul cd cu rea vointd si pe nedrept s’au in-
trotius in padurea de zidvoi la punctul numit «Balta
cu peste» de unde a tiiat mai multe lemne si judecé-
toria gésind atunci ci e in discutie dreptul de propri-
etale al terenului pe care se afld z#voiul cu lemnele in
chestiune, a achitat pe inculpati de delictul de distru-
gere ce li se imputa fird ca si se stabileascdi, cu acea
ocaziune, cui apartine proprietatea zdvoiului; dupa
hotdrarile sus mentionate incertitudinea proprietatei
zavoiului fiind canza achitéirei;

Avind in vedere c# in anul 1911, cidnd s’a judecat
delictul de distrugere gi cAad a fost achitat inculpatul
Gh. Bilacioin, nu s’a discutat si nici nu s’a stabilit
Judecatoreste ci proprietatea zivoiului cu lemne apar-
tine acestui inculpat, dupa cum pretinde dansul, si numai
dacd s’ar fi constatat la acea epocd ci proprietatea
zavoiului este a sa, ar putea si susiind, ca prin pro-
cesul de fatd se loveste in auntoritatea lucrului judecat,
alat cat astiizi este tradus din nou in fata instantelor
Indecitoresti, pentru aceiasi acuzafiune ca ar fi distrus
Cu rea voint4 si pe nedrept lucrul altuia, asa cé incul-
Patul nu poate invocd cu succes astizi autoritatea lu-
crului judecat, pentru simplul fapt ca a fost achitat in
anul 1911 prin cartea de judecatd penali No. 1148 a
acestei judecatorii, deoarece cu acea ocaziune, nu s’a
elucidat si chestiunea cui apartine proprietatea zévoiunlui;
chestiunea propietatei formind unal din elementele
sentiale ale delictalui de distrugere prevazut si pe-
depsit de art, 352 din codul penal; ! £

Considerand de asemenea c#, inculpatul Gh. Bildcioiu
B se poate pune la ad#postul principiului din art. 383

proc. criminalé, dupi care orice persoan# achitatd dup#
lege nu va mai putea fi apucati san acuzati pentru
acelag fapt (non bis in idem) deoarece faptul de dis-
trugere ce se imputd astéizi inculpatului, nu este acel
din anul 1911, ci este un fapt nou petrecut dupi cel
judecat, céci a admite exceptiunea autoritstii lucrului
Judecat, asifel cum se prezini# speta, ar insemna ci cel
care ar fi fost acuzat de loviri aplicate unei persoane
intr’an timp oarecare si ar fi fost judecat si achitat n’ar
mal putea fi acuzat de acelag reclamant, tot pentra
delictul de loviri faptnit mai in urmi, fn alld epoci.
ceeace ar fi un ncn sens juridic, si pentrn aceste con-
siderafiuni judecata respinge exceptiunea ridicati de

inculpatul Gh. Balcioiu, ci in aceastii cauzé ar fi lucru
judecat;

In fond :

Avand in vedere cé din actele de instructiune scrisg
a acestei afaceri, state la dosar cat si din instrucfiunea
orald urmaté azi in instanti, se constati ci reclamantul
N. Predescu $i cu inculpatul Gh. Balécioin isi disputs
de multd vreme, dreptul de proprietate al tererului pe
care se afld zdvoiul de pidure de lang# raul Amaradia
la punctul numit «Balta cu peste» de pe cares’an tdiat
lemnele, drept care pand astizi nu §’a discutat si stabilit
cdrnid din cei doi apartine;

Considerand cé, unul din elementele esentiale ale de-
lictului de distrugere previzut si pedepsit de art. 352,
din codunl penal este si acela ca inculpatul si fi distrus
averea altuia si dar se poate ridica inaintea instanielor
represive, ca mijloc de apérare, chestinnea prejudiciala
si intrucdt judecarea proprietilei imobiliard intra in
atribatiile exclusive ale instantelor civile, se poate cere
ca actiunea publicd si fie suspeadati panila rezolvarea
dreptului de proprietate pe edile civile (Cas. 11, 612/99);
in asemenea caz, urmeaza a se admite cererea ficuta
de reclamant si la care nu s’a opns inculpatul, de a se
suspenda judecarea acestei actiuni publice, atat cat
astazi nu se poate sti daci judecédtoria sau tribunalul
este competinte sd judece si sid se pronunte in civil
asupra dreptulai de proprietate a zévoiului.

Judecitor (s) Stefin Constantinescu.

NOTA.—Un lucra mai intdi este incontestabil:
ci in cazul de fatd nu existd lacra judecat.
Analogia, identitatea chiar de situatiune juridici
nu creazd lucru judecat.

Nu e deasemeni indestul pentru a se invocd
lucrul judecat ca si existe identitate de infractor
si victimd, fiindcd o infractiune repetatia de aceiasi
persoand asupra aceleiasi viclime este o noui in-
fracliune, care atrage o noua judecati $i o noud
pedeapsi. Aceasta e elementar si nu are trebuinti
de discutiune. Cestiunea mai delicatd este, daca
judecarea proprietifei imobiliare in procesul penal
este or nu este o cestiune prejudiciala de judecata.

Jurisprudenta noastra este indoelnic.

Kxistd mai intdi o veche deciziune a Curtii de
casafiune din 1876, care recunoaste in caz de
litigiu asupra proprietitii imobiliare ci existd
cestiune prejudiciala, insd pare a admite ci afa-
cerea va fi judecatd de instanta penald ). In rea-
litate aceasta insd e negarea cestiunei prejudiciale
de judecati, al ciirei caracter e suspendarea pro-
cesului penal, pana la rezolvarea de instantele or-
dinare a cestiunei civile, ori comerciale ridicati in
cursul instanfei penale.

1) Cas. I, 447 din 22 Noy. 1876, Bul. p. 630,
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In schimb insi au admis caracterul de cestiune
prejudiciala Cuortea de apel din Tasi in 18901) si
Curtea de apel Bucuresti 1892 2), ijar mai tar-
ziu in 1899, insdsi Curtea de casatiune a decis
cii cestinnile imobiliare, intrd in atributiile exclu-
sive ale instantelor civile si prin urmare ac-
fiunea publici trebue si fie suspendata pand Ia
rezolvarea pe cale civilid a cestiunei de proprietate?)

In acelas senz s’a pronuntat-d-1 lonescu-Dolj%).

Insa prin alte deciziuni Curtea de casatiune s’a
pronuntat in senz contrariu, ci cestiunea pro-
prietitei imobiliare nu e cestiune prejudiciald.
Prin o deciziune a sectiel vacantelor din 1907,
Curtea de casatiune a decis cd in caz de distru-
gere, cesliunea proprietafii nu e cestiune preju-
diciald §i cd prin urmare tribunalul peral nu e
obligat sd suspende judecata procesului penal,
pind la terminarea procesului civil®). Mai multe de-
ciziuni ale Curlii de casatiune sunt in acelas sens ).

Noi am exprimat pérerea noastra cia la noi nu
existi cestiuni prejudiciale de judecatid (afard de

1) C. lagi I, 13 Nov. 1890, Dreptul, 1891, No. 14.

2) C Bucuregti [II, 18 Sept. 1892, Dreptul 1892. No. 64

3) Cas. II, 6121899, Bul. p. 890, :

4) [. Ionescu-Dolj, Curierul Judiciar 1900 No. 44.

5) Cas. 8. vac. 1746 din 2 Aug. 1907. Bul. pag. 1252.

6) Cas. I, 30 din 24 lan, 1883, B. p.98; Cas. II. 1005/301,

B. p. 1540 ; Cas, Il, 1393/902, B. p 1267 ; Cas I, 1181 din 27
Aug. 1911, CGurierul Judiciar 1911, No 46. ;

o mici exceptiune art. 84 cod. silvic din 1910)7)
pirere care a fost sustinutd si de d-nii M. Sutu8)
si Dim. Alexandresco?). De aceia nu putem /ad-
mite solutiunea dati de judecdtorul ocolului Me-
linesti si suntem de pdrere cd putea si discute
si si rezolve cestiunea proprietatii ca cestiune
prealabila.

Nu credem cd, din cauza valorii, judecitoria ar
fi fost incompetentd, fiind-ci se stie ci o jude-
citorie e competenta si judece afacerile penale
orcare ar fi valoarea afacerii sub punctul de
vedere al despagubirilor civile si aceasta chiar
cind e vorba de un imobil 19).-

De altmintrelea cu solufiunea dati prin prezenta
carte de judecatd, pirtile ar putea si prelungiasci
in infinit procesul civil,§i sd impiedice astfel cele-
ritatea atat de trebuincioasd justitiei penale. Ele o
pot chiar paraliza invoindu-se intre dansele, ceeace
legea noastri nu permite decit in mod exceptional.

Deaceia fard si pretind ci e o eroare, cestiunea
fiind controversati, mairturisesc ci as fi preferat
ca judecatoria si fi dat solutiunea contrarie.

I. TANOVICEANU

") I Tanoviceanu, Curs de procedurd penald, Bucuresti
1914, No. 184,

8) Curierul Judiciar an, X, No. 45, p. 361 si urm.

9) D, Alexandresco, Dreptul civil roman, T, V, p. 511,

10) 1, Tanoviceanu, op. cit. No, 212.

REZUMATELE JURISPRUDENTE]

INALTEI NOASTRE CURTI DE GASATIE

CASATIE 8. II
Recurentul Stefan G. Cottea, lipsd.
Ministerul Public prin d-l Procuror N. I. Zanfirescu.
Pedepse.— Gradarea lor.— Circumstante ate-
nuante.— Inlocwirea inchisorei cu amendd.—
Cuantumul amendei.— Art. 1 ¢. penal.

Din gradatiunea pedepselor cuprinsi in art. 1 din

codul penal, rezulti ci.amenda este o pedeapsi mai
. usoard decat inchisoarea. :

Prin urmare judecatorii, ficand aplicatia art. 60 c.
penal, au facultatea de a schimba pedeapsa inchisorii
in aceia a amendei, iar amenda, conform art. 8 al. 3
c. penal, este de la 26 lei in sus, asa ci nu se agra-
veazi pedeapsa cand in loc de zece zile inchisoare
1i dd doud sute lei amendd. (Cas. s. II, decizia penald
No. 384 din 4 Februarie 1915, prin care Sa respins
recursul facut contra sentinfei Trib. Iifov sectia IV-a
No. 1582/914). .

CASATIE 8. 111 .
Recurentul Mivisterul de finante prin d-1 avocat C. Marinescu.
Intimata Elena V. D. Vasilache prin d-1 avocat C. L. Nuumescu.
Taxe succesorale. — Descendent in linie di-
recta.— Imobil mai mic de 5 hectare $i avere
mobiliara mai mica de doud mii lei.— Scutire

de taxe. — Socotirea cuantumulut averet, dupd
scaderea datoriilor. — Art. 48 § 1 si 65 lege
timbrului. ;

Legiuitorul scutind de taxe de inregistrare succesi-
unile deferite descendentilor in linie directa, pand la
5 hectare gi averea mobiliard pani la 2 mii lei, cand
fiecare in parte ori impreuni ar compune succesiunea,
a inteles prin <avere succesorald», mu activul brut al
succesiunei, ci averea ce rdmane dupd ce s'au dedus
datoriile succesiunei.

Prin urmare, daci averea mobiliard réimasd dupi
sciderea datoriilor este mai micd de dou# mii lei, ea
trebue si fie scutitd de taxele de inregistrare, cénd
este vorba de un descendent. (Cas. s. I11, decizia No. 79
din 4 Februarie 1915, prin care sa respins recursul
facut contra sentinfer Trib. Putna s. II, No. 127/914).
M AA A AN AAA AAMA L AN A AN ANV

A apirut: Legea si Procedura electorald, edi-
tia 1V, de . St. Bddulescu. — Pretul ‘3 lei.

A aparut: Conferinfa dela Haga $i Declara-
tiunea de rasboiu, de Iorgu Radu, doctor in drept,
magistrat. — Pretul 1 leu. :

A apa"irut: Chestiunea Dundrei, studiu politic §i.
jutidiec de d-1 Zorgu Radu. — Pretul 1.25. Sl
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