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Moratoriul în România 1) 

Momentele de grea incercare, prin care trec 
puterile beligerante şi care au o repercusiune 
asupra, întregului glob pământesc, era firesc să 
aibă o înrâurire adâncă :şi asupra ţării noastre. 
In această situaţie critică, trebuia să luăm mai 
dinainte măsuri excepţionale pentru înprejurarea 
unei eventuale mobilizări, cat şi pentru situaţia 
anormală de astă~i. Printre măsur'ile urgente era 
şi suspendarea plăţilor. 

Fiindcă relaţiunile economice şi financiare ale 
unei ţări sunt de ordin intern :şi extern, chestia 
moratoriului trebuia privită din aceste 2 puncte 
de vedere. Moratoriul extern s'a admis pe termen 
de 4 luni cu drept de prelungire. Consideraţiunile 
sunt următoarele: In ţările, unde s'a admis mo­
ratoriul, creditorii cereau executarea creanţelor 
contra noastră, iar când era vorba de datoriile 

1) Conferinţă. ţinută la Cercul de Studii Economice şi l◄'î­
nanoia1·e în seara de 16 Februal'ie 1915. 

lor ne opuneau legea suspendării plăţilor. Apoi, 
moratoriul extern este cu atât mai oportun, cu 
cât transacţiunile devenind rari schimbul este mare 
şi greutatea o simte consumatorul român. Prin­
urmare, conflictul european tăindu-ne creditul în 
afară era natural să intrerup8m aceste legături 
economice şi financiare, cel puţin câtăva vreme, 
rămâ.nând ca puţinele transacţiuni să se ţacă cu 
bjni gata. 

Dacă moratoriul extern s'a admis, cel intern 
s'a înlăturat pentru motivele, care este bine sfL 
ni le rec1.mintim, spre a judeca lncrul în deplină 
cunoştinţ.ă de cauză. 

Ceiace ar fi îndreptăţit moratoriul intern este 
criza de credit din pricina exportului redus, a co­
merţului intern stâ,njenit prin greutatea aprovi­
zionării. Şi totuşi plăţile se cer mai insistent 
poate ca în timpurile normale: cauza explicătoare 
fiind nesiguranţa zilei de mâine. Mai adaogăm 
şi suspendarea multor lucrări, fapt care stânje­
neşte industria şi expune mizeriei o mulţime de 
braţe lipsite de muncă. Şi cu toate acestea - am 
văzut - că moratoriul intern nu s'a acordat, 
fiindcă s'ar fi înlăturat scomptul efectelor de co­
merl rămânând o valoare moartă prin tempori­
zarea nedefinită a realizărei lor. Şi când admiţi 
moratoriul intern suspenzi nu numai plata ca­
pitalului şi a procentelor în materie de comerţ, 
dar şi plaţile civile: datorii ipotecare, aremi, 
chirii. Canrl admiţi moratoriul O'eneral trebue să 
beneficieze nu numai cei ce nu pot pliiti, dar şi 
cei ce pot plăti. Şi privind chestia în complexi­
tatea ei ar fi dat naştere la următoarele ur­
mări: lovea industria şi comerţul, proprietatea, 
pe creditori, îngreuia chiar situaţia debitorilor 
prin acumularea pror.entelor. Iată cât de înţe­
lept a fost legiuitorul, când a înlăturat morato­
riul intern. Şi numai aşa se explică de ce lumea 
alarmată Li început, s'a liniştit încet, încet, re­
cunoscând greutatea măsurii. 

Legiuitorul, deşi n'a consfinţit prin lege mo­
ratoriul intern, guvernul însă de fapt a, luat 
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măsuri, care duc la acelaş rezultat, dacă nu 
integral, cel puţin în parte. A intervenit pe lângă 
marea noastră instituţie financiară, Banca Na­
ţională, a inţervenit pe lângă Qelelalte bănci să 
păsuiască plăţile. Şi astăzi termenele de plată 
se prelungesc în măsura putinţei. 

Pe lângă acest mijloc do fapt atragem atenţia 
a.supra unui mijloc legal, ideie ce formează su­
biectul acestei conferinţe. Deşi legiuitorul n'a 
încuviinţat prin lege moratoriul excepţional, există. 
totuşi în legislaţia n9astră texte de lege, care 
prevăd moratoriul intern. Este vorba de mora­
toriul judiciar din codul nostru comercial. In­
stanţele judiciare ar putea fi un regulator între 
puterea legislativă şi nevoile actuale ale ţărei 
noastre. Ceiace n'a putut să facă legiuitorul, fără 
a se lovi de greutăţile arătate mai sus, po_ate 
să facă judecătorul fără nici un inconvenient. 

Dar cum să, apropii textul legei de · situaţia 
critică prin care trecem? Prin moravuri, tradiţie 
se crede că legea vine de sus. rrranscedentală, 
intangibilă, ea nu trebue să fie discutată, ci apli­
eată. Şi • cu toate astea nicăeri nevoile zilei nu 
şi-au arătat puterea de transformare ca in le­
gislaţie. S'a confecţinnat codul Napoleon cu spe­
ranţa că va rămâne neschimbat secole. In scurtă 
vreme însă dela apariţia sa, au început schim­
bările. prin interpretările doctrinei şi aplicaţiile 
jurisprudenţei. Şi fiind vorba despre adaptarea 
textelor de lege timpului şi speţelor ce se pre­
zintă, vom deschide o paranteză spunând câteva 
vorbe despre transformarea câtorva legislaţiuni 
mari, clasice şi despre tendinţele noi în dreptul 
modern. Făcând această digresiune - po1te -
să ni se obiecteze, că în loc să mergem drept la 
chestie, ne oprim Ia căi lăturalnice. Obiecţia ar 
fi nefondată deoarece nicăeri ca în drept con­
sideraţiunile culturii generale nu folosesc mai 
mult. Un text de lege nu poate fi bine inter­
pretat decât la lumina adevărurilor sociale, el 
luând naştere în societate şi din nevoile sociale. 

Şi punând discuţia în această ordine de idei, 
nu putem trece peste mare·le monument juridic: 
Dreptul roman. Oricine a făcut studii juridice mai 
întinse ştie că la Romani dreptul scris era res­
pectat nu numai în spiritul, dar şi în forma sa gra­
maticală. Respectul formei mergea aşa de departe, 
încât procedura era sacramentală. Inaintea in­
stanţei nu puteai schimb11 formula legei, căci 
perdeai acţiunea. O formă fixă a dreptului merge 
într'o societate primitivă cu nevoi restrânse. Că.ud 
cetatea veche începu să se mărească, viaţa se 
simţea înăbuşită sub apăsarea formulelor juridice 
strâmte. Opera de preînoire o începu pretorul. A în­
trebuinţat însă o tactică: în aparenţă respecta legea, 
dar in fapt o adapta după nevoe. Aşa de pildă, în­
tâmplându-se ca cineva să fie în~elat într'un con-

tract prin dol, pretorul respecta contractul, d_edea 
însă victimei--după echitate- excepţia de dol, de 
care se putea servi pentru a paraliza contractul, 
când autorul dolului voia să-l pună în valoare. 
De asemenea, când un părinte îşi desmoştenea 
copilul în favoarea unui strein, pretorul respecta 
testamentul, condus însă tot de echitate, la des­
chiderea succesiunei trimetea pe copii în stăpâ­
nirea bunurilor, iar legatarul rămânea un moşte­
nitor fictiv. 

Alte pilde de transformări juridice putem lua 
din dreptul musulman. Fundamentul acestui drept 
este Coranul, care este socotit sacro-sanct. Cu tot 
caracterul său religios, sub impulsul nevoilor, 
mintea omenească a găsit mijlocul să-l modifice. 
Cu prilejul ediţiilor noi interpreţii introduceau 
formule, care rezolvau speţele ivite. Motivul ino-

. vaţii era, că ediţiile vechi redau defectuos ideile 
profetului. Mai târziu, când şi această revizuire 
se în vechi, recurseră· la acest truc de renovare, 
că dreptul scris nu redă fidel gândul lui Maho­
med, că obiceiurile l'au păstrat mai bine, deci o 
reîntoarcere la tradiţie. Ne putem închipui, că 
ajunşi din nou la obiceiuri, frazele fără legătură 
din mintea poporului la câte schimbări nu puteau 
să dea naştere. 

Un popor, care ţine la tradiţie, este şi cel 
englez. In hotărârile, pe care le dă, judecător;il 
este obligat să r~specte obiceiul. Dar unde obi­
ceiul nu spune, ol adaogă. Odată însă ce s'a 
pronunţat într'o speţă nouă, s'a legat pe viitor 
în speţele asemănătoare. Cu tot acest tradiţiona­
lism, când obiceiul nu mai corespunde timpului se 
produc schimbări simulând că inovaţiile s'au făcut 
în spiritul obiceiului 1). 

Terminăm Jigresiunea arătând tendinţele drep­
tului modern. In această privinţă vom îndrepta 
atenţia asupr::i, dreptului francez. Juriştii vechi, 
autorii codului apoleon, credeau că dreptul este 
etern. In aceasti:J. concepţie ei plecau dela princi­
piile metafisice individualiste, care fac din liber­
tatea individuală temelia vieţ,ei. Veacul XX-I ea 
a desminţit această ideie dovedind că dreptul­
ca orişice lucru în viaţă - oste în funcţiune de 
timp. Din vechiul drept subiectiv, individualist 
astăzi avem un' drept realist, colectivist. El nu 
se mai adresează individului, ci grupelor. Vechea 
concepţie individualistă se întemeia · pe ideia, că 
individul fiind o persoană independentă nu trebue 
stânjenit în desvoltarea sa. Indivizii s'au organizat 
în vederea folosului personal, deci statul trebue 
să le asigure acest drept prin lege. 

Concepţia nouă revoluţionează această teorie 
juridică. Astăzi dreptul nu mai este socotit ca o 
prerogativă individuală, ci ca o funcţiune socială. 

1) Edmond Picant. Le Droit Pur, Jean Cruet. La Vie du DL'oit• 
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Individul trebue să se formeze în vederea acestei 
misiuni, iar când se abate, legea trebuie să-l con­
str:ingă spro a intra în adevăratul său rol. 

Cu alte vorbe, această concepţie s'ar sintetiza 
în ideia, că indivizii n'au drepturi, ci datorii so­
ciale, că legea nu ne apără drepturile, ci ne im­
pune datoriele. Foloasele personale n'ar fi de cât 
corolarul îndeplinirei datoriilor noastre sociale. 

Se înţelege, că această teorie fiind o creaţiune 
scoasă din nevoile vieţei şi a găsit o mulţime 
de aplicaţiuni. 

In domeniul libertăţii de acţiune a impus legea 
obligativităţii învăţământului, organizar~a muncii 
şi higienii în fabrici, asigurările muncitoreşti, ten­
dinţa în dreptul penal modern de a legifera o 
pedeapsă în tentativa şi complicitatea suicidului, 
în duel, în lupta cu taurii. Toate aceste inovaţii 
s'au întemeiat pe raţiunea că omul şi animalele 
fiind valori sociale nu pot fi distruse în chip 
absurd, trebuesc puse în serviciul societăţei. 

In domeniul autonomii de voinţă concepţia 
veche susţinea, că nu există obligaţiune fără 
consimţimânt. Şi de aci întrebarea: colectivităţile 
au voinţă? Şi dacă n'au cine le-o dă?' Legiuitorl!l 
modern nu se mai ocupă de voinţa individuală 
sau colectivă, ci de scop. Este scopul urmărit in 
armonie cu interesele sociale, legea dă curs liber 
acti vităţei. Pe acest principiu se întemeiază liber­
tatea asociaţiunilor, validarea fondaţi uni lor de bine­
facere, care nu există în momentul deschiderii suc­
cesiunei şi pe ca.re jurisprudenţa veche le socotea 
anulabile nefiind subiect activ în acest moment. 

In domeniul convenţiei teoria veche făcea din 
voinţa internă, psichologică, punctul principal. 
Teoria nouă, din contră, se întemeiază pe voinţa 
externă, declarată, de oarece dip momentul ma­
nifestării ei devine act 1) social. 

Concluziunea ar:estci digresiuni este cit justiţia 
se bazează pe nelegalitate. O nelegalitate însă 
nu pentru a călca legea, ci pentru a o îndrnpta 
punând'o în armonie cu nevoile sociale. Prin 
urmare, dacă legea este fixă, dreptul - care este 
viaţă - este schimbător. Legea reprezintă mo­
mentul, dreptul reprezintă timpul. Legea nu stăpâ­
neşte societatea, ci o exprimă într'un moment'.!) dat. 

Intrând în subiectul conferinţei nu vom insista 
mult asupra interpretării articolelor aplicabile 
în speţă. Digresiunea făcută fixând principiile 

· ne-a deschis drum larg soluţiunei la care voim 
să ajungem. Vorbind despre instituţia moratoriul~i 
vom trece peste rescriptele împăraţilor romam, 
peste scrisorile regilor din Franţa, 1om lăsa 1~ 
o parte origina sa. Venind la dispoziţiile dreptulm 
modern constatăm . că ele lipsesc din dreptul 
actual francez, că se găsesc în codul de comerţ 

1) Leon Duguit. Les Tra,nsfonnations generales du droit prive. 
2) Jec1,n Cruet. op, cit. 

italian, după care le-am introdus şi noi. Raţiunea 
legiuitorului italian şi român s'a întemeiat pe 
consideraţiuuile ce servesc atât interesele cre­
ditorilor cât şi ale debitorilor. In privinţa celor 
din urmă se zicea că falimentul este ruina lor, 
distrugându-le munca, drepturile politice, putinţa 
de a mai face comerţ. In privinţa celor dintâi 
că prin falimeut mai niciodată nu se realizează 
datoria întreagă, pe când printr'o păsuire dă 
putinţa debitorului să se refacă, iar creditorului 
plata totală a creanţelor sale. Prin urmare, 
moratoriul este o dispoziţie legislativă de excepţie, 
care acordă un termen de graţie debitorului de 
bună credinţă, jenat în plăţile sale, contra dis­
poziţii formale din materia obligaţiilor comerciale 
şi a dispoziţiilor din materia cambială. 

La noi acest aşezământ s'a introdus la 1887 • 
De· atunci şi până astăzi s'au făcut experienţe. 
Atmosfera, ce s'a creat în jurul moratoriului, îi 
este nefavorabilă. :Manifestările protivnice au 
început în chip înteţit mai ales de la 1905 
încoace. Studii documentate s'au făcut în acest 
sens 1

). Dispoziţiunile principale sunt cuprinse în 
art, 834 şi 842 din codul nostru comercial. Le­
giuitorul, când a formulat aceste articole, parcă 
s'ar fi aflat în situaţia actuală. Cele mai însem­
nate condiţiuni sunt: '1) reclamantul să fie co­
merciant, 2) să fie de bună credinţă în cererea 
sa, 3) să probeze că jena în plată se datoreşte 
unor evenimente extraordinare şi neprevăzute, 
sau în alt mod scuzabile, 4) pentru · garanţia 
plăţii să dovedeas,că cu documente, sau garanţie 
îndestulătoare că activul întrece pasivul. 

Critica s'a adus mai ales condiţii că sub nu­
mele de evenimente grave şi extraordinare de­
bitorii făceau s(L treacă orice fapt neînsemnat 
din. viaţa lor comercială. Această condiţie fiind 
o chestie de fapt, lăsată la suverana apreciere 
a instanţelor de fond, judecata era indusă ade­
seori în eroare prin reaua crediuţă a debito­
rilor. O altă lacunrt mai este aceasta, că «do­
vada cu documente, sau garanţii îndestulătoare,>, 
<lă putinţa debitorilor abusivi să-şi . mascheze 
situaţia şi cu bilanţuri ticluite, cu registre pre­
parate să dovedească superioritatea activului 
asupra pasivului. :Moratoriul admis în asemenea 
condiţiune ajungea la următor.~! rezultat: deb~­
torul vindea marfa punând banu la o parte. Apoi, 
constrânaea pe creditori să facă învoiala, care 

b , , 

el le-o dicta, arătându-le, în caz contrarrn, trista 
perspectivă de a nu mai _lua ~imic. . 

Această situaţie ne d1scred1ta mai ales pe 
piaţa străină. Sub influ~nţa doctri_nei insta_:1ţ~le 
judiciare- c_u drept cuvant - _au~ m_ceput sa ~n­
terpreteze nguros legea. De ·p1lda, · mstanţele JU-

1) Curierul Judiciar No. 16, 23, 27, 28, 52 din 1905, 
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diciare sau pronunţat că criza generală nu este 
un eveniment extraordinar şi neprevăzut ca să 
justifice moratoriul. Tot interpretarea riguroasă 
a jurisprudenţei este şi ideea că nu este destul 
. să dovedeşti cu documente covârşirea activului 
faţă de pasiv, dar să dai pentru aceasta şi 
garanţie îndestulătoare. 

Punând aceste condiţii moratoriul se admitea 
cu greutate. Cu aceâ.stă rigoare s'a procedat de 
la 1905 încoace, cu aceiaşi rigoare se proce­
dează şi astăzi. ' Dacă această măsură era lău­
dabilă până la isbucnirea conflictului european, 
de atunci încoace ea este nedreaptă .. Şi motivele 
sunt acestea: astăzi nu mai avem de făcut plăţi 
streine, iar starea actuală este un eveniment 
grav şi extraordinar. Prin urmare, când actual­
mente un eomerciant de bună credinţă, jenat 
in plăţile sale dovedeşte cu documente, Bau 
garanţii îndestulătoare că activul său întrece 
pasivul, instanţele judiciare să-i acorde cu mai 
multă îngăduinţă moratoriul. Numai aşa judecătorul 
român va putea juca un rol în evoluţia dret)tu1ui, 
adaptând legea condiţiunilor noi de viaţă. Pro­
cedând aşa judecătorul va împlini lacuna legiui­
torului de a nu fi admis moratoriul intern. Nă­
dă,jduim că magistratura noastră, care a dat 
până acum în multe imprejurări dovezi de lărgime 
de vedere în interpretarea legei, va înţelege şi 
acum situaţia critică prin care trecem. 

Şi acum, ca concluzie ne punem o întrebare: 
De ce am venit înaintea d-voastră cu această 
chestie: Iată de ce: Juriştii sunt formalişti, sunt 
plini de spiritul tradiţiei în drept. Evoluţia dreptului 
a pornit totd'auna din pricini economice, politice. 
Analizaţi toat~ reformele juridice şi veţi găsi 
acest adevăr. Prezenţa mea aici este dar firească. 
Am venit să m'adrese7,, deci, economişlilor, · oa­
menilor de finanţe ca, indicându-le un mijloc, să 
in. măsuri de realizare. O măsură efectivă este 
::;ă faceţi un curent în senzul arătat. 

P. T .1.SILESCU 
P1·ofcsor, Avocat 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI Secţia I 
Audienţa dela 18 Iunie 1914 

Preşedenţia D-lui OSCAR N. NICOLESCU, Prim-preşedinte. 
Mihail A. Popi,ean,u, cu, [oni/ă Stănciulescu, ş. a. 

Decizia No. 141. 
Snccesiune.- Credit<:>ri ereditari.-Dacă ei ao prefe­

rinţă asupra bunurilor succesiunii faţă de creditorii 
personali ai eredelui beneficiar (art. 781 C. civil). 

Creditorii ereditari nu au drept de preferint ă 
as~pra bunurilor succesiunei faţă de creditorii 
personali ai eredelui beneficiar, care nu pol avea 
mai multe drepturi decât dânsul ; 

AL·eastă preferinţă fiind o consecinţă necesară 
şi inevitabilă a beneficiului de inventar, creditorii 
succesiunei sunt dispensaţi de a mai cere sepa-

raţia de patrimonii, prevăzută de art. 781 C. civil, 
organizata de legiuitor tocmai in scopul de a 
proteja oe aceşti creditori de pericolul provenind 
din confuziunea patrimoniilor, adecă din accep­
tarea pură şi simplă a succesiunii . 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut de Mihail A. Popiteanu 

în contra sentinţei, tribunalului Ilfov, secţiunea l V, cu 
No 162 din 9 Martie 1910 ; 

A vând în vedere că prin această sentinţă tribunalul 
a respins ca neîntemeiată acţiunea intentată de Mihail 
Pooiţeanu contra lor D. Dumitrescu, curatorul soccesinei 
defunctei Maria Popiţeanu, Ioniţă Stănciulescu şi G. H. 
Marinescu, ca creditori ai succesiunei decedatei Cetine 
Hunon; . 

Având în vedere că, prin acţiunea sa, Mihail Popi­
ţeanu chiamă în judecată pe Demetru Dumitrescu ca 
curator a\ defunctei Maria Popiţeano, pe Ioniţă Stănciu­
lesca şi pe G. H Marinescu, ambii în calitate de creditori 
chirografari ai succesiunei decedatei -C eline Hunon şi 
cere, pe deoparte, ca să fle condamnat Demetru Dumi• 
trescu, în calitate de curator al su-ccesiunei defunctei 
Moria Popiţeanu să-i plătească din !\UCCesiunea defunctei 
Cetine Hunon care compune succesiunea Mariei Popi. 
ţeanu, suma de lei 4026, cheltuiţi ca înmormântarea 
acesteia, iar pe de altă parte ca să-i recunoască dreptul 
de, creditor privilegiat faţă de cei doi creditori ai defunctei 
Celine Hunon şi să-i aloce suma de lei 3295 bani 96, 
rest din activul succesiunei defunctei Cetine Hunon, 
conform tabloului de distribuire întocmit de tribunalul 
Dolj, secţiunea I; 

· Având in vedere susţinerile orale, concluziunile scrise 
ale părţilor litigante şi actele produse în instanţă; 

Având în vedere că, în fapt, se constată că la I -;ep • 
tembre 19fl5 încetează din viaţă Celine Hunon şi suc­
cesiunea ei este aceptată sub beneficiu de inventar de 
către sora sa 1\Jlaria M. Popiţeanu, care este trimisă în 
posesiunea averei de tribunalul Dolj, SP.cţiunea I, prin 
iurnalul cu No 9274 din 1906; că. la 19 Februarie 1917 
'încetează din viată Maria M. Popiţeanu si succesiunea 
defunctei Cetine Hunon, este primită sub beneficiu de 
inventar de către soţul ei, apelantul Mihail Popiţeanu, 
care este trimis de tribunalul Ilfov secţiune I, prin 
jurnalul No 5952 din 18 Iunie 1907 în posesiune asupra 
averei soţiei sale care i s'a coborât dela sora ei (eline 
Hunon; 1 

Că creditorii succesiunei C eline Hunon şi anume Ioniţă 
Stănciulescu şi G. H. Marinescu nu au cerut timp de trei 
ani socotiţi de la l Aprilie 1905, data încetărei din viaţă 
a Cetinei Hunon, separaţia de patrimoniu fată de cre­
ditorii eventuali ai defunctei Maria Popiţeano spre a'şi 
conserva privilegiul faţă de aceşti creditori, conform 
art. 781 din codul civil; 

Că, Mihail Popiţeanu, a făcut cheltueli de înmormân• 
tare a soţiei sale, a căror sumă se ridică la cifra de 
4fi26 lei. după cum se dovedeşte din actele aflate la dosar; 

Că, Mihail Popiţeanu, spre a-şi valorifica judecătoreşte 
drepturile sale de creditor privilegiat şi în calitate de 
erede snb beneficiu de inventar, a cerut de la tribunal 
numirea unui curatoare adhoc asupra succesiunei Maria 
Popiţeana. şi s'a numit intimatul Dumitru Dumitrescu; 

Având în vedere că apelantul susţine că deşi Maria 
Popiţeann a primit sucesiunea defunctei Celine Hunon · 
sub beneficiu de inventar, totuşi întrucât creditorii suc­
cesiunei Cetine Hunon, intimaţii l Stănciulesca şi G. H. 
Marinescu. nu au cerut separaţia de patrimoniu con­
form art. 7Rt c civ. în timp util, ei an pierdut calitatea 
de creditori ai succesiunei Celine Hunon şi au devenit 
pur şi simplu creditori ai succesiunei Maria Popiteanu, 
şi întrucât dânsul este creditor privilegiat al acestei 
succesiuni. creanţa sa pentru che!t11eli de înmormântare 
trebue plătită cu întâetate din orice a vere s'ar compune 
succesiunea defunctei Maria Popiţeanu; 

Având în vedere că intimaţii susţ,in d!n contra că 
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Maria Popiţeana, acceptând succesiunea Cetine Hanon 
sub beneficiu de inventar şi devenind simplă adminis­
trătoare a patrimoniului succesoral, obligată a da soco­
teală creditorilor saccesianei, nu a putut dispune decât 
de restul averei succesorale după plata mai întâi a cre­
ditorilor Coline Hunon; că, apelantul fiind creditor al 
Mariei Popiteanu, nu poate avea mai multe drepturi de 
cât aceasta ş;, prin urmare, el nu poate veni în concurs 
cu creditorii Celine Hunon şi necum a-i prima, deşi 
creanta lui este privilegiată, şi deşi aceşti creditori nu 
au cerut separatia de patrimoniu conform art. 781 c. 

.civ., întrucât beneficiul de inventar a separat averile şi 
gajul respectiv al creditorilor; 

A vând în vedere, aşa dar, că chestiunea de rezol vit 
este aceea de a se şti, in drept, dacă creditorii personali 
ai unui moştenitor care a acceptat succe~iunea sub bene­
ficiu de inventar pot veni în concurenţă ca creditorii 
succesiunei cari n'au cerat separatiune de patrimoniu 
conform art 781 c. civ, sau dacă treboe plătiţi numai 
în urma creditorilor succesiunei, cu alte cuvinte dacă 
acceptaţiunea sub beneficiu de inventar produce şi faţă 
de creditorii succesiunei aceleaşi efecte ca şi separa ţiu nea 
de patrimoniu; 

Având în vedere că . după art. 713 c. civ, bmeficiul 
de inventar dă eredelui avantagial; 1) de a plăti da­
toriile saccesiunei numai până la concurenţa valoarei 
bunurilor ce el a primit; 2) de a se scuti chiar de plata 
datoriilor predând toate bunurile succesiunei creditorilor 
şi legatarilor ; 3) de a nu amesteca bunurile sale proprii 
cu acelea ale succesiunei si de a conserva în contra 
saccesiunei dreptul de a cere plat , creanţelor sale; 

Considerând că din acest text de lege rezultă că efectul 
principal al beneficiului de inventar este că el împedică 
confuziunea patrimoniilor ce produce transmisiunea ere­
ditară şi acceptarea pură şi simplă; că separă de plin drept 
patrimoniul succesoral de patrimoniul eredelui care 
rămân astfel dinstincte; că, eredele nu amestecă bunurile 
sale cu acelea ale succesianei ; 

Că, din această separare de patrimonii urmează că ere'. 
ctitorii succesianei nu au acţiune de cât asupra bunu­
rilor cari se găsesc în patrimoniul defunctului, în mo­
mentul decesului; că aceste bunuri sunt gajul lor exclu­
siv şi sunt efectate înainte de toate la plata creanţelor 
lor; că creditorii succesiunei, deşi au pe eredele beneficiar 
de debitor, nu pot însă să exercite nici o urmărire asupra 
bunurilor sale personale; că eredele beneficiar nu este 
proprietar al averii succesorale de cât cu obligaţia de 
a achita mai întâi până la concurenţa valoare1 acestei 
averi, datoriile şi sarcinile succesiunei şi, priri urmare, 
nu este chemat să culeagă din succesiunea primită sub 
beneficiu de inventar de cât excedentul activului asupra 
pasivului; • 
Că, astfel fiind prin forţa însăşi a lucrurilor, creditorii 

ereditari nu au drept de preferinţă asupra bunurilor 
succesiunei faţă de creditorii personali ai eredelui ben~ -
ficiar, cari nu pot avea mai multe drepturi de cât dânsul: 

Considerând că această preferinţă fiind o consecinţă 
necesară, inevitabilă a beneficiului de inventar, cre­
ditorii succesiunei sunt dispensaţi de a mai cere sepa­
raţia de patrimoniu prevăzută de art, 781 c, civ., şi . 
organizată de legiuitor tocmai în scopul de a proteja pe 
aceşti creditori de pericolul provenind din confuziunea 
patrimoniilor, adică din aceptare1 pură şi simplă a 
succesiunei. 

Considerând că, obiecţiunea că bebeficial de inventar 
fiind introdus în favoarea eredelui, nu poate fi invocat 
de creditori, nu este întemeiată Io adevăr, dacă bene­
ficiul de inventar are de obiect direct a salvgarda in­
teresele eredelui, legiuitorul temându -se ca acest bene­
ficiu să nu pujudicieze pe creditori, a edictat un total 
tle regule ·destmate a garanta de asemenea drepturile 
acestora. faţă de cari eredele este ţinut a da socoteală 
de administraţiunea sa Rezultă din totala! acestor texte 
(art. 713- 723 c. civ.), că separaţia între patrimoniul de­
functa lui şi acela al mostenitor1lor a fost stabilită nu 
numai în interesul eredeÎui, dar încă implicit şi pe cale 

de consecinţă în acela al creditorilor ereditari şi prin 
urmare na se poate refuza acestor creditori dreptul de 
a reclama efectele acestei scparatiuni; 

Considerând de asemenea că este.fără temei obiecţiunea 
că legea cere pentru separatiunea de patrimoniu o pu­
blicitate pe care nu o are beneficiul de inventar, căci 
legea prescrie că acceptarea sub beneficiu de inventar 
să fie făcută la grefa tribunalului 'intr'un registru spe­
cial şi această necesitate constitue o publicitate suficientă; 

Având în vedere în speţii că intimaţii Ioniţă Stănciu­
lescu si G. H Marinescu sunt creditori ai succesiunei 
Celine"Hunon; că apelantul este creditor privilegiat al 
succesiunei defunctei Maria Popiţeanu; că aceste două 
succesiuni sunt separate prin efect al acceptării succesi­
uaei Cetine Hunon sub beneficiu de inventar de către 
Maria Popiţeanu; că, dar creditorii Ioniţă Stănciulesca 
şi G. H. l\farinescu au drept gaj exlusi v succesiunea 
Celine Hunon; că, ei trebue să fie mai intâi plătiţi din 
această succesiune si numai din restul succesiunei, adică 
din activul ei net, ·apelantul Mihail Popiţeana este în­
dreptăţit a se despăgubi de creanţa sa, întru cât numai 
excedentul activului asupra pasivului a intrat în pa: 
trimoniu! Mariei Popiţeanu, a devenit propietatea e1 ş1 
formează averea ei succesorală; că, dar, apelantul nu 
vtne ia concurs cu creditorii Cetinei Hanon, după prln­
cipiile de drept mai sus expqse şi faptul că creanţa lui 
este privilegiată nu prezintă interes din acest punct de 
vedure · 

Că, a~tfel fiind, apelul este înt.emeiat şi urmează a 
se admite în parte acţiunea intentată de Mihail Popi­
ţeanu şi a se condamna Dumitru ~umit~escu î~ calitate 
de creditor al succesiunei decedatei Mana Pop1ţeanu să 
plătească apelantului suma de lei 4U26 r_epreze!3-tând 
cheltaelile de înmormântare a le decedatei Mana M. 
Popiţeanu din averea succesorală a Ce\ine Hunon, după 
plata credîtorilor acesteia. 

Pentru aceste motive redactate de d-l •••• ~ • , • 
Curtea admite în parte apelul, etc.; 

(ss) Oscar Niculescu, St. Mladoveanu , I. CoaQdă , N. N. 
Săulescu 

Opiniune 

Asupra apelului lui ~ihail A. Popiţeanu, făcut _pri~ 
petiţia înregistrată la No 4739, din 191LI, contra sentmte1 
cu No. 162 din 1910, a tribunalului Ilfov, secţia IV, prin 
care i s'a respins acţiunea ce a intentat contra lui J?· 
Dumitrescu curatorul succesiunei defunctei Maria Pop1-
ţeanu, Ioniţă Stănciulescu şi G. H. Marinescu, creditori 
ai succesiunei defunctei Cetine Hunon; 

A vând în vedere că din desbaterile ora le urmate în 
instanţă, actele prez~ntate cum şi di~ C?';1cluziunile 
scrise depuse de părţi se constată: ca, Celme H_unon 
încetează din viaţă la l Aprilie 1905, lăsând în succesmne~ 
sa o avere de existenţa căreia s'a dresat invenhr, ş1 
creditori pe J. Slănciulescu si G. H. Marinescu; această 
saccesinne a fost primită sub beneficiu de inventar de 
Maria Popiţeanu ; că, la ţ9 Fc,bruarie 19Q7, încetează 
din viaţă si Maria Popiţeanu, iar succesiunea sa se com­
pune din succesiunea defunctei Celin Hunon şi es_te 
acceptată de soţul său Mihail Popiternu sub beneficiu 
de inventar; ca, creditori I. Stănciulesca şi G. H. Mari: 
nescu, dela deschiderea succesiunei Cetine Hunon ş1 
până astăzi, na au exercitat dreptul de a cere sepa­
raţia de patrimoniu defunctei Celine Hunon ţaţă d_e 
creditorii defunctei Maria Popiţeanu; că. Mlhatl Popt­
ţeanu, pentru cheltuelile ocazionale cu _înmor~ântarea 
defunctei Maria Popiţeanu, a făcut acţmne lut D. Du_­
mitrescu, curatorul succesiunei defunctei Maria ~opt_: 
ţeanu )i 1~i l. Slănci~l_e,s~u şi G. H Mari~escu creditoru 
succesiunet defunctei Cel10e Hunon, prm care cere ca 
numitul curator să fie obligat a-i plăti suma de 4.026 
lei, şi a i se recunoaşte faţă de aceşti cre<_iitori <_ireptul 
de privilegiu creanţei sale, care s'a respms pnn se~­
tinţa cu N(). 162 din 1910 ~ trib~un~lului _llfov, _secţia 
l V, dedusă prin acest apel JUdecaţe1 acestei Curt1; 
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Având în vedere că Mihail Popiţeanu susţine în spri­
jinul cereri sale, la prima instanţă şi azi în apel, că 
crediitorii I. Stănciulescu şi Gh . Marinescu urmau să-şi 
exerciteze dreptul ce li se acordă de art. 781 c civ, oen­
tru a obţine separaţia de patrimoniu a defunctei Celine 
Hunon, faţă de creditorii defunctei Maria Popiţeanu spre 
a-şi conserva privilegiul faţă de aceşti ; că, ei ne uzând 
de acest drept în termen de trei ani, devin fără calitatE' 
a se prevala a fi plătiţi cu preferinlă asupra bunurilor 
succesinnei defunctei C eline Hunon, întrucât accepta­
ţiunea succesiunei sub beneficiu de inventar de către 
Maria Popi{eanu a succesiunei defunctei (eline Hunon, 
fiind o măsură de protecţie stabiiitâ de lege în interesul 
exclusiv al eredului, numai el este în drept a se pre 
vaia de această favoare; 

A vând în vedere că creditorii I. Stănciulescu si G. 
H. Marinescu, se opun la această cerere şi sus\in că 
prin efectul acceptaţiunei sub beneficiu de inventar 
a succesiunei Ce'ine Hunon, s'ar fi operat în favoarea 
lor, creditori chirografari ai defunctei, o separaţiune 
de patrimoniu între su~cesiunea Geline Banan şi patri„ 
moniu succesoral al defunctei Maria P..:>piţeanu, devenind 
inutilă o altă cerere de separaţiune de patrimoniu, astfel 
că în virtutea acestei separaţiuni, urmează a fi plătiţi 
cu preferinţă din activul succesiunei C eline Hunon în­
aintea creditorilor defunctei Maria Popiţeanu ;· 

Având în vedere că confuziunea ~.unarilor şi a da­
toriilor defunctului cu bunurile şi datoriile moştenito­
rului ce ar rezulta din devoluţiunea succesiuoei. putând 
fi prejudiciabilă fie moştenitorului fie creditorilor suc­
cesiunei, după cum pasivul succesiunei este superior 
sau mferior activului, legiuitorul ca să obvie pentru 
proteguirea lor, a creiat două instituţiuni juridice: pentru 
moştenitor beneficiul de inventar iar pentru creditorii 
succesiunei, dreptul de a cere separaţiuna patrimoniilor; 

Având în vedere că, dacă este adevărat că scopul 
final al ambelor imtituţiuni juridice este separaţiunea 
patrimoniului defunctului de al moştenitorului, chesti. 
unea ce urmează a se şti este, dacă atunci când moş­
tenitorul a obţinut pentru contul său separaţinnea patri• 
moniilor, acceptând succesiunea sub beneficiu de in­
ventar, creditorii şi legatarii au încă trebuinţă pentru 
ce i priveşte, de a mai obţine în virtutea art 781 c civ. 
separaţiunea patrimonilor; 

Având în vedere că beneficiul de inventar, fiind o 
măsură de pr9tecţie stabilită în interesul exclusiv al 
moştenitorului, separaţia de bunuri rezultată din acestă 
instituţiune, având destinaţiea să pună patrimoniul per­
sonal al eredelui la adăpostul urmăririlor creditorilor 
succesiunei şi să permită eredelui de a-şi putea valori­
fica drepturile reale sau chirografare ce le are contra 
succesiunei; este cert că creditorii succesiunei nu sunt 
în _drept a-l invoca pentru a se dispensa de a îndeplini 
formalităţile . pe care legea le -a prescris, dacă voesc a , 
conserva pnvilegiul faţă de creditorii particulari ai 
moştenitorului. I\ admite altfel, ar însemna să se 
denatureze 1nstitu li unea beneficiului de inventar să 1 

~e ~tribue efecte care sunt contrarii raţiunei sale d~ a fi, 
făcandu-1 să producă efecte în favoarea creditorilor 
moştenitoarei, atunci când legea nu a creiat• o decât în 
folosul moştenitorului; 

Având în vedere că, ceva mai mult, este constant în 
~rept_ că fiecare creditor sau fiecare legatar are dreptul 
rnd1v1dual de a cere separatia patrimoniilor şi că sunt 
în drept de a face această cerere, dacă convilil, si în 
colectiv, putând astfel a o face sau colectiv sau indivi­
dual, dar în orice fel s'ar fi făcut, ea nu prolită decât 
acelora cari au cerut-o. Ori, dacă efectul cererii de 
separaţ_i_e de patrim~niu este relativ, întrn creditori şi 
lega_tarn . defunctulut, cari au cerut-o, cum se poate 
susţme şt care ar fi raţiunea ca, atunci când s'a cerut 
~e moştenitor acceptaţiunea succesiunei sub beneficiu de 
mventar, efectul ei, separaţiunei de patrimoniu, să pro­
fite creditorilor şi legatarilor defunctului; 

Având în vedere că în fine, dacă s'ar admite că ere­
dele acceptând sub beneficiu <te inventar, acceptaliunea 

sa ar produce separaţi unea patrimoniilor şi în folosul 
lor, atunci legiuitorul care consacră pentru beneficiul 
separaţiunei patrimoniilor o publicitate, prin luare unei 
inscripţiuni ipotecare cerută de art 1743 c. civ .. această 
măsură devine fără aplicaţiune când acest beneficiu este 
rezultatul indirect al unei acceptaţioni beneficiare, moş­
tenitor ii şi legatarii se găsesc deplin drept dispensaţi de 
inscripţiune ipotecari} ; astfel fiind, este cert că o ano­
malie ar exista în legislaţie. Or, nu este admisibil aceasta, 
ci din contră legile sunt făcute să se coordoneze intre 
ele şi dacă aşa este, nu aceasta poate fi inlerpretarea 
legei, ci că .imtitnţiunile b~neficiul ni de inventar şi 
separaţiunea de bunuri, care se aseamănă intru câtva 
în efectele lor, au însă fiecare sfera lor de aplicaţiune; 

Având în vedere că odată ce este constatat că bene­
ficiu de inventar şi separaţi unea de bunuri an menirea 
fiecare de a satisface interese deosebite şi din momentul 
ce credilorii defunctei Ce line Hu non prin neexercitarea 
dreptului lor în termenul cerut de art. 783 c. civ , se 
găsesc decăzuţi din dreptul de a se pre va la de separaţia 
bunurilor, prin efectul devoluţiunei succesiunilor. con­
topindu-se b 11nurile succesiunei defunctei (eline Hunon 
cu bunurile succesiunei defunctei Maria Popiţeanu în­
tr'o singură massă succesorală, reclamantul Mihail Po­
piţeanu . pentru creanţa sa de chellneli de înmormân­
tare, este în drept a fi plătit din massa succesorală a 
defunctei Maria Popiţeann cu privilegiu înaintea cre­
ditorilor lonită Stănciulescu şi G. H Marinescu; 

Pentru aceste consideraţiuni, în această privinţă difer; 
de majoritate. 1 

(~) P. Hagio '.)Ol. 

OBSERVAŢfE.-Deşi chestiunea judecată prin 
decizia Curţei de apel din Bucureşti, ce publicăm 
astăzi, este intrucâtva denotată, totuşi soluţia ad­
misă de majoritatea Curţei este, în genere, admisă 
de doctrină şi de jurisprudenţă. Vezi D. Alexan­
dresco, Dreptul civil rninân, tom. HI, partea II, 
p. 718 urm. (ed. a 2-a). N. R. 

Ju<lecătoria oeolului Melineşti-Dolj 
Audienţa dela 25 Octombrie 1.Y14. 

Gheorghe Bălăcioiu ş. a. cu Nicolae I. Pl'edesci, 
DeHct de distrugere. - Elementele acestui delict.-Do­

vedirea proprielăţei.-Cheslie prejudicială. 

Chestii.mea proprielăţei formând unul din elemen­
tele delictului de distrngere, prevăzut şi penal de 
de art. 35.'2 c. penal, inculpatul poale ridica, pe cale 
de apărare, chestiunea prejudicială a proprietăţei, 
şi judecata va trebui să suspende Judecarea actiiznei 
publice, până ce instanţa competinle va rezolva cui 
aparţine dreptul de proprietate a zăvoiului tăiat. 

.Judecata, 
Având în vedere că, prin procesul verbal No. 56 din 

211 Noembrie 1913, încheiat de şefal postului de jan• 
darm.i Mierea-Birnici, inculpatul Gh. Bălăcioiu cu alti 
20 locuitori anume: Scarlat Gh. Bălăcioiu flul său şi 
Ion Ilie lrimia, Ion C. Ghiozdan, Dichiu Dumitru, Ghi!ă 
Frunzănoiu, Grigore D. Grigore, Petre Anghel, Drăgoi 
Gheorghe, Ion Vâlvoi, Gheorghe L. Popescu, Nicolae 
Popescu, Pătru Ilie, Vasile Toma. din corn. Mierea-Bir• 
nici, Constantin Stan, llie R. Păun, Andrei N. B. Stefan, 
Dumitra R. Vasile din com Valea Boului, Dinu V. 
Radu, Ion Curele11. şi Ioniţă Grigorie foşti din corn. 
Mierea-Birnici iar acum cu domtdliul necunoscut sunt 
supuşi judecăţei după cererea reclamantului Nicolae 
Predescu, sub in~ulpare că la 13 Odombrie 1913, in· 
culpaţii aceştia conduşi şi din ordinul inculpatului Gh, 
Bălăcioiu, s'au dus în zăvoiul de pădure de lângă râni 
Amuadia la punctul numit a: Balta ca peşte» şi au distras 
99 lemne: 

Având în vedere că, astăzi inculpatul Gh. Bălăcioin, 
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fiind interogat de judecată, a recunoscut că prin luna 
Noembrîe UH3, a tăiat din zăvoiul de pădure de lân~ă 
râni Amăradia, la punctul numit « 8alta cu peşte» 9l 
Jemne şi că la această tăiere i-au dat ajutor ceilalţi 2J 
inculpaţi, declarând că inculpaţii aceşha au fost .luaţi 
de dânsul şi au lucrat după zisa şi pe răspunderea sa, 
zăvoiul fiind al său, ca făcând parte din trupul moşiei 
sale, iar d-l avocat Giulescu care a asistat pe acest 
inculpat, în apărarea sa, a prezentat copii de pe cartea 
penală No. 1148/911 a judecătoriei ocolului Melineşti­
Oolj şi sentinţa corecţională No. 1736/912 a tribunalului 
Dolj s. !I şi a susţinut că din aceste hotărâri rezultă 
că in anul 19ft, clientul său Gh . Bălăcioiu, tăind lemne 
din acelaş zăvoiu, Ecaterina N. Murgăşanu proprietara 
moşiei Văluţa care a transmis prin vânzare această 
moşie reclamantului ~. Predescu, a inculpat pe Gb. 
Bălăcioiu că i-a dist.rus cu rea voinţă şi pe nedrept 
lemne din acest zăvoi ,i justiţia prin aceste hotărâri 
cari an rămas definitive, a achitat pe inculpatul Bă­
Hicioin şi astăzi inculpatul Bălăcioiu a don~ oară e 
tradus înaintea justiţiei fiind acuzat de acelaş delict de 
distrugere, ceru ca judecata să constate că îo această 
cauză este identitate de obiect, cauză şi persoane şi deci 
fiind lucru judecat să achite pe inculpatul Bălăcioiu şi 
pe ceilalţi inculpaţi cari nu au lucrat decât din îndemnul 
lui Gh. 8ălăcioiu ; 

Asupra exceptiunei ridicată de inculpatul Gh. Bălă­
cioiu că faţă de acest proces penal, există autoritatea 
lucrului judecat, care ar rezulta din hotărârile sus! 
menţionate; 

Considerând că, pentru a se examina autoritatea lu­
crului judecat ln materie penală, trebne a se ţine seamă 
nu numai de dispozitivul hotărârei prin care se con­
damnă sau se achită, ci şi de motivele hotărârei prin 
care se arată cauza pentru care s'a condamnat sau s'a 
achitat şi -deci ca concluziune logică a acestui principiu 
nu este şi nu poate forma autoritatea lucrului judecat 
fală de o nouă reclamaţiune, de cât cu privire la 
punctele cari s'au discutat şi asupra cărora s'a hotărât 
motivele unei hotărâri penale fiind chiar viaţa dispo­
zitivului acelei hotărâri ; 

Având în vedere că, din cartea de judecată penală 
No. 1148/911 a judecătoriei ocolului Melineşli-Uolj, care 
a fost confirmată . de trib Dolj s. li, rezultă că la 4 
Septembrie 19ll, inculpatul Gheorghe Bălăcioiu şi alţii 
şase, au fost daţi în judecată de Ecaterina N. Murgăşanu, 
pentru faptul că cu rea voinţă şi pe nedrept s'au in­
troaus în pădurea de zăvoi la punctul numit « Balta 
cu peşte» de unde a tăiat mai multe lemne şi judecă­
loria găsind atunci că e în discuţie dreptul de propri­
etate al terenului pe care se află zăvoiul cu lemnele în 
chestiune, a achitat pe inculpaţi de delictul de· distru­
gere ce li se impută fără ca să se stabilească, cu area 
ocaziune, cui aparţine proprietatea zăvoiului ; după 
hotărârile sus menţionate incertitudinea proprietăţei 
zăvoiului fiind cauza achitărt i ; 

A vând în vedere că în anul 1911, când s'a judecat 
delictul de dis.tragere şi câild a fost achitat inculpatul 
~h. Bălăcioiu, nu s'a discutat şi nici nu s'a stabilit 
J~decătoreşte că proprietatea zăvoiului cu lemne apar­
ţine acestui inculpat, după cum pretinde dânsul, şi numai 
dacă s'ar fi constatat la acea epocă că proprietatea 
zăvoiului este a sa, ar putea să susţină, că prin pro­
cesul de faţă se loveşte în autoritatea lucrului judecat, 
~lat cât astăzi este tradus din nou în fata instanţelor 
Jndecătoreşti, pentru aceiaşi acuzaţiune că ar fi distrus 
cu rea voinţă şi pe nedrept lucrul altuia, aşa că incul­
patul nu poate invoca cu sueces astăzi autoritatea lu­
crului judecat, pentru simplul fapt că a fost achitat în 
anul llHl prin cartea de judecată penală No. 1148 a 
acestei judecătorii, deoarece cu acea ocaziune, nu s'a 
eluci~at şi chestiunea cui aparţine proprietatea zăvoiului; 
chest~unea propietăţei formând unul din elementeţe 
esenţiale ale delictului de distrugere prevăzut şi pe• 
de~s1t _de art, 352 din codul penal; · .. 

Considerând de asemenea că, inculpatul Gh. Bălăc10,u 
nu se poate pune la adăpostul principiului din art. 383 

proc. criminală, după care orice persoană achitată după 
lege nu va mai putea fi apucată sau acuzată pentru 
a celaş fapt (non bis in idem) deoarece faptul de dis­
tragere ce se impută astăzi incul patului, nu este acel 
~in anul 19ţt, ci este un fapt nou petrecut după cel 
.ţudecat, căci a admite excepţiunea autorităţii lucrului 
Judecat, astfel cam se prezintă speţa, ar însemna că cel 
care ar fi fost acuzat de loviri aplicate unei persoane 
înt~'un timp oarecare şi ar fi fost judecat şi achitat n'ar 
ma~ putea fi acuzat de acelaş reclamant, tot pentru 
delictul de loviri făptuit mai în urmă, în altă epocă . 
c~eace _ar _fi un non sens juridic, şi pentru aceste con­
~1deraţrnm judecata respinge excepţiunea ridicată de 
mculpatul Gh, Bălăcioiu, că în această cauză ar fi lucru 
judecat; 

1n fond: 
Având în vedere că dîn actele de instrucţiune scrisţ! 

a acestei afaceri , state la dosar cât şi din instrucţiunea 
orală urmată azi în instanţă, se constată că reclamantul 
N. P redescu şi cu inculpatul Gh . Bălăcioiu îsi dispută 
de multă vreme, dreptul de proprietate al terer!ului pe 
care se află zăvoiul cte pădure de Jângă râul Amaradia 
la punctul numit « Balta cu peşte)) de pe care s'au tăiat 
lemnele, drept care până astăzi nu s'a discutat si stabilit 
căruia din cei doi aparţine; • 

Considerând că, anul din elementele esenţiale ale de­
lictului de distrugere prevăzut şi pedepsit de art . 352, 
din codul penal este şi acela ca inculpatul să fi distrus 
averea altuia şi dar se poate ridica înaintea instantelor 
represive, ca mijloc de apărare, chestiunea prejudicială 
şi întrucât judecarea proprietătei imobiliară intră în 
atrib11tiile excluslve ale instanţelor civile, se poate cere 
ca acţiunea publică să fie suspeadată pânăla rezolvarea 
dreptului de proprietate pe căile civile (Cas. li, 612/99); 
în asemenea caz, urmează a se admite cererea făcută 
de reclamant şi la care nu s'a opns inculpatul, de a se 
suspenda judecarea acestei acţiuni publice, atât cât 
asta zi nu se poate şti dacă judecătoria sau tribunalul 
este competinte să judece şi să se pronunţe în ci vil 
asupra dreptului de proprietate a zăvoiului. 
Judecă tor ( s) Ştehn Constantinescu 

NOTA.-Un lucru mai intăi este incontestabil: 
că in cazul de fată nu există lucru judecat. 
Analogia, identitatea chiar de situaţiune juridică 
nu crează lucru judecat. 

Nu e deasemeni îndestul pentru a se invoca 
lucrul judecat ca să existe identitate de infractor 
ş i victimă, fiindcă o intractiu ne repetată de aceiaşi 
persoană asupra aceleiaşi victime este o nouă in­
fracţiunr-, care atrage o nouă judecată şi o nouă 
pedeapsă. Acea-;ta e elementar şi nu are trebuinţă 
de discutiune. Cestiunea mai delicată este, dacă 
judecarea proprietăţei imobiliare tn procesul penal 
este or nu este o cestiune prejudicială de judecată. 

J urisprudenta noastră este îndoelnică. 
Există mai întăi o veche deciziune a Curtii de 

casaţiune din '1876, care recunoaşte în caz de 
litigiu asupra proprietătii imobiliare că există 

cestiune prejudicială, însă pare a admite că afa­
cerea va fi judecată de instanta penală 1). In rea­
litate aceasta însă e negarea cestiunei prejudiciale 
de judecată, al cărei caracter e suspendarea pro­
cesului penal, până la rezolvarea de instanţele or­
dinare a cestiunei civile, ori comerciale ridicată în 
cursul instantei penale. 

1) Cas. H, 4,7 din 22 Nov. 1876, Bul. p. 630, 
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In schimb însă au admis caracterul de cestiune 
prejndicială Curtea de apel din hşi în ·t 890 1) şi 
Curtea de apel Bucureşti 1892 2), iar mai târ­
ziu în 1899, însăşi Curtea de casatiune a decis 
că cestiunile imobili"are, intră în atribuţiile exclu­
sive ale instantelol' civile şi prin urmare ac­
ţiunea publică trebue să fie suspendată până la 
rezolvarea pe cale civilă a cestiunei de proprietate3) 

In acelaş senz s'a pronuntat~d-1 Lonescu-Dolj 4). 

Insă prin alte deciziuni Curtea de casaţiune s'a 
pronunţat în senz contrariu, că cestiunea pro­
prietăţei imobiliare nu e cestiune prejudicială. 
Prin o deciziune a secţiei vacantelor din '1907, 
Curtea de casaţiune a deds ca în caz de distru­
gere, cestiunea proprietaţii nu e cestiune preju­
dicială şi că prin urmare tribunalul penal nu e 
obligat să suspende judecata procesului penal, 
pfmă la terminarea procesuiui civH5). Mai multe de­
ciziuni ale Cuqii de casaţiune sunt în acelaş sens 6). 

Noi am exprimat părerea noastră că la noi nu 
există cesliuni prejudiciale de judecată (afară de 

1) C. Iaşi II, 13 Nov. 1890, Dreptul, 1891, No. 14. 
2 ) C Bucureşti m, 18 Sept. 1892, Dreptul 1892. No, 64 
3) Cas. II, 612/1899, Bui. p. 890. · 
4 ) I. Ionescu-Dolj, Curierul Judicia1· 19CO No. U. 
6) Cas. s. vac. 1746 din 2 Aug. 1907. Bul. pag. 1252. 
6) Cas. 11, 30 din 24 lan. 1883, B. p. 98; Cas. II, 10C5/901, 

B. p.1540; Cas. II, 13931902, B. p 1267; Cas li, 1181 din 27 
Aug. 1911, Curim·ul Judicim· 1911, No 46. · 

o mică exceptiune art. 84 cod. silvic din 1910) 7) 

pi\rere care a fost susţinută şi de d-nii M. Sutu8) 

şi Dim. Alexandresco 9). De aceia nu putem rad­
mite solutiunea dată de judecătorul ocolului 'Me­
lineşti şi suntem de părere că putea să discute 
şi să rezolve cestiunea proprietătii ca cestiune 
pre:1lnbilă. 

Nu c,·edem că, din ca11z;1 Villorii, judecătoria ar 
fi fost incompetentă, fiind-că se ştie .că o jude­
cătorie e competenta să judece afacerile penale 
orcaee ar fi valoarea afacerii sub punctul de 
vedere al despăgubirilor civile şi aceasta chiar 
când e vorba de un imobil 10) .. 

De altmintrelea cu solutiunea dată prin prezenta 
carte de judecatr'l, părţile ar putea să prelung-iască 
în infinit procesul civil, şi să împiedice astfel cele­
ritatea at::\t de trebuincioasă justitiei penale. Ele o 
pot chiar paraliza învoindu-se tnlre dânsele, ceeace 
legea no::istră nu permite decât în mod excepţiona l. 

Deaceiil fără să pretind că e o eroare, cestiunea 
fiind c mtroversn.tă, măl'turisesc că aş fi preferat 
ca judecătoria . ă fi dat soluţiunea contrari1:. 

I. TA.NOVICEA.NU 
7) I Tanoviceanu, Curs de procedură pern~lă, Bucureşt i 

1914, No. 184. 
8) Ou?'ierul Judiciai- an. X, No . 45, p. 361 şi urm. 
0) .O. Alexandresco, Dreptul civil român, T, V, p. 511. 
10) I. Tanoviceanu, op. cit. No. 212. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASATIE S. II 
flecui·entul Ştefan G. Cottea, lipsă. 
Ministerul Pul1lic prin cl-l Procuror N. I. Zanfirescu. 

Peclepse. - Gradm•ea l01•. - Ci1•cumistanţe ate­
nuante.-- Inlocni'rea, inchism·e,i c·u amen<lii. -
Ouantumul amendei.- Â'rt. 1 c. penal. 

Din gradaţiunea pedepselor cuprinslt în art. 1 din 
codul penal, rezultă că amenda este o pedeapsă mai 
uşoară. decât inchisoarea . 

Prin urmare judecătorii, făcând aplicaţia art. 60 c. 
penal, au facultatea de a schimba. pedeapsa închisorii 
în aceia a amendei, iar amenda, conform art. 8 al. 3 
c. penal, este de la 26 lei în sus, aşa c_ă nu se agra­
vează pedeapsa câ,nd în loc de zece zile închiaoare 
îi dă două sute lei amendă. (Cas. s. II, decizia penală 
No. 3S4 din 4 Febntarie 1.915, prin care s'a respins 
1·ecnrs1tl fc7cut contra sentinţei Trib. flfov secţia Jî1-a 
No. 15S,?/.914). 

de taxe. - Socoti1·ea cua,ntumul·ui av<wei, dupn 
scăcle1·ea dat01·iilo1·. - Art. 48 § 1 şi 65 lef!e<i 
t'imb1"itlui. 

Legiuitorul scutind de taxe de înregistrare succesi­
unile deferite descend011ţilor în linie directă, până Ia 
5 hectare şi averea mobiliară până. la 2 mii lei, când 
fiecare în parte ori împreună ar compune succesiunea, 
a înţeles prin «avere succesorală•, nit actinil brut al 
succesiunei, ci averea ce rămâne după ce s'au dedus 
datoriile succesiunei. 

Prin urmare, dacă averea mobiliară rămasă după 
scăderea datoriilor este mai mică de dou'ă, mii lei, ea 
trebue să fi~ scufată de taxele de înregistrare, când 
este vorba de un descendent. (Cas. s. III, decizia No. 7.9 
din 4 FPbnwrie 1915, prin care s' a respins recursul 
făcut contra sent-intei Trib . Putnei s. II, No. 1,?-7/914). 

A apărut: Lef!ea şi P1•ocfjdura electoralâ, edi­
ţia lV, de G. St. Bădulescu. - Preţul 3 lei. 

CASAŢIE 8. Ul 
Recurentul Ministernl de finanţe prin rl-l avorat C. Marinescu. A apă.rut: Conferinţa dela Haga· şi Decla1•a­
Jntimala Elena v. D. Vasilache prin cl-l ai-ocat c. L. Naumescu. ţiunea ele 1•ăsboiu, de Iorgn Raclii, doctor în drept, 

magistrat. - Preţul l leu. 
Taxe succesorale. - Descendent in linie <li-

·1·ectii..- Imob'il ma,i mic <le 5 hectm·e şi m,m·e A apărut: Chestiiinea Dunărel, studiu poli t ic şi 
mobilim•ii, ma,i 1m,icâ, de <louii, mii lei. 8cutfre juridic de d-l lorgn Radu.. - Preţul 1.25. 
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