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Fafd cu evewimentele grave la ordinea zilei gi avind
in wvedere cererile ce mi saw adresat de mujoritatea D-lor
Primi-presedinti de Curfi gi Dribunale cum si a D-lor
Decani ai Corpurilor de avocafi de a se amana banchetul
ce wrma sa aiba loc la 30 Maiw cor., in onowrea D-lui
Prof. Dimitrie Alexandreseo, directorul acestus ziar, ca
rasplatd « muncei depuse pentru terminarea opere sale de
Drept civil, pentru a putea lua parte la sdrbatorire un
numdr cat mai mare, Comitetul de inifiativa, apreciind
utilitatea, o hotarit amanarea dater banchetului pen-
tru o altd zi ce se va anunja la timp. Comitetul
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JURISPRUDENTA

— Curtea de apel Craiova ¢. I gi Tribunalul Valcea s. I: Preotul
Iconomw N. Filip 8. a. ca administratori ai Soc. «Providenta», dati
Judecdtii pentrw faptele prevazute de art. 881 si 884 cod. com. (Dacit
administratorii §i directorii unei societati cooperative pot fi pedep-
siti, in caz de faliment al societitii, pentru cazurile si faptele enu-
merate de art. 831 si 884 cod comercial ?. — Daciv ministerul public
poate exercitd actiunea publici independent de aceia a adundrii
generale a societdfii pentru abaterile administratorilor societatii.—
Art, 154 si 155 cod com.), cu o Noti de d-1 profesor . Tanoviceanu.
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CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, S. I
Aadienta dela 7 Noembrie 1914
Presedentia d-lui D. GARLESTEANU, Prim-Pregediote
Deciziunea comerciald No. 414
Primul Procuror al 1'rib. Vilcea cu Administratorii Soctetd(ii
CGooperative ,Providenfa® din R.-Vilcea

Societiti cooperative.—Declararea lor in stare de fa-
liment. — Responsabilitatea administratorilor societéei
pentru faptele enumirate si pedepsite de art. 884 si 851
¢ com.—Dreptul Ministerulni public de a exercita ac-
liunea publicd independent de acela al adunérei gene-
rale a societiifei, pentru abaterile administratorilor so-
cietitei.~ (Art. 15¢ si 185 ¢ com)

1. Dacd legivitorul prin art. 154 gi 155 c. com. a dis-
pus ca acfiunea contra administratorilor, pentiuw fapte
care priveste responsabilitatea lor, aparfine adundrei ge-
nerale, care o exercitd prin censori sww prin asociafi care
reprezintd o optime din capitalul social, nu se poate sus-
tine insd cd prin aceastd dispozifie a infeles a restrange
Ministerului public exercifiul actiunei publice nerezultdnd
din lege wici o restramgere in privinfa dreptulut ce are
Ministerul public, de a exercita gi i aceste cazure actiunea
publicd. :

2. Dacd legiwitorul, prin art. 884 c. com. a dispus ca
W caz de faliment a wnei societdfi in comanditd pe ac
tiuni saw anonimd, administratoric g clirqctorii vor fi pe-
depsiti dupd dispoz. art. 881 ¢. com., prin aceasta nu @

infeles a apdra de aceastd pedeapsd pe administratoric g
directorii societdfilor cooperative cari se vor dovedi cd sai
facut vinovafi de unele din fuptele pedepsite de art. 8S1.

Ca, aceasta reese evident §i din dispozifiunile art. 223
¢. com., care prevede cd societdfile cooperative sunt tot-
deauna supuse dispozifiunilor privitoare la societafile a-
nonwime g in ceeace priveste responsabilitaten administra-
torilor, responsabilitate atat civild cat gi penald ntrucit
nu se face nici o deosebire in aceastd privinfd.

Prin wrmare, adwinistratorii si divectoriz societdfilor
cooperative, ca st admainistratoric gi directori societdfilor
anonime §i in comandite pe actiuni, sunt pasibili de pe-
depsele prescrise de art. 881 ¢. com. m caz de faliment
al societdter. ;i

3. Se fac pasibili de dispozifeunile art. 884 partea I,
comb. cu art. 881, administratorii societatilor cooperative
cari din culpa lor lasa fard control pe comptabilul socie-
tafei, ingddwindu-l s@ savarseasca fraude s falsuri mn
registre gi sa treacd dividente fictive, platind acele divis
dende cw din capitalul social.

Curlea,

Asupra apelului ficut regulat si in termen de d-I
Prim-rrocuror al Trib Vilcea atat in contra sentintei
corectionale a acelui tribunal s, I, No. 1638|914 *) cat si
in contra jurnalulni aceluni tribunal No. 7u18/914 ;

Avand in vedere actele state la dosar, desbaterile
urmate, concluziunile d-lui Procaror G. Clinceni si
sustinerile prevenitilor si inculpatilor, expunem urma-
toarele :

In oragul R.-Valcea in anul 1902, s’a constitnit So-
cietatea cooperativd «Providenfa», cu un capital de
trei mii lei cu scopul de a fabrica si vinde lumaniri
de ceard ;

La infiintarea sa aceasta societaie cooperativd avea
26 membri intre care figura si preotul Econom N. Filip ;

In anul 19U4 aceastad societate cooperativa isi mareste
capitalul si isi intinde operafiunile, cici adunarea ge-
nerala ii confera dreptul, intre altele, de a vinde vest-
minte bisericesti si de a face operatinni de banca, Cu
aceasld ocazinne isi mareste si capitalul social al a-
cestei societati caci se ridica la 10uulu lei ;

Societatea la aceastd epocd avea 76 membrii ;

Ca pregedinte figura preotul prevenit Economu N.
Filip, 1ar ca vice-presedinte preotul Meletie Rauf ;

La 22 Februarie 1907, adunarea generald miregte ca-
pitalul social cu incd 500U lei, iar Ja 19 Februarie 19u9
il mai méareste cu buul0 lei, asifel in cat aceastd socie-
tale,ldela aceasld epoci are ca capital social, doud sute
mii lei;

Presedinte al acestei societafi a fost incé dela infiin-
tarea sa, prevenitul Econom N. Filip, iar ca vice-pre-
sedinte al societa}i cu incepere dela 1913 a fost preve-

*) A se vedea tot in acest No, la pag, 316,
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pitul Meletie Réut. Insusi acest prevenit declari la ins-
tructie (a se vedea declaratia sa fila 6.9) Ca comptabii
aceastd sociefate in timp de ncué ani de zile panid la
epoca declariirei sale in stare de faliment, adicd pina
la 22 Noembrie 1913 a avut pe prevenitul Gheorghe
Rupa. Insusi acest prevenit recunoaste aceasta la ins-
tructie (a se vedea declaratia sa fila 588 verso). Desi
aceastli societaie cooperativa se constituise snb frumoase
auspicii §i intr’un scop l&udabil, in fine desi espitalul
subscris, se virsase aproape integral, cici se constata
ci s’a yvarsal 182599 lei si 35 bani, fiind condusia cu rea
credinta si fiind incdputad pe mainile unor persoane in-
corecte si fira scrupuluri, ca preotul Economu N. Filip,
presedintele societéti, prevenitul Meletie Raut vice-pre-
sedintele societéti si prevenitul Gheorghe Rupa comp-
tabilul societé}ii, aceastd societate este adusd la ruina;
céci din canza netinerii in regula a registrelor si a comp-
tabilitdfei prin sadvarsire de falsuri i se sustrage aproape
in cea mai mare parte capitalul social, sumele depuse
spre fructificare i fondul de rezervi. Ne mai putand
face faia plitilor protestandu-i-se la 16 Octombrie 1913
o politad de trei mii lei, iar la 18 Octombrie 1913 alta
polita de patru mii lei, Tribunalul de Vélcea declari
in stare de faliment aceastd societate coperativd «Pro-
videnta» prin sentinta No. 98 dela 22 Noembrie 1913,
stabilind ca dati a incetdri plafilor ziua de 16 Octom-

brie, intrucat la aceastd data se protestase polifa de trei

mii lei. Aceasid societate coperativd «Providenta» fiind
declaratd in stare de faliment de Tribunal in urma ce-
rerilor d-lui Prim-Procuror, c#ci acesta inca dela 15
Noembrie 1913 prin doua adrese consecutive, interve-
nise la tribunal spre a fi declarati in stare de faliment,
ardtdnd cd a incetat plétile. edci i s’a protestat doud
polite la 16 si 18 Octombrie 1913, dup#d cererea preve-
nitilor Econom N. Filip, presedintele societétei si preo-
tul Meletie Raut vice-presedintele societitei, céci la rin-
dul lor la 16 Noembrie 1913 se decid a cere declararea
in stare de faliment a societdfi, aréitdnd cd a incetat
platile si cd nu mai pot face nici un fel de opersatiuni
intrucat registrele sau sequestrat la instructie (a se ve-
dea adresa d-lui Prim-Procuror la dosarul falimentu-
lui No. 2800213 fila 1 si 2 iar cererea acestor preveniti
la No. 3);

D-l judecétor-sindic procedeazé la facerea inventa-
rialui si la inspectarea registrelor. In acelasi timp pen-
tru a-si putea da. seama de modul cum s§’a tinut re-
gistrele si comptabilitatea acestei societéti cooperative
«Providenta» precum pentru a-si putea da bine seama
de modul com s’a administrat bunurile acestei socie-
t4ti intervin la tribunal pentru numirea unui expert
Tribunalul numeste ca expert in ziua de 20 Decem-
brie 1913 pe d-1 Vasile Constantineanu fost mult timp
Administrator financiar. Acest expert depunand juri-
méantuol, procede cu aminuntul la verificarea registre-

lor si comptabilitatea societiti si constati precum reese.

din raportul sdu, aflat in dosarul falimentului la fila
492, ci la aceastd societate s’au comis fraude, sustra-
geri de bani prin falsuri sdvarsile in regisire, in fine
constatd ci capitaiul, fondul de rezerva, sumele de-
puse spre fructificare, aproape integral au dispérut;

In acelasi timp, prin raportul siu, arati ci capita-
lul social varsat la epoca declardrei in stare de fali-
ment al acestei societdii era de 182599 lei si 35 bani,
ci fondul de rezervd era in sumia de 48184 lei si 651
bani, iar ca deposit spre fructificare era in sumé de
ei 148960 bani 48 Evaluind activul si pasivul acestei
societéiti, ddnsal prin raportul siu determina activul la
189566 lei si 28 bani, iar pasival la 404721 lei si 74
bani. Tot prin raportul séu, acest expert arali ci la
aceastd societate pand la declararea sa in stare de fa-
liment, s’a impértit actionarilor $i membrilor din con-
silinl de administratie dividente fictive, cici ne exis-
tand castiguorile ardtate prin bilanturi si diri de seami,
s’a luat bani din capitalul social, impértindu-se acesti
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bsni ca dividente reale, micsorandun-se cu modul a-
cesta capitalul social ;

Arata ci din registrele socieldfi reese ca beneficiu suma
de 148123 lei 88 bani, insi in realitate nu existd ca bene-
ficii reale decat 65632 lei si 92 bani, céici restul de 82490 lei
si 96 bani sunt beneficii fictive trecute ca beneficii reale
numai in scop de a insela pe actionari spre a face, s#
creazé ci afacerile societitei sunt prospere si cd so-
cietalea este bine condusi cum si pentru a induce in
eroare pe toti aceia cari avind economii. ar fi dorit
a-si plasa la aceasid societate aceste economii spre
fructificare ;

Insdsi prevenitii Economu N. Filip si preotul Meletie
Riaut la instructie, recunocaste ci s’au impdértit divi-
dente fictive actionarilor, membrilor din consiliul de
administratie si dénsilor, insd alegd ¢3 nu stia ci a-
cesteldividente erau fictive si ci se dddea din fondul
social ; -

La curte aratd ci acesie dividente s’au impirtit din
fondul social, crezand cd se poale face intrucit nu re-
prezenta o suméd mare. Prevenitul Gheorghe Rupa, la
la insirnctie le d& o complectd desmintire, céci araté
ci aceste dividente fictive, sau dat din capitalul so-
cial din ordinul lor, fiind unul presedintele societitei,
iar celalt vice-presedinte (a se vedea la instructie de-
claratiile lor) :

Tot acest expert prin raportul siu, constati ci re-
gisirele societifei, care sunt neregulat tinate, s’a si-
varsit de prevenitul Gh Rupa comptabilul societijei o
multime de falsuri, stersituri trecAnd adese ori sume
importante in mod fictiv si de dou# ori spre a umple
golurile din casd Prevenitii Economu N. Filip si Preo-
tul Meletie Riuf, in calitatea lor de presedinte si vice-
presedinte precum si in calitatea lor de membrii in
consilinl de administratie, eran insircinati ca condu-
cerea si administratia societitei pe baza dispozifin-
nilor art. 53 si 24 din statute;

Articolul 53 prescrie ci consilinl fmputerniceste pe
presedinte si vice-presedinte, ca si dirijeze pe rispun-
derea lor, multiplele afaceri ale societitei formand ei
astfel comitetal dirigint, iar art. 24 prescrie ci socie-
tatea se administreazi de adanarea generald, de con-
silinl de administratie si consilinl diriginte si de co-
misinnea censorilor. Fiind directorii si administratorii
societéfei acesti preveniti, nu putea decat si aibi cu-
nostintd de aceste neregularititi si falsuri, Dansii le
tolerau céici aveau nevoe de przvenitul G Rupa, comp-
tabilul societdtii, pentru a patea laa bani din casa
societétii ;

Insisii dansii recunosc ¢4 au primit dividente fictive
din capitalul social. Prevenitul Economu N Filip im-
preuni cu prevenital G. Rupa ficeau chiar afaceri de
exploatéiri de p#duri, desigar pentra aceste exploatiri
iotrebninfau banii societatei. C# ficeau exploatiri de
piduri aceasta rezulti si din depunerea lui H. Bianchi
(A se vedea la instrucfie depunerea acestui martor
fila 419) ;

Ceeace stabileste cd dansii aveau cunostinta de toate
neregularitifile sivargite in linerea registrelor si a
comptabilitilii si ci cunoaste falsurile facute de pre-
venital Gh. Rupa fin registre, bilantori si diri de seams,
este ci la instruciie dansii arati c# Gh Rupa, intr'o
zi le-a declarat c are in casd o lipsi de 59 pani la
61000 lei (A se vedea la instructie fila 425 verso, 599
verso si 611 depunerile acestor preveniti). Ca toate c#
au cunostinti de aceastd lipsd de bani ckiar dela pre-
vgmtul Gh. Rupa, cu toate c# li se spanea de Theodor
Nifu, comptabilul la Banca Comertuloi din Craiova
fosdrcinat de dinsii a verifica gestiunea lui Gh. Rupa,
cé registrele sunt rdu tinute si ci s’an comis falsuri,
daAnsu il mentinean ca comptabil si nn fac nici o
plingere la parchet contra acestui prevenit. De sigur
cé-1 pdsuian pentru cd aveau interes de el ;

Acesti prevenifi Economu N, Filip §i Preotul Meletie
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Réuf, nesocoteau intr’atata inleresele Societitei Coope-
rative «Providenta» fintrucidt nici nu depuneau can-
tiunea de 5000 lei, ce erau obligati a depune conform
art. 58 din statate in calitatea lor de membrii ai con-
siliulni dirigint. Insé;i acesti prevenifi recunosc aceasta
la instructie. Sunt intr’atata de rea credin{d si firj
scrupuluri, céi-si permit dupi citva timp dupi ce cum-
pard niste efecte prin Banca Nationald in sum# de
12216 lei si 05 bani ale revinde sub cost BiAncei Ram-
nicului 16909 lei si 38 bani, ficand cu modul acesta
pe Banca Cooperativd «Provideota» si sufere o pagubi
. de 1306 lei si 5) bani; Prevenitul Economu N. Filip
impinge cutezanta pand a ridica din casa Societitei
«Providenta» suma de 30000 lei depusd de Preotal I.
L. N. Popescu la aceasti societate spre fructifiare si
depune aceastd sumé# pe numele siu propria la Banca
de Scont, sucursala Valcea. Aceasta reese chiar din de-
claratiunea datd la 30 Octombrie 1912 de prevenitul
Economn N. Filip precum si din raportul expertului
Vasile Constantinescu (A se vedea declaratia preve-
nitului Economul N. Filip in dosarul falimentalui
No. 2800/913 precum gi raportul expertului fila 499 verso) ;

Constatandu-se toate aceste neregularitati, abuzuri si
falsuri toli acesti prevenifi impreuni cu ceilalti incul-
pati sunt dati in judecatd de Parchetul de Valcea si de
d-] judecéitor de instructie al acestui tribunal;

Judecandu-se aceastd afacere de Tribanalul Valcea
sectia [ acesti prevenifi impreuné cu ceilalti incalpati,
sunt absolviti prin sentinta No. 1658 din 17 Septembrie
1914, tribunalul prin sus zisa sentinfd ii absolva pe
motiv cd Societatea «Providenta» fiind o Societate coo-
perativd. administratorii si directoral acestei societdti,
nu poate fi pasibil de dispozitiunile art. 884 c. comer-
cial, ciici prin acest text de lege, leginitorul nu se ra-
portad decat la administratorii si directorii societatilor
in comanditi pe actiuni san anonimd declarate in stare
de faliment, ar#dtind cd in cazurile edictate de acest
articol, dansii se vor pedepsi dupd dispozitiunile art.
881 c¢. comercial Contra acestei sentinje d-1 Prim-pro-
curor face apel la Curte;

Avind in vedere ¢4 acestea fiind faptele, urmeazi mai
inainte de a se cerceta culpabilitatea prevenifilor si
inculpatilor, a se vedea dacd dangii sunt pasibili de
dispozitiunile art. 88% c. c., intrucat Soc. «Providenfa»
este o societate cooperativé; ;

Avand in vedere c# prevenitii si inculpatii susfin ci
in spetd si in conformitate cu dispozilinnile art. 154
si 155 ¢. com., actiunea publicid contra dansilor nu

se poate intenta de Ministerul public intrucat dansii -

fiilnd administratori si directori ai Societifei coopera-
tive «Providenta» actinnea publicid conform sas ziselor
texte de lege, nu se poate intenta decit in ufma unni
vot al adandrei generale prin censori, san de o optime
a capitalului social, aratand ca in aceastd privinta legiui-
toral a infeles a restrdnge Ministernlui public exer-
citial actiunei publice, addogind ci chiar admifdnd cé
prin sus citatul text de lede, leginitorul n’a inteles a
restrange Ministerului public exercitinl actiunei pablice,
iatrucat dispozitiunile sas citatului text de lege se aplica
numai la responsabilitatea civild a actionarilor, iar nu
si la responsabilitatea lor penald, totusi in spe{a preve-
nitii si inculpatii fiind administratori si directori ai unei
societdti cooperative, na pot fi dati in jadecata pe baza
dispozitiunilor art. 834 ¢ comercial, céci acest text de
lege, se referd namai la administratorii si directorii
npei societdti in comanditd, prin acfiuni saa anonimai,
iar nu si la administratorii i directorii societétilor coo-
perative, urmeazi a se vedea dacd aceste susfineri sant
intemeiate; :
Cocsiderand c# dacé legiaitorul prin art. 154 si 155
c. com. a dispus ca acfiunea contra administratorilor,
pentru fapte cari privesc responsabilitatea lor, apartin
adanirei generale care o exercitd prin censorii sét prin
asociatii cari reprezintd ¢ optime din capitatul social,
na se poate susting ca temei ca .prin aceastd dispozi-

tinne, a inteles a restrange Ministernlui public exercitiul
actiunei publice, cici dacd in adeviar ar fi infeles a
restringe acest drept Ministerului public, care ca repre-
zentant al societditii, are exercifiul actiunei publice,
legiuitorul ar fi ar#tat aceasta in mod expres, nere-
zultdnd nicio restringere expresii in privinta dreptulai
Ministerulni pnblic de a exercita si in aceste cazari
acfiunea publicd conform dispozitiunilor din sus ci-
tatele texte de lege, nn se poate intenta decat de adu-
narea generald prin censori, prin asociati cari repre-
zintd o optime din capitalul social;

Prin sus citatele texte de lege, leginitoral n’a injeles
a restringe decat dreptul de investire al pérfei lezate,
cici temandu-se ¢a prin reclamatiuni temerare si nejasti-
ficate, pornite fiz din urd fie din invidie, si se adaca
discredit societailor din care face parle administratorii
rec'amanti. a edictat dispozitfiunea din sus citatele texte
de lege, ldsand neatinse prerogativele Ministerului pu-
blic de a pune in miscare actiunea publici indati ce
va gisi cé este loc. fiind o infracliiune la legea penala.
Nici n’ar fi rajional si se decida ca in cazul de fati,
leginitorul a inteles a restringe Ministerului public exer-
cifinl acfiunei publice Legiuitoral care are menirea de
a ocroti interesele membrilor care compun societatea
nu poate idsa societatea in prada fécédtorilor de rele si
de aceia mentiondnd principial general cd Ministernl
public care este reprezentantul socieldtei, are exercitiul
actiupei publice, nu i-a restrans acest drept si ’a restrans
numai parti lezate, ardtind cd actiunea contra admi-
nistratorilor, pentru fapte care prevad responsabilitatea
lor aparfin adund#rii generale care o exerciteazi prin
censorii s#i, prin asociati reprez:ntand o pédtrime din
capitaiul social ;

Cuvantnl de responsabililate, are un sens larg cici -
prin acest cuviat, leginitorul a inteles atat responsa-
bilitatatea civild cat s1 responsabilitatea penald a actio-
narilor, restrangand in aceastd privin{d numai dreptul
de investire a partei lezate (A se vedea Curs de proce-
duri peaald de [. l'anoviceanu, pag. 85);

Considerdad cd daca leginitorul prin art 881 ¢. com.
a dispus ca in caz de faliment a unei societdfi in co-
mandita pe actiuni sau anonimia, administratorii si di-
rectorii ei, vor fi ped:psiti dapa dispozifinnile art. 881
din codul comercial specificind in anume caz in care
vor fi pedepsiti, prin aceastd dispozifiune nu se poate
susjine asemenea in mod temeinic ca a inteles a apéara
de acea pedepsid pe administratorii si dire:torii socie-
tatilor cooperative ;

Fara indoiald in virtatea principiului «Nulla poena
sine lege» principiul consfinlit de legiaitor prin art. 16
din Constitutie si 2 din codnl penal, nici o pedeapsi
nu poate fi infiintatd nici aplicatd de cit in pulerea
legii, insd in spetd nua se poate sustine cd admunistra-
torii si directorii societifilor cooperative nu sunt pa-
sibili de dispozitiunile art. 88% sus sitat;

Faptul ci prin acest articol legiuitorul nu meatio-
neaza si societdtile cooperative, nu poate face sa se
acrediteze, ci a infeles a nu pedepsi pe administratorii
si directorii acestor societdfi, desi ar fi vinovati de fap-
tele previzute si penate prin sas citatul text de lege.
Fira indoiald ar fi fost mai bine ca prin acest articol,
leginitorul s mentioneze si despre falimentul societa-
tilor coperative ;

Aceast# lipsd de mentiune insd nu poate sustrage de
la pedeapsid pe administratorii si directorii societatilor
cooperative, dovedindu-se c# s’au fdcut vinovaji de
unele din faptele previzute si penate de art. 881 din
codul comercial ;

Leginitoral prin art. 223 ¢ com. edictand intre altele
¢4 societifile cooperative sunt totdeauna supuse dispo-
zitiunilor privitoare Ia societdtile anonime i in ceea
ce priveste responsabilitatea a administratorilor, prin
aceastd dispozifiune intrucéit cuvininl responsabilitaiea
administratorilor se refera atat la responsabilitatea
civild cit si la cea penald a administratorilor ¢ nu se
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face nici o deosebire intre responsabilitatea civila si
penald a acestora. in mod precis a ardtat c# admini-
stratorii acestei societiti cooperative ca si administra-
torii si.directorii societdtilor anonime §i in comandité
pe actiuni sunt pasibili de pedepsele previzute de ar-
ticolul 881 din codul comercial pentru faptele edictate
de art. 884 c. com. in caz de faliment al societétii;

Considerand ci din cuprinsul art. 223 ¢ com. reegind
in mod precis ci si administratorii societiilor coope-
rative sunt responsabili penaliceste pentru faptele edic-
tate de art. 844 din codul comercial in caz de faliment
al societétii, in speti dovedindu-se ci Societatea «Pro-
videnfa» a fost declarati in stare de faliment precum
reese din sentinfa comerciald a Tribunalului Valcea.
sectia I[, No. 98 dela 22 Noembrie 1913. urmeaza a se
veded daci prevenitii si inculpatii de fa{i aun sdvargit
faptele ce li se imputé;

Considerand ¢4 in ceeace priveste prevenitii Economu
N. Filip si Preotul Meletie R&iut primul presedinte al
Societdtei «Providenta», iar secundul vice-presedinte
filind cert c3 diasii aveau administratia societatii, céci
faceau parte din consiliul de administratie si din co-
mitetul dirigent, aceasta in conformitate cu dispozitille
art. 53 si 24 din statut, este evident ca dédunsii s’au facat
pasibili de dispozitiile art. 884 ¢. com., partea [ comb.
cu art. 881 c¢. com , intrucit reese cé Societatea «Provi-
denta» a fost declarati in stare de faliment din culpa
lor, céci in calitatea lor de administratori si directori ai
acestei societ#ti au Idsat fard control pe comptabilul
prevenit Gh. Rupa, care vdzandu-se ne controlat si fn-
géduit, n’a {inut in regulé nici registrele comerciale nict
comptabilitatea si §’a permis a sdvarsi fraude si falsuri
prin registre, asa precum se va vedea mai jos, fn fine
si a permis a trece dividente fictive plétind aceste divi-~
denfe fictive cu din capitalul social ;

Toate aceste fapte fiind sdvarsite de preveunitul Gh.
Rupa din cauza lipsei de control si a ingéduintei acestor
preveniti, céci desi anunfati de acest prevenit c¢i in
casd are o lipsd de bani dela 50000 la 67008 lei, s’an
abtinut de a-! indepé#rta, atrag ruina societétei si ince-
tarea de plati a societdfei, iar in urmé declararea sa
in stare de faliment;

Insisi acesti prevenitfi la instructie au aritat cd in
ultimul timp prevenitul Gh. Rupa le-a declarat, ¢4 are
aceastd lipsd de bani. (A se vedea declaratia lor la
instructie, pag 425 verso si 611);

Considerand cé prevenitii Econecmu N Filip si Preotul
Meletie Riut in calitatea lor de administratori si di-
rectori ai Societétei ¢Providenta» fiind obligati a tine
in reguld cel putin registrul-jurnal inheiat si vizat
conform art. 27 ¢. comercial. precum si registrul aso-
ciatilor, aceasta in' conformitate cu dispozitiile art. 142
cod comercial, esle adevidrat ci aceste registre, nefiind
finute in reguld, dansii se fac pasibili de dispozitianile
art. 881 c. com. combinat cu art. 88% partea I si 876
al. 5 ¢. com.;

Asemenea nedeclariand Tribunalului comercial ince-
tarea de plati a societdiii, in termen de trei zile, asa
precum prescrie art. 703 ¢. com., dansii se fac pasibili
si de penalitatea edictatd de art. 881 c¢. com., combinat
cu art 884 partea I si 877 al. lll ¢. com ;

Cu drept cuvant, legiuitorul a ficut un delict din
netinerea in regunld a registrelor comerciale si in spe-
cial a registrului-jurnal, cici finerea registrelor in regula
este foarte utilda in comert, nu numai pentru comercianti
dar si pentru terfile persoane Gratie tinerei registrelor
in reguld se poale cunoaste cu wusurinfi situafiunea
afacerilor comerciale In tinerea registrelor este o ga-
rantie ¢ fraude nu se pot face si in tot cazul nu se
pot face decat cu mari dificultiti;

Registrul de asociatie nu este in reguli tinut cici na
confine zi cu zi mutatinnile actionarilor. Legiuitorul in
mod precis prin art. 142 c¢. com., prescrie ci registrul
asociatilor trebue si arate numele gi pronumele san
firma .comerciald si doniciliul asociatilor sau subscrii-

torilor actionarilor saw actiunilor, atit pentru capitalul
primitiv cét si pentru orice spovire posterioard ad#o-
gand ci acest registru trebue si contind si declara-
fiunile de cesiuni ale péirtilor sau (actionarilor) acti-
unilor nominative, conform art. 171 ¢ com. Registrele
jurnal asemenea nu sunt in reguid finute, cici unele
contin stersituri, astfel registrul-jurnal pe 1911 la pagina
13 are o stersiituré la operatia sumei de lei 54700
fara efect;

Asemenea registru-jurnal ps 1912 la pagina 86 are o
stersiturd la reportarea sumei de 1830 lei si alta la to-
talul peste care s’a scris suma de 44863 si 207. Acelasi
registiru-jurnal pe 1912 pag 89 are o stersdturd asupra
totalului de 6200 lei;

In registrul-jurnal pe 1913 pag. 163 si 169 s’a trecut
operatiuni pe mai multe lani din urmé. iar la pagina
114 §’a trecut o operatiune chiar in urma vizei pusa
de tribanal la Februarie;

Stersituri in registre comerciale sunt inadmisibile ;
asemenea legiuitorul in mod precis prescrie cd opera-
tiunile trebuesc trecute la rand zi cu zi si ¢4 in urma
vizei pusi de tribunal nu se mai poate trece nicio
operatiune ;

Aceasta cu drept cuvént, cici admitdndu-se .treceri
de operatiuni ficutd si dupd viza tribunalului aceasta .
poate da nastere la fraude (Art 25, 27 si 20 c. com. a
se vedea raportul d-lui expert V Constantineanu, pag.
506 verso 507 si 507 verso). Conform art. 703 c¢. com.,
acesti preveniti in calitatea lor de administratori si
directori, eran tinuti a incunostiinta tribunalul Valcea
de incetarea plitilor. Desi se protesteazi douid polife
societdtel «Providenfa» si anume 16 Octombrie 1913
pentru trei mii lei si la 18 Octombrie pentru patru
mii lei, dinsii se abtin de a {incunostiinfa Triba-
nalul despre incetarea plitilor societiti lor si nu se de-
fermind a face cunoscut Tribunalului aceasta decit la
16 Noembrie 1913, dupé ce fusese incunostiintati de d-I
Prim-Procuaror incé dela 15 Noembrie 1913 prin doud
adrese (2 se vedea la dosarul falimentului No 2870/913
adresele Primului-Procuror fila No. 1 si 2 si petifia
prevenifilor fila 3) ;

Prin faptul nedeclarérei incetéirei platilor in termen
de trei zile dela incetarea plétilor, acesti preveniti sau
facut pasibili de delictul prevézuat si penat de art. 877
al. 3 combinat cu 88% partea I si 881 cod. com. ;

Considerdnd c#, in afard de acest fapt constatin-
du-se in mod cert c# acesti preveniti in calitatea lor
de administratori si directori ai societidti «Providenta»
cu rea credintid au distribuit societarilor devidente fic-
tive trecute de prevenitul Gheorghe Rupa in diferitele
bilanturi si dari de seama ale societdtfi pAni in momen-
tul declardrei in stare de faliment a acestei societiti,
micgorand cu modul acesta capitalul social, este evi-
dent ci faf# de dansii urmeazi a se face si aplicatiu-
nea art. 884 partea I al. 3, cowb. cu art. 881 cod. co-
mercial, céci leginitorul prin partea ll-a a aceluai arl.
88 codul comercial, arati ci si aceste delicte se pe-
depsesc cu aceiasi pedeapsd adicd cu pedeapsa dela
art. 881 codul comercial Devidentele fictive s’au a-
tribuit din ecapitalul social, micsorandu-se cu modul
acesta capitalul social precum reese din raportul d-lui
expert Constantineanu in sum# de 82197 lei si 96 bani.
Insdsi acesti preveniti recunosc distribuirea acestor di-
vidente fictive din capitalul social, att la instructie
cat si la Curte. La instructie insi aleg# c#, credean
ci aceste dividente erau reale, recunosc fnsi ci an
luat si dansii parte din distribuirea acestor dividente
atat fo calitatea lor de actionari cat si in calitatea lor
de administratori si directori ai societitei «Providentay.
Prevenitul Gh. Rupa le da o complecti desmintire la
instraciie cdci afirmd ci aceste dividente fictive s’au
trecut in bilanfuri si in diri de*seami din ordinul lor,
pentru a se induce in eroare publicul si actionarii, fa-
candu-se cu modul acesta s# creaz# ci societatea «Pro-
videnta», face afaceri bune si ci prosperd intrucat poate
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da frumoase dividente atit actionarilor cit si membri-
lor din consiliul de administratie (A se vedea ‘declara-
tiunile acestor preveniti fila 62 si 612, iar prevenitul
Gh. Rupa la fila 589 verso, asemenea a se vedea ra-
portul expertului Vasile Constantineanu fila 497 verso
499 si 500) ;

Considerand c# din cele mal sus expuse reesind ci
prevenitii-Econom N. Filip si Preotul Meletie Riot au
savarsit faptele dela art. 884 partea I, 876 al. 5, 877 al. 3
si 884 partea Il al. 3, urmeazé a se face faii de dansii
aplicatiunea acestor texte combinate cu art. 881 toate
din cod comercial si art. 4%°si 67 al. 7 ¢ pen., intrucat
fn spetd existd cumul de delict si intrucit din circum-
stanfele in cari s’au preparat acest fapt militeazi cir-
cumstante atenuante in favoarea lor, texte de lege care
citite in sediniid publicd de d-] Prim-Presedinte san
vazut in urmitoarea cuprindere: '« . . . . . . . ., »;

Considerand cé in ceeace priveste prevenitul Gheorghe
Rupa, fatd de dansui care n’avea calitatea de admini-
strator si director al Societétii «Providenta» fiind numai
comptabil la aceast# societate, cerandu-se aplicatiunea
art 125 cod penal, sustinidndu-se cd in calitafea sa de
comptabil a sivarsit diferite falsuri in registrele comer-
ciale ale acestei societéii si anume in registrul jurnal.
bilanfuri si diri de seamd, urmeazi a se vedea daci
este culpabil de delictul de fals;

Considerand c# este cert cd acest prevenit in cali-
tatea sa de comptabil cu rea intentie si in scop de a
prejuditia Societatea «Providenta, societarii si creditorii
acestei societdfi a falsificat bilanful si dirile de seama
precum si registrul-juornal al acestei societéti in special
pe anii 1910, 1911 si 1913, cdci a alterat adevirul inse-
rand fapte neadevéirate;

Considerand c# in ceeace priveste falsificarea bilan--

turilor si darile de seam# ale acestei Societiti «Provi-
denta» culpabilitatea acestuni prevenit rezultd in mod
neindoios nu numai din declaratiunile prevenitilor Eco-
nomu N. Filip si Preotul Meletie Réut ficute atit la
instructie cat si in instant4 la Curte, dar si din raportal
expertului Vasile Constantineanu precum si din pro-
priile sale marturisiri ficute in mod aménuntit la in-
structie si inaintea Curtii ;

Insdsi acest prevenit aratd cd a falsificat bilantul si
dirile de seam# ale acestei societiti, voind ca s3 se acre-
diteze ca societatea prospereazi si cd are beneficii reale
insemnate si in acest scop dups indemnul celorlalti doi
preveniti, a trecut in bilanturi si dérile de seamé divi-
dente fictive cari s’au impairtit actionarilor si membrilor
din consiliul de administratie, luAndu-se banii necesari
din capitalul social, ciici nu existd beneficin, micso-
rindu-se cu acest mod capitalul social al societitii. (A
se vedea la instructie fila 589 recunoasterea acestui
prevenit, iar la filele 600. 647 si 612, declaratiile preve-
nitilor Economu N, Filip si Preotul Meletie Réut, iar
la filele 897 verso, 898 si 899, raportul expertului V.
Constantineanu);

Din raportul .d-lui expert Constantineanu reese ci
dividentele fictive impértite actionarilor si membrilor
consilinlni de administratie se urci la suma de 82100
lei si 96 bani. (A se vedea la dosarul instructiei, bilan-
turile si déirile de seam# dela fila 815 pané la fila 858) ;

Considerand c# in afar# de falsificarea bilanturilor si
dirilor de seami ale Societitii «Providenta» acest pre-
venit pe tot timpal cind a fost comptabil adicé pe timp
de nou ani. c#ci insdisi la instruciie recunoaste ci se
afla comptabil la aceastd socictate de nond ani de zile,
a mai falsificat si registrele jurnale ale Societitei «Pro-
videnta» pe anii 1910, 1911 si 1913 cici in aceste registre
lurnale cu rea intentinne si cu scop de a prejudicia
Socictatea, actionarii si creditorii societatii, pentru a
umple golurile de bani din casa societétii, a trecut in
mod fictiv si de doui -ori diferite sume alterind ca
modul acesta adeviirul, cici insera fapte neadevérate;
astfel, in registrul jurnal pe 1910 la pagina 280 a trecut
fictivi suma de 4232 lei, iar la pagina 283 a operat

suma de 10000 lei pe contul diversi si efecte spre aco-
perirea casei. 'n registrut jurnal pe 1911 pag. No. 285
acoperd prin inscrierea falsd, lipsa de zece mii lei dela
soldul contului diversi care prin inventar sunt numai
de lei 7386 si 49 bani. La pagina 292,297 inscrie dublu
suma de 4000 lei, in scop de a acoperi odaté lipsa ei ;

La pagina 18)2% trece suma de lei 418.95 ¢a cheltueli
de dou# ori de si era una si aceias in scop de a aco-
peri lipsurile dela casb ;

La pagina 72 suma de lei 1856 este scrisd dublu;

La pagina 58 si 56. aceasta in scop de a acoperi lipsa
de cas#, sau a valorei unor efecte sustrase;

Ie registral jurnal pe 1913 la pagina 156 trece suma
de lei 3175 compus# din alte doua sume, inscrisé dublu,
cdci mai este inserisd la pagina 108;

La pagina 156 trece trei mii lei plititi prin Banca
National#, Banca lifov ;

Aceasti sumi este trecutd si la pagina 132;

La pagina 158 inscrie cd Banca llfov crediteaza pe
«Providenta» cu lei 2559 desi nu existd scrisoare si de
si mai este trecutd la pagina 164;

La pagina 167 si 171 inscrie de doui ori operatianea
de lei 6707 bani 75 care este una si aceias sumai;

La pagina 168 cont diversi pentru a se masca sus-
tragerea sumei de 2843 lei si 27 bani, adaugi la debit
aceasti sumi. (A se vedea in privinta falsurilor sdvar-
site in registre'e jurnal raportal expertului V. Con-
stantinescu la pagina 506 si 597 verso);

Elementele esentiale ale delictului de fals si anume :
intentiunea frauduloass, alterarea adevérului, preju-
ditin sau posibilitatea prejuditiului sunt implinite prin
sivirsirea faptelor mai sus ennontate:

Intentianea frauduloasd a prevenitului Gh Rupa re-
zulti nu numai din modul comiterei tutulor acestor
falsuri dar si din imoralitatea faptulani precum si din-
vointa sa de a prejuditia societatea, acfionarii si cre-
ditorii societfitii, micsordundu-se capitalul social prin
distribuirea dividententelor fictive atat actionarilor cat
si membrilor din consilinl de administratie, in fine mic-
sorind venitul societitei prin inscrierea de doud ori cu
aceias sumi in diferite registre jurnale ale societdfzi
precum si prin iascrierea de sume fictive;

Prejudifinl peatru Societatea «Providenta», actionarii
si creditorii societitii exist#, ciici prin trecerea in bi-
lanturi si diri de seam# ca dividente de distribuit ac-
tionarilor si membrilor din consilinul de administrafie,
atunci cdnd nu se poate distribui dividente, neexistind
beneficii, asemenea prin trecerea in registrul jurnal de
dous ori aceias sumi precum si prin trecerea a unor
sume fictive, s’a micsorat capitalul social si avatul so-
cietitei si aceasta a avut drept rezultat de a face ca
societatea si-si inceteze plitile, iar in urmi si fie de-
clarati in stare de faliment;

Alterarea adevirurilor in inscrisuri comerciale, ase-
menea in cazul de fatd existd, cici prin inscrierea divi-
dentelor fictive in diferitele bilanturi si diri de seamai,
in fine prin trecerea in registrele-jurnale in mod fictiv
a unei sume de bani precum s§i prin trecerea in aceste
registre-jurnale de dou# ori a aceleagi sume, este evident
cd s’a alterat adevdrul intrucit cu rea credintd s’a
inserat fapte neadevirate;

Bilanturile si dirile de seam# precum gi regisirele
comerciale constituesc inscrisuri comerciale, intrucét in
transele se trec toate operatiunile comerciale, iar tinerea
lor este prescrisd de legimitor, cdci prin ele se poate
cunoaste in mod exact situatiunea afacerilor comerciale,
fie ale unui comereciant si ale unei societiti comerciale;

Considerand c# din cele mai sus expuse reesind cé
prevenitul Gheorghe Rupa in calitatea sa de comptabil
cu rea intentinne a siavarsit falsurile mai sus specificate,
cauzind prejuditiu Societatei «Providenta», asociatilor
si creditorilor societifei, urmeazi a se face faji de dan-
sul aplicatiunea art. 125 cod penal, combinat ca art. 60
al. 7 acelasi cod, intrucat din fmprejuririle in care a
fost condus a sivargit aceste falsuri militeaz in favoarea
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sa circumstante atenuante, texte de lege cari s’an citit
de asemenea in sedintd publicd de d-1 Prim-presedint
8i 8’a vézut in coprinderea urmétoare: « . . . ¢ . . -
Akl o SERIRRS T ATLEGH : 0T

Considerand cd in ceeace priveste pe inculpatii Preo-
tul Toma Nicoldescu, lon Binescu si llie Stoenescu desi
membri in consiliul de administratie, nerezultdnd rea
intentiune din partea lor, urmeaza respingandu-se apelul
d-lai Prim-procuror de Valcea. a se achita de faptele
ce li se imputd: In cazul de fatd acesti inculpati an
fost victime ale bunei lor credinte si increderei ce aveau
atit in prevenitul Gheorghe Rupa comptabilul socie-
tatii cat si in prevenifii Economu N. Filip si Preotul
Meletie Réut, primul presedinte si secundul vice prese-
dinte al societatii;

Necunoscétorii in lucréri de contabilitate si in tine-
rea de registre, de bun# credintd aprobau socotelile si
gestiunile societédtei, convinsi fiind c& totul era in re-
guld si cd in directiunea societdtii nu se comite nici
un abuz;

Neconstatindu-se in sarcina lor nicio vini, nicio rea
credini{i si dansii in cazul de fatid. neputidnd fi vino-
vati decat de neglijenid si nepricepere, ceeace nu poate
atrage o pedeaps#, ciaci neglijenta si nepriceperea nu
poate conslitui un delict penal, in unire ca d-1 procaror
care a declarat ci fatd de déansii nu sustine apelul
d-lui Prim-procuror de Valcea. urmeaz, respingdndu-se
apelul d-lui Prim-procuror de Valcea, a se achita de
faptele ce li se imput4 ;

Afaré de aceasta, singuri care aveau administratiunea
si directiunea societifi «Providenfa» eraun prevenitii E-
conomu N. Filip si Preotul Meletie RAut, primul-prege-
.dinte iar secundul vice-presedinte al societiifei, cici in
conformitate cu dispozitiunile art. 53 din statot, dansir
in calitatea lor de presedinte si vice-presedinte, eran
fmputernicifi ca si dirijeze pe rispunderea lor multi-
plele afaceri ale societdtei formand astfel comitetul di-
rigent ;

Considerand cé, in ceeace priveste cererea preveni-
filor Economu N. Filip, Preotul Meletie Ridu} si Gh.
Rupa de a fi pusi in libertate pe cautiune, urmeazi a
li se respinge cererea si ca atare admifandu-se apelul
parchetului, a se reforma jurnaiul Tribunalul Valcea
No. 7008/914, care a dispus punerea lor in libertate,
mentinidndu-se arestarea lor ;

Liberarea pe caufiune a acestor preveniti na se poate
admite c#ci faptul este grav si afard de aceasta este in
interesul siguranfei publice de a se mentine arestai
intrucat dansii fiind judecati si condamnati in ultima
instants, ar putea si se sustragd pedepsei la care an
fost condamnati prin aceasti decizinne, dispirand,

Pentru aceste motive redactate de d-1 consilier Th.
Ant. Brailoin, Curtea, admite etc.

(ss) D. Garlesteanu, Th. Ant. Brailoiu, P. Neatzu.
Grefier (s) G. Georgescu

------------

TRIBUNALUL JUDETULUI: VALCEA, S. I
Audienfa dela 17 Septembrie 1914
Presedentia d-lui TH, VASILIU, Prim-Pregediute
Sentinfa corecfionali No. 1658
Preotul Iconomu N. Filip s a., ca administratori ai Societdfe:
e Providen{as, dafi judecdfei pentru faptele previzute de art.
4 ¢ comercial
_Falimentul unei societiifi cooperative. — Dac# admi-
nistratorii si directorii unei asemenea societiti pot fi pe-
depsiti, in caz de faliment al societi}i. pentru cazurile

si faplele enumérate de art. 881 ¢ com.

Prin dispozifiunile art. 884 cod. com., se prevede
cd: in caz de falument a unei societdli in comanditd
prin actiuni sau anonimd, administratorii sau direc-
torii ei vor fi pedepsifi conform art. 881 cod. com.,
peniru fapiele ce se numdrd in coprinsul acelui ar-

_ prinsul acestui articol si nicderi in acest articol nu st

ticol, de unde rezulld cd administratorii si direclori
societdfilor cooperative nu pot fi pedepsifi in caz de
faliment al societdfi, intrucdt art. 88% suscitat, nu
prevede si pe administratorii i directorii socieldlilor
cooperative, — iar, dupd dispozifiunile art. 16 din
conslitulie, nici o pedeapsd nu poale fi infiinfatd sau
aplicatd decdl in pulerea unei legi.

Tribunalul,

Avand in vedere ci prin ordonanta definitivd a d-lui
jude instructor de pe langd acest tribunal sub No. 57
din 2 Aprilie 1914 se trimite in judecata acestui tri.
bunal pe inculpalii: Preotul lconomu N. Filip, Preotal
M. Riuf, Preotal Toma DNiculescu, loan Banescu. llie
Stoenescu si Gheorghe Rupa pentru faptul cd cei dintii
(5) cinci in calitate de administratori ai fostei Societii
Cooperative «Providenta» din oragsul Rimnicul Valcea
declaratd in stare de faliment, iar cel de al seaselea ca
comptabil si casier la acea societate, an comis tofi im-
preund delictele prevdzute de art. 876, al. 5; 877 al. 2
si 3; 880; 881 si 882 din codul comercial, combinat cu
art. 883 si 881 acelas cod si cu art. 40 din codul penal;

Avind fin vedere incidentul ridicat in instants de apd. -
ratorii inculpatilor, actele din dosaral instructiunei cum
si concluziunile Minislerului public;

Avand in vedere cd acest incident are de obiect ca
toti inculcapatii s fie absolviti de orice penalitate pentra
faptele ce li se imputd in causi, de oarece conform
art, 884 din codul comercial dansii nu pot fi pedepsiti
flindca acest articol se referdi numai la administratoril
si directorilor in comanditid prin actinni, sau anonime,
cand aceste societdti sunt cizute in stare de faliment,
iar nici de cum nu se referd la administratorii si di
rectorii societdtilor jcooperative cum este cazul in speté;

Considerand cé din actele de instractiune cuprinse
in dosarul cauzei, rezaltd cd in adevir tofi acesti in-
culpali au funciionat la Societatea Cooperativa «Pro-
videnta» din orasul R Valcea in timpul dia nrmai, cand
aceastd societate a fost declaratd in stare de faliment
prin sentinfa comerciald No. 98/913 a Trib. Valcea,
secfia LI, cei dintii cinci ca administratori, iar cel din
urm# ca comptabil si casier i ci li se impnatd ci tofi
in unire an comis delictele de bancruti simpla si frau- |
duloaséd previzatd mai sus gi pedepsitd de codul co- |
mercial ; ~

Considerand ci prin dispozitinnile art. 88t din codul
comercial in baza ciruia inculpatii sunt dati jadescatii
se prevede cd: In caz de faliment a unei societiti in
comanditd prin actiuni sau anonime. administratorii
si directorii ei vor fi pedepsiti, conform art. 881 din
codul comercial, pentru faptele ce se namir ia eu:

spune ci vor fi pedepsiti si administratorii si directori
societdfilor cooperative cizute in faliment, dapid cumé
cazul in spetd ;

Considerand c# in principin dupi dispozitiunile ar- |
ticolnlui 16 din Constitufie nici o pedeapsi nn poale
fi infiinfat4 sau aplicatid decat in puterea unei legi, iar
dupd art 2 din codul penal pedepsele nu vor fi fost
hotérite fnaintea sivarsirei sale;

Considerand ci desi prin art, 223 din codul comercial
se prevede cd societitile cooperative sunt in totdeauna
supuse dispozifiunilor privitoare la societitile anonime
in ceeace priveste fndatoririle si responsabilitatea ad:
ministratorilor, insé leginitorul nu ne arati de care res:
ponsabilitate intelege si vorbeascd, de acea penald san
civila, astfel cd fatd de principiile enuntate mai su
¢ nici o pedeapsi nu poate fi infiinfats sau aplicatd
decat in baza unei legi, in articolal de fafd nu poate
fi vorba decat de responsabilitatea civild a administra:
torului societdtilor cooperative intocmai ca si admi- |
nistratorii societiatilor anonime si de nimic altceva;

Considerdnd c# societifile cooperative desi sunt 0
modalitate a upeia din cele patru forme de societdfl §
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cunoscute in codul comercial adich : Societatea io nume
colectiv in comanditd simpld, in comanditd pe actiuni
si anonimd finsd nu se poate prin analogie si pe cale
de interpretare si se sus{in® c# se poate pedepsi si
administratorii si directorii unor asemeni societiti ca
si acei dela societdtile prevazuie prin art 834 din codul
comercial, fiindca dispozifiunile penale sunt de ordin
resirictiv, si nu se poate aplica decat anume in cazurile
expres previznte de lege;

Considerand cd daca leginitorul nu a prevézut in
art. 884 din codul comercial si administratorii socie-
tafilor cooperative, aceasta se explicd prin faptal cd n’a
voit s fie asa de riguros ca la celelalte societdti unde
sunt capitaluri mari, intreprinderi vaste, iar réspun-
derea membriior este limitata si s’a mulfumit numai cn
rispunderea civild prevézutd de art. 223 din codul co-
mercial fatd atat de societari cat si tertii lezati;

(#, mai muit, legivitorul pentru a incuraja societétile
cooperative asa de folositcare economiei sociale le a
mai acordat si alte favoruri spre deosebire de socie-
tilile anonime si cari sunt anume previzute de art. 221
si urmétorii din codul comercial;

Ca, astfel fiind, fa{d de cele expuse mai sus, inci-
dentul ridicat de inculpati este fondat si prin urmare,
rdu supt dati judecdiii penale a acestui tribunal si in
conformitate cu dispozitianile art. 884 din codul co-
| merclial combinat cu art. 10, alin, 3 din procedura
epald ;
pPenlru aceste molive, redaclate de d-1 prim prese-
- dinte, in neunire cu concluziunile Ministerului public,
Trib. in majoritate absolvi, etc.
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lar noi N. Simionescu judecédtor de sedin{d suntem
o parere a se respinge incidentul ca nefondat pentru
wméitoarele motive :

1) Avand in vedere c# inculpalii Gh. Rupa, [conomu
N. Filip, Preotul M. Rautz, Preotul Toma Niculescu, lon
Binescu si !lie Stoenescu sunt supusi judecdfi acestui
[nbunal prin ordonanta definitiva a d-lui jude-instruc-
tor al acestni tribunal No 57/914, pentiru delictul pre
vizut si pedepsit de art. 834 cod. comercial ;

Avind in vedere instructia scrisd urmald in cauzi si
ctea orald pand in prezent; !

Avand in vedere sustinerea numitilor azi in instanta
prin d-1 avocat L. Popescu si Gr. Procopiu de a fi a-
pirali intrucat prin art 88% nu sunt pedepsiti si ad-
ministratorii Societdtilor Cooperative, invocind in spri-
Jinul acestei apdrari principiul de drept: nici o pe-
deapsd fard lege, principiu prevazut si in Constitutie
‘irt. 16 si in codul penal art. 2 si explicAnd aceasta
retinsé inadvertenia a legiuitorulni prin dorinfa ce
testa a avat de a incuraja intemeerea cooperativelor
nor bieti oumeni simpli ;

Avind in vedere cé legiuitornl nu s’a putut gindi
bci odatd sd incurajeze pe pungagi, care imbracand
hiina cinstitd de administrator ai ori cirei Societifi
$ se imbog#ieascd in pagnba fondurilor Societitilor
fimai ales ale depunerilor sirmanilor depunétori, de-
Puneri agonisite cu cine stie catd truda ;

Avand in vedere ci cel putin din instructia scrisd
| ficea orald urmald pana in prezeant nu le-o fi impu-
| labile preotilor Rant si Filip si mai ales (dup# susfi-
) | lerea apdratorilor acestia nefiind administratori si in-
Ilicat art. $8¢ nu pedepseste decat pe administratori
r urma s4 fie cei dinldi aparati) aplicabil art. 884 cod.
1 jfm., acest articol fiind aplicabil negustorilor mai mult
s §%0 mai putin in' culp#, dar le-o fi aplicabil intregul
A c}?g DPenal dela materia falsului sau cel pntin a escro-
e rlel ;

- | lonsiderand c# judecélorii delictelor (Tribunale si
- §011i) in instants pot schimba calificarea lor pentru
§ ' altfel de i-ar tine legafi ordonanta judecitorului de

g‘ Wstructie s'ar ajunge la strapiul rezuitat ca un supus
i
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-in deciziunea sa, dar chiar
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judecdtei pentrau deliclul de escrocherie, s nn mai
poatd fi judecat daci se constatd din instrociia urmata
ca faptele comise de el intrunes¢ elementele delictului
de fals gi vice-versa. Pentru a clarifica si mai bine a-
cest considerent putem da ca exemplu cazurile in care
se constatd fn instan{é ca infractiunea este o crimé sau
numai o contraventiane, dar aceste cazuri sunt preva-
zute de procedura penaid prin art. 188 si 189; in pri-
mul caz tribunalele pentru motival ¢d nu pot judeca
si crimele decal in anumite cazuri trimit atacerea juo-
decéitorului de instructie iar al 2-lea aplicd pedeapsa,
daci de procuror, pérli civile sau prevenit nu s’a cerut
trimiterea procesulai la tribunalul politienese ;

In materie de delicte n’a mai prevazul leginitoral,
pentru cd in acea materie tribunalele au o competin{i
generald ;

Considerdnd ca tribunalul odatd sesizat pentrn un
delict nu poale s4 mai jadece afacerea si sa n’o ter-
mine printr’o hotérire :

1) Achititoare cand delictul nu se dovedeste sau nu
e imputabil inculpatului; 2) Absolvire cand faptul do-
vedit in sarcina inculpatului (ceeace presupune neapérat
o judecats ca si la achitare si condamnare); 3) Condam-
nare; 4) Stingerea actinnei cand pirtile ’au impécat ;

C4 deosebit de aceste considerente sustinerea incul-
patilor nici nu este fondatd si pentru ci de fapt legiuni-
torul prin art. 223 ¢. com, a previzut ca administra-
torii cooperativelor au aceeasi responsab:litate ca si ai
celorlalte societati.

Pentrn aceste molive, sunt de pérere a respinge inci-’
dental si procesul sé se judece spre a ne putea proounta_

(s) N. Sim'!ones:u.

NOTA. —— Pablicim hotdrarea Tribunalului
Vilcea si a Curtei de apel Craiova relativ la
gestiunea incorectd a administratorilor societdfii
cooperative «Providenfa» din Ramnicul-Valcei.
Dupi cum se vede, tribunalul in majoritate achi-
tase pe preveniti iar Curtea de apel i-a condamnat.

Curtea de apel din Craiova, dupe cum vom
ardta indatd, a dat o bund hotdrare, care o ono-
reazd, fiindci a respectat si dispozifiunile legii
si principiile echititii.

Doud probleme juridice trebuian rezolvate de
instantele care s'au pronunfat in aceastd afacere.

Cea dintai si cea mai mai importanti este de
a se sti dacd ministerul public poate intentd ac-
tiunea publicd in contra administratorilor vreunei
societiti anonime, fard si fi intervenit prealabil
un vot al adunirii generale a societétii or o optime
a capitalului social. In aceastd privinti noi de
mult timp ne-am pronuniat pentru afirmativi, ')
admisi si de Inalta Curte de Casatiune? si de
Curtea de apel din Gala{i®). Ne pare bine ca in
aceasti privin{d, nu numai Curtea de apel din
Craiova, care ne face cinstea a ne cita pérerea
Tribunalul Vilecea,
de altmintrelea foarte indulgent pentru infractori,

1) [. Tanoviceanu Curs de procedurd penald, Bucuresti 1913,
No. 124 si Curierul Judiciar 1914, No 46

2) Casatie I, 3,74 din 14 Dec. 1911, Dreptul 1912 No. 6,

. 4142,
4 3) C. ap Galati s 1l, din 5 Octombrie 1912, Curierul Ju-
diciar 1914, No 46, p 379—38). O sentinfa din Aprilie 1915 a
Trib. Comercial Dfov s 11, a admis aceiagi pirere, (Nepublicatd).
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este aldturi cu noi care susfinem ca ministerul
public nu are trebuintd nici de o optime a ca-
pitalului social, nici de un vot al adunérii ge-
nerale a societdfii peniru a exercitd actiunea
publics. Vedem dar ca pirerea contrarie a Curtii
de apel Bucuresti,’) ramane izolati si sperim
ci mai tarziu, fie prin presiunea Curtii de Ca-
satiune, fie prin o mai matura reflectiune, insisi
aceastd instantd va péardsi o jurisprundenti atat
de contrarie legii, ratiunei si intereselor sociale.

Na mai revin asupra motivelor pe care le-am
desvoltat indestul intr’un articol publicat in Cu-
rierul Jndiciar din 1914, No. 46. Cred ca oricine
va citi acel articol, fara spirit preconceput, se va
convinge ci ingrddirile puse de lege spre a nu
se turbura mersul administrafiunei unei societati
prin actiuni, nu se referd la ministerul public
reprezentantul societitii. In zadar, ni se vorbeste
de o optime a societatii mici, cand vine minis-
terul public care reprezinti, nu o optime, ci in-
treaga societate cea mare, din care mica asociafiune
cu capitalul variabil nu este de cat o infimi
particica. '

Cand e vorba de o infractiune, fals, escrocherii,
abuz de incredere, distribuire de dividende fictive,
etc. se poate admite ca dreptul de a exercitd
actiunea directd, sd fie rdpit unui actionar sin-
gular, ei fiind prea numerosi si interesul lor prea
mic, dar nici o ratiune nu existia si nici un text
nu cunoastem care s i-a §i dreptul ministerului
public de a exercita acfiunea publici. Acest drept
este prea mare si prea important, spre a putea
admite, fard un text formal de lege, stirbirea lui.

Trecem la a doua cestiune :

Dispozifiunile penale ale codicelui comercial,
care se apllicd societitilor anonime, se aplici oare
s societdfilor cooperative ?

Afirmativa ne pare incontestabild si ne pare
bine cd in aceasta privinti Curtea de apel din
Craiova a infirmat sentinta Tribunalului Vilcea.

In zadar Tribunalul invoaca art. 16 din Con-
stitutiune, nimeni nu-l contesti, dar el nu are
rost in discutiune, fiindca acei care admit afir-
mativa pretind tocmai ca legea prevede si pedep-
seste pe administratorii asociatiunilor cooperative,
ca sl pe acel a-i societitilor anonime si daci ei
dovedesc acest lucru, art. 16 din Constitutiune
nu mai are niciun rost ca si fie invocat.

Dupa noi, art. 223 c. com. incontestabil ci se
referd la ambele responsabilititi, atat cea civild
cat si cea penala, fiinded acest articol neficand
vre-o distinctiune, nici interpretul nu are drept
sa distingd. Si ceiace dovedeste acest lucru sunt
art. 149 si 153 c. com., care si ele vorbind de ad-

*) C. ap Bucuresti, s Lli, No. 320, din 30 Septembrie
1912, Dreptul 1912, No. 6 si Curierul Judiciar 1912, No 18.

ministratori, intrebuinteazd numai cuvantul «res-
ponsabilitate», ba chiar art. 149, vorbeste de «res-
ponsabilitatea solidard», ceiace desigur se referi la
responsabilitatea civild, si totusi nimeni niciodati
n’a contestat cid, in cazurile previzute de acele
doud articole, administratorii n’ar fi responzabili-
atit penal cat si civil.

Tribunalal mai adaogd un motiv ciudat sprea
sustine pdrerea sa «Ci mai mult, legiuitorul
pentru incurajarea societatilor cooperative asa de
folositoare economiei sociale, le-a mai acordat si
alte favoruri spre deosebire de societéjile anonime»,

Cu alte cuvinte tribunalul de Valcea crede ci
spre a incuraji societatile cooperative, legiuitorul
a sustras pe administratorii lor de rigorile legei
penale atunei cind ei abuzeazd de increderea si-
racilor care le incredinteazd economiile! Prin ur-
mare administratorii societitilor anonime prin
actiuni cand méinancd fondurile ce le sunt in-
credintate, sunt rdspunzitori si civil si penal fafi
cu actionarii, iar administratorii asociatiilor coo-
perative pot sid jefuiascia pe actionari ca in pd-
durea Vlasiei, fiindcd nu au a se teme de rigorile
legei penale.

Ciudat mod de Incurajare a asociatiunilor co- |
operative !

Eu cred cd acesta e mai mult incurajarea
pungasiler din societalile cooperative, iar in cit
despre asociatiile insigi, departe de a fi o incu-
rajare, este o lovitura mortald a lor, fiindca, ne
intrebam, cine ar mai avea curajul de a-si depune |
economllle in o asociatiune coopelatlva cand va |
sti ci nu numai fiecare actionar in parte n'are
dreptul de a.deferi pe administratorii necinstili
inaintea justitiei penale dar ci nici chiar minis-
terul public, reprezentantul societitii n’ar avea
acest drept ? ‘

Adaog cd ar fi straniu ca legiuitorul penal si
albd mai putind griji de averea siracilor, care
sunt actionaril obisnuiti ai sometat;llor cooperatlve;
decit de ceia a bhogatilor, cari au actiuni in so
cietatile anonime.

Incd odatid, nu putem decit si felicitim pﬂ'
Curtea de apel din Craiova pentru aceastd deci-
ziune, care pune fierul rosu pe fruntea unot |
administratori necinstiti. Am dori ca instanfele
judecdtoresti si meargi mai departe pe aceast
cale, purificand atmosfera sociald de pungasii caié |
o infecteaza,

Avand mari mijloace dela nefericitii pe cate:
i-au despoia,r pentru ca s plateascau avocatl
eminenti si abili in contra lor, lupta este foarte
grea, dar tocmai aci e meritul magistragllor 1
si gtie s se fereascd de argutiile si talentelé
avocatilor mari. It TANOVICEANU :
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