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F'cită cu evenimentele gnive la, ordinea zilei şi având 
în vedere cererile ce ni s'au aclresat de mcijoritcitea D-lor 
Primi-preşedinţi de Curţi şi 'J'ribunale cum şi a D -lor 
Decani ai Corpurilor de m;ocati de a se amâna banchetul 
ce urmc1 să aibă loc la 30 ~Maiu cor., în onoarea D-lui 
Prof. Dimitrie Alexamlresco, directorul acestui ziar, ca 
rclsplată ci muncei depu.se pentru terminarea operei sctle ele 
Drept civil, ventrn a putea lua varte la sărbătorire nn 
numâr cât mai mare, Comitetul ele initiativcl, apreciincl 
utilitatea, ci hotă1•ît amânar·ea datei banchetului pen-
tru o altâ zi ce se 'ca anu1iţa lu timp. Comitetul 
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- Curtea de u.pel Craiorn s. I ~i 'l'rilrnn::dul V,îJcea s. I: Preotul 
lcononm N. Filip ş. a. ca administratori ai Soc. « Providenţa•, claţi 
J°uclecâţii pentrn faptele prevaztite de art. 881 . i 884 cod. com. (DacfL 
admiuistratorii şi directorii unei .·ocietăţi coopcru.tive pot fi pedep• 
s i ţi, în cu.z de faliment :il societăţii, pentrn cazurile şi faptele enu­
merate de art. 881 şi 8.:3-l: cod comercial?. - Daci"t ministerul public 
poate exercitei. acţiunea publică independent de aceia a ,tdunării 
generale u. i:;ocietăţii pentrn u.baterile administrntorilor societăţii.­
Art. 154 şi 155 cod com.), cu o Notă ele d-l profesor {. Tanoviceairn. 

CURTEA DE APEL DIN CH.AlOVA, S. I 
A 1dienţa dela 7 Noembrie 1914 

Preşedenţia d-lui D. GÂRLEŞTEANU, Prim · Preşedinte 
Deciziunea comercială No. 41!1: 

Primul Procuror al 'l'r1b. Vâlcea cu Administratol'ii Societă,ii 
Cooperative „P,•oviden,.i" din R.- Vâlcea 

Societăţi cooperative.-Declararea lor în stare de fa­
liment. - Responsabilitatea administratorilor societăţei 
pentru faptele enumărate şi pedepsite de art. 884 şi 81H 
c com.-Ureptul Ministerului public de a exercita ac­
ţiunea publică independent de acela al aduaărei gene­
rale a societăţei, pentru abaterile administratorilor so­
cietăţei.- (Art. 154 şi 155 c corn) 

1. Dacă legiuiton,l prin c11"t. 154 şi 155 c. com. a dis­
pus ca acţiunea contra administratorilor, pe1ttrn fripte 
care 1n·ii"erte 1·esponsabilif({tea lo·r. aparţine riilunclrei ge· 
netale, care o exerc-itâ prin cens01·i san prin asociafi w1·i 
repmi in tă o optime din capii alul social, rm 8e poate sus­
ţine însâ cel prin această clispozifie a 'tnţeles a 1·estrânge 
Ministerului public exerciţiul actiwiei zniblice nerezultând 
din lege nici o restrcîn.c;ere în 11ririnţa dreptul_11i c~ are 
Ministerul public.:, de a exercita şi În aceste cazurt acţwnea 
JJ1tblică. 

2. Daccl legiuitorul, p1·in art. 894 c. wm. a clispus ca 
în caz de faliment a unei societăţi în comanditd 1;e ac 
tiuni sem anonimă, aclministrntorii şi clirectorii vor fi pe· 
ilepsiţi clupă dispoi. art, 881 u. cam., prin aceasta nu a 

înţeles a apâra de aceastii, _pedeapscl lJe administi·otorii :j t 
clfrectorii societiiţilor coo1Jemtire cari se vor dovecli câ salt 
fc'icut 1·inocati de unele clin fitptele pedepsite de art. 881. 

Oâ, aceasta reese ei:ident şi clin dispoziţiunile art. :J:l8 
c. com., CCtrf'. prei'l'Cle cel soczetdţite rooperatioe sunt tot­
deauna supuse dispoziţiunilor priuitoare la societăţile a­
nonirne şi în ceeace priveşte responsabilitatea admi11istra­
torilor, responsabilitate atrît chilâ câ.t şi penala întrncfît 
nu se f'ace nici o deosebire în cu·eastă prninfcl. 

Prin urmctre, aclministmtorii Iii clirectorii • sotietâfilor 
cooperative, ca şi administratorii ş-i directorii societi[ţilor 
anonime şi în co,,iandite pe acţiuni, sunt plrniuili ele pe­
depsele presci·ise ele 1/rt. 881 c. corn. În caz de /'aliment 
al sncietăţei. 

3. Se fac pcisibili ele dispoziţiunile art. 884 purtea I, 
comb. cu nrt. 18 l, administratorii socieirifilor cooperntire 
cari clin culpei lor lasâ furii control pe compfrtbilul socie­
tclţei, 1/lfJâduinclu-l sâ scfrrîrşeasrn fi·aucle şi fnlwri n 
1·egistre şi sâ treaca dividente fidil'P, plătind ncele clfri• 
dende cu din capitalul social. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut regulat ş1 m termen de d-l 

Prim-nocuror al Trib Vâlcea atât în contra sentinţei 
corecţionale a acelui tribunal s, I, No. 1658/914 ') cât şi 
în contra jurnalului acelui tribunal No. 7tJl8/914; 

Având în vedere actele state la dosar, desbateril,e 
urmate, concluziunile d-lui Procuror li. Clinceni şi 
susţinerile preveniţilor şi inculpaţilor, expunem urmă­
toarele: 

ln oraşul R.-Vâlcea în anul 1902, s'a constituit So­
cietatea cooperativă «Providenţa», cu un capital de 
trei mii lei cu scopul de a fabrica şi vinde lumânări 
de ceară; 

La înfiinţarea sa această societale cooperativă avea 
26 membri între care figura şi preotul Econom N. Filip ; 

Io anul 1904 această societate cooperativă îşi măreşte 
capitalul şi îşi întinde operaţiunile, căci adunarea ge­
nerală îi conterâ dreptul, între altele, de a vinde vest­
mmte bisericeşti şi de a t'ace operaţiuni de bancă, Cu 
această ocaziune îşi măreşte şi capitalul social al a• 
cestei societăţi căci se ridică la lUlJlJOIJ lei ; 

~ocietatea la această epocă avea 76 membrii ; 
Ca preşedinte fi gara preotul prevenit Economu N. 

Filip, rnr ca vice-preşeamte preotul Meletîe Răuţ ; 
La 22 Februarie 19U7, adunarea generc1lă măreşte ca­

pitalul social cu încă 5UUOU lei, iar la 19 Februarie H:IL9 
îl mai măreste cu ouuoo lei, astfel în cât această socie­
tate, dela această llpocă are ca capital social, două sute 
mii lei; 

Preşedinte al acestei societăţi a fost încă dela înfiin­
ţarea sa, prevenitul Econom 1'1. Filip. iar ca vice-pre­
şedinte al societăţi cu începere dela i9l•3 a fost preve• 

') A se vedea tot in ace&t No, la pag. 316, 
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nitnl Meletie Răuţ lnsuşi acest prevenit declară la ins­
trucţie (a se vedea declaraţia sa fila 6 9) Ca comptabil 
această societate în timp de nonă ani de zile până la 
epoca declarărei sale în stare de faliment, adică până 
la 22 Noembrie 1913 a avut pe prevenitul Gheorghe 
Rupa. Insusi acest prevenit recunoaşte aceasta la ins­
trucţie (a se vedea declaraţie sa fila 598 verso). Deşi 
această societate cooperativă se constituise sub frumoase 
anspicii şi într'un scop lăudabil, în fine deşi ci,pitalul 
subscris, se vărsase aproape integral, căci se constată 
că s'a vărsat 18259'J lei şi 36 bani, fiind condusă ca rea 
credinţă şi fiind încăpută pe mâinile unor persoane in­
corecte şi fără scrupuluri, ca preotul Economu N. Filip, 
preşedintele societăţi, prevenitul Meletie Răuţ vice-pre­
şedintele societăţi şi prevenitul Gheorghe Rupa comp­
labilul societăţii, această societale este adusă la ruină; 
căci din cauza neţinerii în regulă a registrelor şi a comp­
tabilităţei prin săvârşire de falsuri i se sustrage aproape 
în cea mai mare parte capitalul social, sumele depuse 
spre fructificare şi fondul de rezervă. Ne mai putând 
face faţă plăţilor protestându,i,-se la 16 Octombrie 1913 
o poliţă de trei mii lei, iar la 18 Octombrie 1913 altă 
poliţă de patru mii lei, Tribunalul de Vâlcea declară 
în stare de faliment această societate coperativă «Pro­
videnţa» prin sentinţa No. 98 dela 22 Noembrie 1913, 
stabilind ca dată a încetări plăţilor ziua de 16 Octom­
brie, întru('ât la această dată se protestase poliţa de trei 
mii lei. Această societate coperativă «Providenţa» fiind 
declarată în stare de faliment de Tribunal în urma ce­
rerilor d-lui Prim-Procuror, căci acesta încă dela 15 
Noembrie 19'13 prin două adrese consecutive, interve­
nise la tribunal spre a fi declarată în stare de faliment, 
arătând că a încetat plăţile. căci i s'a protestat două 
poliţe Ia 16 şi 18 Octombrie 1913, după cererea preve­
niţilor Econom N. Filip preşedintele societăţei şi preo­
tul Meletie Răuţ vice-preşedintele societăţei, căci la rân­
dul lor la 16 Noembrie 1913 se decid a cere declararea 
în stare de faliment a societăţi, arătând că a încetat 
plăţile şi că nu mai pot face nici un fel de operaţiuni 
întrucât registrele sau sequestrat la instrucţie (a se ve­
dea adresa d-lui Prim-Procaror la dosarul falimentu­
lui No. 28011/913 fila 1 şi 2 iar cererea acestor preveniţi 
la No. 3); 

D-l judecător-sindic procedează la facerea inventa­
riului şi la inspectarea registrelor. ln acelaşi timp pen­
tru a-şi putea da. seama de modul cum s'a tinut re­
gistrele şi comptabilitatea acestei societăţi cooperative 
«Providenţa» precum pentru a-şi putea da bine seama 
de modul cum s'a administrat bunurile acestei socie­
tllţi intervin la tribunal pentru numirea unui expert 
Tribunalul numeşte ca expert în ziua de 20 Decem­
brie 1913 pe d-l Vasile Constantiaeanu fost mult timp 
Administrator financiar. Acest expert depunând jură­
mântul, procede ca amănuntul la verificarea registre­
lor şi comptabilitatea societăţi şi const9tă precum reese 
din raportul său, aflat în dosarul falimentului Ia fila 
492, că la această societate s'au comis fraude, sustra­
geri de bani prin falsuri săvârşite în registre, în fine 
constată că capitalul, fondul de rezervă, sumele de­
puse spre fructificare, aproape integral au dispărut; 

ln acelaşi timp, prin raportul său, arată că capita­
lul social vărsat la epoca declarărei în stare de fali­
ment el acestei societăţi era de 182f>99 lei şi 3ă buni, 
că fondul de rezervă era în samă de 48184 lei si 51 
bani, iar ca deposit spre fructificare era în sumă de 
ei H 8960 bani 48 Evaluând activul şi pasivul acestei 
societăţi, dânsul prin raportul său determină activul la 
189566 lei şi 28 bani, iar pasivul la 40472l lei şi 7* 
bani. Tot prin raportul său, acest expert arată că Ia 
această societate până la declararea sa în stare de fa­
liment, s'a împărţit acţionarilor şi membrilor din con­
siliul de administraţie dividente fictive, căci ne exis­
tând câştigurile arătate prin bilanţuri şi dări de seamă, 
ş'a luat bani din capitalul social, împărţindu-se aceşti 

hani ca dividente reale, micsorânda-se cu modul a-
cest.a capitalul social ; · 

Arată că din registrele societăli reese ca beneficiu suma 
de 148123 lei 88 bani. însă în realitate na există ca bene­
ficii reale decât 65632 lei şi 92 bani, căci restul de 8249ll lei 
si 96 bani sunt beneficii fictive trecute ca beneficii reale 
num!li în scop de a înşela pe acţionari spre a face, să 
crează că afacerile societăţei sunt prospere şi că so­
cietatea este bine condusă cum şi pentru a induce în 
eroare pe toti aceia cari având economii. ar fi dorit 
a-şi plasa la această societate aceste economii spre 
fructificare ; 

lnsăşi preveniţii Economa N. Filip şi preotul Meletie 
Răuţ la instrucţie, recunoaşte că s'au împărţit divi­
dente fictin acţionarilor, membrilor din consiliai · de 
administraţie şi dânşilor, însă alegă că nu ştia că a­
ceste dividente erau fictive si că se dădea din fondul 
social; · 

La curte arată că aceste dividente s'au împărţit din 
fondul social, crezând că se poale face întrucât nn re­
prezenta o sumă mare. Prevenitul Gheorghe Rupa, la 
la instrucţie le dă o complectă desminţire, căci arată 
că aceste dividente fictive, sau dat din capitalul so­
cial din ordinal lor, fiind unul preşedintele societăţei, 
iar celalt vice-preşedinte (a se vedea la instrucţie de­
claraţiile lor) ; 

Tot acest exper.t prin raportul său, constată că re• 
gistrele societăţei, care sunt neregulat ţinute, s'a să­
vârşit de prevenitul Gh Rupa comptabilul societăţei o 
mulţime de falsuri, stersături trecând adese ori sume 
importante în mod fietiv şi de două ori spre a umple 
golurile din casă Preveniţii Economu N. Filip şi Preo­
tul Meletie Răuţ, în calitatea lor de preşedinte şi vice­
preşedinte precum şi în calitatea lor de membrii în 
consiliul de administraţie, erau însărcinaţi ca condu­
cerea şi administraţia societăţei pe baza dispoziţiu­
nilor art. 53 şi 24 din statute; 

Articolul 53 prescrie că consiliul împuterniceşte pe 
preşedinte şi vice-preşedinte, ca să dirijeze pe răspun­
derea lor, m11Itiplele afaceri ale societăţei formând ei 
astfel comitetul dirigint, iar art. 21 prescrie că socie­
tatea se administreazi'I de adunarea generală, de con­
siliul de administraţie şi consiliul diriginte şi de co­
misiunea censorilor. Fiind directorii şi udministratorii 
societăţei aceşti preveniti, nu p11tea decât să aibli cu­
Dostinţă de aceste nereg11larităţi şi falrnri. Dânşii le 
tolerau căci aveau nevoe de prevenitul G Rupa, comp­
tabilul societăţii, pentru a p11tea lua brni din casa 
societăţii ; 

lnsăşii dânşii recunosc că an primit dividente fictive 
din capitalul social. Prevenitul Economu N Filip îm­
preună cu prevenitul G. Rupa făceau chiar afaceri de 
exploatări de păduri, desigur pentru aceste exploatări 
întrebuinţau banii societăţei. (;ă făceau exploatări de 
păduri aceasta rezultli şi din depunerea lui H. Bianchi 
(A se vedea la instrucţie depunerea acestui martor 
fila H9) ; 

Ceeace stabileşte că dânşii aveau cunoştinţă de toate 
neregularităţile săvârşite în tinerea registrelor şi a 
comptabilităţii şi că cunoaşte falsurile făcute de pre­
venitul Gh. Rupa în registre, bilanţ •Jri şi dări de seamă, 
eite că ht instrucţie dânşii arată că Gh Rupa, într'<> 
zi le-a declarat că are în casă o lipsă de 5U până la 
61000 Iei (i\. se vedea Ia inslructie fila U5 verso, 599 
verso şi 611 depunerile ace~tor preveniti). Cu loate că 
au cunoştinţă de această lipsă de bani CGiar dela pre. 
v~nitul Gh . Rupa, cu toate că li se spunea de Theodor 
Niţu, complabilul la Banca Comerţului din Craiova 
însărcinat de dânşii a verifica gestiunea lui Gh. Rupa, 
că registrele sunt răn ţinute şi că s'aq comis falsuri. 
dânşii îl menţineau ca comptabil şi nu fac nici o 
plângere la parchet contra acestui prevenit. De sigur 
că-l păsuiau pentru că aveau interes de el · 

Aceşti preveniţi Economu N. Filip şi Predtul Melel ie 
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Răut, nesocoteau într'atâta interesele Societăţei Coope. 
rative «Providenţa» întrucât nici no depuneau cau­
ţiunea de 5000 lei, ce erau obligaţi a depune conform 
art. 58 din statute în calitatea ·lor de membrii ai con­
sHiuloi dirigint. lnsă 1i aceşti preveniţi recunosc aceasta 
Ja instrucţie. Sunt intr'atâta de rea credinţă şi fără 
scropuluri, că-şi permit după câtva timp după ce cum­
pără nişte efecte prin Banca Naţională în samă de 
12216 lei şi 05 bani ale revinde sub cost Băncei Râm­
nicului lti9tl9 lei si 38 bani, făcând co modal acesta 
pe Banca Cooperativă «Providenţa» să sufers o pagubă 
de 1306 lei şi 5:J bani; Prevenitul Economu N. Filip 
împinge cutezanţa până a ridica din casa Societăţei 
«Providenţa» suma de 30000 lei depusă de Preotul I. 
L. N Popescu la această societate spre fructifiue şi 
depune această sumă pe numele său propriu la -Banca 
de Scont, sucursala Vâlcea. Aceasta reese chiar din de• 
claraţianea dată la 30 Octombrie 1912 de prevenitul 
Economu N. Filip precum . şi din raportul expertului 
Vasile Constantinescu ( .\ se vedea declaraţia preve. 
nitului Economul N. Filip în dosarul falimentului 
No. 2800/913 precum şi raportul expertului fila 499 verso); 

Constatându-se toate aceste neregularităţi, abuzuri şi 
falsuri toti acesti preveniţi împreună cu ceilalţi incul­
paţi sunt daţi în judecată de Parchetul de Vâlcea şi de 
d-l judecător de instrucţie al acestui tribunal; 

Judecându-se această afacere de Tribunalul Vâlcea 
secţia [ aceşti preveniţi împreună cu ceilalţi incalpati, 
sunt absolviţi prin sentinţa No. 1658 din 17 Septembrie 
19U, tribunalul prin sus zisa sentinţă îi absolvă pe 
motiv că Societatea « Providenţa» fiind o Societate coo• 
perativă, administratorii şi directorul acestei societăţi, 
nu poate fi pasibil de dispoziţiunile art. 884 c. comer­
cial, căci prin acest text de lege, leijiuitorul nu se ra­
portă decât la administratorii şi directorii societăţilor 
în comandită pe acţiuni sau anonimă declarate în stare 
de faliment, arătând că în cazurile edictale de acest 
articol, dânşii se vor pedepsi după dispozitiunile art. 
881 c. comercial Contra acestei sentinţe d-1 Prim-pro­
curor face apel la Curte; 

Având în vedere că acestea fiind faptele, urmează mai 
înainte de a se cerceta culpabilitate;i preveniţilor şi 
inculpaţilor, a se vedea dacă dânşii sunt pasi_bili de 
dispoziţiunile art. 881 c. c., întrucât Soc. ârov1denta » 
este o societate cooperativă; . 

Având în vedere că preveniţii şi inculpaţii susţin că 
în . speţă şi în conformitate c~ dispoziliunil~ ~rt. 154 
si lf>5 c. corn., acţiunea publică c_ootra danş1lor nu 
se poate intenta de Ministerul public întrucât dânşii 
fiind administratori şi directol'i ai Societăţei coopera­
tive «Providenţa» acţiunea publică conform sus ziselor 
texte de lege, no se poate intenta decât în urma unui 
vot al adunărei generale prin censori, sau de o optime 
a capitalului social, arătând că in această privinţă legiui­
torul a înţeles a restrânge Ministerului public exer­
citial acţiunei publice, adăogâad că chiar admiţând că 
prin sus citatul text de lege, legiuitorul n'a înţeles a 
restrânge Ministerului public exerciţiul acţiunei publice, 
întrucât dispoziţiunile sus citatului text de lege se aplică 
numai la responsabilitatea civilă a acţionarilor. iar nu 
şi_ la responsabilitatea lor _p~nală, t~t~şi _în spet_ă ~reve: 
mtii şi inculpaţii fiind admm1strato~1 şt ~1recto~1 a1 unei 
societăţi cooperative, nu pot fi da_ţ1 în JU~ecata pe baza 
dispoziţiunilor art. 884 c comercial, - căci acest text de 
lege, se referă numai la administr~tOI~ii şi direc~orii 
nrei societăţi în comandită, prin acţmm sau anommă, 
iar nu si ta administratorii şi directorii societăţilor coo­
perative, urmează a se vedea dacă aceste susţineri snnt 
întemeiate; . . . . 

Cor.siderând că dacă leg1u1torul pna art. lM ŞI 155 
c. com, a dispus ca acţiunea contra adminhtratorilor, 
pentru fapte cari privesc respo_nsabi!itatea Io~_. aparţin 
adunărei generale care o exercită p~ID cen~oru săi P!'ID 
asocialii cari reprezintă o optime ~10 capitatul _soc1a_l, 
nu şe poat~ !1US$iQe ~Q temei e.ă pr10 această d1spoz,. 

ţiune, a înţeles a restrânge Ministerului public exerciţiul 
acţiunei publice, căci dacă în adevăr ar fi înţeles a 
restrânge acest drept Mmisterului public, care ca repre­
ze°:ta_nt al societăţii. are exerciţiul actionei publice, 
leg101torul ar fi arătat aceasta în mod expres, nere­
zultâad nicio restrângere expresă în privinţa dreptului 
Ministerului public de a exercita şi în aceste cazuri 
acţiunea pub lică conform dispoziţiunilor din sus ci­
tatele texte de lege, nu se poate intenta decât de adu­
narea generală prin censori, prin asociaţi cari repre­
zintă o optime dia capitalul social; 

Prin sus citatele texte de lege, legiuitorul n'a înteles 
a restrânge decât dreptul de învestire al părţei lezate, 
căci temându-se ca prin reclamatiuni temerare şi nejusti­
ficate, pornite fie d in ură fie din invidie, să se aducă 
discredit societăţilor din care face parte administratorii 
rec'amanţi. a edictat dispoziţiunea din sus citatele texte 
de lege, lăsând neatinse prerogativele Minis terului pu­
blic de a pune în m ise ue acpunea publică îndată ce 
va găsi că este loc . fiind o infracţiune la legea penală. 
Nici n'ar fi raţional să se decidă ca în cazul de faţă, 
legiuitorul a înţeles a restrânge ~inisteru lui public exer­
citiul acţmnei publice Legiuitorul cue are menirea de 
a ocroti interesele membrilor care compun societatea 
nu poate lăsa societatea în prada făcătorilor de rele şi 
de aceia menţionând principiul general că Ministerul 
public care este reprezentantul societăţei, are exerciţiul 
acţiunei publice , nu i-a restrâns acest drept şi l'a restrâns 
numai părţi lezate, - arătâad că acţiunea contra admi­
nistratorilor, pentru fapte care prevăd responsabilitatea 
lor aparţin adunării generale care o exercitează prin 
censorii săi, prin asociaţi reprez ~ntând o pătrime din 
capitaiul social ; 

Cuvântul de responsabilitate, are un sens larg căci 
prin acest cuvânt, legiuitorul a înţeles atât responsa­
bilitatatea civilă cât ş1 responsabilitatea penală a acţio­
narilor, restrângând în această privinţă numai dreptul 
de învestire a părţei lez:ate (A se vedea Curs de proce­
dară penală de I. fanoviceanu, pag. 85); 

Considerând că dacă legmitorul prin art 88-l c. corn. 
Q dispus ca în caz de falimen t a unei societăţi în co­
mandită pe acţiuni sau anonimă, administratorii şi di­
rectorii ei , vor fi ped!psiţi după dispaziţiunile art . 881 
din codul comercial specificând în anume caz în care 
vor fi pedepsiţi, prin această dispoziţiune nu se poate 
susţine asemenea în mod temeinic ca a înţeles a apăra 
de acea pedepsă pe administratorii şi dire ;torii socie­
tăţilor cooperative; 
Fără îndoială în virtutea principiului « '.'folia poena 

sine Ie6et principial consfinţit de legiaitor prin art. 16 
din Constituţie şi 2 din codul penal, nici o pedeapsă 
nu poate fi înfiinţată nici aplicată de cât în puterea 
legii, însă în speţă nu se poate susţine că admmistra • 
torii si directorii societăţilor cooperative nu sunt p-a -
sibili ·de dispoziţiunile art. 88\ sus sitat; 

Faptul că prin acest articol legiu(torul nu menţio­
ne.1ză şi societăţile cooperative, nu poate face să se 
acrediteze, că a înteles a nu pedepsi pe administratorii 
ş, directorii acestor societăţi, deşi ar fi vinovaţi de fap­
tele prevăzute şi penate p~in _sus citat~l text d,e l_ege. 
Fără îndoială ar fi fost mai bme ca pna acest articol, 
legiuitorul să menţioneze şi despre falimentul societă­
ţilor coperative ; 

Ac;:eastă lipsă de menţiune însă nu poate sustrage de 
la pede1psă pe ad!J:1inistratorii şi directorii ~ocietaţilor 
cJoperative, dovedmt.lu -se că s'au făcut vmovaţ1 de 
unele din faptele prevăzute şi penale de art. 881 din 
codul comercial ; 

Legiuitorul prin art. 223 c com . edictând între altele 
că societăţile cooperative sunt totdeauna supuse dispo • 
ziţiunilor privitoare la _societăţile an_o~ime şi_ în ce~a 
ce priveşte responsabihtateJ a admm1strator1lor, pnn 
această dispoziţiune întrucât cuvântul responsabilitatea 
administratorilor se referă atât la responsabilitatea 
civilă c4t şi la cea penală a ·aqll,linistraţorilor că nu se 
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face nici o deosebire între responsabilitatea civilă si 
penală a acestora. în mod precis a arătat că 11dmini• 
stratorii acestei societăţi cooperative ca şi administra­
torii şi directorii societăţilor anonime şi în comandită 
pe acţiuni sunt pasibili de pedepsele prevăzute de ar­
ticolul 881 din codul comercial pentru faptele edictale 
de art. 884 c. corn. în caz de faliment al societăţii; 

Considerând că · din cuprinsul art 223 c corn. reeşind 
în mod precis că şi administratorii societăţilor coope­
rative sunt responsabili penaliceşte pentru faptele edic­
tate de art. 844 din codul comercial în caz de faliment 
al societătii, în speţă dovedindu-se că Societatea «Pro­
videnfa» a fost declarată în stare de faliment precum 
reeiie din sentinta comercială a Tribunalului Vâlcea. 
secţia li, No. 98 dela 22 Noembrie 1913. urmează a se 
vedeâ dacă preveniţii şi inculpatii de faţă au săvârşit 
faptele ce li se impută; 

Considerând că în ceeace priveşte preveniţii Economu 
N. Filip şi Preotul Meletie Răuţ primul preşedinte al 
Societătei «Providenţa», iar secundul vice-presedinte 
fiiind cert că dânşii aveau administraţia societăţii. căci 
făceau parte din consiliul de administraţie şi din co­
mitetul dirigent, aceasta în conformitate cu diiipoziţille 
art. 53 şi 24 din statut, este evident că dânşii s'au făcut 
pasibili de dispoziţiile art. 884 c . corn., partea I comb. 
cu art. 881 c . corn, întrucât reese că Societatea «Provi­
denţa» a fost declarată în stare de faliment din culpa 
lor, căci în calitatea lor de administratori şi directori ai 
acestei societăţi au lăsat fără control pe comptabilul 
prevenit Gh. Rupa, care văzându-se ne controlat şi în­
găduit, n'a ţinut în regulă nici registrele comerciale niC! 
comptabilitatea şi ş'a permis a săvârşi fraude şi falsuri 
prin registre, aşa precum se va vedea mai jos, în fine 
şi a permis a trece dividente fictiîe . plătind aceste divi • 
dente flctite cu din capitalul social; 

Toate aceste fapte fiind săvârşite de prevenitul Gh. 
Rupa din cauza lipsei de control şi a îngăduinţei acestor 
preveniţi, căci deşi anunţaţi de acest prevenit că în 
casă are o lipsă de bani dela 51l000 la 6nooo lei, s'au 
abţinut de a-l îndepărta, atrag ruina societătei şi înce­
tarea de plată a societăţei, iar în urmă declararea sa 
în stare de faliment ; 

lnsăşi ace~ti preveniţi la instrucţie au arătat că în 
ultimul timp prevenitul Gb. Rupa le-a declarat, că are 
această lipsă de bani. (i\ se vedea declaraţia lor la 
instrucţie, pag 425 verso şi 611); 

Considerând că preveniţii Economu N Filip şi Preotul 
Meletie Răuţ în calitatea lor de administratori şi di­
rectori ai Socielăţei t Providenţa·» fiind obligaţi a ţine 
în regulă cel putin registrul-jurnal înheiat şi vizat 
conform art. 27 c. comercial. precum şi registrut aso­
ciaţilor, aceasta în conformitate cu dispoziţiile art. 142 
cod comercial. este adevărat că aceste registre, nefiind 
ţinute în regulă, dânşii se fac pasibili de dispoziţiunile 
art 881 c. corn. combinat cu art. 881 partea I şi 876 
al. 5 c. corn. ; 

Asemenea nedeclarâod Tribunalului comercial înce ­
tarea de plăţi a societăţii, in termen de trei zile, aşa 
precum prescrie art. 703 c. corn., dânşii se fac pasibili 
şi de penalitatea erlictată de art. 881 c. corn ., combinat 
cu art 884 partea I si 877 al. III r. corn ; 

Cu drept cuvânt, legiuitornl a făcut un delict din 
neţinerea în regulă a rPgistrelor comerciale şi în spe­
cial a registrului-jurnal căci ţinerea registrelor în regulă 
este foarte utilă în comert, nu numai pentru comercianţi 
dar şi pentru tertile persoane Graţie ţinerei registrelor 
în regulă se poale cunoaşte cu uşurinţă situaţiunea 
afacerilor comerciale ln ţinerea registrelor este o ga­
ranţie că fraude nu se pot face şi în tot cazul nu se 
pot face decât cu mari dificultăţi; 

Registrul de asociaţie nu este în regulă ţinut căci nu 
conţine zi cu zi m11taţiunile acţionarilor. Legiuitorul în 
mod precis prin art. 142 c. corn., prescrie că registrul 
asociaţilor trebue să arate numele şi pronumele sau 
firma .comercială şi don'licilild asociatilor sau subscrii-

torilor acţionarilor sau acţiunilor, atât pentm capitalul 
primitiv cât şi pentru orice sporire postel"iouă adăo­
gând că acest registru trebue să conţină şi declara• 
ţiunile de cesiuni ale · părţilor sau (acţionarilor) acţi ­
unilor nomin11ti\'e, conform art. 171 c corn . Registrele 
jurnal asemenea nu sunt în regulă ţinute, căci unele 
contin ste1·sături, astfel registrul-jurnal pe 191 t la pagina 
13 ·are· o ştersătură la operaţia sumei de lei 54100 
fără efect; 

Asemenea registru-jurnal pe 1912 la pagina 86 are o 
stersătură la reportarea sumei de 1830 lei şi alta la to­
talul peste care s'a scris suma de 4t863 şi 2n7. Acelaşi 
registru•jurnal pe 1912 pag 89 are o ştersătură asupra 
totalului de 6200 lei ; 

to registrul -jurnal pe 1913 pRg. 16~ şi 169 s'a trecut 
operaţiuni pe mai multe luni din urmă . iar la pagina 
114 s'a trecut o operaţiune chiar în urma vizei pusă 
de tribunal la Februarie; 

Ştersături în registre c.omerciale sunt inadmisibile ; 
asemenea legiuitorul în mod precis prernrie că opera­
ţiunile trebuesc trecute la rând zi cu zi şi că în urma 
vizei pusă de tribunal nu se mai poate trece nicio 
operaţiune; 

Aceasta cu drept cuvânt, căci admiţându-st> treceri 
de operaţiuni făcută si după viza tribunalului aceasta 
poate da naştere la fraude ( Art 26. 27 şi 29 c. corn . a 
se vedea raportul d-lui expert V Constantineanu, pag . 
506 verso 507 şi !'i07 verso). Conform art. 703 c. com„ 
aceşti preveniţi în calitatea lor de administratori şi 
directori, erau ţinuţi a încunoştiinţa tribunalul Vâlcea 
de înretarea plăţilor. Desi ~e prolestează două poliţe 
societăţei «Providenţa» şi anume 16 Octombrie 1913 
pentru trei mii lei şi la 1R Octombrie pentru patru 
mii lei, dânşii se abţin de a îocunoştiinţa Tribu• 
naiul de3pre încetarea plăţilor societăţi lor şi nu se de­
termină a face cunoscut Tribunalului aceasta decât la 
16 Noembrie 1913. după ce fusese încunoştiinţaţi de d-l 
Prim-Procuror încă dela l 5 Noembrie 1913 prin două 
adrese (a se vedea la do11arul falimentului No 28'1P/913 
adresele Primului-Procuror fila No . 1 şi 2 şi petiţia 
preveniţilor fila 3) ; 

Prin faptul nedeclarărei încetărei plăţilor în termen 
de trei zile dela încetarea plăţilor, aceşti preveniţi sau 
făcut pasibili de delictul prevăzut si penat de art . 877 
al. 3 combinat cu 88\ partea I si 881 cod. corn. ; 

Considerând · că , în afară de · acest fapt constatân ­
du-se în mod cert că aceşti rreveniţi în calitatea lor 
de administratori şi diredori ai societăţi «Providenţa >> 
cu rea credinlă au distribuit societarilor devidente fic ­
tive trecute de prevenitul Gheorghe Rupa în diferitele 
bilanţuri şi dari de seamă ale societăţi până în momen­
tul declarărei în stare de faliment a acestei societăţi, 
micşorând cu modul acesta capitalul social, este evi­
dent că faţă de dânşii urmează a se face şi aplicatiu­
nea art. 884 partea li al. 3, comb cu art. 881 cod. co­
mercial, căci legiuitorul P.rin partea li-a a acelui art. 
88 codul comercial, aralh că şi aceste delicte se pe­
depsesc cu aceiaşi pedeapsă adică cu pede!ipsa dela 
art. 881 codul comercial Devidentele fictive 1;'au a­
tribuit din capitalul social, micşorându-se cu modul 
acesta capitalul social precum reese din raportul d-lui 
expert Constantioeanu în sumă de 8219'1 lei şi 96 bani. 
lnsăşi aceşti preveniţi recunosc distribuirea acestor di• 
vidente fictive din capitalul social, atât la instrucţie 
cât şi la Curte. La instructie însă alegă că, credeau 
că aceste dividente erau reale, recunosc însă că au 
luat şi dânşii parte din distribuirea acestor dividente 
atât îo calitatea lor de acţionari cât şi în calitatea lor 
de adm_inistratori şi directori ai societăţei «Providenţa» . 
Prevemtul Gh . Rupa le da o complectă desminţire la 
instrucţie căci afirmă că aceste dividente fictive s'au 
trecut în bilanturi şi în dări de ·seamă din ordinul lor, 
pentru a se induce în eroare publicul şi acţionarii, fă• 
cându-se cu modul ace'.lta să crează că societatea «Pro­
videnţa», face afaceri bune şi că prosperă întrucât poate 
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da frumoase dividente atât acţionarilor cât şi membri- suma de 10000 lei pe contul diverşi şi efecte spre aco­
lor din consiliul de administraţie (A se vedea ·declara- perirea casei. Io registrul jurnal pe l9ll pag . No. 285 
ţionile acestor preveniţi fila 612 şi 612, iar prevenitul acoperă prin înscrierea falsă, lipsa de zece mii lei dela 
Gb. Rupa la fila 589 verso, asemenea a se vedea ra- soldul contului diverşi care prin inventar sunt numai 
portul expertului Vasile Constantineanu fila 497 verso de lei 7386 şi 49 bani. La pagina 292/297 înscrie dublu 
499 şi fiOO) ; suma de 4000 lei, în scop de a acoperi odată lipsa ei : 

Considerând că din cele mal sus expuse reeşind că La pagina 18/21 trece suma de lei 418 .95 ca cheltoeli 
preveniţii Econom N. Filip şi Preotul Meletie Răo. ţ an de două ori de şi era una şi ace i aş în scop de a aco­
săvârşit faptele dela art. 884 partea I, 876 al. 5, 877 al. 3 peri lipsurile dela cas~ ; 
şi 884 partea li al. 3, urmează a se face faţă de dânşii La pagina 72 suma de lei 1856 este scrisă dublu; 
aplicaţiunea acestor texte combinate cu art. 881 toate La pagina 58 şi 66. aceasta în scop de a acoperi lipsa 
din cod comercial şi art. 40 · şi 6'l al. 7 c pen„ întrucât de casii. sau a valorei unor e•e ~te sustrase ; 
în speţă există cumul de delict şi întrucât din circum- ln registrul jurnal pe 1913 la pagina 156 trece suma 
stanţele în cari s'au preparat acest fapt militează cir- de Iei 3175 compusă din alte două sume, înscrisă dublu, 
cumstanţe atenuante în favoarea lor, texte de lege care căci mai este înscrisă la pagina 108 ; 
citite în şedintă publică de d-l Prim-Preşedinte sau La pagina 156 trece trei mii Iei plătiţi prin Banca 
văzut în următoarea cuprindere : ·« . . • . . . . • -. ; Naţională, Banca Ilfov ; 

Considerând că în ceeace priveşte prevenitul Gheorghe ~ceastă sumă este trecută şi la pagina 132 ; 
Rupa, faţă de dânsui care n'avea calitatea de admini- La pagina 158 înscrie că Banca llfov creditead. pe 
strator şi director al Societăţii «Providenţa» fiind numai «Providenţa, cu lei 255fl deşi nu există scri<Joare şi de 
comptabil Ia această societate, cerându-se aplicaţiunea şi mai este trecută la pagina 164; 
art 125 cod penal. so.sţinându-se că în calitatea sa de La pagina 167 si 171 înscrie de două ori operaţiunea 
comptabil a săvârşit diferite falsuri în registrele corner- de lei 6707 bani 75 care este una şi aceiaş sumă; 
ciale ale acestei societăţi şi anume în registrul-jurnal. La pagina 168 cont diverşi pentru a i,e masca sus­
bilanţuri si dări de seamă, urmează a se vedea dacă tragerea scmei de 2843 lei şi 27 bani, adaugă la debit 
este culpabil de delictul de fals; această sumă. ( A se vedea în privinţa falsurilor să vâr• 

Considerând că este cert că acest prevenit în caii- şite în registrele jurnal raportai expertului V. Con­
tatea sa de comptabil cu rea intenţie şi în scop de a slantine;;cu la pagina 506 şi 5~7 verso); 
prejudiţia Societatea «Providenţa, societarii şi creditorii Elementele esenţiale ale· delictului de fals şi anume: 
acestei societăţi a falşificat bilanţul şi dările de seamă intenţiunea frauduloasă, alterarea adevărului, preju­
precum şi registrul-jurnal al acestei societăţi în special diţiu sau posibilitatea prejudiţiului sunt împlinite prin 
pe anii 19IO, l\Jll şi 1911', căci a alterat adevărul înse- săvârsirea faptelor mai sus enunţate : 
rând fapte neadevărate; , Intenţiunea frauduloasă a prevenitului Gh Rupa re-

Considerând că în ceeace priveşte falsificarea bilan- · zultă nu numai din modul comiterei tutulor acestor 
ţurilor şi dările de seamă ale acestei Societăţi «Provi- falsuri dar şi din imoralitatea faplulai precum şi din 
denţa, culpabilitatea acestui prevenit rezultă în mod voinţa sa de a prejudiţia societatea, acţionarii şi ere• 
neîndoios nn numai din declaraţiunile preveniţilor Eco- ctitorii societătii, micşorându-se capitalul social prin 
nomo N. Filip şi Preotul Meletie Răuţ făcute atât la distribuirea dividententelor fictive atât acţionarilor cât 
instrucţie cât şi în instanţă la Curte, dar şi din raportai şi membrilor din consiliul de administraţie, în fine mic­
expertului Vasile Constantineanu precum şi din pro- şorând venitul societăţei prin înscrierea de două ori cu 
priile sale mărturisiri fătule în mod amănnnţit la in- aceiaş samă în diferite registre jurnale ale societăţei 
strocţie şi înaintea Curţii ; precnm şi prin înscrierea de sume fictive; 

lnsăşi acest prevenit arată că a falsificat bilanţul şi Prejudiţiul pentru Societatea «Providenţa», acţionarii 
dările de seamă ale acestei societăţi, voind ca sli se acre- şi creditorii societăţii există, căci prin trecerea în bi­
diteze că societatea prosperează şi că are beneficii reale Janturi si dări de seamă ca dividente de distribuit ac­
însemnate şi în acest scop dnpă îndemnul celorlalţi doi ţionarilor şi membrilor din consiliul de administraţie, 
preveniţi, a trecut în bilanţuri şi dările de seamă divi- atunci când nu se poate distribui dividente, neexistând 
dente fictive cari s'au împărţit acţionarilor şi membrilor beneficii, asemenea prin trecerea în registrul jnrnal de 
din consiliul de administraţie, luându-se banii necesari două ori aceias sumă precum şi prin trecerea a unor 
din capitalul social, căci nu există beneficia, micşo- sume fictiv", s'a micşorat capitalul social şi avutul so• 
rându-se cu acest mod capitalul social al societăţii . ( A cietăţei şi aceasta a avnt drept rezultat de a face ca 
se vedea la instrucţie fila 589. recunoaşterea acestui societafe1 să-şi înceteze plăţile, iar în urmă să fie de­
prevenit, iar la filele 600, 6!!7 şi 612, declaraţiile preve- clarată în stare de faliment; 
niţilor Economu N. Filip şi Preotul Meletie Răuţ , iar , Alterarea adevărurilor în înscrisuri comerciale, ase­
la filele 897 verso, 898 şi 899, raportul expertului V. menea în cazul de faţă există, căci prin înscrierea divi · 
Constantineanu); dentelor fictive în diferitele bilanţnri şi dări de seamă, 

Din raportul . d-lui expert Constantineanu reese că în fine prin trecerea în registrele-jurnale în mod fictiv 
dividentele fictive împărţite acţionarilor şi membrilor a noei sume de bani precum şi prin trecerea îo a~este 
consiliului de administratie se urcă la suma de 82100 registre-jurnale de doui\ ori a aceleaşi sume, este evident 
lei şi 96 bani. ( A ise vedeâ la dosarul instructiei, bilan- că s'a alterat adevărul întrucât cu rea credinţă s'a 
turile şi dările de seamă dela fila Rlf> până la fila 858); înserat fapte neadevărate; 

Considerând că în afară de falsificarea bilanţurilor şi Bilanţurile şi dările de seam!i precum şi registrele 
dărilor de seamă ale Societăţii « Providenţa» acest pre- comerciale constituesc înscrisuri comerciale, întrucât în 
venit pe tot timpul când a fost comptabil adică pe timp trânsele se trec toate operaţiunile comerciale, iar ţinerea 
de nouă ani. căci însăşi Ia instrucţie recunoaşte că se lor este prescrisă de legiuitor, căci prin ele se poale 
afla comptabil la această societate de nouă ani de zile, cunoaste în mod exact situaţiunea afacerilor comerciale, 
a. mai falsificat şi registrele jurnale ale Societăţei «Pro- fie ale· unui comerciant şi ale unei societăţi comerciale; 
y1denţa» pe anii 1910, 1911 şi 1913 căci în acesle registre Considerând că din cele mai sus expuse reeşind că 
Jur~ale cu rea intenţiune şi cu scop de a prejudicia prevenitul Gheorghe Rup~ în cali_tatea ~a de co~ptabil 
societatea, acţionarii şi creditorii societăţii, pentru a cu rea intenţiune a săvârşit falsurile mai sus spec1flcate, 
umple golurifo de bani din casa societătii, a trecut în cauzând prejudiţiu Societăţei «Providenţe», asociaţilor 
mod fictiv si de două . ori diferite sume alterând cu şi creditorilor societăţei, nrmează a se face fată de dân­
mo{ţul acestă adevărul, căci însera fapte neadevărate; sul aplicaţiunea art. 125 cod penal, combinat cu art. 60 
ast~el, în registrul jurnal pe 1910 la pagina 280 a trecut al. 7 acelasi cod, întrucât din împrejurările în care a 
llchvă suma de '1232 lei, iar Ia pagina 283 a operat fQst condus a săv~r,it aceste falsuri militează în favoarea 
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sa circumstanţe atenuante, texte de lege cari s'au citit 
d_e asemenea în şedinţă puhlică de d-l Prim-preşedinte 
ş1 s'a văzut în coprinderea următoare: « • • • • • • • 

• • • • • • • • • • • • • • * • • • • • • • • • »; 
Considerând că în ceeace priveşte pe inculp11ţii Preo­

tul Toma Nicolăescu, Ion Bănescu şi Ilie Stoenegcu deşi 
membri în consiliul de administraţie, nerezultând rea 
intenţiune din partea lor, urmează respingându-se 11pelul 
d-lu_i Pri_m-procuror de Vâlcea . a se achita de faptele 
ce h s_e !mpută: Io ~azul de_ faţă. ~ceşti inculpaţi au 
fost v1chme ale bunei lor credmţe ş1 rncrederei ce aveau 
atâ.t. în pr~venitul Gheorghe Rupa comptabilul socie­
tătu ~ât ş1 în pr_eveniiii Eco.nomu N. Filip şi Preotul 
Melehe Răaţ, pnmul presedrnte şi secundul vice prese-
dinte al societăţii; · • 

Necanos~ătorii în lucrări d~ contabilitate şi în ţine­
rea _de _rrg1str_e, de. bună ~re_dmţă aprobau socotelile şi 
gestmmle soc1etăţe1, convmş1 fiind că totul era în re­
gulă şi că în direcţiunea societăţii nu ,e comite nici 
un abuz; 

Neconstatându-se în sarcina lor nicio vină nicio rea 
credintă şi dânşii în cazul de fată . neputând fi vino­
vaţi decât de neglijenţă şi nepricepere, ceeace nu poate 
atrage o pe~e~psă, că~i neglijenţa şi nepriceperea nu 
poate conshtu1 un delict penal, în unire cu d-l procuror 
care. a . declarat că faţă de dânşii nu susţiue apelul 
d-lu, Pr1m-proc_nror de Vâlcea . armează, respingându-se 
apelul d-lm Prim-procuror de Vâlcea, a se achita de 
faptele ce li se impută ; 
. A~ară ~e aceast~, sin_guri ca_re aveau administraţiunea 

ş1 direcţiunea societăţi i Providenţa» erau preveniţii E­
c<;>no~u N. Filip şi Preotul Meletie Răaţ. primul-prese­
dmte iar secundul vice -preşedinte al societăţei. căci"în 
confor!Ilitate co dispoziţiu~ile a~t. ~3 din statut, dânşit 
to calitatea lor de preşedmte ş1 vice-preşedinte, erau 
îrnpnterniciti ca să dirijeze pe răspunderea lor multi­
pJele afaceri ale societăţei formând astfel comitetul di­
rigent; 
. Considerând că, în ceeace priveşte cererea preveni­

ţilor Economo N._ Filip, Preotul Meletie Răuţ şi Gh. 
f!upa de ~ fi puşi în libertate pe cauţiune. urmează a 
h se respmge cererea şi ca atare admitându-se apelai 
parchetului, a se reforma jurnalul Tribunalul Vâlcea 
No. 7ulill/914, care a dispus punerea lor în libertate 
menţinându-se arestarea lor ; ' 

Liberarea pe cauţiune a acestor preveniţi nu se poate 
~dmite căci faptul este grav şi afară de aceasta este în 
mteresul sig~ranţei publice. d~ a se menfine arestaţi 
!ntracât dânşu fimd Judecaţi ş1 condamnaţi în ultima 
10stanţă, ar putea să se sustragă pedepsei la care au 
fost condamnaţi pri~ această deciziune, dispărând. 

Pentru. a~este motive . redactate de d-l consilier Tb. 
Ant. Bră1lom, Curtea, admite etc. 

(ss) D. Gârleşteanu, Th. Ant. Brăiloiu, P. Neatzu. 
Grefier (s) G. Georgescu 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI VÂLCEA, S. I 
Audienta dela 17 Septembrie 1914 

Preşedenţia d-lui TH. VASILIU. Prim-Preşediute 
Sentinţa corecţională No. 1668 

Preotu_l lcotiomu N. Filip s a„ ca aclministratori ai Societă{ei 
1 Providenta 1 , daţi fudecăţe i pentru faptele p•evărnte de art. 

884 c c?mercial 

. Falime_~t~l unei s~?ielăţi cooperative. - Dacă admi­
mstr~~oru ş1 d1rectom unei asemenea societăţi pot fi pe­
d_e{!s1ţ1, în caz de faliment al societăti . pentru cazurile 
ş1 taplele enumărate de art. 881 c corn . 

Prin dispozi/iunile art. 884 cod. com., se prevede 
că_: în c~z _de f'alimenl a unei societăţi în comandită 
prm ac/mm sau anonimă, administratorii sau direc­
torii ei ~or fi pedepsiţi conform art. 881 cod. com., 
penim faptele ce se numără in coprinsul acelui ar· 

licol, de unde rezultă că administratorii ş i directorii 
societăţilor cooperative nu pol fi pedepsi/i în caz de 
/'aliment al societă/i, inlrucât art. 884 suscitat, nu 
prevede şi pe administratorii şi directorii socielă/ilor 
cooperative, - iar, după dispoziţiunile art. 16 din 
constilu/ie, nici o pedeapsă nu poate fi înfiin/ală sau 
aplicată decât în puterea unei legi. 

Tribunalul, 
Având în vedere că prin ordonanţa definitivă a d-lui 

jude instructor de pe lângă acest tribunal sub No. 57 
din 2 Aprilie 1914 se trimite în judecata acestui tri­
bunal pe incnlpa\ii : Preotul lconomu N. Filip , Preotul 
M. Băut, Preotul Toma Nicolescu, loaa Bănescu Ilie 
Stoenescu şi Gheorghe Rapa pentru faptul că cei dintâi 
(5) cinci în calitate de administratori ai fostei Societăti 
Cooperative «Providenţa >1 din oraşul Râmnicul Vâlcea 
declarală în stare de faliment, iar cel de al şeaselea ca 
comptabil şi casier la acea societate, an comis toti îm• 
preună delictele prevăzute de art. 876, al. 6; 877 al. 2 
şi 3 ; 880 ; 881 şi 882 din codul comercial, combinat cu 
art . 883 şi 884 acelaş cod şi cu art. 40 din codul penal; 

A vând în vedere incidentul ridicat în instanţă de apă• 
rătorii inculpaţilor, actele din dosarul instrucţianei cum 
şi concluziunile Minislerului public; 

Având în vedere că acest incident are de obiect ca 
toţi incnlcapaţii 11ă fie ab;ol viţi de orice penalitate pentru 
faptele ce li se impută în causă . de oarece conform 
a~t. 8~4 din cod!ll comercial dânşii nu pot fi pedepsiti, 
flmdca acP.st articol se referă numai la administratorii 
ş~ directorilor î_n c~mandită prin acţiuni, sau anonime, 
cand aceste societăţi sunt căzute în stare de faliment 
iar nici de cum na se referă la administratorii si di: 
rectorii_ societătilor ;cooperative cum este cazul în s·peţă; 

Considerând că din actele de instructiune cuprinse 
în dos~rul cauze_i, rezoltă că. în adevăr toţi acesti in• 
c1;1lpat1 au _funct1onat la Societatea Cooperativă 11Pro• 
v1denţa» d1~ oraşul R Vâ'.cea în timpul ctin urmă, când 
această societate a fost declarată în stare de faliment 
prin sentinţa comercială No. 98/913 a Trib. Vâlcea, 
secţia li, cei dintâi cinci ca administratori, iar cel din 
urmă. ca compta~il şi. casier şi că li se impută că toţi 
în umre au comis dehctele de bancrută simplă şi frau• 
duloa_să prevăzolă mai sus şi pedepsită de codul co• 
merctal; 

Considerând că prin dispozitiunile art. 88 l din codul 
comercial în bua căruia inculp iţii sunt dati j udacăţii 
se prevede că: ln caz de faliment a unei societăti Io 
comandită prin acţiuni sau anonime . administra'torii 
şi directorii ei vor fi pedepsiţi , conform art. 881 dm 
codul comercial, pentru faptele ce se număr îo cu• 
prinsul acestui articol şi nicăeri în acest articol nu se 
spu_ne ~ă vor fi pedepsiţi şi administratorii şi directorii 
soc1etăţ1lor cooperative căzttte în faliment, după cume 
cazul în speţă ; 
. Consi~erând că în principiu după dispoziţiunile ar• 

t!colu\u1 16 din Constituţie nici o pedeapsă nu poale 
fi înfimţată sau aplicată decât în puterea unei legi iar 
după art 2 _din codul penal pedepsele nu vor ti 

1

fost 
hotă rit~ înamtea săvârşirei sale; 

Considerând că deşi prin art. 223 din codul comercial 
se prevede că societăţile cooperative sunt în totdeauna 
supuse disp~zipunilor pri~itoare la societăţile anonime 
în_ c~eace p~1veşte !adat_onrile şi responsabilitatea ad· 
mm1strator1lor, însa legmitorul nu ne arată de care res• 
p_o~sabilitate înţelege să vorbească, de acea penală sau 1 

c1v1l~,. astfel că faţă de principiile enunţate mai sus 
că mc1 o pedeapsă na poate fi înfiinţată sau aplicată 
decât în baza unei legi, în articolul de faţă nu poale c 
fi vorba decât de responsabilitatea civilă a administra• 
torului societăţilor cooperative întocmai ca si admi• C 
nistratorii societăţilor anonime si de nimic altceva· ci 

Con~iderând că_ so~ietăţile cooperative deşi sunt~ Îl 
moda~1tate a unei.a du~ cele ~atrq fQrme de societăjl 
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cunoscute în codul comercial adică: Societatea to nume 
c.olectiv în comandită simplă, în comandită pe acţiuni 
si anonimă însă nu se poate prin analogie şi pe cale 
de interpretare să se sustină că se poate pedepsi şi 
administratorii şi directorii unor asemeni societăţi ca 
si acei dela socielă!ile prevăzute prin art 884. din codul 
comercial, fiindcă dispozitiunile penale sunt de ordin 
restrictiv , şi nu se poate aplica decât anume în cazurile 
expres previlzule de lege; 

Conside1 ând că dacă legiuitorul nu a prevăzut în 
art. 884 din codul comercial şi administratorii socie­
tăţilor cooperative, aceasta se explir.ă prin faptul că n'a 
voit să fie aşa de riguros ca la celelalte societăţi unde 
sunt capitaluri mari, întreprinderi vaste, iar răspun­
derea membri lor este limitată şi s'a mulţumit numai cu 
rAspunderea civilă prevăzută de art. 223 din codul co­
mercial fată atât de societari cât şi terţii lezaţi; 

fli, mai mult, legiuitorul pentru a încuraja societăţile 
cooperative aşa de folositoare economiei sociale le a 
mai acordat şi alte favoruri spre deosebire de socie­
tă[ile anonime şi cari sunt anume prevăzute de art . 22 l 
si următorii din codul comercial; 
· Că, astfel ·fiind, faţă de cele expuse mai sus, inci­
dentul ridicat de inculpaţi este fondat şi prin urmare, 
rău sunt daţi judecăţii penale a acestui tribunal şi în 
conformitate cu dispoziţiunile art. 881 din codul co­
mercial combinat cu art. 10, alin. 3 din procedura 
penală ; 

Pentru aceste motive , redactate de d-l prim preşe­
dinti>, în neunire cu concluziunile Ministerului public, 
Trib. în maj-oritale absolvă, etc. 

Opiniune 

Iar noi N. Simionescu judecător de şedinlă suntem 
de părere a se respinge iaci '.lentul ca nefondat pentru 
următoarele motive : 

I) Având în vedere că inculpaţii Gh. Rupe, Iconomu 
N. Filip, Preotul M. Răutz, Preotul Toma Niculescu, Ion 
Bănescu şi Ilie Stoeoescu sunt supuşi judecăti acestui 
lnbanal prin ordonanţa definitivă a d-lui jude-instruc­
tor al acestui tribunal No 57 /914, pentru delictul pre 
văzul şi pedepsit de art. 8~4 cod. comercial ; 

Având în vedere instrucţia scrisă urmată în cauză şi 
cea orală până în prezent ; 

Având în vedere suspnerea numililor azi în ioslanţă 
prin d-l avocat L. Popescu şi Gr. Procopiu de a fi a­
păraţi întrucât prm art 884 nu sunt pedepsiţi şi ad­
ministratorii Societăţilor Cooperative, invocând în spri­
jinul acestei apărări principml de drept: nici o pe­
deapsă fără IPge, principiu prevăzut ş, în Constituţie 
art. 16 şi în codul penal art. 2 şi explicând această 
pretinsă inadvertenţă a legiuitorului prin dorinţa ce 
itesta a avut de a încuraja îutemeerea cooperativelor 
anor b:eţi oameni simpli ; 
I\Yând în vedere că legiuitorul nu s'a putut gândi 

nici odată să încurajeze pe pungaşi, care îmbrăcând 
haina cinstită de administrator ai ori cărei Societăţi 
s~ se îmbogăţească în paguba fondurilor Societăţilor 
!I mai ales ale depunerilor sărmanilor depunători, de­
puneri agonisite ca cine ştie câtă trudă ; 
. Având în vedere că cel puţin din instrucţia scrisă 

!I cea orală urmată până în prezent nu le-o fi impu-
1 labile preoţilor 6ăuţ şi Filip şi mai ales (după susţi­

nerea apărătorilor aceştia nefiind admioistratori şi în­
lrucât art. 884 nu pedepseşte decât pe administratori 
ar urma să fie cei dintâi apăraţi) aplicabil art. 884 cod. 

1 com., acest articol fiind aplicabil negustorilor mai mult 
s sau mai puţin în culpă, dar le-o fi aplicabil întregul 
ă Cod penal dela materia falsului sau cel puţin a escro­
e cheriei · 

C Consi'derând că j udecălorii delictelor (Tribunale şi 
i- nrţi) în instanţă pot schimba calificarea lor pentru 

~ă altfel de i-ar ţine legaţi ordonanţa judecătorului de 
o Instrucţie s'ar aJ· unge Ia straniul rezultat ca un supus 
li 

j udecăţei pentru delictul de escrocherie, să nu mai 
poată fi judecat dacă se constată din instractia urmată 
că faptele comise de el întrunesc elemeutele delictului 
de fals şi vice-versa Pentru a clarifica şi mai bine a­
cest considerent putem da ca exemplu cazurfle îo care 
se constată în instantă că infracţiunea este o crimă sau 
numai o contravenţiune, dar aceste cazuri sunt prevă­
zute de procedura penată prin art. 188 şi 189; în pri­
mul caz tribunalele pentru motivul că nu pot juoeca 
şi crimele decât în anumite cazuri trimit afacerea ju­
decătorului de instrucţie iar al 2-lea aplică pedeapsa, 
dacă de procuror, părţi civile sau prevenit nu s'a cerut 
trimiterea procesului la tribunalul poliţienesc; 

ln materie de delicte n'a mai prevăzut legiuitorul, 
pentru că în acea materie tribunalele au o compelintă 
generală; 

Considerând că tribunalul odată sesizat pentru un 
delict nu poale să mai judece afacere1 şi să n'o ter­
mine printr'o hotărâre : 

1) Achitătoare când deliciul nu se dovedeşte sau nu 
e imputabil inculpatului; 2) Absolvire când raptul do­
vedit în sarcina inculpatului (ceeace presupune neapărat 
o judecată ca şi la achitare şi condamnare); 3) Condam­
nare; 4) .stingerea acţ1unei când părţile s'au împăcat; 
Că deosebit de aceste considerente susţinerea incul -

pa!ilor nici nu este fondată şi pentru că de fapt legiui­
torul pria art. 2l3 c corn, a prevăzut ca administra­
torii cooperativelor au aceeaşi responsab ilitate ca şi ai 
celorlalte societăţi. 

Pentru aceste motive, sunt de părere a respinge inci­
dentul şi procesul să se judece spre a ne putea proounţa_ 

(s) N. Sim'. onesm. 

NOTĂ. -- Publicăm hotărârea Tribunalului 
Vâlcea şi a Curtei de apel Craiova relativ la 
gestiunea incorectă a administratorilor societăţii 
cooperative «Providenta» din Râmnicul-Vâlcei. 
După cum se vede, tribunalul în majoritate a<.:hi­
tase pe preveniţi iar Curtea de apel i-a condamnat. 

Curtea de apel din Craiova, dupe cum vom 
arăta îndată, a dat o bună hotărâre, care o ono­
rează, fiindcă a respectat şi dispozitiunile legii 
şi principiile echităţii. 

Două probleme juridice trebuia 11 rezolvate de 
instanţele care s'au pronunţat în această atacere. 

Cea dintâi şi cea mai mai importantă este do 
a se şti dacă ministerul public poate intenta ac­
ţiunea publică in contra administratorilor vreunei 
societăţi anonime, fâră să fi intervenit prealabil 
un vot al adunării generale a societătii or o optime 
a capitalului social. In această privintă noi de 
mult timp ne-am pronunţat pentru afirmativă, 1

) 

admisă şi de !nalta Curte de Casaţiune 2) şi de 
Curtea de apel din Galaţi 3

). Ne pare bine că în 
această privinţă, nu numai Curtea de apel din 
C:raiova, care ne face cinstea a ne cita părerea 
tn deciziunea sa, dar chiar Tribunalul Vâlcea, 
de altmintrelea foarte indulgent pentru infractori, 

1 J I. Tanoviceanu Cur.3 de procedură penală, Bucui·eşti 1913, 
No. 124 şi Cu1·ie1·ul Judiciar 1914, No 46 

2) Casaţie H, 3J71 din 14 Dec. 1911, Dreptul 1912 No. 6, 
p. 41-42. 

3) C. ap Galaţi s li, din 5 Octombrie 1912, Cm·ierul Ju­
diciai· 1914 , No 46, p 379-38'.l. O sentinţa din Aprilie 1915 a 
TrilJ Comercial Ilfov s II, a admis aceiaşi părere. (NepulJlicată). 
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este alături cu noi care susţinem că ministerul 
public nu are trebuiqtă nici de o optime a ca­
pitalului social, nici d~ un vot al adunării ge­
nerale a societăţii pentru a exercita acţiunea 

publică. Vedem dar câ părerea contrnrie a Curţii 
de apel Bucureşti, 4) rămâne izolată şi sperăm 
că mai târziu,, fie prin presiuhea Curţii de Ca­
saţiune, fie prin o mai matură reflectiune, însăşi 
această instanţă va pădsi o jurisprundentă atât 
de contrarie legii, ratiunei şi intereselor sociale. 

Nu mai revin asupra motivelor pe care le-am 
desvoltat îndestul tnti·'un articol publicat în Cu­
rierul Jndiciar din 1914, No. 46. Cred că oricine 
va citi acel articol, fără spirit preconceput, se va 
convinge că îngrădirile puse de lege spre a nu 
se tu~bura mersul adrninistraţiunei unei societăti 
prin actiuni, Il!l se referă la ministerul public 
reprezentantul societăţii. In zadar, ni se vorbeşte 
de o optime a societăţii mici, când vine minis­
terul public care reprezintă, nu o optime, ci în­
tre:iga societate cea mare, din care mica asociaţiune 
CQ capitalul variabil nu este de cât o infimă 
părticică. 

Când e vorba de o infracţiune, fals, escrocherii, 
abuz de încredere, distribuire de divide.ode fictive, 
etc. se poate admite că rlreptul de a exercita 
acţiunea directă, să fie răpit unui acţionar sin­
gular, ei fiind prea numeroşi şi interesul lor prea 
mic, dar nici o ratiune nu există şi nici un text 
nu cunoaştem care să i-a şi dreptul ministerului 
public de a exercita acţiunea publică. Acest drept 
este prea mare şi prea important, spre a putea 
admite, fără un text formal de lege, ştirbirea lui. 

Trecem la a doua cestiune: 
Dispoziţiunile penale ale codicelui comercial, 

care se apllică societătilor anonime, se aplică oare 
şi societăţilor cooperative? 

Afirmativa ne pare incontestabilă şi ne pare 
bine că in această privinţă Curtea de apel din 
Craiova a infirmat sentinta Tribunalului Vâlcea. 

In zadar Tribunalul invoacă art. 16 din Con­
stitutiune, nimeni nu-l contestă, dar el nu are 
rost In discutiune, fiindt.:ă acei care admit afir 
mativa pretind tocmai că Jpgea prevede şi pedep­
seşte pe administratorii asociaţiunilor cooperative, 
ca şi pe acei a-i societăfdor anonime şi dacă ei 
dovedesc acest lucru, art.. 16 din Constitutiune 
nu mai are nidun rost ca să fie invocat. 

Dupa noi, art. 223 c. corn. incontestabil că se 
referă la ambele responsabilităti, atât cea civilă 
cat şi cea penala, fiindcă arest articol nefăcând 
vre-o distincţiune, nici interpretul nu are drept 
~a disti-ngă. Şi ceiace dovedeşte acest lucru sunt 
art. 1 Li,9 şi 153 c. corn., care şi ele vorbind de ad-

ministratori, întrebuinţează numai cuvântul «res­
ponsabilitate)), ba chiar art. 'I 49, vorbeşte de «res­
ponsabilitatea solidară», ceiace desigur se referă la 
responsabilitatea civilă, şi totuşi nimeni niciodată 
n'a contestat că, în cazurile prevăzute de acele 
două articole, administratorii n'ar fi responzabili 
atilt µenal cât şi civil. 

Tribunalul mai adaogă un motiv ciudat spre a 
sustine părerea sa «Că mai mult, legiuitorul 
pentru încurajarea societăţilor cooperative aşa de 
folositoare economiei sociale, le-a mai acordat şi 
alte favoruri spre rleosebire de societăţile anonime». 

Cu alte cuvinte tdbunalul de Vâlcea crede cti 
spre a incuraja societăţile cooperative, legiuitoru! 
a sus.tras pe administratorii lor de rigorile legei 
penale atunci când ei abuzează de încrederea să­
racilor care le încredinţează economiile! Prin ur­
mare administrat()rii societătilor anonime prin 
actiuni când mănâncă fondurile ce le sunt in­
cr~dinţate, sunt răspunzători şi civil şi penal faf.ă 
cu acţionarii, iar administratorii asociaţiilor coo­
perative pot să jefuiască pe acţionari ca în pa­
ciurea Vlăsiei, fiindcă nu au a se teme de rigorile 
legei penale. 

Ciudat mod de încurajare a asociaţiunilor co­
operative! 

Eu cred că acesta e mai mult încurajarea 
pungaşilor din societăţile cooperative, iar în cât 
despre asociaţiile însăşi, departe de a fi o încu­
rajare, este o iovitul'a mo1·tală a lor, fiindcă, ne 
întrebăm, cine ar mai avea curajul de a-şi depune 
economiile în o asociaţiune cooperativă când va 
şti că nu numai fiecare acţionar în parte n'are 
dreptul de a. deferi pe administratorii necinsţiti 
înaintea justiţiei penale dar că nici chiar minis• 
terul public, reprezentantul societăţii n'ar avea 
acest drept? 

Adaog că ar fi straniu ca legiuitorul penal să 

aibă mai puţină grijă de averea săracilor, care 
sunt acţionarii obişnuiţi ai societăţilor cooperative, 
dec:it de qeia a bogaţilor, cari au acţiuni in so· 
cietăţile anonime. 

lncă odată, nu putem decât să felicităm pe 
Curtea de apel din Craiova pentru această deci­
ziune, care pune fierul roşu pe fruntea uno1· 
administratori necinstiti. Am dori ca instantele 
ju(lecătoreşti să meargă mai departe pe aceast:i 
cale. purificând atmosfera socială de pungaşii care 
o infectează. 

A vând mari mijloace dela neferi citii pe car~ 
i-au despoiat, pentru ca să plătească avoca\1 
eminenţi şi abili în contrn lor, lupta este foarte 
grea, dar tocmai aci e meritul magistraţilor, ca 
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4) C. ap OucureşLi, s lli, No. 3211, din 30 Septembrie sa ş ie_ sa se . er easca e at gu~11 e ŞI a en 

1912, Dreptul 1912, No. 6 şi Oui·ierul Judiciai· 1912, No 18. avocaţilor man. l. '11ANOYICEANU_ 

TELEFON No. 1.6)98, Tip, OUBJEBUL JUDI01.ÂB, B1m1r11,,, B•Ăov,i 6- Acl111i1tiltra•ori N. tl B. OODBE.4.NU e. 6191 


	0194_ main_2R
	0195_ main_1L
	0195_ main_2R
	0196_ main_1L
	0196_ main_2R
	0197_ main_1L
	0197_ main_2R
	0198_ main_1L



