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F'ată cu evenimentele grai·e ta ordinea zilei şi având 
lin vedere cererile ce ni s'au ctdresat de riir(joritateâ D-lor 
Primi-preşedinţi de Curţi şi '11ribimale cum şi a D -lor 
Deccini ai Corpurilor ele awcati ele a se amâna banchetul 
ce m·mii să aibă loc la' 30 JJ{aiu cor., în onoarea D-liti 
Prof. Dimitrie Alexandresco, directorul acestui i:ictr, ca 
râsplettă a muncei depuse pentru terminarea operei sale ele 
Drept civil, pentru a putea lita pctrte la sărbc'itorire un 
numiir cât mcti mcwe, Comitetul ele iniţiativă, apreciincl 
ntilitaJea, a hotă'l"Ît a ·mâna'l•ea dctte-i l,anclietului 11en-
tru o altă zi ce se va anunţa la timp. Comitetul 

SUiillAH 

- Omagii~ de d-l judecător O. St. Bossie ; 
- Din psillologia magistratului, cl.e d-l a,vocat al Statului 

Ştefan Ivanovici. 
JURISPRUDENŢA 

- Curtea de casaţie s. m şi 'rrib. Covurlui s. I: Gheoi·ghe Riiilu
lescit cu Miwisterul de Finanţe (Obligaţia de a pres ttt ceva frtră 
nici un echivalent, după desfacerea că.sătoriei, de către blrbat 
fostei sale soţii, nu este o obligaţiune naturală, ci o Iiberhtte, care 
este snpusă taxelor către Stat; după art. 47, 51, 5.Jc ş i 93 dm legea 
timbrului, titlul statutului, pentru încasarea taxelor de timbru, este 
însăşi legea) ; 

- Curtea de apel Bucureşti s. IV: Stafal cu Alexandt·ina şi G. 
Şm·b. Popescu şi Iosef Starsznnek (Pedepsele sunt personale şi apli
cabile numai acelora ce au comis infracţiunile. Exploabtorul care 
a tăiat o parte din păduri.' fără amena,jament, iar restul l-a tăia,t 
neconformâ,ndu-se condiţiunilor prevăzute în amenf\jament se face 
pasibil de penalitatea prevăzu ă de art. 7 c. silvic. Decretul regal 
din 3 Oct. 1914 nu se aplică decftt la acei condamnaţi la amendă 
în mod definitiv şi irevocabil. 
Rezumatele Jurisprudenţei Gurţei noastre de casaţie 
- Casaţie s. II: Executare.-Hotărîre judecătorească. -Imobil.

Posesiune.-Exerciţiul unei servituţi.-Executare în termen ele 30 
ele ani.-Art. 40! pr. civ. 

- Casaţie s . III: Graţiare.--Decretul din 3 Octombl'ie lDH.
Sensnl ~nvintelor «cei condamnaţi>, . 

Omagii! 
c; $ JvBrc pouL' vou~-1n~inr, indulgent 

cpour lcs jeunes, hicnvPillaat pom 
«i'OLLS, cc quo 'VOUS f•tcs, cc f}_UO vous 
-ca.v o½ 6h\ on 1-n. <lit: cvous f·t.cs la. 
cconstdcncc,.-----,. 

. rf,,,1,·i Ilol1ertc11 ocn1.iuboa sărl,ă• 
toriro1 colJ~gului său tifon lJ~1'"in. 

lată un simbol. Directorul revistei noastre, ilu
strul profesor ~i jurisconsult de la Iaşi, . d-l D. 
Alexandresco. Vasta sa erudiţie, sufletul, inima, 
seniibilitatea, pe toate le-a pus în serviciul şti
inţei Dreptului. Cu gestul august al sămănătorului, 
sub soarele cald al ideilor sale, a împrăştiat pe 
întregul ogor exemplul mum~ei fără de răgaz şi 

• 

~ova1re. Erudiţiune , claritate, dialectică, profun
zime, măestrie. 1n lumina scrierilor sa1e ne oglin
dim ca în o undă clară. Ou vântul său este sin
teza ştiinţei şi a experienţei. Comentarea· codului 
civil, adnotaţiuni la diferite hotărîri, monografii, 
consultaţiuni, pledoarii„ cursuri universitare, etc., 
etc. Cine oare dintre magistritţi, avocaţi, studenţi, 
profesori nu l-a cetit sau ascultat? U 11 poet care 
cu a·devărat a cunoscut poezia acţiunei, un sufleţ 
prietenos şi dulce, care de atâtea ori a dat în
demn şi mângîere, un savant care prin măreaţa 
sa lucrare asupra Codului civil a concretizat visul 
grandios al atâtor genoraţiuni de cercetători. lată 
pe cine sărbătorirp .. E poate prea a.proape do noi 
spre a vedea cât e de mare. 

La finele celui de pe urmă al său volum asupra 
Codului civil, prin o notă, ilustrnl Profesor re
flectând asupra compensaţiilor sufleteşti obţinute 
pe urma imensei. sale activităţi, e:l)'.'.primă mâhnire 
şi deziluzie. Nu cu gândul de a-l mângâia, auto
ritatea mea fiind cu totul neinsemnată pentru 

· aşa ceva, îl voi ruga să-şi amintească cum că 

sunt vârfuri de munţi care pentru un moment 
pot fi acoperite de zăpadă, dar care totdeauna 
sunt deasupra nourilor . . Şi cum să nu simţi 
deziluzii? Te uiţi in juru-ţi şi vezi cum fără 
muncă, fără aripi, m_ulţi se urnă sus, tot mai 
sus. Şi te întrebi, cum'? Se spune ca m tim
purile mitologico la răspântiile drumurilor care 
duceau la Theba erau postaţi sfinxi, care dez
legau trecătorilor diverse enigme. Dar astăzi ? 
Poate sunt .... prea tânăr spre a da vrc-un răs
puns. De multe ori arn fost sub impresi,i că 
omul, acest herog1if aproape nedescifrabil, poartă 
cu dânsul o mulţime de enigme . 

Dela un capăt la altul al ţărei, cu toţii il 
sărbătorim . pe d 1 D. Alexamlresco. Bine s'a spus 
că momentele mari se caracterizează totd ~aunn, 
prin manifestaţiuui mari. Şi cum să fie altfel, 
c:înd e vorba de acela, care prin strălucirea pro
priei sale glorii a dus renumele ţărei prin toato 
unghiurile lumei ~reptul ui ? 
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Om al austerităţei morale şi al înălţimei in
telectuale a tradus în fapt preceptul lui Auguste 
Comte, cumcă singurul drept al individului este 
acela de a-şi face datoria. Poate că de multe ori 
s'a simţit singur. Pe înălţimele mari insă totdeauna 
e singurătatr. Acest pisc al cugetărei juridice 
va putea spune ca şi Horaţiu: non omnis moriar. 

C. ST. BOSS IE 
.Judecător 'l'ribunalnl Bacău 

Din psichologia magistratului 

Ca avocat, pentru ca să asiguri cât mai mult 
succesul cauzei ce ţi s'a încredinţat, nu e destul 
să cunoşti, in fapt şi în drept, dosarul ei, ci e 
un preţios avantaj să cunoşti mai din'nainte, 
sufleteşte, pe acela i.n faţa căruia pledezi pro
cesul. Să'i cunoşti temperamentul, ideile so
ciale, teoriile de drept favorite, chiar şi dis
poziţia. din acea zi. Psichologia magistratului! 
Talentul unui avocat n'ar fi · complect, dacă n'ar 
fi stăpân - mai ales în procesele penale - pe 
« tacti@a şi strategia audienţii», cum o numeşte 
un scriitor francez, avocat şi el 1

). Un Lachaud, 
un Paillet, un Chaix-d'Est-Ange şi · un Henri 
Robert datoresc multe din achitările lor - în 
deosebi la Curtea cu 'Juraţi-acestei expE-rienţe. 

Ori câtă doză egală .de atenţiune a:r căuta să 
pară că dă tezelor contrarii ce se susţin în faţa 
sa, oricât de gravă şi solemnă ar , fi atitudinea 
sa în timpul dezbaterilor, magistratul rămâne 
tot om şi pslchologia lui nu poate fi de nepătruns. 
Din o întrebare pusă uneia di..n părţi, dintr'o' 
nemulţumire manifestată în treacăt, dintr'o re
flecţie făcută c'un aer de nepăsare, avocatul 
pătrunzător şi abil înţelege ce-i rămâne de făcut 
şi de multe ori e nevoit să schimbe cu totul 
modul de apărare ce preparase. Justiţia - or1ce 
s'ar zic~-nu· e nici nestrămutată, nici infailibilă. 

E chestie de tact şi de experienţă şi trebue 
să ai şi niţic~ şansă, ca să reuşeşti. s'o faci să 
rămână aceiaşi, în aceiaşi speţă. Acest I ucru e 
atftt de adevărat, că dacă ·s'ar judeca acelaş 
proces de două sau mai multe instanţe în acelaş 
timp, nn poţi garanta că soluţia va fi aceiaşi. 
Pentru avocatul destoinic, amânarea cu orice 
preţ a unui proces, constitue un succes, care 
poate să-i. asigure câştigul cauzei, dacă la vii-

. toarea înfăţişaro va fi un alt judecător, cu alte 
păreri asupra chestiunei, ce urmează, să se tran
şeze. De pildă- ca să nu iau decât un exemplu
unii magistraţi anulea,ză anumite înstreinări de. 
pământuri rurale, alţii nu; soluţia aceleiaşi speţe, 
·pledată cu acelaş lux de argumente, depinde 
mult de magistratul care judecă. Şi aici e pri
lejul să vorbesc de amorul propriu la unii. ma-

1) G. Guilllermet, Oomment se font les er1·e1irs jiulici{l,ires, p. 21B. 

gistraţi. Ambiţia de-a nu se zice c'au greşit, ci 
că din convingere au pronunţat hotărîrea în felul 
în care au pronunţat-o, Ie întunecă, uneori, spi
ritul de dreptate şi chiar de umanitate. In forul 
său interior, magistratul simte c'a greşit, dar 
lucrul acesta nu vrea să se creadă despre dânsul 
şi atunci găse.şte în persistenţa de-a se pronunţa 
î.n acelaş mod mijlocul de a arăta că şi-a dat 
perfect de bine seama de ce-a făcut. Io consi
derentele hotărîrei va face adevărată pledoarie, 
se va agăţa de cele mai mici ain1ănunte, va 
căuta «intenţia legiuitornlui», acolo unde textul 
e clar, numai şi numai să arate că e stăpân 
pe chestia ce-a judecat. 

Şi ce mulţumire fmfletească intensă~ când va 
afla · că «părerea» sa a triumfat - din cine ştie 
ce împrejurare-şi la instanţa superioară! 

Soarta nenorocitului, izbit de consecinţele prac
tice ale acestei «păreri», îi va preocupa prea 
puţin, că:'ci e în joc salvarea amorului său propriu! 

In procesele per,ale, se ştie, figura inculpatului, 
atitudinea lui în instanţă, antecedentele sale, 
atmosfera creiată în jurul afacerii, decid adesea 
de soarta unui om, mai mult decât faptul în sine. 

Cum foarte sugestiv se exprimă Guilhermet 
în opera « Comment se font les erreurs judiciaires »: 

«Soarta acuzatului depinde întru cât-va şi de el 
însuşi; energia sa, prezenţa sa de· spirit, abilitatea sa, 
constituesc factori importanţi în desfăşurarea eveni
mentelor. Dar vai! un acuzat, chiar inocr.nt, poate să 
aibă o voinţă · slabă, îi poate lipsi sângele rece şi 
tactul'; sinceritatea sa poate fi imprudentă şi periculoasă .. 

«Cel culpabil, care de mult şi-a preparat sistemul său 
de apărare şi, pentru care o condamnare nu înseamnă 

· - la urma urmii - de cât riscul la care singur s'a 
expus, o să aibă mult mai uşor calităţil!3 unui lnptritor 
abil şi seducător». 

Şi mai departe: 
«Cum se explică simpatiile şi antipatiile? Sunt ele ca 

celelalte puteri ale destinului subiective san obiective? 
Există puţine fiinţe, cari să inspire o simpatie sau o 
antipatie universală; poţi fi simpatic unora şi antipatic 
altora. Şi ,judecătorul se va supune, în' mod instinctiv, 
acestui sentiment care nu se fundează mai niciodată, 
pe o bază serioasă şi care-i este poate pers o nai. 

Femeea., dacă e tânără şi seducătoare, e mai tot
deauna simpatică judecătorilor şi juraţilor. 

Desigur, dacă Phrynea ar apărea astăzi în faţa jude
cătorilor, şi-ar agrava cazul şi s'ar vedea pe deasupra 
condamnată pentru fln,grant-°delict de ultragiu public la 
pudoare. Dar judecătorii sunt şi ei oameni. Femei':t tânără 
şi frumoasă sau numai plăcută le provoacă, fără voia 
lor o emoţie obscură, în care un analist ar descoperi 
în acelaş timp dorinţa voluptăţii şi respectul pentru aceia 
care deţine ·în ea farmecul soţiei şi puterea mamei• 2). 

Severitatea în materie . penală e adesea pentru 
unii din magistraţi - mai ales dintre cei tineri -
mijlocul cel mai simplu de-a se face cât mai 
repede cunoscuţi. E adevărat ă par bizare şi 

· ~) G. Gnill1ormet, Gommenf se font les e1Tw1·s ,jndirinfres, pag. 
213 şi 2H. 
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acele transacţii cu conştiinţa. ale unora din ma
gistraţi , cari, în faţa îndoelnicii culpabilităţi a 
unui individ, ca să nu achite, dau 10-20 lei 
amendă, pentru un fapt grav, care, dacă ar fi 
bine stabiliti ar merita o pedeapsă mult mai 
aspră şi aceasta numai ca să nQ se creadă c'au 
fo::::t mistificaţi, dar totuşi îi prefer acelora cari, 
chiar în faţa îndoelii, dau pedepse enorme. Un 
apel cu o zi peste termenul fiK.at de lege şi un 
om nevinovat poa,te sta doi ani de zile la puş
cărie, pentru o presupusă tentativă de furt a 
unei lulele, pedeapsă pronunţată cu multă au
toritate de vre-un «jude-adjutor », care, pentru un 
moment, n'a dobândit de cat « dreptul ele-a judeca » ! 

Misiunea magistratului în societate e nobilă şi 
frumoasă - nu mai încape indoială ~ dar pentru 
aceasta şi obligaţiunile lui morale sunt mari şi 
numeroase. Liberlatea, averea şi onoarea cetă~ 
ţenilor sunt in 11).âinile lui? Cu atât mai grea, e 
sarcina ce i s'a încredinţ.at şi conştiinţa lui poate 
fi cu atât mai perplexă. Un judecător din Paris 
analizează foarte bine ::;ituaţia magistratului, che
mat să . se pronunţe- ·într'o pricină: 

« După pledoarii şi examinarea dosarului, reflecţia te 
conduce- la alegerea unei păreri : înainte de-a atinge 
această ţintă, mai mult sau mai puţin grea, mai mult 
sau puţin depărtată, judecătQrul va avea de luptat cu 
feluriţi duşmani, cu adversari nurnero~i, preocupări per
sonale, prevenţiuni, tendinţe de toate soiurile. Am cu
noscut un magistrc1t, al cărui fiu fusese victima unui 
biciclist neîndemânatic şi care, din 'nain te, fără să cu
noască nimic din afacere, tuna şi fulgera în potriva 
tuturor automobiliştilor şi ,adepţilor, destul de numeroşi, 
ai sportului ciclist; un judecător e, din prima dată, -
indispus contra israeliţilor, altul păstreaz{t neîncrederea 
sa contra aryenilor; unul crede, cu oarecare exagerare, 
ci toţi oameni.i de afaceri sunt potlogari; altul afirmă 
ci nici un financiar nu merită calificarea de om cinstit. 1J. 

De luni şi chiar de ani de zile, impricimLtul 
aşteaptă cu încredere soluţia procesului său. Ma
gistralul are 40-50 procese de judecat într'o 
şedinţă; el nu poate să simtă ifi totdeauna fră
mântările fiecărui împricinat, credinţa ce are că 
o ascultat- cu 1;ăbdare, că nu se va trece prea 
repede peste motivele ce invoacă el sau avo• 
catul lui. Că unii din avocaţi sunt în pledoarii 
peste măsură de lungi? E poate adevărat, dar . 
unii di-n magistraţi prea -vor ca avocaţii să fie 
peste măsură cle scurţi. Pe magistraţii cari vor 
să scape cât mai repede de şedinţă, bine îi 
compară Edmond Picard în «Paradoxe sur l'avo
cat», cu birjarii cari calcă fără milă pe trecători, 
numai ca să ajungă la ceasul hotărât! 

Nerăbdarna unora din magistraţi vine şi de 
acolo că, deşi şi au ales această carieră, chesti
unile de drept nu-i pasionează şi, neplăcându-le 
să studieze, n'au nici încredere intr'inşii ş1 de 
aici şi teama ca . a vocaţii să nu i ... mistifice! 

1) G. Rausson, Essai siw l'a1} de j11gel', pag. 7U. 

E şi natural, el -mă pentru prima oară auzi o 
teorie de drept, să-ţi fie frică să nu fie... o 
cacialma avocătească. 

Un bun magistrat trebue să, aibă: cunoştinţe ju
ridice, răbdare şi bunăvoinţă faţă cu toată lumea, 
spirit echitabil şi o singură preocupard: dreptatea. 

Ş'l1EFA.N IVANOVICI 
Avocat. ,il Sia Lu lui 

[NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE S. lll 
Audienţa dela 24 Noemb-rie 1914 

Preşedenţia d-lui I D U C A, preşedinte 
George Râdulesrn cu Ministe1·ul de fincmţe 

Contrnvonţiuui la legelt t(mbrului. - Titlu do urmărire. -
Art. 47, 51, 5-! şi 95 legea timbrului. 

Interpretarea contractelor. - Consta.tarea clementelor esen
ţ,iale .-Neu.enaturarc . 
_ Obligaţiuni naturulc.-Definiţ,ie.-Dacii obligaţi<L de a presta 
ueva fării ulei pn ccliivalont <lupă desfacerea căsătoriei do 
cătro bărl.Jat fostei sa,lo soţii, o o obligaţie 11aturnlă.- Solu
ţie negaLiv,'î. 

1. După art. 47, Jl, 54 şi 95 din legea timbrit
lui, titlul s4Cttuliti pentrn îru;ctsarea taxelor de tim
bru este însăşi legea. 

2. Instanţa ele fond nu clenatwr.ează contractul ce 
interpretă când analizându-l găseşte în el ele
mentele esenţiale ale unui act de liberaUtate iar nu 
de execidare al vreune_i obli,qaţiun ·i civile sau ncdurale. 

8. Oeeace e wracteristic obligaţiunifor naturale e 
lipsa oricărei sancţiuni juridice, lipsă care pro
vine fie din cauza vreunei decăderi de drepturi fie 
din cauza vrewiui viciit iniţial care le afectează. 

Nu are a se considerct, prin urmare, ca obli
gaţiune naturală, obligaţia luată de wi bărbat după 
des{ acerea căsătoriei de a plăt-i- fostei soţii fără 
nici un echivalent o· sumă de bani, întrucât o a
semenea obligaţie nu decurge din nici un raport 
juridic afectat de ·vre-o decădere sau viciit ci din 
pure consideraţiuni morale care const·ituesc funda
mentul unei libera,lităţi iar nu a unei executc"iri de 
obligaţiuni civile sau nat-urale. 

Decizia 366/914. - Respins recursul făcut de 
Ge'orge Rădutescu, contra sentinţei Trib. Covur
lui s. I, No. 89 /914 1

), dată in proces cu Minis
terul J.o finanţe. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi Bogza, Ignat şi Odeanu, 

în desvoltarea motivelor de casare ; şi 
Pe d-l avocat C. Marinescu, in combateri, 

Deliberând, 
.Asupra motivului 1 de casare : 
I. « Violarea art. 1 din lt>gea urmărirci şi art. 78, 79, 95 

din legea timbrului. 
« Intrncât împrejurarea că un agent al fiscului calificit o 

convenţie dintre părţi altfel deo[Lt o calificase nu alt agent 
al fiscului căruia ii fusese prezentat actul spre timbrare, nu 
poate constitui pentrn fisc un titlu în sensul legei de ur
mărire. 

«Iar când aceu.stă divergenţă ele opiniune a celor doi a
genţi ai fiscului ia altă. cale decfit cea arătată ele art. 78, 

I) A se vedea în acest numiî.r la pag. 322. 
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79 şi 95 din legea timbrului se violează şi aceste texte şi 
dreptul meu de apărare». 

. Având în vedern că, prin sentinţa supusă recursului 
se constată că _recurrntul după desfacerea căsătoriei 
:,mie cu Maria N. Vasiliu, s'a obligat printr'un act in
titulat .-ac.t de vânzare » a da foastei sale soţii cu ti
tlu de «,mijloace de intreţinere conform traiului avut în 
t'mpul ci'isătoriei», un imobil, situat în Ploeşti evaluat 
eu 1< 10000 lei,. precum şi suma de 200000 lei în nu
merar şi poliţe, adică în total 300000 lei, specificând 
că în această sumă intră şi ·restituirea sumei de 60000 
lei dota ce numitul primise la contractarea căsătoriei; 
că acest act fiind taxat de Administraţia financiară a 
Capitalei, cu ocaziunea autentificărei, cu o°!o pentru · 
suma de 100000 lei, considerată ca preţ al imobilului, 
în urma verificării copiilor de pe actele autentice, fiscul 
găsirnl greşită interpretarea naturii actului potrivit căreia 
se percepuse taxa dr 3°1o, a pus pe recurent în urm~
rire pentru suma de 34000 lei, la taxa de 12°lo şi ac01a 
de 4"/o pentru capitalul mobiliar susceptibil de venit, 
potrivit legei timbrului, clasând al.ltul ele mai sus ca 
act de liberalitate în favoarea unui strein, iar nu ca 
contract de vânzare cum se calificase ·1a prima taxare ; 
că recurentul, făcând contestaţie la Administratorul fi
nanciar şi acesta respingând-o în principiu, cu o mică 
rectificare de ţifre, afacerea a fost adusă în apel, iar 
'l'ribunalul, adoptând modul. de a vedea al fiscului, a 
respins apelul reclamantului; 

Oă, în contra sentrnţei Tribunalului făcându- se re
cnrsul de faţă, s'a invocat motivul că fiscul nu avea 
ll!Ci un titlu în baza căruia să urmărească taxele de 
înregistrare potrivit art. 1 din· legea- de urmărire; 

Considerând că după dispoziţiunile art. 47, 51, 61 şi 
95 djn legea taxelor de timbru şi înregistrare ase1rn:
nea taxe se datoresc statului din momentul facerii ac
tului, şi neplata lor la timp constitue o obligaţiune ce 
supune pe părţi la amenzi mai de înainte fixate prin 
lege; iar art. 83 din aceiaşi lege declară formal că pen- . 
tru perceperea taxelor de timbru fix sau proporţional 
a taxelor de înregistrare şi a aµrnnzilor se aplică legea 
de· urmiirire ·contra celor ce le datoresc ; 

Oă, dar, faţă de aceste dispoziţ·uni titlul Statului la, 
încasarea taxelor de timbru şi înregistrare il constitue 
însăşi legea, şi că acest titlu i-a naştere din momen
tul facerei actului supus la taxe, sau prin constatarea 
existenţei legale a unui afare act, prin justiţie; 

Oă, aşa fiind, cu drept cuvânt 1'ribunalul a consi
derat, în speţă, cn. legală urmărirea făcută de stat con
form legii de urmiirire pentru împlinirea taxelor ele în
registrare, şi a procedat mai departe la examinar_ea în 
fond a contestaţiunii; 

Că, dar, primul motiv de casare e neîntemeiat; 
Asupra motivelor II şi IlI ele casare: 

· II. «Denaturare, omisiune esenţialiî şi oxce,., do putere. 
«Tribunalul pentrn motiv, că despărţenia tt [ost iutcnhit(t 

şi ci",ştigată de mine calil'ti.;ă don,1ţiuuc, o conveJJţiun(:) iuLer
venită îutre mine şi soţi:1 mea prin care lii.;hidam dreptmile 
reciproce ,tle noastre şi sumele co ni le d:1toram. 

« Prin ,w(,ast:1 Triqunalnl denaturează convenţiunea dintl'll 
noi nuti ales că ea a fost incheiată înainte de divorţ' iar nu
nini autentificarea. iau dat-o în urma divorţului. · 

«Apoi Tribu11oLlul omite a se pronunţa nsuprn cesLiunei eă 
actul conţine deelttr:iţia soţiei că reuunţă la toate. preteu_ ţ. iile 
ei - omisinuea este esenţială pentru eă ea constitue esenţa 
trn1rnacţiei şi pentru cu fără, asemene,i- renunţare nu a-şi fi 
încheiat actul. 

« Aşa că numai printr'un evident exces de putere s'a putut 
ca.litica dl'Opt _donaţie aceia ce este o tranzacţiune», 

III. « Vîola,rea art.· 10D3 coc[. civil şi exces de putere, 

«Intrucât Tribunalul nu primeşte convenţiunea în cestiune 
nici ca .executatea unei obliga,ţiuni naturale. 

« Iar motivul rr'ribunalulni că soţia nu ar Ei putut dobâudi 
prin justiţie consacrarea _dr~pturi_lor_ ~~ i le _rec~~oaştem prin 
act, este a face o confuzie rn prmc1pnle obl!gaţ11lor naturale. 

«Obligaţiunile sm1t naturale, tocmai când nu le putem do
bândi tribunaliceşte. 

« Prci'ba cu ma1'1:ori mi-a fost respinsă numai cu exces de 
putere , . 

Având în vedere că prin sentinţa supusft recursului 
instanţa de fond analizând actul făcut de recurent ş i 
intitulat «act <le vânzare», constată că acel act nepre
văzând vreun preţ, nu întruneşte elementele esenţiale · 
ale unei vânzări, şi că el conţine cu totul alte opera
ţiuni juridice şi anume: 1) transmisiunea în plină pr~
prietate a unui imobil evaluat la suma de 100000 lei ; 
2) restituirea dotei de 60000 lei şi 3) abandonul făcut 
de recurent în profitul foastei sale soţii al unei sume 
de 140000 lei; . 
Oă prestaţiu.nea imobilului şi a sumei de 140000 lei 

· s'a făcut cu titlu ele «mijloace de întreţinere după des
facerea căsătoriei•; că divorţul s'a pronunţat contrn 
soţiei, carn de altfel găsindu-se în . posesiunea dotei res 
tituite de 60000, avea suficiente mijloace de întreţinere; 

Că, faţă de aceste constatări 1'ribunalul găseşto că, 
afară de restituirea zestrei, celelalte operaţiuni nu au 
nimic de comnn cu executarea vreunei obligaţiuni im
puse de lege, şi nici a vreu·nei . obligaţiuni naturale, 
întrucât orice raport juridic, fie valid fie lipsit de sanc 
ţiunea civilă din cauza vreunui viciu sau decăderi do 
drepturi, ceeace e caracteristic obligaţiunilor naturale,
a încetat, prin desfacerea căsătoriei, de a mai exista 
între recurent şi foasta lui soţie; 

Oă prin interpretarea dată astfel actului încheiat de 
recur~nt Tribunalul nu denaturează întru nimic i-nţe 
lesul termenilor acelui act, ci din contra, ţinând seama 
de elementele esenţiale ce decurg firesc dintr'ânsul, nu 
face decât să atribue o justă calificare operaţiunilor ce 
constată; , 

Că, dar, astfel fiind, şi întrucât îndreptarea clauze
lor unui contract, e de atrib~tul suveran al instanţei 

-de fond, cu drept cuvânt Tribunalul, şi fără a săvârşi 
vreun exces de putere, omisiune esenţială sau violare 
de lecre, consideră actul încheiat de recurent, în ce pri 
veşt/' prestaţiunea, imobilului ş i a sumei de 1411000 lei 
în creanţe şi numerar, ca un act de liberalitate din 
parteu recurentului în favoarea ioastei sale soţii ş i îl 
supune la. tt.1.xa de îuregistrare conform legei timbrnlui ; 

Oă, d_ar şi motivele I[ şi m fiind ne.Întemeia te, re
cursul de faţă cată sit fie respins. ,-

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI, S. I . 
Audienţa dela 25 Aprilie 1914 

Preşedenţia d-lui GEORGE EO~TAŢIU, judecător de şedinţă 
Sentinţa civilă No. 89 

Geor .e Rădulescu cu Ministerul de fl.nan[e 
Oblig,Lţiuni JHdn·rale. - DeJ:iniţie. - Obl i gaţia soţului de a 

plii.ti fostei sale soţii. fftră cehivaJent, obligaţiune Juatii. tlupii. 
clesfaeerea căsătoriei.-Naturn ai.;estei obligaţiuni. 

Ollligaţiwzile nat·urale sunt legătu,ri juridioe i1n 
_pafecte recunosmte d11 lege dar ne sancţionate de 
ca, echitatea fiind fundament·ul lor. 

Din niomentul desfacerii căsătorie-i datoriile so
ţitliti clecurgâud din lege în fa1.Joarea soţie·i îi~ce
tează şi prin urmare: nemai existând vreun ra~ 
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port juridic, .care să justifice execU,tarea imor o
blivaţiuni pe care soţu' le-ar liu1 faţă de fosta-i 
soţie, a tari obligaţ'i-uni nu pot fi der;ât datorii pur 
morale şi execU,tarea lor nit const-ituesc decât libe
ralităţi. 

Tribunalul, 
Având în vedere apelul făcut de Gheorghe Rădulescu, 

proprietar din corn. Frumuşiţa, acest judeţ, contra deci
ziunei No. 26260 a Administraţiei Financiare de Covur
lui, prin care s'a respins contestaţia îndreptată contra 
urmărirei pent~u plata sumei de 33000 lei, ca taxă de 
înregistrare la actul intervenit între apelantul Gh. Ră
dulescu şi fosta lui soţie Maria N. Vasiliu; 

Având în vedere că, din actele aflătoare la dosar şi 
din concluziile părţilor rezultată în fapt următoarele: 

Apelantul Gh. Rădulescu, face în luna Aprilie 1913, 
adi_că după desfacerea căsătoriei sale cu d-na Maria N. 
Vasiliu, un act intitulat «act de vânzare, prin care se 
obligă a d~i, fostei sale soţii, un imobil situat în Ploeşti, 
evaluat de d-sa la lei 100000, precum şi suma de 200000 
lei în numerar şi poliţe, adică un total de lei 300000, 
specificând că în această sumă intră şi restituirea su
mei de lei - 60000, dota ce Gh. Rădulescu, primise la 
contractarea căsătoriei. Actul fiind prezentat la admi
nistraţia financiară ·a capitalei Bucureşti,· a fost taxat 
cu taxa de 3°1o la preţul imobilului ae 100000 lei, omi
ţând atât d. Administrator financiar cât şi magistratul 
care a dat antentificare acelui act de a cerceta care e 
caracterul ju~idic al actului considerat în complexul lui 
şi deci a-l supune la taxele de timbru şi înregistrare 
aferente. Cu ocaziunea verificărei copiilor actelor taxate 
în cursul Junei Apr~lie 1913, Ministerul de finanţe con
siderând că s'a dat o greşită interpretare naturei ace
lui act, a pus în vedere Administraţiei financiare a ca
Bucureşti, de a încasa şi restul de taxe nepercepute, 
iar Administraţia financiară âe Covurlui în executarea 
acestei măsuri, prm Percepţia circ 1G Foltoşti a pro
cedat la domiciliul apelantului din comuna Frumnşiţa, . 
la actele de urmărirea sumei de 32000 lei, prin soma
ţia din 30 Ianuarie · 1914 ; 

Având în vedere că d-l Administrator financiar pro
cedând la judecarea contestaţiei făcută de Gh. Rădu
lescu şi oonstatând cu acea ocaziune că contestaţia a 
fost introdusă în termen şi aă contestatorul şi-a făcut 
alegere de domiciliu, consemnând suma, a admis numai 
în parte contestaţia îndreptată de Gh. Rădulescu şi a · 
menţinu_t urmărirea numai pentru suma Je lei 31400, 
reprezentând această sumă ·totalitatea taxelor de înre
gistrare cuvenite Statului; 

Având în vedere că; atât înaintea d-lui Administra
tor financiar cât şi la judecarea ap~lului Gh. Rădule~cu 
susţine, în prealabil, că statul ned1spunând de un titlu 
legal de împlinire, conf. art. 1 din legea <le nrmărire, 
rău i s'a, aplicat dispoziţiile acelei lt1gi, conchizând oă 
statul îu lipsa unei creanţe derivând din roluri, con
tracte de arendare etc., trebuia ma,i întâi_ să-,şi valori
[ice titlul pe C<de judecătorească şi numai după oe. ti
tlul ar fi rămas definitiv să-i aplice legea de urm{mre; 

Considerând că, după legea timbrului art. 47, 51, 64 
şi 05, rezultă că taxeJe de timbru şi înregistrare se da
toresc statului din momentul facerei actului şi neplata 
unor atare taxe la timp, constitue o obligaţiune ce su
pune pe părţi la amenzi de mai înaint<'l fixate do lege, 
iar când contravenţiunea se va fi săvârşit de un func
ţionar chemat a taxâ sau l~galizâ un act sau a luâ, 

. în orice ]Ţlod, parte la formarea lui, fără ca să fi fost 

indus în eroare de părţi, ca în speţa ce ne preocupă 
amenda se aplică numai funcţionarului, deci numai ,pen
tru el este nevoe de dresare de proces-verbal de con
travenţiune, amandit de care Minist0rul de finanţe îl 
poate scuti definitiv; că, faţă deci cl.'l aceste dispozi
ţiuni, titlul statului la încasarea taxelor de timbru şi 
înregistrare îl constitue însuşi legea prin declaraţiunea 
părţilor ce fac actul Cfl este supus la timbru şi taxă 
de înregistrare, sau prin constatarea existenţei leg.:i,le a 
unui atare act, prin justiţie, că deci trebue să consi
derăm ca legală urmărirea de faţi făcută de stat, con
form legai de urmărire p .ntru împlinirea de taxe de în
registrare, rămânând ca Tribunalul să examineze fon
dul însuşi al contestaţiunei (Cas. s. Ill, 305 din 1912, Bu
letinul p. 1338 şi Curierul Judiciai- din 1912 No. 56 p. 600. 

A vând în vedere că, în fond, apelantul susţine că 
actul în cestiune intitulat «act de vânzare» nu _ couţine 
nici un fel de donaţiune, pretinzând că este pLu şi 
simplu executarea unor obligaţiuni legale şi naturale 
ce soţii îşi datoresc în virtutea principiilor de echitate 
şi moralitate ce decurg din disp ziţiunile art. -28l c. c. 
şi în genere din dispoziţiile textelor referitoare la drnp
turile şi datoriile respective ale soţilor ; 

Având în vedere că din examinarea actului interve
nit între părţi, intitulat caot de vânzare» rezult~ trei 
operaţiuni jm;idice şi anume: n.) transmisiunea în plină 
proprietate a unui imobil din Plo~şti, eva.lnat la suma 
de lei 100000; b) restituirea dotei d-nei Maria N. Va
siliu în sumă de lei 60000 şi c) abandonul făcut do d I 
Gh. Rădulescu în profitul fostei sale soţii, a unei sumo 
de lei 140000, în numerar şi poliţe; 

Având în vedere că, în ceeace priveşte suma de lei 
60000 apelantul Gh Rădulescu executâ?d de ~uuăvoe 
obligaţiunea lui impusă de lege a restitmt dota m sumă 
de lei 60000, că această restituire a fost făcută în nu
merar astfel după cum se prevede expres in act, că 
dota este cuprinsă în cambiile cari complectează suma 
de lei 200000, iar nu prin dare în plată a imooilului 
după cum se pretinde <le apelant, că în fine această 
restituire de dotă · constituind executarea unei oblirra
ţinni legale, este neîndoios că nu trebue sâ fie supusă 
vreunei taxe de înregistrare ; 

A vând în vedere că, în ceeace priveşte trnnsmisi unea 
imobilului clin Ploeşti nu poate constitui o vânzare de 
oarece nu întruneşte eltimentele unui asemenea cohtract 
şi nici npelantul nu susţine că ar fi primit în calitate 
de vânzător preţul imobilului vândut, că, contrariu de
numirii ce părţile au d::1.t actului instituindu l «act de 
vânzare•, reznltă din conţingtul lui că dorinţ1 apelan
tului Gh. Rădulescu a fost ca prin acest act să dea 
foastei sale soţii, pe care o consideră ca f:lră de zestre, 
faţă de averea s!1', ~ijloace V d~ în.tr_eţine!'e co~form c:1 
traiul ce a avut 111 timpul casator101,-ca, deci urme,Lz,L 
să vedem dacă soţul prin acest act abandonând foastei 
sale soţii, imobilul din Ploeşti şi suma de lei 14q, 00, 
s'a achitat de obligaţiunea civilă impusă lui de cl1spo
ziţiunile art. 281 c. c. şi deci c_aliUc~ndu-se astfel să 
nu fie supus la vra-o tax~ de mr0g1strare; . 

Considerând că legea pnn art. 2:H cod. c1v. aeonlă 
dreptul la o pensie alimentar~ după_ desfacer~a ciî.săio
riei numai soţului care a obţmut divorţul ş1 care so 
găseşte lipsit de mijloace de exist~nţă ; că, î~. speţa 
noastră. divorţul fiin1l pronunţat <lupa cererea ş1 ltl fa
voarea soţului astfel cum s'a făcut dovadă în instanţa 
de apel cu. d_osaru~ djvorţ~1lui, fosta lui ~oţie .ca~ov nu 
poate fi considerata m mc1 un caz ca fiind lipsita ele 
mijloace, de oarveoe, dispu~e de vo }ot~ de 6~000 lei ."?i 
din a cărei cauza, sa qesfacut casatorrn, a pierdut prm 
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aceasta dreptul la o asemenea pensiune; că, deci soţul 
în virtutea acestor principii neputând cjvilmente să fie 
conslrâns la plata unei asemenea datorii alimentare, 
suntem îndreptăţiţi a conchide că prin desfacerea că
sătoriei în favoarea lui Gh. Ritdulescu s 'a stins şi orice 
obligc1,ţiune civilă pentru plata de pensiune alimentară 
faţă de fosta lui soţie ; 

Având în vedere că apelantul mai susţine că dispo
ziţiunea ce a luat faţă de fosta lui soţie este o l'ecu
noaştere a unor obligaţiuni naturale şi c,1 atare conf. 
art. 1U92 al. 2 c c. însuşi legea prevăzând achitarea 
de bunăvoe a obligaţiurnlor naturale conchide să nu 
fie impus la taxa de înregistl'are şi tlin aceste motive; 

Considerând câ obligaţiunile naturnle suut într 'a.d e văr 
nişte legături juridice imperfecte recunoscute de lege d:.i.r 
:1esancţ1onate de ea; că în speţă, soţul obţinând divorţul 
111 favoarea lui n'a mai rămas ţinut de nici o legătură 
ju1:idic.l faţă de fosta lui soţie şi nici obligaţiuni de e
chitate, cari sunt fundamentul obligc1.ţiunilor naturale, 
nu au putut determina pe apelant de a favoriza pc 
fosta lui soţi e din pricina căreia s'a, dosf1:î.cut căsători'a; 
cil,. deci, o datorie alimenb.ră executată faţă tle o fosUi • 
soţie, care după c1tm am văzut n'aro droptul hi, o ase
menea favoare, depăşind cadrnl unei datorii legale, nu 
poate consţitui o obligaţiune naturală; că, in fine, · ne • 
putând cal1ficft, acele obligaţiuni nici civile nici natu
rale, nu putem conchide că actul îo. cesti 1:ne constitue 
o dare în plată. pentru rf'Lscumpărarea unor asemenea 
obligaţiuni, de oarece art. 101:JJ c. c., arată că orice 
plată presupune o datorie adică o obli<raţiune · 

Considerând că din însuşi conţi'nutul actult1'i îu ces
tiune şi din ol'iligaţ1ile fireşti ce foştii soti continuau 
a-şi datora unul a.ltL1ia, chiar după divorţ·, reznltft cit 
apelantul Gh. R,luulescu în afară de orice obligaţie sau 
legătură juriJică, cedu.nd unei datorii pnr morale, inde
pendentcî, de vre-o obligaţie decurgând din domeniul 
dreptului. a dăruit fostei sale soţii imobilul din PJo oşti 
ş.1. suma. de lei 1401)00; ci o astfel de dispoziţiune 110-

f~md decât o datorie <le bunătate şi de onoare, con8-
t1tue o adevărat:\" liberalitate şi, prin urmare este su
p11să tâxelor de ineegistrare privitoare Ja actele cu ti
tlul gratuit. Aceasta rezultă , şi din principiile o·enernle 
c~prin~e în dispo~i ţiile. art. 800 c. c:, care pre:ede că 
rnmem nu va puteA dispune de avutul său cu titlul 
graţuit. ~ecfLt c~. forme!~ prescrise de Jege pentru do
naţ;wm rntre v11 sau prm testament; 

Ayâ?d în vedere cil, apelantul mai susţine că actul 
~onţmand o recunoaştere şi o lichiJare a unor datorii· 
JS\~orft.nd din ~~lig_aţiile ce nasc_ din căsătorie şi impuse 
lui la art. 180 ş1 194 c. c. ş1 urm., trebue consideea.t 
ca ,? ex~cutare EJ: u~or~ obli~aţiuni civile nes11puse taxei 
de mreg1strare ŞI ca, 10 once caz, trnbue privit ca nn 
act de tranzacţie şi supus numai timbrului fix de 5 lei · 

Considerând că ambele aceste susţineri sunt de ase~ 
menea nefondate de oarece obliga{iile la care se referă 
apelantul şi cari decurg din disp. art 185 şi 19-1 şi 
u!,~· c .. ~, ~e dat~resc de ~ătre soţi nnmai in timpul 
c~uatone1 ş1 se st111g od,,ta cu desfacerea căsătoriei ; 
ca, ele asemenea, nu se poate cc1lifiec'1, uctul în cestiune 
c~, o t:anzacţie de oarece _nu s'a fă.CL1t dovada că _ p:ir
ţ1le pnn acel act au terminat un proc.es începnt şi nici 
nu putea conchide cil. s'a preînt1împinat prin acel act 
un proces c? putec'1 8ă nască de oarece pretenţiile fostei 
soţ~1 d~cu~·gand după cum am văZllt ,rn ti sus m nişte 
ol?l~gaţ1uni. pur. m irnle, li).~ erau ·s rncţ10111te_ de legtJa ci
v:t1a. ŞI deci once proces 1r1 asemenea. coudiţiuni nu ar 
f1 avut o aparenţi _serioasă. ~ctr chiar trecând peste 
aceste cons1deraţ1uu1 de fapt msnşi textul invocat de 

apelant referitor la modul cum se taxează un act de 
tranzacţie, se întoarce în potriva lui, de oarece conţine 
dispoziţia finală că vor fi c~nsiderate ca acte de tran
zacţiune şi deci supuse num'l.i timbrului fix de 5 Iei, 
numai acele acte c1ri nu vor conţine acte juridice su-, 
puse prin legea timbrului, la b.xe de înregistrare, ori 
noi am demonstrat că actul in cestiune conţine o li
beralitate şi prin urmare supuse taxelor relative la do
naţiuni; · 

Având în vedere că aI·t. 48 lit. t, al. 7, supuse la o 
taxă de înregistrare de 120/o donaţiunile deferite per
soanelor strtiine de orice grad do rudenie; că acea8tă 

taxă calculată la suma de 240000 lei, care reprezintă 

valoarea imobilului fixată de apelant la 100000 lei cum 
şi restul capitalului, mobilier de 140000 lei rămas clin 
suma tle lei 200000, după. co s 'a scăzut suma de 61)000 
care reprezintR. dota, soţiei şi care nu este supusă la 
nici o taxă de inregistrnre, avem un total de lei 28800, 
la. care adăngc'tnd incă lei 5600, sporul de 4°1o p~niru 
averea mobiliară producătoare de venit calculat lu suma 
de Iei î40000, ne dit un total de lei 34000 clin care 
scăzându-se greşit de Administraţia financiarii a capitalei 
Bucureşti, rămâne suma de lei 3 l400, la plata cttreia 
uemează să fio supus apelantr1l ; 

Co:isiderâ11d că faţă cu cele co11statate mil.i sus, proba 
cu martori cerută în subsicli,tr de apelant, se găr:;e~te 

inutii(1 şi câtă, 8tL fie respinsă; 
Avd,ncl în vedere şi celelalte motive clin decizia ape

laH't pe care le însuşim în totul ; 
I-\mtru ace8te motive, redacbte de d-l juclecător G. 

Eustaţiu, Tribunalul respinge, etc. 

(ss) G-. Enstaţiu, lll. lllanto. 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. lV 
' 

Audienta dela 29 Octombrie 1914 
Preşedenţia d lui LAZAR MUNfEANU, consilier 

Decfzinuen 'corecţîonn'ă No, 310 
Statul cu Alexal'ufrina şi Ghi'ă Şe1,b Popescu şi Josef Slarzonek 

Codul sil vie. - Delict, preţ ăzut de art, 7 din acest 
cod, săvârşit de exploatatorul pădurei. - Dacă pro
prietarul pădurei poate fi răspunzător de asemenea 
delict. - Dacă Decretul Regal din 3 Octombrie 1914 
poate profita şi celor condamnaţi la amendă, dar cari 
se găseau în apel în momental aparitiunii Decretului -
(Art. 7 din codal silvic) . 

1. Din r,uprinsul dispoziţiunilor codului silvic re
zultă că şi în această materie, legiuitorul a păstrat 
principiul de drept comim admis şi stabilit in materie 
pena_lă ş·i anume : că pedepsele sunt personale şi 
aplicabile numai acelora ce au, comis infracţiunile. 

Prin urmare, din momentul ce se constată cum 
că o pădure ln care s' a săvârşit delictul silvic pre
văzut de art. 7 din lege, a fost dată în exploatare 
cu contract in regulă unei alte persoane, nici pro• 
prietara păiurei nici soţut ei nu pot fi pasibili de 
pedeapsa prevăzută de art. 7 din cod·ul silvic. 

2. Exploatatorul care a tăeat parte din plidure 
fără amenajament, iar restul l-a tăiat neconfor
mându• s'3 coniiţiunilor prevăzute in amenajament, 
se fcice pasibil de penalitatea prevăzută de art. 7 
din co · vie. 

3. Dispoziţiun'f/;e-,4ecret·ului Regal din 3 Octombrie 
1914, nu se aplfră decât la cei condamnaţ,i la amendă 
în mod definitiv şi irevocabil, iar nu şi celor ce se 
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găseau in proces prin apelul ce introdusese de oare 
ce numai acea amendă se consideră ca definitivă din 
punct de vedere juridic care era rămasă definitivă 
fn , momentul apa1·iţiunii decretului R ·:gal. 

~•a ascultat din partea Stalului d-1 avocat Mircea 
Djuvara, iar din partea contravenientilor intimaţi d-nii 
avocaţi 8. Dimitropol şi Paul Porumbeanu. 

t:urtea, 
Asupra apelului introdus de d -1 avocat al Statului 

jud. Dâmboviţa, prin petitiunea adresată Grefei Tri
bunalului Dâmboviţa şi înregistrată la No. 41618 din 
5 Decembrie 1913, contra sentinţei penale No. 42U/913 
a TribuMlului Dâmboviţa , prin care Alexandrina Gh . 
şerb Popescu şi Ghiţă Şerb Popescu din comuna Pietro
şiţa şi Iosef Starzonek din comuna Moroeni, daţi ju• 
decăţei pentru delict silvic, au fost achitaţi; 

A vânct în vedere actele şi lucrările din dosar cum si 
concluziunile orale şi scrise depuse de părţi şi aflate 
la dosar; 

Având în vedere că din toate acestea putem arăta. 
în fapt că contravenienta Alexandrina Gb. Şerb Popescu 
eu consimţământul soţului său cumpără cu ordonanţa 
de adjudecare No. 980 din 8 Iulie 1906 învestită cu 
titlul executor la No. 74 din 27 ,Februarie 19.i7, o pă
dure situată pe moşia Moroeni jud Dâmboviţa, pe care 
în 1908 cu contract in regulă, numita contravenientă 
eu consimţământul soţului său, o dă în exploatare contra
venientului Iosef Starzonek. Acesta în 19u9 intră în tăerea 
pădurei, fără a avea întocmit un amenajament, după 
cum cere codul silvic, întrucât pădurea era supusă 
acestui regim, Că 1 abia în 1910 se întocmeşte actul de 
amenajament, aprobat de Consiliul technic al.pădurilor 
şi acceptat de proprierară, publicându-se şi prin «\toni• 
torul Oficial» No 36/910; 
Că, după cum rezultă din procesul-verbal din 23 

Noembrie 1911, dresat de d-l Şef al Ocolului silvic Pu
cioasa, Jud Dâmboviţa , contravenientul Iosef Starzonek 
înainte de aprobarea amenajamentului tăese deja din 
această pădure 26 hectare la localitatea numită 'Cumpăna 
şi după întocmirea amenajamentului 7 b. în Valea Seacă, 
ambele aceste tăeri făcute sub imperiul vechiului cod 
silvic din 1881 modificat în 1892 şi 1896; iar sub im~ 
periai actualului cod silvic din 9 Aprilie 1910 tăese 
~ b. în grădina lui Bultoc, lu h. la punctul numit 
Ciocârlan, 26 h. la Ruset şi alte 60 h. în diferite părţi, 
toate aceste din urmă tăeri făcute în contra di<ipozi• 
ţiunilor cuprinse în amenajament, întrucât nu s'a res• 
pectat ordinea şi epoca tăerilor parchetelor cam şi epoca 
scoaterei materialelor şi contra prohibiţiunii din ame
najament a introdus vite la păşunat în lăstar mai mic 
de IO ani, şi în afară de aceasta începe exploatarea fără 
îndeplinirea condiţiunilor cerute de art lu din actualul 
,cod sil vie de a depune garanţia de împădurire, fapte 
pentru care numiţii contravenienţi au fost trimişi în 
judecata Tribunalului Dâmboviţa. cerându-se condam
narea contravenientei . Alexandrina şi a soţului său Gh. 
Şerb Popescu ambii aceştia împreună şi a contra
venientului Iosef Starzonek la câte 67oL0 lei amendă; 

Având în vedere că Tribunalul Dâmvovita prin sen
tinţa cu No. 4241/913 a achitat pe contravenienţi, întru
cât Statul pretinzând că pA.durea Moroeni fusese supusă 
regimului silvic dm 188'1, când s'a şi publicat prin 
«»onitorul Oficial» tabloul ce constata punerea sub 
regim silvic a acestei păduri, n'a putut face ca nimic 
dovada acestei obligaţiuni ; · 
Că, contra acestei sentinţe acbitătoare Administraţia 

domeniilor prin avocatul Statului a declarat apel, şi 
înaintea acestei instante a dovedit că pădurea Moroeni 
11 fost supusă regimului silvic încă din 1884, după cum 
rezultă din «Monitorul Oficiah No. 234 din 27 Ianuarie 
~884, supunere rămasă definitivă, întrucât de către cei 
interesaţi nu s'a făcut contestaţiune în termenul de 6 
luni, prevăzut de art. lti din legea silvică din 18~1 i •• . 
Că, odată această dovadă tacută, contraven1e11t11 pnn 

avocatul lor, a obiectat că supunerea la regimul silvic 
a pădurei Moroeni nefiind adusă prin intermediul pre
fecturei judeţului şi la cunoştinţa proprietarului dopă 
cum glăsueşte art. 11 din regulamentul din 16 Aprilie 
188~. şi azi nefăcându-se această dovadă de către stat 
contravenienţii nu pot cădea sub rigorile codulai silvic, 
pădurea neputându-se considera ca supusă unui ase
menea regim din cauza neîndeplinirei arătatei for-
malităti ; · . 

A vând în vedere că în speţă, dacă formalitatea cerută 
de mentionatal articol din regulament era sau nu obli
gatorie pentru ca pădurea Morneni să He socotită ca 
supusă regimului silvic, nu prezentă importantă, întru 
c~t această pădure a fost supus!i unui atare regim încă 
dm 1884 şi sub imperiul codului silvic din lli8l care 
na prescria decât formalitatea publicărei - prin «Moni• 
torul Olfoial)); ori, la aceută dală nu luase fiinţă re
gulamentul din 16 Aprilie 1885 care prevedea pe lângă 
publicarea în « \ioni torul Oficial» şi formalitatea co
municărei vor b\tă mai sus ; aşa cli din acest punct de 
vedere obiecţiunea ridicată neavând nici un funda
dament legal se priveşte ca neîntemeiată ; 

Având ln vedere că contravenienţii în legătură cu 
prima obiecţiune an mai susţinut că dacă pădure1 ar fi 
fost supusă regimului silvic încă dela 1884, în acest caz 
Ministerul ar ti armat ca să respingă cererea de ame
najaQJent, făcută de proprietară întrucât amenajamentul 
pădurilor supuse regimului silvic se face din oficiu, iar _ 
nu după cerere 1 proprietarei; ori. chiar dacă contra
venientul ar face dovada acestei alegaţiuni, ceeace 
în cazul de faţă nu numai că n'a făcut-o, dar nici nu 
a cerut a o face. totuşi şi această obiectiune nu pre
zintă importantă din punct de vedere juridic, întrucât 
este stabilit că pădurea Moreni a fost supusă în mod 
definitiv sub n•gimul silvic iacă din 1881 ca făcând 
parte din pădurile pHticularilor ce de drept urma să 
fie supuse regimului silvic conform art. 11 din legea , 
din 1881, ca una ce intră în regiunea dealurilor mun
toase; fapt ce a determinat pe Administraţia domeniilor 
Statului să întocmească în 1910, amenajamentul ce co
prindea condiţiunile de exploatare, amenajament sub~ 
scris şi de proprietara Alexanurina cu sotai său Gh. 
Şerb Popescu cu d~laratiunea ră primesc condiţiunite 
acestui amenajament care de a/tfel i.'a şi publicat în 
«\1onitorul Oficiah No 36 din 19111, după ce fusese 
aprobat de Consiliul technic superior in şedinţa defa 
6 Februarie 1910 ; · 

A vând tu vedere că prin procesul-verbal din 23 Noem. 
brie 1911, al şefului ocolului silvic Pucioasa, judeţul 
Dâmbovila, au fost trimişi în judecată ca contrav.enienţi 
la codul silvic îo. afară de exploatatorul Iosef Starzonek 
şi soţii Alexandrina şi Gh. Şerb Popescu în calitate de pro
prietari ai pădurei Moroeni dată în exploatare con• 
travenientului Iosef Starzonek, cerândn•se ca atât acesta 
cât şi soţii Popescu împreună şi deosebit de exploa- 
tator să fie condamnaţi la râle 67f>IJ0 lei amendă; 

Având în Vf'dere că concluziunea din menţionatul 
proces-V{ rblll sastiuută şi în apel de căire d-l avocat 
al statului de a fi condamnaţi la .amendă pe lângă ex
ploatator si soţii Popescu, no poate fi admisibilă, în drept, 
în primu( rând pentmcă proprietara pădurei Moroeni, 
după cam am arătat mai sns, este Alexandrina Gb. 
Şerb Popescu prin cumpărătoare la licitaţie publică ş1 
deci pădurea aceasta conslilai_nd averea parafernală 
a femeei, participarea soţului la contractul de dare în 
exploatare nu s'a făcut decât ca soţ pentru autorizare, 
ceiace de altfel ar fi putut să lipsească pentrueă pădu
rile destinate tăerei, cum era pădurea Moroeni, sunt 
considerate în drept ca fructe, ale pământului, şi ca 
atare potrivit dispoziţiunilor art. 1285 c. c femeia sin
gură are administraţiunea banului său şi poate deci în 
mod valabil• dispune de instrăinarea unor asemenea 
fructe fără consimtământul sotulai, şi în al doilea rând 
pentru ca femeia să poală deveni pasibilă de pedeapsă 
în calitatea sa de proprietară, trebuia să se facă ao
vadă că pădurea se exploata în numele 9i pentru pro• 
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priela1 ă, ceeace nu numai că nu s'a făcut, dar nici nu 
s a snstinut şi urma să se facă această dovadă pentta 
di din cuprinsul dispoziţiunilor codului silvic rezultă 
că şi aci legiuitorul a păstrat principiul de drept comun 
admis şi stabilit în materie penală şi anume : că pe
depsele sunt personale şi aplicabile numai acelor ce an 
comis infractionile, ori în speţă esle dovedit şi recunoscut 
că pădurea a fost dată cu contract în regulă pentru 
exploatare contravenientului Iosef Starzonek ; 
(ă astfel fiind, nici proprietara Alexandrina Gh. Şerb. 

Popescu şi nici soţul ei nu sunt pasibili de penalitatea 
prevli:1:ută de art . 7 c. silvie, şi că, prin urmare, bine 
Trib. Dâmboviţa a pronunţat achitarea lor; iar apelul 
Ministerului de Domenii este neîntemeiat din acest punct 
de vedere; 

In ceea ce prfoeşte pe contravenientul Iosef Starzonek 
Că, întrucât se constată di acesta, ca exploatator 

a tăiat o mică parte din pădure fără amenajgment, 
iar restul l'a tăiat neconformându-se conditiunilor pre
văzute în amenajamentul întocmit, întrucât nu a res
pectat ordinea şi epoca tăerilor cum şi epoca scoatereî 
mate.rialului introducând, în acelaş timp, contra prohi
biţiunei amenajamentului, vite la păşunat în lăstar ce 
era mai mic de 10 ani, şi că în afară de aceasta a 
început exploatarea fără să depună conform dispozi
ţiunilor art. lU din codul silvic, garantia de împădu
rire, somă care deşi privea pe proprietar, totuşi legea 
autoriză pe exploatator de a o reţine din preţul van
zărei şi numai conformându- se acestei îndatoriri putea 
începe exploatarea ; 

Având în vedere că prin aceste abateri, exploatato
rul Iosef Starzone k s'a făcut pasibil de pedeapsa prevă. 
zută de art. 7 din codul silvic, al 1 şi 2 care cuprinde : 

«Persoanele juridice menţionate la art 1, aliniatul a 
şi b, precum şi proprietarii pădurilor particulare supuse 
regimului silvic, când îşi exploatează pădurele lor fără 
amenajament sau regulament de exploatare, ori contra 
dispozitinnilor· ce cuprind, vor fi supuşi la o amendă 
dela 30U . 5~0 lei, iar în caz de recidivă dela 6 :u-8JO 
lei de hectar»; 

«Această amendă nu se va socoti după suprafaţa tn
tregei porţiuni de pădure în curs de tăere fără ame-

• 

najament sau regulament de exµll>alare, od contra dis
pozitiunilor c~ cuprind, ci după numărul de hectare 
ce de fapt s'a exploatat în aceste condiţiuni,; 

«Aceeaş pedeapsă se va aplica şi exploatatorilor pă
durilor cumpărate dela proprietarii d~ mai sus, când 
tăerea se va face fără amenajament sau regulament de 
exploatare, ori contrariu dispoziţiunilor ce cuprind,; 

Că, dar, în ce priveşte pe numitul contravenient, apelul 
Stalului este întemeiat şi urmează a se admite ca atare; 

Având în vedere însă cii pedeapsa ce ar urma să se 
aplice contravenientului Iosef Starzonek pe baza dis
poziţiunilor citatului articol din legea silvică ar fi prea 
mare în raport cu gravitatea faptului şi cum aceia!i 
lege prin art. 59 autoriză a se acorda circumstanţe 
uşurătoare ori de câte ori este vorba de amendA, cum 
es.te în spe!ă, Curtea apreciind şi făcând uz şi de dis
poziţiunile art. 6 l uit. aliniat al c pen. reduce pedeapsa 
la 5UOU lei amendă ; 

Având în vedere că contravenienţii au mai cerut a 
fi apă, aţi de pedeapsă, întemeindu-se şi pe digpoziţiu
nile Decretului din 3 Octombrie 19!4, dat de M. S. 
Regele Ferdinand I ;• 

A vând în ,edere că dispoziţiunile citatului Decret 
nu pot fi aplicabile contravenienţilor întrucât µrin arti
colu I 2, ultim aliniat se zice: Se iartă de pedeapgă 
toţi cei condamnaţi la o amendă neîncasată încă, 
etc.; ori, în speţă contravenienţii nu numai că ei la 
data Decretului nu se găseau condamnaţi, ci achi
taţi de Tribunalul Dâmboviţa, dar chiar de ar fi fost 
condamnaţi, prin declaraţiunea apelului pedeapsa nu 
ar fi rămas definitivă pentru a fi supusă executărei şi 
încă neexecutată până la data Decretului, pentrucă 
numai de as_emenea pedepse definitive, d~n punct de 
vedere juridic, se putea ocupa citatul Decret, altfel ar fi 
fost să se suspende cursul justiţiei, ceiace ar fi fost 
contra dispoziţiunilor art. ~3 din Constituţie; 

Pentru ace3te motive, redactate de d-l consilier C. M. 
Oprescu, Curtea, adenite în parte ap~lul Statului, etc 

(ss) L. Munteanu C M. Oprescu, N Bâdes1u-Roşiori, I. 
Dimancea. · 

Grefier ( ;) N. Constantinescu. 

RE-ZUM A TELE JURlSPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASA ').,IE S. II 
RPc111·entul Ciîpitan C. Cristovici prin d-l avocat Mihail I. 

Oprescu. 
Intimata Elena Peh'escu ş. a. prin d-l avocat Cesar Pascu . 

Erx;ecuta,re. - Ilotâ1·â1·e jullecâtm·eascc"C. -
Imobil. - Posesiune. - Exm·ciţiu,l unei ,'le1•1•i-

au fost pronunţate în materie poResorie mai înainte de 
legea jndecăJoriilor de ocoale din 1908. (Cas. II, decizia 
c ii· ilă No. 2:2 din 4 Jj'ebrnarie 1915. prin r 111'e s'a respi1t ,ţ 
rnrnrsul f'ăcut contm sent. Trib. Ilfov s. lll No 5.94/.91-1). 

tuţi. - E :x;eciita,1•e î n ternien <le ,'JO lle ani. Recurenta Regia llfono11. Statului prin d-l ai·ocat Vasilescu . 
.t11•t. 404 p1•. ciî•. Intimatul Meamet Ciouan Sali, în persoană. 

Cel condamnat printr'o hotărâre judecăto1·ească să Gnitiare.- Dem•etul din 3 Octomb1•ie Jf)14.-
lase altei persoane posesiunea unui bun nemişcător sau Sensul cu,v,intelm· «cei condamnaţi» . 
exercitarea unei servituţi nu dobândeşte nici un drept Prin cuvintele «cei condamnaţi > din !naltul Decret 
prin simplul fapt că continuă să deţină lucrul, fiindcă Regal din 3 Octombrie 1914 pentru iertarea amenzilor, 
îl deţine prin toleranţa persoanei faţă, de care a fost nu s 'a înţeles decât cei condamnaţi în mod definitiv 
obligat şi prin urmare nu se poate opune la deposeda şi irevocabil, iar nu şi aceia cari se găseau în curs do 
rea ce se face pe baza hotărârei dată contra sa, decât judecată şi cari mai târziu, prin reformarea deciziilor de 
atunci când dovedeşte că a intervertit simpla deţinere condamnare, ar puteci. să fie_ achitaţi. 
îni(o posesiune utilă prin vreunul din mijloacele pre- In adevăr, graţierea nu este altceva decât renunţa
scnse de art. 1858 c. civil. O asemenea hotărâre jude- rea la dreptul de a executa pedepsele, iar drept11l do 
cătorească îşi conservă, dar, autoritatea de lucru jude• execuţiune nu ia naştere decât atunci când condam
rat şi se poate executti. în termenul de 30 de ani pre- naţiunea a devenit definitivă şi irevocabilă. ( Cas. 111, 
scris de art. 404 pr. civilă, întrucât legea nu fixează deciziei No. 129 din 25 Feb,·uarie 1915, prin crire s'a 
nicăeri un termen mai scurt cu privire la hotărârile ce casat sent. Trib. Oalictcra No. 368/.914). 
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