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Fati cu evenimentele grave la ordinen zilei g avind
i wvedere cererile ce wi s'aw adresat de mujoritated D-lor
Primi-presedingi de Curfi si Tribunale cum i a D-lor
Decani ar Corpurilor de avocafi de a se amana banchetul
ce wrma sd aibd loc la' 30 Maiw cor., in onoarea D-lui
Prof. Dimitrie Alexandresco, directorul acestui ziar, ca
rasplatd o muncei depuse pentru terminarea operei sale de
Drept civil, pentru a putea lua parte la sdrbatorire un
numar cat mai mare, Comitetul de inifiativd, apreciind
utilitatea, a hotarit amanarea dater banchetului pen-
triw o alta zi ce se va anunja la timp. Comitetul
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— Omagii, de d-1 judecator C. 8t. Bossie;

— Din psihologia magistratului, de d-1 avocat al Statului
Stefan  Tvanovict.
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— Curtea de casatie s. III gi Trib. Covurlui 8. I: Gheorghe Rdidu-
lesew cw Ministerul de Finante (Obligatia de a presti ceva fird
nici un echivalent, dupd desfacerea cisitoriei, de cdtre birbat
fostei sale sotii, nu este o obligatiune naturald, ci o libertate, care
este supusi taxelor citre Stat; dupi art. 47, 51, 54 5i 95 din legea
timbrului, titlul statutului, pentru incasarea taxelor de timbru, este
insagi legea);

— Curtea de apel Bucuresti s. IV : Statul cw Alexandrina si G.
Serb. Popescu si losef Starszonél (Pedepsele sunt personale st apli-
cabile numai agelora ce au comis infractiunile. Exploatatorul care
a tiiat o parte din piidure firi amenajament, iar restul l-a tdiat
neconformindu-se conditiunilor previzute in amenajament se face
pasibil de penalitatea previizuti de art. 7 c. silvie. Decretul regal
din 3 Oct. 1914 nu se aplica decit la acei condamnati la amenda
in mod definitiv si irevocabil.

Rezumatele Jurisprudentei Curtei noastre de casatie

— Casatie 8. IT: BExecutare.—Hotirire judeciitoreased. —Imobil.—
Posesiune.—Exercitiul unei servitufi.—Executare in termen de 30

de ani.—Art. 401 pr. civ. ;
— Casatie s. ITI: Gratiare.—Decretul din 8 Octombrie 1914.—

Sensul cuvintelor «cei condamnafi».

Omagii!

<Sévére pour vous-meéme, indulgent
epour les jeunes, bienveillant pour
=fous, ce que vous Cles, ce que vous
cavez Oté, on l-a dit: evous étes la
cconsciences.—»,
- Henri Robertewocaziuhea sirhi-
torirer colegului siu Léon Devin.

Tatd un simbol. Directorul revistei noastre, ilu-
strul profesor si jurisconsult de la Iagi, d-l e
Alexandresco. Vasta sa erudifie, sufletul, inima,
senzibilitatea, pe toate le-a pus in serviciul gti-
infei Dreptului. Cu gestul august al simandtorului,
§ub soarele cald al ideilor sale, a impristiat pe

~intregul ogor exemplul muncei fard de rigaz §i

)

sovdire. Eruditiune, claritate, dialectici, profun-
zime, mdestrie. In lumina serierilor sale ne pglin-
dim ca in o undd clard. Cuvantul sdu este sin-
teza gtiintel gi a experientei. Comentarea  codului
civil, adnotatiuni la diferite hotdriri, monografii,
consultatiuni, pledoarii, cursuri universitare, ete.,
ete. Cine oare dintre magistrafi, avocati, studenti,
profesori nu l-a cetit sau ascultat? Un poet care
cu adevidrat a cunoscut poezia acfiuner, un suflet
prietenos si dulce, care de atatea ori a dat in-
demn si mangiere, un savant care prin mareata
sa lucrare asupra Codului eivil a concretizat visul
grandios al atator generatiuni de cercetitori, lati
pe cine sdrbatorim. E poate prea aproape de noi
spre a vedea cat e de mare.

La finele celui de pe urmi al sdu volum asupra
Codului civil, prin o notd, ilustrul Profesor re-
flectand asupra compensafiilor sufletegti obtinute
pe urma imensei-sale activitati, exprimd mahnire
si deziluzie. Nu cu gandul de a-l mangaia, auto-
ritatea mea fiind cu totul neinsemnatd pentra

‘aga ceva, 1l vol ruga sda-gi aminteascd cum ci

sunt varfuri de munti care pentru un moment
pot fi acoperite de zidpadd, dar care totdeauna
sunt deasupra mnourilor. . 5i cum s& nu simfi
deziluzii? Te uiti in juru-fi s vezi cum fard
munci, fard aripl, multi se urcd sus, tot mai
sus. Si te intrebi, cum? Se spune cd in tim-
purile mitologice la ridspantiile drumurilor care
duceau la Theba erau postati sfinxi, care dez-
legau trecitorilor diverse enigme. Dar astdzi?
Poate sunt... prea tandr spre a da vre-un ras-
puns. De multe ori awmn fost sub impresia cd
omul, acest heroglif aproape nedescifrabil, poarti
cu dansul o multime de enigme. e,

Dela un capat la altul al tdrei, cu tofii il
sarbitorim pe d 1 D. Alexandresco. Bine s'a spus
ci momentele mari se caracterizeazi totdeauna
prin manifestatiuni mari. $i cum si fie altfel,
cand e vorba de acela, care prin strilucirea pro-
priei sale glorii a dus renumele tirei prin toate
unghiurile lumei Dreptului ?
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Om al austeritéitei morale si al indlfimei in-
teleectuale a tradus in fapt preceptul lui Auguste
Comte, cumed singurul drept al individului este
acela de a-gi face datoria. Poate cd de multe ori
s'a sim{it singur. Pe inal{imele mari insa totdeauna
e singurdtate. Acest pisc al cugetirei juridice
va putea spune ca $i Horafiu: non omnis moriar.

C. ST. BOSSIE

Judecitor Tribunalul Baciiu

Din psicholegia magistratului

Ca avoeat, penlru ca si asiguri cit mai mult
succesul cauzei ce {i s’a incredintat, nu e destul
s# cunosti, in fapt si in drept, dosarul ei, ci e
un prefios avantaj si cunosti mai din’nainte,
sufletegte, pe acela in fata cdruia pledezi pro-
cesul. Sd'i cunogti temperamentul, ideile so-
ciale; teoriille de drept favorite, chiar si dis-
pozifia. din acea zi. Psichologia magistratului!
Talentul unui avocat n'ar fi complect, dacd n’ar
fi stdpan — mai ales in procesele penale — pe
«tactiea i strategia. audienfii», cum o numeste
un seriitor francez, avocat si el'). Un Lachaud,
un Paillet, un Chaix-d’Est-Ange si un Henri
Robert datoresc multe din achitirile lor — in
deosebi la Curtea cu -Jurati—acestei experiente.

Ori catd dozd egald de atentiune ar cduta si
pari ci di tezelor contrarii ce se sustin in fata
sa, oricat de gravd i solemnd ar .fi atitudinea
sa in timpul dezbaterilor, magistratul rimane
tot om g1 psichologia lui nu poate fi de nepétruns.
Din o intrebare pusi uneia din pirti, dintr'o
nemulfumire manifestatd in treacdt, dintr'o re-
flectie ficutd c'un aer de nepidsare, avocatul
piatrunzitor gi abil intelege ce-i rdmane de ficut
si de multe ori e nevoit sd schimbe cu totul
modul de apidrare ce preparase. Justitia — orice
s'ar zicé—nu e nici nestramutata, nici infailibila.

E chestie de tact gi de experientd si trebue
sé al gi nificd sansd, ca si reusesti s'o faci si
ramand aceiagt, in aceiagi spetd. Acest lucru e
atat de adevirat, cd dacd ‘s'ar judeca acelas
proces de doud sau mai multe instante in acelas
timp, nu poti garanta ci solutia va fi aceiasi.
Pentru avoecatul destoinic, amanarea ecu orice
pret a unui proces, constitue un succes, care
_poate si-i asigure castigul cauzei, daci la vii-
toarea infitisare va fi un alt judeciitor, cu alte
pareri asupra chestiunei, ce urmeazi si se tran-
seze. De pildd — ca si nuiau decat un exemplu—

unii magistrafi anuleazi anumite instreinari de.

pdménturi rurale, altii nu; solufia aceleiasi spete,
pledatd cu acelas lux de argumente, depinde
mult de magistratul care judecd. S$i aici e pri-
lejul sd vorbesec de amorul propriu la unii ma-

1) G. Guilhermet, Comment se font les erveurs judiciaires, p, 216,
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gistrati. Ambitia de-a nu se zice cau gresit, ci
cd din convingere au pronuntat hotdrirea in felul
in care au pronuntat-o, le intunec#, uneori, spi-
ritul de dreptate si chiar de umanitate. In forul
sau interior, magistratul simte ca gresit, dar
lucrul acesta nu vrea sa se creadd despre dansul
$i atunci gisegte in persistenta de-a se pronunfa
in acelas mod mijlocul de a ardta cd si-a dat
perfect de bine seama de ce-a fdcut. In consi-
derentele hotérirei va face adevaratda pledoarie,
se va agita de cele mai mici amdnunte, va
cauta «intentia legiuiterului», acolo unde textul
e clar, numai 3 numai sd arate cd e stipan
pe chestia ce-a judecat.

Si ce mulfumire sufleteascd intensd, cand va
afla cé «pdrerea» sa a triumfat — din cine gtie
ce imprejurare—si la instanta superioard!

Soarta nenorocitului, izbit de consecintele prac-
tice ale acestei «pdreri», il va preocupa prea
pufin, cfel e in joe salvarea amorului siu propriu!

In procesele penale, se stie, figura inculpatului,
atitudinea lui in instantd, antecedentele sale,
atmosfera creiatd in jurul afacerii, decid adesea
de soarta unui om, mai mult decat faptul in sine.’

Cum foarte sugestiv. se exprimd Guilhermet
in opera «Comment se font les erreurs judiciaires »:

«Soarta acuzatului depinde intru cAt-va si de el
insugi; energia sa, prezenta sa de spirit, abilitatea sa,
constituesc factori importanti in desfigurarea eveni-
mentelor. Dar vai! un acuzat, chiar inocent, poate si
aibd o voin{d slabd, ii poate lipsi sadngele rece si
tactul; sinceritatea sa poate fi imprudentd si periculoasi. .

«Cel culpahil, care de mult gi-a preparat sistemul siu
de apdrare si, pentru care o condamnare nu inseamni
— la urma urmii — de cat riscul la care singur s'a
expus, o si aibd mult mai ugor calititile unui luptitor
abil si seducétor». :

Si mai departe: ,

«Cum se explicd simpatiile si antipatiile ? Sunt ele ca
celelalte puteri ale destinului subiective sau obiective ?
Existd putine fiinte, cari s& inspire o simpatie sau o
antipatie universald; poti fi simpatic unora si antipatic
altora. i judecitorul se va supune, in' mod instinctiv,
acestui sentiment care nu se fundeazi mai niciodati
pe o bazi serioasd si care-i este poate personal.

Femeea, daci e tandri si seducitoare, e mai tot-
deauna simpatic judeciitorilor si juratilor.

Desigur, dacd Phrynea ar apirea astdzi in fata jude-
citorilor, si-ar agrava cazul gi s'ar vedea pe deasupra
condamnati pentru flagrant-delict de ultragiu public la
pudoare. Dar judeciitorii sunt si ei oameni. Femeia tanird
g1 frumoasd sau numai plicutd le provoacd, firi voia
lor o emotie obscur, in care un analist ar descoperi
in acelag timp dorinta voluptitii si respectul pentru aceia
care define in ea farmecul sotiei si puterea mamei» ).

Severitatea in materie  penali e adesea pentru
unii. din magistrati — mai ales dintre cei tineri —
mijlocul cel mai simplu de-a se face cit mai
repede cunoscufi, E adevirat ci par bizare si

21‘2;) ﬁ(i“r.z(l}lllilhernmt, Comment se font les ervewrs judiciaires, pag.
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acele transactii eu congtiinta ale unora din ma-
_gistragi, cari, in fata indoelnicii culpabilititi

unui individ, ca sd nu achite, dau 10—20 lei
amendd, pentru un fapt grav, care, daci ar fi
.bine stabilit, ar merita o pedeapsd mult mai
asprd §i aceasta numai ea sd nu se creadd cau
fost mistificati, dar totusi ii prefer acelora cari,
~chiar in fata indoelii, dau pedepse enorme. Un
apel cu o zi peste termenul fixat de lege si un
om nevinovat poate sta doi ani de zile la pus-
cirie, pentru o presupusd tentativi de furt a
unei lulele, pedeapsd pronuntatd cu multd au-
toritate de vre-un «jude-adjutor», care, pentru un
moment, n'a dobandit de cit «dreptul de-a judeca» !

Misiunea magistratului in societate e nobild si
frumoasd — nu mai incape indoiald — dar pentru
aceasta si obligatiunile lui morale sunt mari si
numeroase. Libertatea, averea gi onoarea  ceti-
tenilor sunt in mainile lui? Cu atat mai grea e
sarcina ce 1 s’a incredinfat si constiinta lui poate
fi cu atat mai perplexd. Un judeedtor din Paris
analizeazd foarte bine situafia magistratului, che-
mat sd. se pronunte intr'o pricind:

«Dupd pledoarii si examinarea dosarului, reflectia te
conduce la alegerea unei pareri: inainte de-a atinge
aceastd fintd, mai mult sau mai pufin grea, mai mult
sau putin departatd, judecdtorul va avea de luptat cu
feluriti dugmani, cu adversari numerosi, preocupiri per-
sonale, preventiuni, tendinfe de toate soturile. Am cu-
noscut un magistrat, al cirui fiu fusese victima unui
biciclist neindemanatic i care, din 'nainte, fara sa cu-
noased nimic din afacere, tuna si fu]gera in potriva
tuturor automobiligtilor i adeptilor, destul de numerosi,
ai sportului ciclist; un judecdtor e, din prima dati,
indispus contra israelitilor, altul pastreazi neincrederea
sa contra aryenilor; unul crede, cu oarecare exagerare,
¢i toti oamenii de afaceri sunt potlogari; altul afirméi
¢i nicl un financiar nu merita calificarea de om cinstit»?).

De luni §i chiar de ani de zile, impricinatul
asteapti cu incredere solutia procesului sau. Ma-
gistralul are 40—b0 procese de judecat intr'o
sedintdi; el nu poate sd simtd in totdeauna fré-
mantdrile fiecirui impricinat, credinta ce are ci
¢ ascultat cu ribdare, c¢i nu se va trece prea
repede peste motivele ce invoacd el sau avo-
catul lui. Cd unii’din avocati sunt in pledoarii
peste misurd de lungi? E poate adevirat, dar

unii din mamstrat;l prea -vor ca avocafil sd fie -

poste mésurd de scur;x Pe magistrafii cari vor
_S& scape cat mal repede de sedintd, bine ii
compari, Edmond Picard in «Paradoxe sur l'avo-
eat», eu birjarii cari calcd fdrd mild pe trecitor,
numai ca si ajungd la ceasul hotirat!
Nerihdarea unora din magistrafi vine si de
acolo cil, desi si au ales aceastd carierd, chesti-
unile de drept nu-i pasioneazd si, nepldcandu-le
sl studieze, n'au nici incredere intringii si de
aiei §i teama ca avocatil si nu i.. mistifice!

!) G. Ransson, Hssai sur Uart de juger, pag. 3.

E si natural, daci pentru prima oari auzi o
teorie de drept, si-{i fie fricd s& nu fie.. o
cacialma avociteasci.

Un bun magistrat trebue s& aibi: cunostinfe ju-
ridice, ribdare 51 buncwomi;a fatd cu toatd lumea,
spirit echitabil i o singurid preocupare: dreptatea.

STEFAN 1VANOVICI

Avocat al Statului

[INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE S. '[II
Audienfa dela 24 Noembrie 1914
Pregedentia d-lui I DUC A, presedinte
George Radulescu cu Ministerul de finante
Contravenfiuni la legea timbrului. — Titlu de urmarire. —

Art. 47, 51, b4 si 95 legea timbrului.

Interpretarea contractelor.— Constatarea elementelor esen-
tiale.—Nedenaturare.

_ Obligatiuni naturale. —Definitie.—Daca obligatia de a presta
cova fird nici wn echivalent dupa desfacerea casatoriei de
ciitre barbat fostel sale sotu ¢ o obligatie naturald,— Solu-
tie negativa.

1. Dupa art. 47, 51, 54 st 95 din legea timbru-
lue, titlul statului pentru incasarea taxelor de tim-
bru este insdst legea.

2. Instanfa de fond nu denatureaza contractul ce
wlerpretda cand analizandu-l gdaseste in el ele-
mentele esenfiale ale unui act de lLberalitate iar nu
de executare al vreunet obligatiuni civile saw naturale.

3. Ceeace e caracteristic obligatiunilor naturale e
lipsa oricdrer sancfiuni juridice, lipsd care pro-
vine fie din cauwza vrewner decddert de drepturi fie
din cauza vrewnur vicus wnifial carve le afecteazd.

Nu are a se considera, prin urmare, ca obli-
gatiune naturald, obligatia luatd de un barbat dupd
desfacerca casdtorier de a pldte foster sofiz fard
nict un echivalent o sumda de bant, intrucat o a-
semenea obligafie mu decurge din wici un raport
Juridic afectat-de vre-o decddere saw victuw ¢i din
pure considerafiuny morale care constituesc funda-
mentul uner Uberalitdfi iar nu a unei evecutdri de
obligatiuns civile saw naturale.

Decizia 366/914. — Respins recursul ficut de
(teorge Rddulescu, contra sentintei Trib. Covur-
lui s. I, No. 89/914 '), datd in proces eu Minis-
terul de finante. ;

Curtea,
Ascultand pe d-nii avocafi Bogza, Ignd,t gi Orleanu,

in desvoltarea motivelor de casare ; i

Pe d-1 avocat C. Marinescu, in combateri.

Deliberand,

Asupm motivului 1 de casare :

I. «Violarea art. 1 din legea urmdrirei si art. .78, 79, 95 -
din legea timbrului.

<Intrucat Imprejurarea ca un agent al fiscului calificd o
conventie dintre pd,rtl altfel decat o calificase un alt agent
al fiscului caruia ii fusese prezentat actul spre timbrare, nu
poate constitui pentru fisc un titlu in sensul legei de ur-
mérire.

«lar cand aceasti divergenta de opiniune a celor doi a-
genti ai fiscului ia alti cale decat cea aritati de art. 78,

1) A se vedea in acest numir la pag. 322,
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79 si 95 din legea timbrului se violeazd si aceste texte si
dreptul meu de aparare».

Avand in vedere cd, prin sentinta supusi recursului
se constatd cd recurentul dupd desfacerea -cdsétoriei
sale cu Maria N. Vasiliu, s'a obligat prinfr'un aet in-
titulat «act de vanzare» a da foastei sale sotii cu ti-
tlu de «<mijloace de intrefinere conform traiului avut in
t'mpul cisdtoriei», un imobil, situat in Ploesti evaluat
cu 100000 1éi, precum si suma de 200000 lei in nu-
merar si polite, adied in total 300000 lei, specificand
¢i in aceastd sumd intra si-restituirea sumei de 60000
lei dota ce numitul primise la contractarea casatoriei;
cd acest act fiind taxat de Administratia financiara a
Capitalei, cu ocaziunea autentificdrei, cu 5°/, pentru-
suma de 100000 lei, consideratd ca pret al imobilulai,
in urma verificarii copiilor de pe actele autentice, fiscul
gasind gresitd interpretarea naturii actului potrivit careia
se percepuse taxa dr 3°/;, a pus pe recurent in urmi-
rire pentru suma de 34000 lei, la taxa de 12°/) si aceia
de 49/, pentru capitalul mobiliar susceptibil de wvenit,
potrivit legei timbrului, clasand actul de mai sus ca
act de liberalitate in favoarea unui strein, iar nu ca
contract de vanzare cum se calificase la prima taxare ;
ea recurentul, facand contestatie la ‘Administratorul fi-
nanciar si acesta respingand-o in principju, cu o mica
rectificare de fifre, afacerea a fost adusa in apel, iar
Tribunalul, adoptand modul de a veded al fiscului, a
respins apelul reclamantului ;

Ca, in contra sentintei Tribunalului facandu-se re-
cursul de fatd, s’a invocat motivul ci fiseul nu avea
mei un titlu in baza caruia si urmareascd taxele de
Inregistrare potrivit art. 1 din legea de urmdrire;

Considerand ci dupa dispozifiunile art. 47, 51, 64 si
95 din legea taxelor de timbru gi inregistrare aseme-
nea taxe se datoresc statului din momentul facerii ac-
tului, si neplata lor la timp constitue o obligatiune ce
supune pe pdrfi la amenzi mai de Inainte fixate prin
lege; iar art. 83 din aceiagi lege declard formal cil pen-.
tra perceperea taxelor de timbru fix sau proportional
a taxelor de inregistrare si a amenzilor se aplici legea
de urmdrire ‘contra celor ce le datoresc ;

Ca, dar, fatia de aceste dispozifruni titlul Statului la
incasarea taxelor de timbru si inregistrare il constitue
insagi legea, si cd acest titlu i-a nastere din momen-
tul facerei actului supus la taxe, sau prin constatarea
existentei legale a unui atare act, prin justitie;

Ca, aga fiind, cu drept cuvant Tribunalul a consi-
derat, in speti, ca legala urmirirea ficutd de stat con-
form legii de urmarire pentru implinirea taxelor de in-
rogistrare, i a procedat mai departe la examinarea in
fond a contestatiunii;

Cd, dar, primul motiv de casare e neintemeiat ;

Asupra motivelor 1 gi I1I de casare:

1L «Denaturare, omisiune esenfiald gi exces de putere.

«Tribunalul pentru motiv, c¢i despartenia a fost intentati
si cagtigata de mine califica donafiune, o convenfiune inter-
venita intre mine i sofia mea prin care lichidam drepturile
reciproce ale noastre si sumele ce ni le datoram.

«Prin aceasta Tribunalul  denatureazi conventiunea dintre
noi mai ales ed ea a fost incheiatd inainte de (Ilvoﬂ; iar nu-
mai autentificarea iau dat-o in wrma divorfului.-

«Apoi Tribunalal omite a se pronun{a asupra cestiunei ci
actul confine declavafia sofiei ca runuuta la toate pretenfiile
ei — omisiunea este (,sunt,l & pentru cd ea constitue esenfa
tranzactiel i pentru ca fara asemenea:renunfare nu a-si fi
incheiat actul,

. «Aga cd numai printr'un evident exces de putere s’'a putut
calilica drept donafie aceia ce este o tranzactiunes.

111 «Vlolmua art," 1092 cod. civil gi exces de putere,

.perfecte recunoscute de lege dar me sancfionate do

«Intrucat Tubunalul nu primegte convenfiunea in cbstluue
nici ca executarea unei obligafiuni naturale. :
«lar motivul Tribunalului ca sofia nu ar fi putut dObcLll(]I
prin justitie consacrarea drepturilor ce i le recunoagtem prin
act, este a face o confuzie in principiile obligafiilor naturale.

«Obligatiunile sunt naturale, tocmai cand nu le putem do-

bandi tribunalicegte.

«Proba cu maitori mi-a fost respinsi numai cu exces db
puteres.

Avand in vedere c# prin sentinta supusi recursului
instanta de fond analizand actul fdcut de recurent si
intitulat <act de vanzare», constatd ca acel act nepre-
vizand vreun pref, nu intrunegte elementele esentiale -
ale unei vanziri, si ca el contine cu totul alte opera- .
tiuni juridice si anume: 1) transmisiunea in plina pro-
prietate a unui imobil evaluat la suma de 100000 lei;
2) restituirea dotei de 60000 lei si 3) abandonul fieut
de recurent in profitul foastei sale sotii al unei sume
de 140000 lei;

Ca prestat,mnea imobilului si a sumei de 140000 lei

“g'a fdcut cu titlu de «mijloace de mtret.mere dupé des-

facerea cdsatoriei»; ci divorful s'a pronunfat contra

sotiei, care de altfel gisindu-se In posesiunea dotei res- .

tituite de 60000, avea suficiente mijloace de lntretmere

Ca, fata de aceste constatiri Tribunalul giseste ca,
afard de restituirea zestrei, celelalte operafiuni nu au
nimic de comun cu executarea vreunei obligafiuni im-
puse de lege, si niei a vreunei obligatiuni naturale,
intrucat orice raport juridic, fie valid fie lipsit de sanc-
tiunea civild din cauza vreunui viciu sau decideri de
drepturi, ceeace e caracteristic obligatiunilor naturale,—
a incetat, prin desfacerea cisatoriei, de a mai exista
intre recurent si foasta lui sotie;

Ca, prin interpretarea data astfel actului incheiat do
recurent Tribunalul nu denatureaza intru nimic infe-

lesul termenilor acelui act, ci din contra, tinand seama

de elementele esentiale ce decurg firesc dintr'ansul, nu
face decat si atribue o justd calificare operai;lunllor co
constata ;

Ca, dar, astfel fiind, si intrucat indreptarea clauze-
lor unui contract, e de atributul suveran al instantei .

-de fond, cu drept cuvant Tribunalul, si firi a sivarsi

vreun exces de putere, omisiune esentlala sau violare .
de lege, considera actul incheiat de recurent, in ce pri-
veste prestatiunea imobilului si a sumei de 140000 lei
in creanfe i numerar, ca un act de liberalitate din
partea recurentului in favoarea foastei sale sofii si il
supune la taxa de inregistrare conform legei timbrului;
Cd, dar si motivele IL gi IIL fiind nemtemomte re-
carsul de fata cata si fie respins. - g ‘
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etec.

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI, S. I'
Audien{a dela 25 Aprilie 1914
Pregedentia d-lui GEORGE EUSTATIU, judecator de gedinfa
Sentinga eivili No. 89
Geor e Ridulescu cu Ministerul de finanfe

Obligatiuni natarale. — Definifie. — Obligatia sofului de a
plati fostei sale sotii, fird echivalent, obllqat.mnt, luati dupd
desfacerea casatoriei.—Natura acestei obligatiuni.

Obligatuunile naturale sunt legdatwri juridice im-

echitatea fiind fundamentul lor.
Din momentul desfacerii casdtoriei datoriile So-
fulwe decurgand din lege in favoarea sofiei ince-
teazd si prin urmare, nemai existind vrewn Td-
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- port juridic, care sd justifice executarea wnor o-
bliyatiuni pe care sofw! le-ar lua fafd de fosta-i
" sofie, atary obligafiuni nu pot fu deedt datorii pur
morale si evecutarea lor nu constituesc decat libe-
ralitdfi.

Tribunalul,

Avand in vedere apelul ficut de Gheorghe Ridulesecu,
proprietar din com. Frumusifa, acest judet, contra deci-
ziunei No. 26260 a Administratiei Financiare de Covur-
lui, prin care s'a respins contestatia indreptati contra
urmarirei pentru plata sumei de 32000 lei, ca taxi de
inregistrare la actul intervenit intre apelantul Gh. Ri-
dulescu gi fosta lui sofie Maria N. Vasiliu;

Avand In vedere cd, din actele aflitoare la dosar si
din concluziile partilor rezultatd in fapt urmitoarele:

Apelantul Gh. Radulescu, face in luna Aprilie 1913,
adica dupd desfacerea cisitoriei sale cu d-na Maria N.
Vasiliu, un act intitulat <act de vanzare» prin care se
obligd a da fostei sale sotii, un imobil situat in Ploesti,

evaluat de d-sa la lei 100000, precum si suma de 200000 -

lei in numerar si polite, adica un total de lei 300000,
specificand ci in aceastd suméd intrd gi restituirea su-
mei de lei- 60000, dota ce Gh. Rédulesen, primise la
contractarea casdtoriei. Actul fiind prezentat la admi-
nistrafia financiard a capitalei Bucuresti, a fost taxat
cu taxa de 39/, la preful imobilului de 100000 lei, omi-
tand atat d. Administrator financiar cit si magistratul
care a dat autentificare acelui act de a cerceta care e
caracterul juridic al actului considerat in complexul lui
si deci a-1 supune la taxele de timbru gi inregistrare
aferente. Cu ocaziunea verificarei copiilor actelor taxate
in cursul lunei Aprilie 1913, Ministerul de finante con-
siderand ca s'a dat o gresitd interpretare naturei ace-
lui act, a pus in vedere Administratiei financiare a ca-
Bucuresti, de a incasa si restul de taxe nepercepute,
iar Administratia financiara de Covurlui in executarea
acestei masuri, prin Perceptia circ 16 Foltesti a pro-

cedat la domiciliul apelantului din comuna Frumusita,

la actele de urmaérirea sumei de 32000 lei, prin soma-
fia din 30 Ianuaric 1914 ;

Avand in vedere cd d-1 Administrator financiar pro-
cedand la judecarea contestatiei facutd de Gh. Réidu-
lescu gi constatand cu acea ocaziune ci contestatia a
fost introdusd in termen si ci contestatorul si-a facut
alegere de domiciliu, consemnand suma, a admis numai

in parte contestafia indreptati de Gh. Radulescu i a -

mentinut urmarirea numai pentru suma de lei 31400,
reprezentand aceastd suma -totalitatea taxelor de inre-
gistrare cuvenite Statului; : -

Avand in vedere ci atat inaintea d-lui Administra-
tor financiar cat gi la judecarea apelului Gh. Radulescu
sustine, in prealabil, c¢i statul nedispunand de un titla
legal de implinire, conf. art. 1 din legea de urmdrire,
riu i s’'a aplicat dispozitiile acelei legi, conchizand ci
statul in lipsa unei creante derivand din rolari, con-
tracte de arendare ete., trebuia mai intai sid-si valori-
fice titlul pe cale judecitoreascd §i numai dupd ce ti-
tlul ar fi rimas definitiv si-i aplice legea de urmarire;

Considerand ca, dupa legea timbrului art. 47, 51, 64

§i 93, rezultd cd taxele de timbru i inregistrare se da-

toresc statului din momentul facerei actului si neplata
unor atare taxe la timp, constitue o obligatiuns ce su-
pune pe pirti la amenzi de mai inainte fixate de lege,

lar cand contravenfiunea se va fi sivargit de un func- -

fionar chemat a taxa sau legaliza un act sau a lua,
-0 orice mod, parte la formarea lui, fard ca si fi fost

323

indus in eroare de pir{i, ca in speta ce ne preocupi
amenda se aplicd numai funcfionarutui, deci numai pen-
tru el este nevoe do dresare de proces-verbal de con-
traventiune, amendd de care Ministerul de finanfe il
poate scuti definitiv; cd, fati deci ca aceste dispozi-
tiuni, titlul statului la incasarea taxelor de: timbru si
inregistrare il constitue insugi legea prin declaratiunea
partilor ce fac actul ce este supus la timbru gi taxd
de inregistrare, sau prin constatavea existenfei legale a
unui atare aect, prin justifie, ci deci trebue si consi-
derim ca legald urmirirea de fati ficutd de stat, con-:
form legei de urmarire p.ntru implinirea de taxe de in-
registrare, raimanand ca Tribunalul si examineze fon-
dul insusi al contestatiunei (Cas. s. IlI, 305 din 1912, Bu-
letinul p. 1333 §i Curierul Judiciar din 1912 No. 56 p. 660.

Avand in vedere cd, in fond, apelantul sustine ci
actul in cestiune intitulat <act de vanzare» nu confine
niei un fel de donatiune, pretinzand ca este pur si
simplu executarea unor obligatiuni legale si naturale
ce sofii isi datoresc in virtutea principiilor de echitate
si moralitate ce decurg din dispozifiunile art. 281 ec. e.
si in genere din dispozifiile textelor referitoare la drep-
turile si datoriile respective ale sofilor ;

Avéand in vedere ca din examinarea actului interve-
nit intre pérti, intitulat <act de vAnzare» rezulta trei
operafiuni juridice si anume: a) transmisiunea in pling
proprietate a unui imobil din Ploesti, evaluat la suma
de lei 100000 ; b) restituirea dotei d-nei Maria N. Va-
siliu in sumd de lei 60000 si c) abandonu! facut de d |
Gh, Réadulescu in profitul fostei sale sotii, a unei sume
de lei 140000, in numerar gi polife; _

Avand in vedere cd, in ceeace priveste suma de lei
60000 apelantul Gh Rédulescu executand de bunivoe
obligatiunea lui impusd de lege a restituit dota in suma
de lei 60000, ci aceastd restituire a fost ficutd in nu-
merar astfel dupi cum se prevede expres in aet, ¢i
dota este cuprinsd in cambiile cari complecteazd suma
de lei 200000, iar nu prin dare in platd a imobilului
dupd cum se pretinde de apelant, ¢d in fine aceastd
restituire de dotd- constituind executarea unei obliga-
tiuni legale, este neindoios ci nu trebue sa fie supusd
vreunei taxe de Inregistrare ;

Avand in vedere ca, in ceeace priveste transmisiunea
imobilului din Ploegti nu poate constitui o vanzare de
oarece nu intruneste elementele unui asemenea contract
si nici apelantul nu sustine ci ar fi primit in calitate
de vAnzator pretul imobilului vandut, ed, contrariu de-
numirii ce partile au dat actului instituindul <act de
vanzare», rezulti din confinutul lui cd dorinta apelan-
tului Gh. Radulesecu a fost ca prin acest act si dea
foastei sale sofii, pe care o considerd ca fird de zestre,
fatd de averea sa, mijloace de intrefinere conform cu
traiul ce a avut in timpul cisatoriei,—ca, deci urmeazi
si vedem dacii soful prin acest act abandonand foastei
sale sotii, imobilal din Ploegti si suma de lei 140.00,
s'a achitat de obligatiunea civila impusi lui de dispo-
zifiunile art. 281 c. ¢ si deci califlcandu-se astfel si
nu fie supus la vre-o taxi de inregistrare ;

(onsiderand ci legea prin art. 231 cod. civ. acorda
dreptul la o pensie alimentard dupd desfacerea cisito-
riei numai sofului care a obtinut divortul si care se
giseste lipsit de mijloace de existen{d ; cd, in speta
noastrd diwortul fiind pronunfat dupi cererea si in fa-
voarea sofului astfel cum s'a facut dovadd in instanta
de apel cu _dosarul divorfului,,fosta lui sofie care nu
poate fi consideratd in nici un caz ca fiind lipsitd de
mijloace, de oarece dispune de o dotd de 60000 lei si
din a cirei cauzi s'a desfacut ciisétoria, a pierdut prin
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aceasta dreptul la o asemenea pensiune; cd, deci soful
in virtutea acestor principii neputand civilmente s fie
constrans la plata unei asemenea datorii alimentare,
suntem indreptifiti a conchide cd prin desfacerea cd-
sitoriel in favoarea lui Gh. Ridulescu s'a stins si orice
obligatiune ecivild pentru plata de pensiune alimentara
fatd de fosta lui sofie ; s

Avand in vedere ca apelantul mai sustine ci dispo-
zifiunea ce a luat fata de fosta lui sofie este o recu-
noastere a unor obligaiuni naturale si ca atare conf.
art. 1092 al. 2 e ¢. insusi legea prevazand achitarea
de bundvoe a obligafiunilor naturale conchide si nu
fie impus la taxa de inregistrare si din aceste motive;

Considerand ca obligatiunile naturale sunt intr'adevar
niste legaturi juridice imperfecte recunoscute de lege dar
nesancfionate de ea ; ca in spetd, sofal obfinand divortul
in favoarea lui n'a mai rimas tinut de nici o legiaturd
juridica fata de fosta lui sofie gi nici oblicatiuni de e-
chitate, cari sunt fundamentul obligatiunilor naturale,
nu au putut determina pe apelant de a favoriza pe
fosta lui sofie din pricina cireia s'a desficut cisdtoria ;

ci, deci, o datorie alimentard executatdi fafa de o fosti-

sofie, care dupd cum am vdzut n'are dreptul la o ase-
menea favoare, depdsind cadral unei datorii legale, nu
poate constitul o obligatiune naturala; ci, in fine,- ne-
putand califica acele obligatiuni nici civile nici natu-
rale, nu putem conchide ci actul in cestiune constitue
o dare in plata pentru riscumpdrarea unor asemenea
obligafiuni, de oarece art. 1092 c. ¢, arati ci orice
platd presupune o datorie adicd o, obligatiune ;
Considerand ci din insusi confinutul actulai in ces-
tiune si din obligatiile firesti ce fostii soti continuan
a-gi datora unul altuia, chiar dupd divorf, rezulta ci
apelantul Gh Radulescu in afard de orice obligatie sau
legaturd juridicd, cedand unei datorii pur morale, inde-
pendentd de vre-o obligatie decurgand din domeniul
dreptului, a daruit fostei sale sofii imobilul din Ploegti
g1 suma de lei 140000; ci o astfel de dispozitiune ne-
* fiind decat o datorie de buniitate si de onoare, cons-

titue o adeviaratd liberalitate si, prin urmare, este su-

pusi taxelor de inregistrare privitoare la actele cu ti-
tlul gratuit. Aceasta rezultd si din principiile generale
cuprinse in dispozitiile art. 800 ¢. ¢, care prevede ci
nimeni nu va putea dispune de avutul siu cu titlul
gratuit decit cu formele prescrise de lege pentru do-
nationi intre vii sau prin testament ;

Avand in vedere cdi, apelantul mai susfine ci actul

continand o recunoagtere gi o lichidare a unor datorii’

isvorand din obligatiile ce nase din cisitorie si impuse
lui la art. 185 gi 194 c. ¢. si urm., trebue considerat
ca o executare a unor obligatiuni civile nesupuse taxei
de Inregistrare si c, in orice caz, trebue privit ca un
act de tranzactie si supus numai timbrului fix de 5 lei ;

Considerand ci ambele aceste sustineri sunt de ase-
menea nefondate de oarece obligafiile la care se referi
apelantul i cari decurg din disp. art 185 gi 194 si
urm. e ¢, se datoresc de citre sofi numai in timpul
cisitoriel §i se sting odatd cu desfacerea cisitoriei;
cii, de asemenen, nu se poate califica actul in cestiune
ca o tranzactie de oarece nu s'a ficut dovada ci pir-
tile prin acel act au terminat un proces inceput si nici

nu putea conchide ci s'a preintdmpinat prin acel act”

un proces ce puted sd nascd de oarece pretentiile fostei
sofil decurgdand dupi cum am vizut mi sus-din niste
obligatiuni pur morale, pu erau ‘s wefionte_ de legsa ci-
vild gl deci orice proces in asemenen condifiuni nu-ar
fi avut o aparen{i serioasi. Dar chiar trecind peste
aceste consideratiuni de fapt insusi textul invocat de

apelant referitor la modul cum se taxeazd un act de=
tranzactie, se intoarce in potriva lui, de oarece coufing ™
dispozifia finald ci vor fi considerate ca acte de tran-
zactiune i deci supuse numai timbrului fix de 5 lei, 3

numai acele acte cari nu vor confine acte juridice su-_
puse prin legea timbrului, la taxe de inregistrare, ot
noi am demonstrat e actul in cestiune contine o li-
beralitate si prin urmare supuse taxelor relative la do-
natiuni ; :

Avand in vedere cii art. 48 lit. t, al. 7, supuse la o
taxi de inregistrare de 120/, donatiunile deferite per-
soanelor striine de orice grad de rudenie; ci aceastd
taxd calculati la suma de 240000 lei, care reprezint®
valoarea imobilului fixati de apelant la 100000 lei cum
si restul capitalului, mobilier de 140000 lei rdmas din
suma de lei 200000, dupd ce s'a sciizut suma de 61000
care reprezintd dota sofiei §i care nu este supusd la
nici o taxid de inregistrare, avem un total de lei 28800,
la care adiugand incd lei 5600, sporul de 4°/, pentru
averea mobiliard producitoare de venit calculat la suma
de lei 140000, ne da un total de lei 34000 din cave
scizandu-se gresit de Administratia financiard a capitalel
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Bucuresti, raimane suma de lei 31400, la plata cdveia =

urmeazd si fie supus apelantul ;

Considerand ci fatd cu cele constatate mai sus. proba
cu martori cerutd in subsidiar de apelant, se gasegte
inutiid gi catd sa fie respinsi ;

Avand in vedere si celelalte motive din decizia ape=
lati pe care le insugim in totul;

Pentru ‘aceste motive, redactate de d-1 judecator G.
Eustatiu, Tribunalul respinge, ete.

(ss) &. Eustatin, M. Manto.

GURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. LV
Audienfa dela 99 Octombrie 1914
Presedentia d lui LAZAR MUNTEANU, consilier
Decizinnea eoreetiona’i No. 310
Statul cu Alexandrina si Ghifa Serb Popescu si losef Starzonek

Codul silvic. — Delict, prevdzut de art. 7 din acest
cod, sdvarsit de exploatatorul p#durei. — Daca pro-
prietarul padurei poate fi r#spunzitor de asemenea
delict. — Dacd Decretul Regal din 3 Octombrie 1914
poate profita si celor condamnsali la amend4, dar cari
se giseau in apel in momental aparitiunii Decretului —
(Art. 7 din codul silvic). :

1. Din cuprinsul dispozifiunilor codulus silvic re-
zultd ca si in aceastd materie, legiuitorul a pastrat
principiul de drept comun admis i stabilit in materie
penald si anwme : cd pedepsele sunt personale §i
aplicabile numai acelora ce aw comis infracfiunile.

Prin wrmare, din momentul ce se constatd cum
cd o pddure in care sa sivarsit delictul silvic pre-
vazut de art. 7 din lege, a fost datd in exploatare
cu contract in reguld unei alte persoane, mici pro-
prietara pdlurei nici soful et nu pot fi pasibili de
pedeapsa prevdazutd de art. 7 din codul silvic.

2. Exploatatorul care a tdeat parte din pdadure
fard amenajament, tar restul l-a tdiat neconfor-
méandu-se condifiunilor previzute in amenajament,

din ¢o vic.

3. Dispozitiunite-decretului Regal din 3 Octombrie

1914, nu se aplica decdt la cei condamnati la ameondd
in mod definitiv gi irevocabil, iar nu i celor co'se

se face pasibil de penalitatea previzuta de art. 7
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giseaw in proces prin apelul ce introdusese de oare
ce numas acea amendd se considerd ca definitiva din
punct de vedere juridic care era ramasd definitiva
in. momentul aparifiunii decretului R-ogal.

$’a ascullat din partea Statalai d-1 avocat Mircea
Djuvara, iar din partea contravenientilor intimati d-nii
avocaii B. Dimitropol si Paul Porumbeanu.

Curtea,

Asupra apelului introdus de d-l1 avocat al Statulai
jud. Dambovifa, prin peti{iunea adresati Grefei Tri-
bunalului Dambovita si inregistrati la No. 41648 din
5 [jecembrie 1913, contra senlintei penale No. 4241/913
a Tribunalului Dambovita, prin care Alexandrina Gh,
serb Popescu si Ghita Serb Popescu din comuna Pietro-
sita si losef Starzonek din comuna Moroeni, dafi jn-
decitei pentru delict silvic, an fost achitati;

Avand in vedere actele si lucrérile din dosar cum si
concluziunile orale si scrise depuse de p#rti si aflate
la dosar;

Avand in vedere cé din toate acestea putem arita.

in fapt cd coniravenienta Alexandrina Gh. Serb Popescu
cun consimfimaniul sofului sdu cumpird cu ordonania
de adjudecare No., 980 din 8 Iulie 1906 investiti cu
titlul executor la No. 74 din 27 Februarie 19,7, o pi-
dure situatd pe mosia Moroeni jud Dambovita, pe care
~ in 1908 cu contract in reguld, numita contravenients
cu consimtidmantul sofuluis&u, o di in exploatare contra-
venientului losef Starzonek. Acesta in 1909 intri in {#erea
padurei, fird a avea intocmit un amensjament, dupi
cum cere codul silvie, intrucat pidurea era supusi
acestni regim. Ci, abia in 1910 se fntocmeste actul de
amenajament, aprobat de Consiliul technic al padurilor
si acceptat de proprierard, publicandu-se si prin « ¥oni-
torul Oficial» No 36/910;

Ca, dupa cum rezultd din procesul-verbal din 23
Noembrie 1911, dresat de d-1 Sef al Ocolului silvic Pu-
cioasa, Jud Dambovita, contravenientul losef Starzonek
inainte de aprobarea amenajamentulni tiese deja din
aceastd padure 25 hectare la localitatea numiti Cumpina
si dups intocmirea amenajamentunlui 7 h. in Valea Seaci,
ambele aceste tderi ficule sub imperiul vechiului cod
silvic din 1881 modificat in 1892 si 1896 ; iar sub im-
periul actualului cod silvic din 9 Aprilie 1910 téese
% h. in grddina lui Bultee, 1v h. la punctol numit
Ciocarlan, 25 h. la Ruset si alte 60 h. in diferite parti,

toate aceste din urma tderi ficute in contra dispozi-

fiunilor cuprinse in amenajament, intrucat nu s’a res-
pectat ordinea gi epoca tderitor parchetelor cum si epoca
scoaterei materialelor si contra prohibifiunii din ame-
najament a infrodus vite la pasunat in' ldstar mai mic
de 10 ani, si in afard de aceasia incepe exploatarea fara
indeplinirea condifiunilor cerute de art 1u din aciualul
cod silvic de a depune garanfia de Impadurire, faple
pentru care numifii contravenienfi au fost trimisi in
judecata Tribunalului Dambovita, cerandu-se condam-
narea contravenientei Alexandrina si a sofuluni sdu Gh.
Serb Popescu ambii acestia fmpreund si a contra-
venientului [osef Starzonek la cate 67310 lei amenda;

Avand in vedere cd Tribunalul Damvovita prin sen-
tinta cu No. 4241/913 a achitat pe contravenienti, intru-
cat Statul pretinzand cé padurea Moroeni fusese supusi
regimului silvic din 1884, cind s’a si publicat prin
«monitorul Oficial» tabloul ce constata punerea sub
regim silvic a acestei piduri, n’a putut face cu nimic
dovada acestei obligatiuni;

Ca, contra acestei sentinfe achitiitoare Administrafia
domeniilor prin avocatul Statului a declarat apel, si
inaintea acestei instante a dovedit ci pddurea Moroeni
a fost supus# regimului silvic incad din 1884, dupd cum
rezulty din «Monitoru! Oficial» No. 234 din 27 lanuarie
1884, supunere rémas# definitivd, intrucat de cétre cei
interesati nu s’a ficut contestajiune in termenul de 6
luni. prevaizut de art. 16 din legea silvici din 1881;

Cd, odati aceastd dovad# facuté, contravenientii prin

avocatal lor, a objeclal ¢4 supunerea la regimul silvic
a pidurei Moroeni nefiind adusa prin intermedinl pre-
fecturei judefului si la cunostinta proprietarului dupi
cum glisueste art. 11 din regulamental din 16 Aprilie
1885, si azi neficandu-se aceasti dovadi de ciitre stat
contravenientii nu pot cidea sub rigorile codulai silvig,
padurea neputidndu-se considera ca supusdi unui ase-
menea regim din cauza neindeplinirei ardtatei for-
malitati ; ! \

Avand in vedere ci in spet#, daci formalitatea ceruti
de mentionatul articol din regulament era sau nu obli-
gatorie pentru ca pidurea Moroeni sd fie socotité ca
supusad regimului silvic, nu prezentd importants, intru
cat aceastd pidure a fost supusi unui atare regim inca
din 1884 si sub imperiul codului silvic din 1881 care
nu prescria decAt formalitatea publicérei-prin «Moni-
torul Oficialy; ori, la aceistd dati nu Iunase fiint4 re-
gulamentul din 16 aprilie 1885 care prevedea pe lang#
publicarea in «Monitorul Oficial» si formalitatea co-
municirei vorbitd mai sus; asa ci din acest punct de
vedere obiecfinnea ridicatd neavidnd nici un funda-
dament legal se priveste ca neintemeiata ;

Avand in vedere cd contravenientii. in legiturd cun
prima obiectiune aw mai susfinut ci daci padurea ar fi
fost supusé regimului silvic incé dela 1884, in acest caz
Ministerul ar fi urmat ca si respingd cererea de ame-
najament, ficnts de proprietard intrucat amenajamentul
padurilor supuse regimului silvic se face din oficia, iar
nu dupd cererea proprietarei; ori. chiar dacid contra-
venientul ar face dovada acestei alegatiuni, ceeace
in cazul de fai4d nu namai ¢i n’a ficut-o, dar nici nu
a cerut a o face. totusi si aceastd obiecfiune nu pre-
zinti importantd din punct de vedere juridic, intracat
este stabilit ci p#durea Moreni a fost supusd in mod
definitiv sub regimul silvic incd din 1884 ca ficand
parte din p#durile particularilor ce de drept urma si
fie supuse regimului silvic conform art. 11 din legea
din 1881, ca una ce intrd in regiunea dealurilor mun-
toase; fapt ce a determinat pe Administratia domeniilor
Statalui si intocmeasci in 1910, amenajamentul ce co-
prindea condifinnile de exploatare, amenajament sub-
scris i de proprietara Alexandrina cu soful siu Gh.
Serb Popescu cu deslarajiunea ca primesc conditiunile
acestui amenajament care de aftfel s’a si publicat in
«Monitoral Oficial» No. 36 din’ 1918, dupi ce fusese
aprobat de Consiliul technic superior in sedinfa dela
6 Februarie 1910; ;

Avand tu vedere cé prin procesul-verbal din 23 Noem -
brie 18i1, al sefuluni ocolului silvic Pucioasa, judetul
Dambovita, au fost trimisi in judecati ca contravenienti
la codul silvic iu afard de exploatatorul losef Starzonek
si sotii Alexandrina i Gh. Serb Popescu in calitate de pro-
prietari ai p#durei Moroeni datd in exploatare con-
travenientului losef Starzonek, cerdndn-se ca atit acesta

-

cat si sofii Popescu impreuna si deosebit de exploa-.

tator sd fie condamnati la cate 675L0 lei amend3 ;
Avand in vedere cd concluziunea din mentionatul
proces-verbal sustinutd si in apel de cétre d-1 avocat
al statului de a fi condamnpati la amendé pe langd ex-
ploatator gi sofii Fopescu, nu poate fi admisibil, ia drept,
in primul rand pentruci proprietara pfdurei Moroeni,
dupd cum am ar#dtat mai sus, este Alexandrina Gh.
Serb Popescu prin cumpiritoare la licitaiie publica si
deci pidurea aceasta consiiluind averea parafernald
a femeei, participarea sofulni la contractul de dare in
exploatare nu s’a ficut decat ca sot pentru antorizare,
ceiace de altfel ar fi putat sa lipseasca pentrucé padu-
rile destinate tierei, cum era pddurea Moroeni, sunt
considerate in drept ca fructe, ale pidmantului, si ca
atare potrivit dispozifiunilor art. 1285 c. ¢ femeia sin-
guri are administratiunea bunului siun si poate deci in
mod valabil- dispune de instrdinarea unor asemenea
fructe fard consimfimantul sofuluij, si in al doilea rind
penirn ca femeia si poati deveni pasibild de pedeapsa
in calitatea sa de proprietard, trebuia si se faci do-
vad# cii pidurea se exploata in numele gi pentru pro-
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prielard, ceeace nu numai ¢ nu s’a fdcut, dar nici nu
s a susiinut si urma sa se facd aceastd dovada pentra
cd din cuprinsul dispozitiunilor codului silvic rezulta
cd gi aci legiuitorul a p#strat principiul de drept comun
admis si stabilit in maierie penald si anume : cid pe-
depsele sunt personale si aplicabile numai acelor ce au
comis infractiunile, ori in speié este dovedit si recunoscut
ci pddurea a fost daté cu contract in reguld pentru
exploatare contravenientului losef Starzonek ;

€4 astfel fiind, nici proprietara Alexandrina Gh. Serb.
Popescu si nici soful ei nu sunt pasibili de penalitatea
previzuta de art. 7 c. silvic, §i ¢d, prin urmare, bine
Trib. Dambovita a pronunifat achitarea lor ; iar apelul
Ministerului de Domenii este neintemeiat din acest punct
de vedere;

In ceea ce privesie pe coniravenieniul losef Starzonek

C3a, intrucat se constald c& acesta, ca exploatator
a tdiat o mica parte din pidure fird amenajament,
iar restul \’a tdiat neconformandu-se condi{iunilor pre-
vézute in amenajamentul intocmit, intrucat nu a res-
pectat ordinea si epoca tderilor cum si epoca scoaterei
materialului introducand, in acelasg timp, contra prohi-
bitiunei amenajamentului, vite la p&sunat in ldstar ce
era mai mic de 10 ani, si cd in afard de aceasta a
incepnt exploatarea fird si depund conform dispozi-
fiunilor art. 10 din codul silvic, garanfia de impidu-
rire, suméi care desi privea pe proprietar, totusi legea
autorizi pe exploatator de a o retine din preful van-
zarei si numai conformandu-se acestei indatoriri putea
incepe exploatarea ;

Avand in vederc ci prin acesle abateri, exploatato-
rul losef Starzonek s’a facut pasibil de pedeapsa previ-
zuta de art. 7 din codul silvic, al 1 si 2 care cuprinde:

«Persoanele juridice mentionate la art 1, aliniatul a
sib, precum si proprietarii pddurilor particulare supuse
regimului silvic, cand isi exploateazd padurele lor fars
amenajament sau regulament de exploatare, ori contra
dispozitiunilor’ ce cuprind, vor fi supusi la o amendi
dela 300 - 5.0 lei, iar in caz de recidiva dela 6:0—800
lei de heclary;

«Aceastd amend# nu se va socoti dupi suprafafa fn-
tregei portiuni de pidure in curs de tiere fird ame-
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najament san regulament de exploatare, ori contra dis-
pozitiunilor ce cuprind, ci dupd numéirul de hectare
ce de fapt s’a exploatat in aceste conditiuniy;
«Aceeas pedeapsd se va aplica si exploatatorilor pé-
durilor cump#rate dela proprietarii de mai sus, ¢ind
tierea se va face firid amenajament sau regulament de
exploatare, ori contrarin dispozifiunilor ce cuprind»;

C4, dar, in ce priveste pe numitul contravenient, apelul
Statului este intemeiat si urmeazé a se admite ca atare;

avand in vedere insd ci pedeapsa ce ar urma si se
aplice contravenientului losef Starzonek pe baza dis-
pozitiunilor citatului articol din legea silvicé ar fi prea
mare in raport cu gravitatea faptului §i cum aceiagi
lege prin art. 59 autorizi a se acorda circumstanie
usaritoare ori de cate ori este vorba de amendi, cam
este in spejd, Curtea apreciind si ficand vz gi de dis-
pozitiunile art. 6) nlt. aliniat al ¢ pen. reduce pedeapsa
la 500v lei amend4 ;

Avand in vedere cid contravenientii au mai cerut a
fi apdi1ati de pedeaps#, inlemeindu-se s$i pe dispozifin-
nile Decretului din 3 Octombrie 1914, dat de M. S.
Regele Ferdinand [

avand fin vedere c# dispozifiunile citatului Decret
nu pot {i aplicabile contravenientilor iatrucat prin arti-
colul 2, nltim aliniat se zlce: Se iartd de pedeapsa
tofi cei condamnafi la o amendid neincasati inca,
etc.; ori, in speti contravenientii nu numai ci ei la
data Decretului nu se g#seau condamnati, ci achi-
tati de Tribnnalul Dambgvita, dar chiar de ar fi fost
condamnati, prin declaratiunea apelului pedeapsa nu
ar fi ramas definitiva pentru a fi supusii executirei si
fncé neexecutatd pané la data Decretului, pentruca
numai de asemenea pedepse definitive, din punct de
vedere juridic, se putea ocapa citatul Decret, altfel ar fi
fost sd se suspende cursul justitiei, ceiace ar fi fost
contra dispozitinnilor art. €3 din Constitafie;

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier C. M.
Oprescu, Cartea, admite in parte ap:lul Statalai, etc

(ss) L. Munteanu C M. Oprescu, N Bades:u-Rogiori, I.

Dimancea.
Grefier (3) N. Constanlinescu.

REZUMATELE JURISPRUDENTE]

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. 1I

Recurentul Capitan C. Cristoviei prin d-l avocat Mihail L.

Oprescu. ¢
Intimata Elena Pelrescu §. a. prin d-l avocat Cesar Pascu.
- Fxecutare. — Hotarare judecatoreasca. —

Imobil. — Posesiune. — HExercifiul unei servi-
tufi. — BExecutare in termen de 30 de ani. —
Art, 404 pr. civ.

Cel condamnat printr'o hotirare judecidtoreascid sa
lase altei persoane posesiunea unui bun nemigedtor sau
exercitarea unei servituti nu dobandegte nici un drept
prin simplul fapt cd continud si detind lucrul, fiinded
1l detine prin toleranta persoanei fatd de care a fost
obligat si prin urmare nu se poate opune la deposeda-
rea ce se face pe baza hotararei dati contra sa, decat
atunci cand dovedeste ci a intervertit simpla definere
intr'o posesiune utild prin vreunul din mijloacele pre-
scrise de art. 1858 e. civil. O asemenea hotdrare jude-
citoreasci igi conservi, dar, autoritatea de lucru jude-
cat i se poate executa in termenul de 30 de ani pre-
scris de art. 404 pr. civild, intrucat legea nu fixeazi
nicderi un termen mai scurt cu privire la hotérarile ce

au fost pronunfate in materie posesorie mai inainte de
legea judecitoriilor de ocoale din 1908. (Cas. [I, decizia
civild No. 22 din 4 Februarie 1915, prin cave s'a respins
recursul facut contra sent. Trib. Ilfov s. 11T No 594/914).

CASATIE N. 111
Recurenta Regia Monop. Statului prin d-l avocat Vasilescu.
Intimatul Meamet Cioban Sali, in persoand.

Grajiare.— Decretul din 3 Octombrie 1914.—
Sensul cuvintelor «cei condamnati».

Prin cuvintele «cel condamnati> din Inaltul Decret
Regal din 3 Octombrie 1914 pentru iertarea amenzilor,
nu s'a inteles decat cei condamnati in mod definitiv
gl irevocabil, iar nu gsi aceia cari se giseau in curs de
judecatd gi cari mai tarziu, prin reformarea deciziilor de
condamnare, ar putea sd fie achitati.

In adevir, gratierea nu este altceva decit renunfa-
rea la dreptul de a executa pedepsele, iar ‘dreptul de
executiune nu ia nagtere decat atunci cind condam-
natiunea a devenit definitiva gi irevocabila. (Cas. 111,
decizia, No. 129 din 25 Februarie 1915, prin care sa
casat sent. Trib. Caliacra No. 368/914).
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