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| INFLUENTA LUI MARCADE
CODUL CIVIL ROMAN

Pentru Domnitorul Alexandru Toan I Cuza, eca si
pentru intreaga generatie din acel timp, inzestrarea
neamului roménesc cu o noud condica de legi, era
nu numai o implinire a unei nevoi adane simtitd de ¢
regula legistatia tarei si de a se armoniza principiile
sale de drept, cu o noud viatd in care pasise neamnil
nostru; c¢i era chiar un simbol, era chezasia unirei
desdvarsite si cimentdrei la o lalfa a celor doud
vlastare ale neamului nostru—Moldova i Muntenia.

Am avut prilejul de a cerceta mai pe larg altd
dati '), imprejurdrile in cari s’a elaborat condica
noastra civild gi si ardt cu acea ocazie, munca de-
votatda pe care generafia de la 1864 a pus-o pentru
elaborarea nouei legiuiri ce ne guverneaza gi azi. Si
n’am crutat de a arata alaturi de meritele ei §i nea-
junsurile acestei legislafii; dar am putut conchide
totusi, cd munca de cercetare staruitoare si de ela-
borare serioasid a nouei legiuiri, pe care au pus-o
aceasti pleiada de indrumdtori ai neamului con-
stienti de chemarea lor, este mai presus de orice
landa.

In adevdr, cu ocazia intocmirei noulutr cod ecivil

s’a cercetat dreptul nostru anterior si legile lui spe-

ciale, din cari s’au tras oarecari principii——desi nu
multe, dar foarte importante—si cari au ramas si
in noua condica civila, cum de exemplu: consacrarea
principiului din art. 145 c. civ. 1., prin care savar-
sirea oare cdror taine religioase — lotezul — este o
cauzi de impedicarea la cdsitorie; impedicarea la
casidtorie, nascand din nrudirea civila creiatd prin
adoptiune art. 146 si urm. ¢ civ. 1.; consfintirea
unui drept de succesiune in averea sofului si creiat
in favoarea vaduvei sdrdce, art. 684 c. civ. 1.; pre-
scriptia instantelor consfintitd de art. 1891 c. civ ; ete,

Noul redactor al legei noastre civile nu a lipsit de

1) «Consideratiuni asupra elaborirei codului civil in legdtura
cu principalele controyerses,
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a cerceta si starealegislatiei din alte tari, cari avu-
seserd norocul si-gi prefaci mai de curand legislafia,
cum de exemplu: s’a cercetat si a apropiat legiui-
torul roman, sistemul hipotecar creiat in Belgia prin
legea din 1851. De asemenea ne-am apropiat si
oarecari principii din condica civild a Italiei, care
la acea vreme abia se gisea In stare de proect, al-
cituit de Pisanelli. Dar a finut indeosebi seamd, noul
legiuitor romén, de starea jurisprudentei Frantei, pe
pamantul cdreia s’a nascut si a vietuit leginirea civild
muma—codul Napoleon—, dupi care s’a elaborat si
condica noastrd ; cum i de observatiile si critica
unuia din cei mai de seama juristi ai timpului si
mult apreciat la noi in tara — Marcadé.

Influenta pe care a exercitat-o Marcadé prin co-
mentariul siu, asupra legislatorului roman si in ela-
borarea codului nostru civil, este covarsitoare. Din
fericire, aceastd influenta a fost bineficidtoare dupa
cat vom putea vedea, de orece potrivit acestei in-
fluente s’au curmat o sumedenie de controverse cari
ingreuian interpretarea si aplicatia legei noastre:

Critica lui Marcadé a atras luarea aminte a re-
dactorului legei noastre, in deosebi, asupra redactirei
vicioase a unora din textele franceze si consequent
cll acesta, un noian de articole din condica noastra
civild au suferit modificiri mai mult sau mai putin
adanci ferindu-ne astfel de neajunsurile ivite in con-
dica franceza.

De asemenea, nu au mai fost reproduse de re-
dactorul legei noastre, foarte multe articole consta-
tate inutile in condica legei franceze, usurand astfel
codul nostru de acele articole cari, pe langd ci nu
erau necesare, dar aduceau adeseori nedumeriri in
interpretarea ce se fdcea.

Pentru a ilustra aceasti constatare, voi ciuta si
cercetez cateva din aceste elimindri, cari isi au totusi
o mare inmportantd in interpretarea multora din con-
troversele ce mai ddinuesc in codul nostru, cum de
exemplu: eliminarea art. 900 c. civ fr. care tra-
teazd despre efectul conditiunilor imposibile, imorale
si ilicite asupra actelor cu titlu gratuit; eliminarea
art. 1910—1914 c. civ. fr. ce trateazi despre ren-
tele perpetue, ca si eliminarea art. 503, 901 si
902 c. civ. fr. cari pun in discutie o mare contro-
versd relativd la chestiunea anulidrei post mortem a
actelor cu titly gratuit, din cauza dementei celui ce
a dispus prin asenienea acte; etc, ete.

Inriurirea ce a avut-o acest comentator asupra
legiuitorului nostru a fost asa de mare, in cat am
putea spune, cd redactorul legei noastre pare ci
urmarea ge Marcadé in toatd clipa si a mers pand
acolo,
noastre, legiuitorul roman, a imprumutat chiar re-
dactarea pe care o formulase Marcadé spre a in-
locui textul francez acolo unde era, riu aleituit.
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cd in elaborarea multora din textele legei-
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spre cinstea §i lauda si mai mare ce se
cuvine redactorului legei noastre, trebue sa spunem
cia legiuitorul nostru si-a pastrat o complectd inde-

Astfel, putem ecita: art.
Totusi,

550, etcinc. civi T

pendentd, legiferand asa dupd cum conceptia lui
dreaptda si bunul siu sim{ juridic l-au indemnat;
fiind cazuri in cari legiuitorul roman cel nou, pa-
rasind sfatul comentatorului Marcadé, aduce oarecari
modificari textului ce-l imprumutase din condica fran-
cezd si luand pozitiune fata de autortiatea lui Marcadé,
modifica unele texte in un sens chiar contrar opi-
niunei acestuia.

De pilda: art. 1267 e. civ.

%
% % -

Incercarea de a desmormanta din uitarea trecu-
tului, imprejuririle si conditiile in cari s’a elaborat
condica noastri civila, ne da prilejul de a putea
cunoaste mumnca stiruitoare ce-a pus-o predecesorii
nostrii intru faurirea legilor noastre i de a le
slavi cu aceastd ocazie si geniul lor nemuritor.

Dar aceasta cercetare ne mai did si putinta de
a cunoaste si isvoarele de la cari ei s'au inspi-
rat in intocmirea legei de azi si cari 'me vor a-
juta in mare mdsurd la cercetdrile diverselor con-
trovorse ce au rasarit in domeniul destul de complex
a acestel ramuri a stiinfei dreptul.

Printre aceste -isvoare vom constata cid comen-
taviul lui Marcadé asupra codului civil francez °)
este -cel mai de cédpetenie.

In adevidr, Marcadé a fost acela care, dupd ctim
am vizut, a inrdurit in mare masura pe legiuitorul
roman si l-a determinat a aduce multe si profunde
modificari in legislatia ce el creia.

Din slovele comentariului ce randuesc gandurile

r; titlul proherede’) ete.

‘marelui jurist Marcadé, vom puted adesea desprinde

adevdrata intenfie a legiuitorului nostru §i dupi care
adesea aleargd interpretul. De la Marcadé vom putea
prinde firul deslegarilor, pentru a da solutiile cele
drepte in controversele varii ce mai brizdeazi campul
aplicatiilor si interpretarilor zilnice ale legei.

Si toemai, necesﬁatea de a putea gasi incd un ele-
ment care.sd ajute la indrumarea in solufionarea
dreaptd a chestiunilor de drept, m’a indemnat la
cercetarea de fatd. : A

Si pentrn a se vedea rostul mare pe care il
joacd in deslegarea controverselor, luarea in consi-
derafic a acestui important izvor — influenta lui
Marcadé — voiu cerceta spre exemplu controversa
ndseutd in jurul chestiunei:

Anularea dupd moarte, a actelor cu titlul
gratuii pentru dementa.
In Franta, fati cu art.- 504 ¢ civ. fr.

) D. Alexandresco vol. XI pag. 183 gi 250.

%) «Explication théovique et pratique du code civils de .
Marcadé,

S Apres
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la mort dun mdwidu, les actes par lui faits
ne powrront etre attaqués powr cause de démence,
quw  autant que  son anterdiction aurait été pro-
noncée 0w provoquée avant son déces; @ moins
que la prewve de la démence ne vésulte de Uacte
méme qui est attaqué®, se admite fara nici o discutie
¢d: actele cu titlu oneros nu se vor mai putea
ataca, sau cere anularea lor, pentru pretextul cd
persoana care le-a incheiat ar fi fost dementd, de
cat atunci cand se ceruse punerea sub interdictie
incd de cand el era in viatd, sau cdnd dementa
rezulta din insusi actul atacat.

Sentimentele de respeet ce se cuvine ca sa pis-
fram memoriei celor morti '), sau poate consideratia
greutatilor mari ce se intdmpind in judecarea unor
atare litigii, in cari nu mai existd acel care ar
puted si ne dea oarecari lamuriri asupra motivelor
cari l-au determinat a face asemenea acte ), ete.
au justificat introducerea in sistemul legei, a unei
dispozitii de¢ asemenea rigoare.

Marca chestiune care s’a ridicat in Franta in
jurul acestei dispozitiuni, a fost de a se sti dacd art.
504 c. civ. fr. se aplicd la orice soiu de acte, fie
ele cu titlul oneros, sau cu titlul gratuit?

In un sistem, intemeiat pe considerafiile puter-
nice de ordine economici si sociala, cum §i mai
ales pe redactiunea insdsi a artic. 504 c. civ. fr.
si pe termenii generali intrebuinfafi in acest text:
Jes actes par lui faifs...”, s'a sustinut ca dispo-
zitiile acestui articol sunt aplicabile fafid de toate
actele, fie ele cu titlu gratuit, sau. oneros IR

Contra acestui sistem §’a ridicat majoritatea au-
torilor francezi, cari au de  partea lor si jurispru-
denta aproape unanimi a instantelor judecitoresti ),
si cari sustin ca dispozitiile exceptionale ale art.
504 c¢. civ. fr. trebuesc marginite numai pentru ac-
tele de dispozitie cu titlu gratuit. In favoarea
acestui sistem, pe langd redactarea art. 901 c. civ.
fr., . Pour faire une donation entre-vifs ow un
testament, il faut étre- sain desprit® si care nu ar
avea altfel nici un sens in legislatia franceza; se
mai aduce un argument si din articolul 503 c. civ.
fr., cdruia i se subsumeazda art. 504 c. civ. fr. si
se complecteazd astfel, zicandu-se cd aceste texte
se referd la actele Dbilaterale, iar nu la acele uni-
laterale — testamente, donatiuni.

") Vezi raportul lui Bertrand de Grenille citre Tribunat;
si discursurile lui Tarrible in Aubry et Rau § 127 pg. 525
nota 12, -
) Valette sur Proudhon I, pg. 541, 542.

%) Delvincourt gi Maleville sunt de aceastd pirere. De
asemenea Baudry - Lacantinerie et Colin I, No. 242 text si
nota 2; D. Alexandresco, IIL, p. I, pg. 71 (ed. 2-a).

% Marcadé, art. 504, No, 1; Duranton III, No.787; Toul-
lier V. No. 56: Grenier, Donations [, No. 101 si urm.; Coins-
Delisle, Donat et Test. art. 904 No. 9; Demolombe VIII, 1\f0.
673 si urm.; Aubry et Rau, I § 127; si numeroasa juris-
praden{s citatd dé Fuzier-Herman i, art, 504, No, 8; ete,
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Nu a lipsit de a se invoca in sprijinul acestui
sistem si un argument de ordine istorici. In adevar,
in urma observatiunilor lui Cambacérés, a fost eli-
minat al. 2 din art. 901 c. civ. fr. aga cum fusese
¢l redactat in proectul de cod, ce fusese supus Con-
siliului de Stat: .Ces actes ne peuvent étre atta-
qués pour cause de démence que dans les cas et de
la manicre prescrite par Uart 504",

Aceasta mne invedereazi ci legiuitorul nu a in-
teles sa intindd aceastd dispozifie riguroasd si pentru
actele cu titlu gratuit. De altfel precautia legiuito-
rului a fost bine plasatd, intrucit el a ciutat de a
ingradi cu mai multe garantii actele cu titlu oneros,
in cari fiecare din pérgile contractante presteazi ceva

3
T R
3 g

In sistemul legei noastre; cu toate modifi-
carile aduse de noul legiuitor, pentru a e¢urma con-
troversa aceasta, discutiunea insa a rasarit si mai
vie in domeniul legislatici romane si solufiona-
rea data de majoritatea jurisprudentei, imbrifiscaza
tocmai opiniunea minoritatei din Franta.

Pornind de la art. 449 c. civ. r. (care r®roduce
art. 504 c. civ. fr.) , Dupi moartea unei persoane,
actele savarsite de ea ww vor mai putea fi atacate
pentru motw de smintire de minte, de cat in cazul
cand interdicliunea acelel persoane va fi fost pro-
nunfatda saw cerutd inaintea morfer sale, afard de
cazul cand dovada smintirer minfei rezulta chiar
din coprinderea actului ce se atacd”, se susfine in

~gistemul jurisprudentei noastre ') cd prescriptiile
~acestui text se vor aplica oricirui fel de acte —
oneroase sau gratuite.

Pe lingd argumentarea trasia din doctrina §i ju-
risprudenta franceza, se mai aduce in favoarea
acestei interpretari, in sistemul legei noastre, si eli-
minarea art. 901 e. civ. fr.,, care eliminare ar fi
fost facuta de legiuitor, tocmai din intentia de a
confirma odatd mai mult efectele art. 449 c. civ.1’

In aceastd imprejurare, dreapta -solutionare a
acestei controverse, depinde de intentia cu care noul
legiuitor/romén a fdcut aceastd eliminare.

Ori, aceastd adevaratd intenfie nu poate fi gasita
de cat in insugi isvorul inspirator al acestei modi-
ficari — Marcadé. i

In adevdar, Marcadé aducea o vie critica dispo-
zitiunilor codului Napoleon relativ la aceastd ches-
tiune si gisea cd art. 901 e. eiv. fr. pste inutil, de
oarece il n'y a pas un seul contrat, pas un seul
acte ciwil, powr la validité duquel il ne faille étre
swin desprit; une venle aussi bien qu'un mariage....
seraient mécessairrement nuls, s'ils émanaient dun
fou. Que signifie donc notre article; et a quoi bon

1) Vezi Curierul Judiciar din. 1899, No, 18, ete,
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nous dire que la raison est nécessatre pour disposer
a titre gratwit? ).

Marcadé susfinea cu dreptate, ca in -adevar sunt
suficiente principiile generale consfintite de art. 1108
codul civil fr. (948 codul civil 1.), care, printre con-
difiunile esentiale pentru- validitatea unei convens=
tiuni, cere:

1° . Capacitatea de a contracta.

2°  Consimtimantul valabil al partei ce
se. Ol)ll .

s LN obiect determinat,

40 « 0 cauzd licita”

Fatd de acest text, aplicabil tuturor soiurilor de
obligatiuni si dispozitiuni, s’a socotit si de legiuitorul
nostru, inutile art, 901 si 902 din codul francez
si au fost eliminate din redactarea legei noastre.

Si tot ca inutil, potrivit opiniunei lui- Marcadé,
a fost eliminat si art. 503 ¢ civ. fi. Les actes
antériewrs a Uinterdiction - powrront étre  annulés,
st la cause de Uwnterdiction existait notoirement
Uépoque ot ces actes ont été fais”.

Asa dar, eliminarea textelor citate, adusa de le-
giuitorud roman, a fost facutd— dupa cum dovedim—
din intentia de a usura condica, prin inliturarea
articolelor socotite inutile; si de a da astfel si o
mai usoara indrumare de solutionare a chestiunei,
in sensul ca art. 449 nu se aplicd de cat actelor
cu titlu oneros.

De altfel, cu nimi¢c nu s’ar putea face
cia alta a fost intentia legiuitorului roman.

i in asemenea imprejurare, cand argumentul
special—eliminarea art. 901 c. civ. fr.——adus in le-
gislatia noastra se inlaturd si cind nu se vede ci le-
giuitorul nostru si se fi abatut din calea solutionarei
pe care constant o admitea jurisprundenta si doctrina
francezd cu Marcadé in’ frunte, né intrebam cu ce
am putea justifica adoptarea blbtb]llllllll imbratisat
de minoritatea din Franta ?

Cu nimie!

Dar mai mult inca.

A consfinti -mai departe sistemul acesta adoptat
si de jurisprudenta noastra, dupa cave, foate actele,
nu ar putea fi anulate pentru dementa, de cit con-
form cu prevederile art. 449, ar insemna ined, a con-
sacra wi sistem nedrept si imposibil chiar, pentru
anwite situatiih. In adevar, ar fi contra cchititei
si contra unui clementar bun simf juridie, de a nu
incuviinta anularea actelor cu titlu . gratuit, cari sunt
facute in perfecte conditii- de formda — fiind dresate
de altcineva asa, ci din act nu reese dementa — si
cari totusi sd fie emanate dela o persoand, dovedit
dementd, dar, pentru cave a lipsit timpul material
necesar de a se¢ putea indeplini cerinta- legei si a

dovada,

obfine sau cere punerea ci sub mtudu,m din cauza-

11101tu imediate ce ar fi survenit,

) \Iauaalx, LI, pg. 401,
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De sigur, nu se poate atribui legiuitorului nostrw

o asenenea  intenfiune si de - aceia sperdm. ca. sis-
temul majoritatei din Franta — singurul drept si
juridic — si apdrat si sustinut la-noi') prin pana
miiastra a profesorului nostru d-1 D. Alexandresco,
va triumfa, fiaeand a se restabili astfel si de - data,
aceasta, adevdratele principii in aceastd materie.
FLORIN SION

Avocat

(Va urma)

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE 8. I
Audienta dela 15 Decembrie 191/
Presedentia d-lai V, BOSSY, presedinte

Casa Centrald a meseriilor, Creditulwi st asigwrdrilor muncitoresty
cu Ministerul Domeniilor

Casa meseriilor. — Legea sa coustitutivd. — Dreptul

Casei meseriilor asupra averilor succesiunilor vacante,

declarate astfel, dupd promulgarea legei Casei mese-
riilor. - (Art. 200 din legea Casei meseriilor:din.1912).
Casa meseriilor, creditului si asigurdrilor: mun-
citoresli, avand dreptul prin legea sa constiluliva
de a-gi ferma un patrimoniu propriu i din ave-
rile succesiunilor vacante, care inainle se per-
cepeaur de Ministerul domeniilor, aces! drept insa
esle limital numai la succesiunile  vacanle: des-
chise in urma promulgdrei legei conslilulive a
casei cdrei concedd acest drept, iar nu si la cele
deschise inainte de promulgarea legei, intrucdl
legiuilorul nu a dat aceslei legi efect retroactiv.

Decizia No. 617/914.—Respins recursul ficut
de Casa Centrald a meseriilor, creditului si:asi=

- gurdrilor muncitoresti, contra deciziei Curtei de

Apel Bucuresti s. I, No. 202/913, datd in" proces

cu Ministerul Domeniilor.

Curtea,

Ascultand citirea raportului fécut in cauzi de-d-l
Consilier Al. Alexiu;

Pe d-1 avocat D. D. Alexandrescu, in desvoltarea mo-
tivolai de casare; si

Pe d-l avocat Gr. Munteanu, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare: :

«Violarea art. 200, al. 6 din legea pentru organizirea me-
seriilor, creditului si asiguvdrilor munzitoresti, combinal cu
art 68 din codul civil si gresitd aplicare a principiului ne-
retroactivititei legilor, conmsacrat prin art. 1 din codul civil
gi a art. 13 si 37 din legea organicd a Ministerului de-do-
menii din 28 Martie 19 9. Ordinea legald a succesiunilor este
stabilita de codul civil (cartea HI, titlul 1, Cap. Il si 1V) In
ordinea legald a succesiunei persoana care dobandeste dreptul
de succesiune asupra tuturor bunuriler rdmase in succesiu:
nile vacante este Statul, in virtutea art 68 din codu! civil,
0 singurd excepfie la aceastd reguld ;e {ace numai prin art. 8

din legea vurald pentru pdmanturile rurale care-se cuvin cor

munelor. Statul si-a exercitat dreptul siu asupra succesiunilor

vacante prin organele sale ln prima perioadd, dela 1867 paod

) In acest sens: Dreptul din 1891 No. 35; Curierul Ju-
diciar din 1‘)07 No. 34; D, Alexandresco III, p, I, 3 72
si- urm. (ed, 2-a),
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la 30 Martie 1883. Statul si-a exercitat dreptul prin Ministerul
fioantelor, care avea mandat legal de'a dobAndi, conserva si
administra - pentru - Stat, iar nici de cum pentru sine, toat.e
bunurile dobdndite destat cu ovice titlu (v art 7§27 din legea
organici a Ministerului de finante din 20 Aprilie 1867 si arz 1
gi:34 din legea administratiei Domeniilor Statului din 28 Martie
1872). ln a .doua perioadd- dela 30 Martie 1883 pan# . la 27
lanuarie 1912, Statul gi-a exercitat dreptul prin Ministerul
de domenii,a edrui calitate de mandatar al Statului se pre-
cizeazd prin diferitele legi organice ale acestui minister (Vezi
art: 2, 1315i 18 .din legea deia 30 Martie 1883; art 1 si 18
din legea dela 6 Aprilie 1930 ¢i art 13 si 37 din legea dela
28 ‘Martie 1900). In ambele aceste pericade, persoana care a
dobdndit dreptul asupra succesiunilor vacante este Statul ;
legile organice ale Ministerelor de -finanfe si de domenii nu
au derogat dela art. 68" din codul civil. Achizitiunile de bu-
nuri cu titlu de succesiune vacantd, erau ficute de acesté
Ministere, pentru Stat in calitatea lor de mandatari legali ai
Statului. iar nici de cum pentru ele ingile [n:perioada ac-
tuald: dela data. promulgidrei legei organice a Casei Centrale
(27 lanuarie: 1912) incoace; toatd  chestiunea este de a se
sti dacd tot Statul este persoana care dobdndeste dreptul la
succesiuni'e vacante, dacd cu alte cuvinte legea organicd a
Casei Centrale a. derogat dela art. 68) din codul civil, mo-
dificdnd ordinea -legald a succesiunilor ?

«Legea organici a Casei Centrale, enumirand prin art. 200
fondurile puse sub administratiunea acestei case  nu a dero-
gat dela art. 68! ¢ civil care deferd Statului dreptul de a
dobdndi succesiunile- vacante, ci a dat o destinatiune speciald
bunurilor provenite din lichidarea acestor succesiuni, afectudn-
du-le eselusiv la realizirea operei pe care Casa Centrald este
menitd si o indeplineascd (vezi arvt 201 si 132 din aceastd
lege). | ;

«Acolo unde legea Casei Centrale a infsles si deroage dela
Codul civil, a derogat expres, cum de pildd in materie de acci-
dente de muncd (vezi art 148 din aceastd lege).

«Art 200 din legea Casei Centrale insd e sigur cd nu a
derogat expres dela art. 68! din codul civil.

«Degi: o derogare tacitd' ar fi inadmisibild iotr’o materie
de ordine ‘publicd ca deferirea legald a succesiunilor, totusi si
vedem dac# se poate zice cd ne afldm in prezenfa unei de-
rogdri tacite art. 200. dinlegea: Casei Centrale nu a derogat,
nici in mod  tacit dela art 680 c. civ :

«In adevir, ca si aibd ratiune de a fi o asemenea dero-
gare, partea adversd. trebue-si facd dovada cd legiuitorul a
constituit Casa Gentrald ca o institufie particulard, autonoma,
iar nu ca organ al Statului, pus direct sub controlul si de-
pendinta Statului; cici daci Casa Centrald este organ al
Statului gi este insdrcinatd cu. gestiunea unor fonduri ale
Statului, atunci ea este un simplu mandatar Jegal al Statu-
lui, cave dobindeste si administreazd - bunuri pentru Stat i
deci-dacd tot Statul este persoana care dobdndeste drepturi
in succesiunile vacante, o derogare ar fi absolut fard sens
Ori; din intreaga. economie a legei sale orgamice rezulta ci
aceastd Casi Centrald este eminamente un organ al Statu-
%Wi,' o autoritate publici cu caracter mixt administrativ si
judecitoresc pusd deadreptul sub controlul si dependinfa Sta-
tului, modul: constituirei si al functiondrei sale natura atri-
butiunilor sale i a scopului pe care il urmdireste, invedereazd

~ Acest: caracler al.ei:

«Dacdt dar, art: 209 din legea Casei Centrale nu a derogat

.

nici expres nici tacit dela art. 68) cod civil trebue si con-
chidem cé 'si in perioada actuald tot Statul este- persoana care
dobdndeste dreptul la mostenmile vacante, iar Casa Centrald
ca organ al Statului nu are decAt mandatul legal de a do-
Landi gi administra in numele Statului bunurile succesoral
vacante, S

«Prin trecerea averilor mostenivilor vacante:sub admistra-
tiunea Casei Centra'e, legea organicd a acestei Case nu a rd-
pit dreptul Statului de a dobindi azeste succesiuni, ci a fa-
cut sd.inceteze mandatul legal in virtutea cdruia Mini.terul
de domenii exercitd acest drept. Pentru aceste motive rugam
Inalta Curte si bine voiascd a veded cé:

I. «Persoana care, dela. 1865 pand in prezent a dobdndit

«in byza art. 68) ¢ civ dreptul asupra: succesiunilor vacante

esle Statul gi cd aceastd persoand a rimas in tot agest ins
terval una gi aceiagi neschimbata ;

IL. Ministerul de finante pand la 1883, apoi Ministerul de
Domenii pind la 1912, si dela 1912 pdnd in prez:nt Casa
Centrald a Meseriilor, creditului si asigurdrilor muncitoresli
a avut calitatea de simpli mandata'i ai Statului giauw cules
succesiunile vacante exercitind dreptul Statului;

I.[. Aplicatiunea art. 1 din cod. civil care stabileste prin-
cipiul neretroactivititei legilor, nu. poate avea loc in spetd,
de oarece persoana care a dobdndit dreptul la succesiunile
vacante - Statul -, rdméandnd acelasi, art 200 din legea Casei
Centrale nu putea ripi nici un drept caftigat intru at Mi-
nisterul de Domenii, avind numai mandatul de a exercita
dreptul Statului, iar:mici de cum insusi dreptul la succe-
siune acest Minister nu poate pretinde cd i s'a répit vveun
drept castigal; ;

IV. «Onor Curte de apel din Bucnresti s ], zicind in con-
siderentele deciziunei- atacati cu recurs- cd in momentul des-
chiderei succesiunei moment anterior promulgirei legei Casei
Centrale, era nascut dreptul  Ministerului de Domenii face
confuziune intre drepturile de proprietar ce aparfin Statului
asupra bunurilor succesorale vacante in victutea art, 689 c.
civ. de o parte si intre calitatea de mandatar legal ce apar=
tinea Ministerului de Domenii ia virtutea art: 13 'si 37 din
legea sa organicd dela 28 Martie 1939, calitate ce a incetat
la promulgarea legei speciale a Casai: Centrale, de altd parte;
face confuziune iatre: persoana moralé a mandantelui Statul,
gi- persoana morald a mandatarului, Ministerul de Dom2nii gi,
recunoscand celui din urmi -drepturi ce apartin numai celui
dintdi, face o gresitd aplicatiune a citatelor articole din legea
organici a Ministernlui de: Domenii din;19 -9, si violeazd art
68) d'n c. civ; i

V. «Onor Cucte de apel.s [ din Bucuregti, recunoscdnd
prin consideventele deciziunei atacatd cu rscurs Ministerului
de Domenii un deept ce nu-i apartinea dreptul de proprie -
tate asvpra bunuiilor succesiunilor. vacante si o -calitate ce
incetase de a mai avea gi care apartine Casei Centrale dela
promulgarea legei sale organice in virtutea art. 200 al. 6 din
aceastd lege, calitatea de mandatar al Statului pentra lichi-
davea succesiunilor vacante, a violat art 290 din legea Casei
Centrale, combinat cu art. 630 din cod civil; respingdnd fard
temeiu de drept apelul Casei Centrales

Avand in vedere ci se constatd cd in anul '19(9 in-
cetand din viai Maria Georgescu si succesiunea fiind
declarati vacantd, Ministernl de Domenii, posterior

legei de organizare a Meseriilor, pe de o parte declard
cd acceptd succesiunea iar pe: de alta cere instantelor
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judecédtoresti s& fie trimis In posesiunea averei suc-
cesorale ; -

Cé inaintea acelorasi instanfe Casa Centrald a Mese-
riilor 8’a opus la cererea Ministerului de Domenii si a
cerut si fie dinsa trimis# in posesiunea averei pe mwotiv
ci legea care a organizat Casa Meseriilor a dat acesteia
mandat de a primi si administra succesiunile vacante
fdcind ast-fel s& inceteze mandatul ce Ministerul de
Domenii avea inaintea acestei legi; c# prin urmare
aceastd Casd, ca mandatard a Statuluni, are drept sa
primeascd nu °numai succesiunile viitoare ci si cele
deschise inainte de aplicarea legei si care n’an fost
acceptate sau lichidate de Minister in momentul pu-
nerei ei in aplicare ; =

C& ambele instante de fond au respins cererea Casei
Meseriilor, pe motiv c# aceastid Casi nu poate reclama
o succesiune deschisfi inainte de punerea in. aplicare
a legei sale de organizare cadnd dreptul ei nu era
incd niscut;

Considerind c# legea din 27 lanuarie 1912 a creat
sub denumirea de Casa Meseriilor Creditului §i Asigu-
rarilor Muncitoresti o inslitutione publicid cu menirea
de a organizi creditului muncitorilor si a i asigura
contra boalelor, infirmititilor si accidentelor de muncé
iav pentru ca aceasti Casd s#-si poata ajunge scopul,
legea i-a dat pe langd dreptul de a se administra
singurd cu o contabilitate si un boget separat si dreptul
de a avea un patrimoniu propriu format, intre altele,
din averile succesiunilor vacante si chiar din anumite
venituri ale’ Statalui (art. 200):

C3 din modul cum se constitue si functioneazi, din
natura atribofinnilor ce-i sunt conferite si din scopul
ce urmireste rezulti ci Casa Meseriilor este o institu-
finne autonomi si cd fondurile ei au o destinatiune
anumitd ; cd deci drepturile sau beneficiile ei nu pot
si figureze printre produsele diverse ale bndgelulni
Statului ; ,

Cé, prin urmare, este neintemeiati sustinerea repre-

zentantolui acestei Case ci prin legea Meseriilor s’a dat -

pur si simplu un mandat Casei Meseriilor de a per-
cepe pentru Stat bunurile succesiunilor vacante, ast-fel
precum, fnainte de aceasld lege, le percepsa prin Mi-
nisfernl de Domenii sau cel de Finange; ;

(a asa fiind, Curtea de apel n’a s#varsit nici o vio-
lare de lege cind a decis ¢i Casa Meseriilor nu poate
reclama de cAt succesiunile ce se vor deschide dupi
aplicarea legei sale de organizare iar nun si pe cele
deschise anterior legei, cum este succesiunea Mariei
Georgescu in speté;

C4 numai atunci s’ar putea admite dreptul Casei
Meseriilor si la succesiunile deschise anterior legei sale
de organizare cind leginitorul ar fi dat acestei legi
efect retroactiv, ceea ce n’a ficut;

Pentru aceste motive, respinge.

I

"TRIBUNALUL JUDETULUI CALTACRA
Audienta de la 1 Decembrie 1914
Presedinfia d-lui TRAIAN ALEXANDRESCU, Presedinte
Sentin{a civlld No. 991 %)

Socielatea comerciald pe acfiuni <Saedinenie» crediloare ur-
maritoare o imobilului debitorulut Musluim Hagt Jafaroff.

Legi de ordine publici. — Pimanturi rurale. — In-
streinarea lor. — Prohibi{iune. — (Art. 115 legea Org.
Dobrogei-Noui).

1. Toate legile cari tind la organizarea pro-
prictafei fonciare sunt de ordine publici gi se pot
wnvoca din oficiu de Tribunale.

2. Dispozifiunile art. 115 din legea pentru or-
‘ganizarea Dobrogei- Nowi, privitoare la prohibitiunca
pamanturilor rurale, se aplici nw numai instrei-

- ") Aceastd sentin{i a fost confirmatid de Curtea de apel
din Constanta prin decizia No 2 din 2! Ianuarie 1915.

CURIERUL JUDICIAR, No. 40. — Duminicd, 31 Maiu, 1316

ndrile wvoluntare, pe. cale directd, precum ar fi
vanzarea, schimbul, donaiunea, dar gi la -orice
instreindri indirecte, cum sunt acelea fdcute pe
calea execupiunes silite imobiliare.

Tribunalul,

Avind in vedere cererea de nrmirire imobiliara fa.
cuti prin petitia inreg. sub No. 7751/914 de creditoarea
ipotecari Societatea comerciald pe actiuni «Saedineniey
din Balcic. contra debitarului Musluim Jlagi Jafaroff,
din satal Veis-chioi comuna Duvan-luvasi Jud. Ca-
liacra. pentra executarea actalui de ipotec# autentificat
de judecHtoria de pace bulgard din Balcic sub No. 168
din 1911 si investit cu formula executorie sub No 402
din 1914 de ci#tre judecitoria ocolului raral Balcic;

Considerand c#, in urma acesfei cereri, Tribunalul
autorizand Corpul de Port#rei prin jurnalal No. 52/914
a procede la exeeutare, s’a fixat termen pentru adja-
decarea provizorie astizi;

C4, in contra acestei urmiriri imobiliare, Ministeral
Domeniilor, prin avocatnl Statalui din Jud. Caliacra,
a introdus contestaiia ficutd prin petifia invegistratd
sub No 13238 din 29 Noembrie 1914, fntemieiala pe
motivul c#, intracAt urmirirea de faii are de obiect
un imobil rural, aceasti urmirire nu se poate desh-
varsi, de oarece art. 115 din legea penirn organizarea
Dobrogei-Noui declard ca nule de drept si-fara valoare
orice acte de finstreinare fdtise sau deghizate peniru
orice fel de proprietaie sau posesiune, ficute de la 28
Innie 1913 si pAné la verificarea definitivd a dreptului
vanzitorolui ; ' '

Avand in vedere ci aceasti contestatiune, ficuid de
stat pentra apiirarea dreptului sin de preempfiune, pe
care il di art. 2) din legea pentru organizarea Dobro-
gei-Noui, nu este infrodusi in fermenul de 20 zile
inainte de data adjudecdrei provizorii, conform art.
523 al. Il din procedura civild, astfel incAt urmeazi a
fi respinséd ca tardivi;

Cid sustinerea statului, e¢i termenul de 20 zile nuw’i
poate fi aplicabil, intrucat contestatiunea de faid are
de obiect un principiu de ordine publici, nu poate fi
intemeiatd, de oarece contestatia tinde la garantarea
unui drept patrimonial — dreptul de preemptiune, ~— si
cé afari de aceasta o contestatiune fandati numai pe
interesnl de a se pizi principiile de ordine publici, ar
fi i inadmisibil4 din partea Ministerului de Domenii,
dat flind cé pézitorii acestor principii sunt chiar jude-
citorii chemati s# le aplice, sau Ministerul public .in
cazurile prevézuie de art. 736 din proced. civild;

Avand in vedere ci Tribunalul a ridicat din oficin
chestiunea inalienabilitétei temporare a imobilelor ru-
rale din Dobrogea-Nou#i, ca fiind de ordine publica,
intrucat este indeobsie admis cd toate legile cari tind
la organizarea proprietdtei fonciare sunt de ordine
publicd, ea interesdnd repartifia teritoriului si marile
probleme gle economiei generale (Planiol vol. 1 No.
292, Baudry Lacantinerie trailé de droit civil, T. L
No. 269 pag 244; Précis de droit civil, Tom. I, pag. 50,
No. 9F; Alexandresco vol I pag 928 si autoritéfile
acolo citate, Dalloz anal 1830 partea I No. 533);

C# asupra acestei chestiuni, pusi in desbateri, credi-
torul urméritor a susfinut ci dispozitianile art. 115
din Legea pentru organizarea Dobrogei-Noui, privitoare
la prohibirea instrainédrilor de pimantari rurale, se
aplic# numai fnstréindrilor volantare, iar nu si celor
fortate, pe calea cirora creditorii ipotecari igi exercitd
drepturile lor de creants; ci leginitorul pu a putot
atinge drepturile céstigate ale creditorilor ipofecarl
conform art. 1 din codul civil, unde se stabileste prin-
cipial neretroactivititei legilor, cd amanarea sau sus-
pendarea nrmérirei, pe motival inalienabilitifei tem-
porale, ar duce la acordarea unui morator debitoralai
ipotecar, ceia ce nu se poate; cd in sfargit statal na ar
avea nici un interes si oblind amanarea urmérirei, de

“oare ce dreptul siu de preemptiune este destul de“-]i
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garantat prin dispozitiile art, 120 din Legea penira
organizarea Dobrogei-Noui, unde se prevede ci statul
poate exercita acest drept in curs de trei luni de la
adjudecare §i cd in afard de aceasta, intrucat adjude-
catarul ar voi sd cumpere pe propriul siu rizie, nimeni
pn ar fi prejudiciat;

Avind in vedere cd, din nici una din dispozitiunile
inscrise in legea pentru organizarea Dobrogei-Noui, nu
reznltd cé leginitarul ar fi luat vre-o mé#suri, care si
atingd drepturile castigate in materie de proprietate
sau in ceia ce priveste creanfele si garaniiile acestor
creanfe si cd s’ar fi inldturat astfel principiul nere-
troaclivitajei, care este unul din principalele caractere
ale legiferarei si ale anexiunei, cdci prin art. 115 din
legea pentru organizarea Dobrogei-Noni nu_se aduce
nici o atingere dreptului de proprietate, ¢i se amani
temporal o portiune din exercifiul acestui drept (Jus
abutendi), pana ce toii proprietarii de imobile rurale
fsi vor verifica titlurile lor;

Considerdnd cé, oricare ar fi originea si fandamentul
proprieléfei, fie ci este o imslitutiune de drept natnral
sau civil, fie ca este rezultatul unui fapt violent de ocu-
patiune, al muncei acumulate, sau al postulatului liber«
titei omenesti, un lucru este in afara de orice discufie,
ca proprietatea esle un fapt social si ¢ insusi prinecipial
de suveranitate internd al statului, echivalent cu noti-
unea domeniului eminens implicd pentru stat dreptul
de a organiza proprietaiea fonciard pe baze, cAt mai
folositoare intregului organism najional (Charles Gide
Economie Politique; H &pencer, La Justice);

C& interesul privat - spune D-l1 Alexandresco vol. Il
partea I. pag 207—trebue si cedeze inaintea interesului
public conform principiului Quod communiter omnibus
prodest, hoc privatae utilituti proeferendum, pentru
cd societatea are si ea o misiune de implinit fatd de
membrii ei;

Ca acest principiu, al puterei statului, nu este numai
un desiderat de docirind abstracta, dar este inscris chiar
fn legislatia positivd si annme in art, 481 cod civil si
art. 19 din Constitutie;;

Ca astfel fiind, cu atat mai putin s’ar putea contesta
san critica acest drept al statnlui modera, cu cat el na
se mai reazdm# pe conceptia veche a omnipotentei fe-
odale, ci pe datoria pe care o are statul de a armoniza
interesele private cu cele de ordin general;

Avand in vedere c¢i unul din efectele anexiunei fiind
si acel al substituirei statului anexant, in drepturile de
suveranitate si de personalitate juridicd a statului des-
membrat, rezultd cé tot cea ce putea face statul in
prejudicinl cdruia s’a ficut anexiunea, poate face si
statul sub dominatiuneaciruia a trecut teritorul anexat;

Ca intrucat prin dispozitiunile art. 35 si 308 din legea
bulgard a bunurilor, proprietitilor si servitutiilor se
pune principiul, ci limitele si intinderea proprietéfei
8e poate revizui intre vecini si ¢i posesiunea actuald
nu admite presumt{iunea unei posesinai mai vechi, daca
posesorul nu are titiu, este evident ci statul nostru
putea si proceadd la un asemenea control si ci acest
drept al statului se intemeiazi atat pe interesul siu de
proprietar vecin, cat si in virtanteadreptului sdu de su-
veranitate interné;

Considerand ca stabilindu-se acesie principii in legea
bunurilor proprietitilor si servitatilor, prin care se con-
testd posesinnei forta probanti ce i se atribue, in genere,
pentru valorificarea drepturilor de proprietate, legiui-
torul bulgar a recunoscut ci Imprejurarile politice si
economice, cari au precedat alcitnirea proprietdjei imo-
biliare in Bulgaria, militau pentrn admiterea unni
control ;- :
~ Avand in vedere c# prin art. 115, mai sus menfionat
prohibindn-se orice instrainare, fie fitisa, fie deghizatd,
pentru orice fel de proprietate san posesiune, prin
aceasta s’a inteles s4 se inferzica nu numai acele moduri

de instriinare obicinuili, adicit numai translatiunea pe *

cale aparentd cum ar fi vanzarea, schimbul, donatiunea
dar gi orice translafiune indirectd, cum este acea a exe-
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cutiunei silile imobiliare, de oarece a se interpreta altfel
textul, ar fi si se admild cé leginitorul a deschis el
insusi perspectiva fraudei la lege, punind la indeméana
celor interesati mijlocul de a intra fn proprietaiea unui
imobil pe calea execuliunei silite, improvizand fn acest
scop o creantd ipotecard fictivé;

Consigerand ca in materie de prohibitiune legalé,
aceia ce trebue refinut este insisi negaliunea actului,
iar nu abilititile procedurale, prin ajutorul cérora cei
interesafi ar cduta si contravini legei, de oarece, odata
inlaturate aceste abilitidti substratul juridic se reduce
la insusi actal prohibit;

C4 chiar in ipoteza cand creanta ipotecari ar fi sin-
cerd si anterioard anexiunei, incd nu ar putea sd fie
pusid in cars de executare, intrucit art. 11o din legea
pentru organizarea Dobrogei-Noui, nu facem nici o deo-
sebire intre vinzirile voluntare si cele silite;

Ca intrucat indisponibilitatea provizorie, cu care le-
giuitorul a lovit proprietatea imobiliara rurald, se in-
temeiazd pe o raiiune de inaltd ordine public#, creatd
atat in interesunl locuitorilor, spre a-i pune la adapostul
speculatiunilor caracteristice epocilor de tranzilie si
flactuatiunilor de valoare ale proprietdtilor, cat si in
scopul de a se face imposibild falsificarea titlurilor si
a se apéra drepturile private ale statalui ca proprietar,
rezultd c¢d ratiunea prohibitiunei subsistind si in cazul
vanzarei silite, solufiunea trebue si fie identici, ca si
pentru instrdindrile voluntare, conform principiului de
analogie juridicé: ubi eadem est ratio idem jus;

Avand in vedere cd art, 120 al. il, din legea pentru
organizarea Dobrogei Noui, nu ar fi un cuvant pentru
a_se admite solntinnea cerutd de creditorul urmaéritor,
de oarece acest text priveste numai dreptul de pre-
emfiune al statului in vanzarile silite care se fac din
oficin, conform art, 4 din lege, in urma cererei . par-
chetului, vnzarisilite avand de obiect pimantarile rurale
ale acelor carerenuniand la cetifenia romanad nu s’au
conformat obligatiunei ca, in termen de doi ani de la
renuntare, si’si vindd averea imobiliard rurald;

Ca tocmai inscrierea dispozitiunilor art. 120 al, 1I,
unde se spune cé statul are drept de preemtiune in
timp de trei luni de la adjudecarea pamanturilor
acelora cari au renuntat la cetdfenia romand, este un
argument in contra tezei sustinutd de creditorul uor-
maritor, de oarece daci legiuitorul a reglementat exe-
cijinl dreptului de preemptiune al statului, numai™
pentru vanzirile silite cari au loc dupa clarificarea
regimului fonciar in Dobrogea Noud, aceasta insemneaza
ca a gisit inutil si se ma1 preocupe de vanzirile silite
cari ar putea fi cerute, inainte de verificarea titlarilor
de proprietate, considerandu-le ca fiind contrarii spi-
ritului legei; :

Ca daca legiuitorul ar fi inteles c& asemenea vanziri
se pot face si in cursul anului de la promulgarea legei
ar fi reglementat si pentru acest caz dreptul de pre-
emptinne al statului, care este tot alat de necesar a
raspunde aceluiag interes de ordine publicd, atat in
cazul ciAnd vanzarea silitd se efectniaza posterior stabi-
lirei drepturilor de proprietate, cat si in cazul clnd
-vAnzarea ar putea avea loc Inainte de verificarea
acestor drepturi;

C4 nu s’ar putea pune pe seama unei omisiuni faptul
cd, in textal legei, nu &’a inscris nici un articol care
si opreasci vanzirile silite, intrucat o asemenea omi-
siune ar fi cu totul necompatibild c¢u preocuparea
constantd a legiunitorului de a crea o cat mai buni
organizare a proprietdfei imobiliare rurale in Do-
brogea Noua; L

Ca inséigi principiile interpretérei juridice duc la
solufiunea indisponibilitdiei acestor imobile, dat fiind
cd o lege nn este numai o finléntuire de dispozifiuni
sporadice, ci este dominatd de un spirit unitar, astfel
fncat fiecare din mdsurile edictate trebue s# fie consi-
‘derate in legétura cu celelalte, iar nn in mod separat,
conform principinlui, «in civile est bpisi tota lege
perspecia»;
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Considerdnd cé chiar in ipoteza cind adjudecatarul
ar declara ca adjudecarea si se facd pe rizicul siu,
o asemenea declarafiune trebue'a fi privitd ea inope-
rants, dat fiind c# prohibitia din art. 116 'din 'legea
Dobrogei Noui, nu este creatd numai ininteresai achi-
zitorilor, ci este dictatd si de consideratiuni mai largi,
iar dupa dispoziiunile art.'5 din codal civil, nu' s’ar
putea deroga pe cale de dispozitiuni particulare la
legea care intereseazi ordinea publicé; ‘

Avand in vedere cid prin inliturarea sau ‘aménarea
urmirirei de fat#, nu s’ar aduce, dupi cum se sustine,
o suspendare a drepturilor de creante si acordarea, in
afari de lege, a unui termen debitorulni urmirit, de
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oarece orice creanid, avind o valoare economici numaj

atit intrucit este garantatd de un 'patrimoniu al 'de-
bitorului, este evident c& orice schimb#ri sau resirictii
legale, aduse acestui patrimonin, afecteazé ins#si exis.
tenta creantei;

C4 gi-fn doctrina dreptului international este admis
cd daci anexiunea nu po.te si atingii  creantele “si
garanliile afectate lor, totusi se cere pentru respectarea
acestor creante, ca ele si fie compatibile cu noua or-

.ganizalie a tdrer (Jules Valéiy, Droit internafional

privé pag. 107).
Pentra aceste motive, Tribunalul respinge, etc.
(ss) Traian Alexandrescu, I G Solomon.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE 8. II

Recurentul Stan ~Eliescu zis Stefan C. Flieseuw §. a. prin d-l
avocat N. Titulescu. .
Intimatul Gh. Diaconeseu §. a. prin d-l avocat I. Sterian.
Urmarire imobiliara.— Publicatiuni.— Mo-
sie.— Aratarea vecinatatilor.— Referire la ac-
tele de proprietate. — Insuficienfa wunei ase-
menea aratari. — Art. 504 $i 512 pr. civila.
1. Lipsa aratirii cel putin a unora din veeini in
ceeace priveste publicatiunea prin Monitorul Oficial, in
caz cand bunul nemigcitorce se urmireste este o mogie,

un piamant sau orice avere rurald, atrage nulitatea

vanzirii, dupd = dispozifia art. 504 si 512 proe. civila,
aceastd formalitate avand de scop sa  prevind orice
echivoc fa{a 'de concurenti, adjudecatar gi tribunal,
asupra ‘bunurilor ce 'se urmdiresc gi sd atragi aten-
tiunea vecinilor sau ‘tertiilor ca sid ‘verifice dacd
drepturile lor nu sunt atinse prin aceastd vanzare. Prin
urmare, desemnarea vecindtitilor numai prin referire la
actele de proprietate ale debitorului sau la creantele
ipotecare, nu este suficientd pentru a satisface cerinfele
legii, care'prevede in mod imperios sii se arate cel putin
unii diu vecini. (Cas. s. 11, decizia civilda 30 din 9 Fe-
bruarie 1915, priv care S'a casat ordonanfa de adjudecare
a trib. ‘Olt No. 2119/914).

Recurentul Prim-Procuror al Trib. Brdila, in cauza Leonida

Iliescu, State Teodorescu §. a.

Ministerul Public prin d-U Procuror N. I. Zamfirescu.

Calomnie. — Impacarea partilor. — Daca
‘stinge activnea publica. — Art. 10 pr. pen.

2. Actiunea in calomnie, degi personald in acest ‘sens
ca nimeni nu poate pretinde a $ti mai bine daca faptele
alegate contra ‘cuiva sunt adevirate sau calomnioase
de cat acela contra cidruia s'au alegat, insi din moment
ce acfiunea publicd a fost deschisa dupid cererea pirtii
vatdmate, ea are a fi urmaritd de ministerul public si
nu mai poate fi stinsd prin declaraiunea partilor cd
s'au impacat, deoarece niciun text de lege mu acords
reclamantului in' materie de ealomnie un asemenea drept
de a stinge actiunea publicd dedusd inaintea instantelor
judecitoresti.

Asa fiind, numai cu violarea art. 10 pr. penald, care
prevede cd orice actiune ija finit-prin achitare, abso-
lutiunea sau cendamnarea inculpatului, Curtea cu jurati
declari stinsd actiunea publicd prin impicarea partilor,
cind ministerul publie gi-a insusit acfiunea in calomnie

intentatd de reclamant (Cas. s. I1, decizia penala 409
din 6 Februarie 1915, prin care s'a casat decizia C. cu
Jurafi din jud. Brdila No. 62/914). 4

NOTA.—A se consulta cu mult folos, in aceastd
spetd, interesantul studiu al .d lui profesor L
Tanoviceanu, publicat ‘ca notd'la sentinta 'trib.
Muscel, in Curierul Judiciar No. 14915, p. 114,

O Aa ISCOD
CASATIE S. 111
Recurentul G. Istrati prin d-1 avocat P, Poni.
Intimatul Volf Grimberg prin. d-l avocat C. Xeni.

Camera arbitrald. — Procedura speciala. —
Interogator.— Nesemnarea lui de:presedinte si
grefier. — Marturisire. — Constatarea ei prin
considerentele deciziunei.—Art. 52 liburselor, -
‘Art. 124 gi 238 pr. civ. ;

Camera arbitrala.— Constitwirea ei cu- aju-
torul secretarului burseil, ca grefier.— Legali-
tatea constitwirei. — Art. 32 1. burselor de co-
mert si art. 54 din regulament.

a) Dup#d art. 52 din legea burselor de comert, camera
de arbitrii.judecé eonform legii i regulamentelor bursei,
conform uzurilor si legilor comerciale in termen scurt
si dupd memorii scrise prin care parile pot si-si. arate
intampinarile lor.

Oridecateori o lege speciald; cum e legea :burselor,
deroagi. dela principiile dreptului comun si consaeri, in
locul procedurei ordinare, o procedurd cu caracter:urgent,
este neindoios ¢ prin ‘aceasta se inldturd implicit si
deosebitele formalititi relative la administrarea probelor.

Astfel, nu se poate cere casarea unei decizii a'Ca- |

merei arbitrale, pe ‘motiv ¢i s'a intemeiat pe o mir-
tarisire ficutd in urma unui interogator, mirturisire

care n'a fost consemnatd in practicaua - hotirirei, ei

se constatd numai prin- considerentele deciziunei ; nici
pe motiv cd interogatorul formal-luat /in instantd si
semnat de partea cireia i s'a facut  interogatorul, n'a
fost semnat de 'pregedinte si de grefier cum prevede
art. 238 pr. civila. ; :

' b) Secretarul bursei poate fi-inlocuit prin ajutorul
sdu in lucrdrile - Camerei arbitrale. Deci nu se poate
cere casarea deciziei Camerei arbitrale, pe motiv cd a

luat parte ca grefier, ajutorul secretarului bursei. (Cas.

8. 111, decizia: No. 93 din 10 Februarie 1915, prin caré
s'a respins recursul facut contra deciziei Camerei wli-
trale depe-limgd Bursa din Bucuregt; No.~ 91/914)
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