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INFLUENTA LUI MARCADE 
IN 

CODUL CIVIL ROMÂN 
Pentru Domnitorul Alexandrn Ioan I Cnza, ca şi 

pentru întreaga generaţie clin acel ti 111p, înr,estrar.ea 
.neamulni românesc cn o nouă comlică ele legi, era 
nu numai o împlinire a nnei nevo1 adânc simţită de a 
regula legistaţ.ia ţărei şi. de a se armoniza l)l'incipiile 
sale de drept, cu o nonă viaţă în care păşise nearnnl 
nostru; ci era chiar nn simbol, era chezăşia unirei 
desăvârşite şi cimentărei la o lalfă a celor clouă 
vlăstare ale neamnlui nostrn-ifolclova şi l\Iuntenia, 

Am avut prilejul de a cerceta mai pe larg altă 

dată 1
), imprejnrările în cari s'a elaborat conclica 

noastră civilă şi să arăt c11 acea ocazie, munca de
votată pe care generaţ.ia ele la 18G4 a pns--o pentru 
elaborarea nonei loginil'i ce ne gnvornea-,:-;ă şi azi. Şi 
n'am crnţat de a arăta alături, de meritele ei şi nea
jnnsnrile acestei legislaţii; <lar am putut concliicle 
totuşi, că nţunca de cercetare stărnitoare şi ele ela
borare serioasă a nonei legiuiri, po caru an pus-o 
această plei.adă de ' îndrnmători ai neamului con
ştienţi de chemarea lor, este mai presus ele orice 
laudă. 

In adeYăr, cu ocazia întocm irei noului- cod ci'dl 
s'a cercetat dreptul nostru anterior şi legile lni spe
ciale, din cari s'an tras oarecari principii--deşi nu 
multe, dar foarte importante-şi cari au ră1uas şi 
în nona condică civilă, cum de exemplu: consacrarea 
principiului din art. 145 c. civ. r., prin care săvâr
şirea oare căror tai ne religioase - lrote~rnl - este o 
cauză de împeclicarea la căsătorie; jmpeclicarea la 
căsătorie, născând clin îmndirea civilă creiată prin 
adopţiune art. 146 şi urm. c. civ. r. : consfinţirea 
unui drept ele succesiune în averea soţului şi creiat 
în favoarea vădnyei sărace, art. G84 c. ck r.; pre
scripţia instantelor consfinţită de art. 1891 c. civ; etc. 

Noul redactor al legci noastre civile nu a, lipsit ele 

l) « Considernţiuni :.v,upru. olnborărci COllului rivil în legătură 
cu principalele controverse•, 
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a cerceta şi starea· leg'islaţîei clin alte ţări, cari av11~ 
sesel'ă norocul să-şi prefacă mai de curând legislaţia, 
cum de exemplu: s'a cercetat şi a apropiat legiui
torul român, sistemul bipotecar creiat în Belgia prin 
legea din 1851. De asemenea ne-am apropiat şi 

oarecari principii din condica civilă a Italiei, care 
la acea vreme abia se găsea în stare de proect, al
cătuit de Pisanelli. Dar a ţ.inut îndeosebi seamă, noul 
legiuitor român, de starea jurisprudenţei Franţei, pe 
pământul căreia s'a născut şi a vieţuit legiuirea civilă 
mumă-codul Napoleon-, clupă care s'a elaborat şi 
condi.ca noastră ; cum şi de observaţme şi critica 
unuia din cei mai ele seamă jnrişţi ai timpului şi 
mult apreciat la noi în ţară - ::.\Iarcade. 

* * * 
Influenţa pe care a exercitat-o 1Harcacle prin co

mentariul săn, asupm legislatornlui român şi în ela
borarea codului nostru civil, este covârşitoare. Din 
fericire, această influenţă a fost binefăcătoare clupă 
cât vom putea vedea, de orece potrivit acestei in
fluenţe s'au curmat o sumedenie de controverse cari 
îngreuiau interpretarea şi aplicaţia legei noastre: 

Critica lui 1\Iarcacle a atras luarea aminte a re
dactorului legei noastre, în deosebi, asupra redactărei 
vicioase a unora din textele franceze şi consequent 
cu acesta, un noian de articole din condica noastră 
civilă au suferit. inodificări mai mult sau mai puţin 
adânci ferindu-ne astfel de neajunsurile ivite în con
di ca franceză. 

De asemenea, nu an mai fost reproduse de re
dactorul legei noastre, foarte multe articole consta
tate inutile în condica legei franceze, uşurând astfel 
codul nostru ele acele articole cari, pe lâng·ă că nu 
erau necesare, clar aduceau adeseori nedumeriri în 
interpretarea ce se făcea. 

Pentru a ilustra această constatare, voi căuta să 
cercetez câteva din aceste eliminări, cari î~i au totuşi. 
o marc importanţă în interpretarea multora clin con
troversele ce mai dăinuesc în codul nostru, cum de 
exemplu: eliminarea art. 900 c. civ fr. care tra
tează despre efectul concliţ,iunilor im1Josibile, imorale 
şi ilicite asupra actelor cu titlu gratuit; eliminarea 
art. 1910-1914 c. civ. fr. ce tratează despre ren
tele perpetue, ca şi eliminarea art. 503, 901 şi 
902 c. civ. fr. cari pun în discuţie o mare contro
versă relativă la chestiunea arinlărei post mortem a 
actelor cu titlQ. gratuit, clin cauza demenţei celui ce 
a dispus prin asemenea acte; etc, etc. 

Inrânrirea ce a avut-o acest comentator asupra 
legiuitornlni nostru a fost aşa de marc, în r.ât am 
putea spune, că redactornl legei noastre parc crt 
nrmărea ţJe Marcade în toată clipa şi a mers pânft 
acolo, crt în elaborarea multora din textele legei 
noastre, leginitorul român, a împrnm11tat c:hiar re
dactarea pr. care o forrn11lasf' ::\farrarl<: spre a în
loe11i textnl fran,·e,1, acolo tllll1e era, rău alcătuit. 

Astfel, pntem cita: art. 550, 1189 etc. c. civ. r 
rrotnşi, spre cinstea şi lauda şi mai marc cc se 

cuvine redactorului legei noastre, trebne să spunem . 
că legiuitorul nostrn şi-a păstrat o complectă inde
pendenţă, legiferând aşa clupă cmn concepţia lui 
dreaptă şi bunul săn simţ juridic 1-an îndemnat; 
fiind cazuri în cari leginitornl român cel nou, pă-

1'.ăsind sfatul comentatornlui l\farcacle, aduce oarecari 
modificări textului ce-l împrumutase din condica fran
ceză şi lnând poziţiune faţă ele autortiatea lui ::\Iarcade, 
modifică unele texte în un sens chiar contrar opi
ninnei acestuia. 

De pildă: art. 12 6 7 c. civ. r; titlul proherede 1) etc. 

* * "' 
Incercarea ele a c1esmormânta din uitarea trecu-

tului. împrejnrările şi condiţiile în cari s'a elabo1;at 
condica noastră civilă, ne dă prilejul de a putea 
cunoaşte munca stărnitoare ce-a pus-o predecesorii 
noştrii întru făurirea legilor noastre şi ele a le 
slăvi cu ar.eastă ocazie şi geniul lor nemuritor. 

Dar această cercetare ne mai dă şi putinţa ele 
a cunoaşte şi isvoarele de la cari ei s'au inspi
rat în întocmirea legei de azi şi cari ·ne vor a
juta în mare măs_nră la cercetările cliver~clor con
trovorse ce an răsărit în domeniul destul ele complex 
a. acestei ramuri a ştiinţei - dreptul. 

Printre aceste isvoare vom constata că comen
tariul lui }\farcade asupra codului civil francez ~) 
este cel mai ele căpetenie. 

In adevăr, Marcacle a fost acela care, după c11m 
arn văzut, a înrâurit în mare măsm:ă pe legiuitorul 
român şi l-a determinat a aduce multe şi profunde 
modificări în legislaţia ce el creia. 

Din slovele comentariului ce rânclnesc gândnrilr, 
. marelui jurist Marcacle, vom putea adesea desprinde 
adevărata intenţie a legiuitorului nostru şi după care 
adesea aleargă interpretul. De la nfarcade vom putea 
prinde firul deslegărilor, pentm a da solnţ,iile cele 
drepte în controversele varii ce mai brăzdează cârn1rnl 
aplicaţ,iilor şi interpretărilor zilnice ale lcgei. 

~i tocmai, necesitatea ele a putea găsi încă un cle
ment care, să ajute la îndrnmarea în soluţionarea 
dreaptă a chestiunilor de drept, m'a în<1emnat la 
cercetarea ele faţă. · 

Şi pentm a se vedea rostul mare pc rare î1 
joacă în clcslegarca controverselor, luarea în co11si
rleraţie a acestui i1,nportant i,wor -· - influenţa lni 
l\Iarcacle - voiu cerceta spre exemplu contro-rcrsa 
născută în jnrul chestiunei : 

Anularea după moat·te, a actelor cu titlul 
gratuit pentru dementă. 

In Franţ.a, faţ.ă cn art. 504 c. civ. fr . . dl1n·i'.~ 
1) n. A lexn.11Llt 0r1'lco vol. xr png. 133 si 250. . 
2) • R.rplical.irm //i(:oriq111' el 111·ati1111e 'tlu co/]e ririr ,le 1'. 

i1larcw/e, 
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la mort cl'un 1·1ulividit, leii actes par lu:i faits 
n1' pourront etre attaques po1u· caitse --de clemence, 
qt.b' cmtant qiw son 'interdiction aiirad ete p1_-o
noncee ou provoquee avan,t soY!;_ deces ; a moins 
que la preuve _ ele la clenience ne res-ulte ele l'acte 
mi!ine qtti est attaque", se admite fără nici o discuţie 
că : actele cu titlu oneros nu se vor mai putea 
ataca, sau cerc anularea lor, pentru pretextul că 
persoana care le-a încheiat ar fi fost clementă, ele 
cât atunci când se ceruse punerea sub interdicţie 
încă ele când el era în viaţă,- san cinel demenţa 
rnzultă clin însuşi actul atacat. 

Sentilllcntele de respect ce se cuvine ca să păs
trăm memoriei celor morţi 1

), sau poate consiclernţia 
greutăţilor mari ce so întâmpină în judecarea l~nor 
atare litigii, în cari nu mai există acel care ar 
putea să ne dea _oarecarî lăwmiri asupra rn~tivelor 
cari l-au deterrumat a face asemenea acte ), etc. 
au justificat introducerea în sistemul legei, a tmci 
dispoziţii ele asemenea, rigoare. _ 

::\larea chestiune care s'a ridicat în Franţa în 
jmul acestei dispoziţiuni, a fost ele a se şti clacă ai:t. 
504 c. ci'r. fr. se aplică la orice· soiu de acte, fie 
ele cu titlul oneros, sau · cu titlul gratuit? 

In un sistem, întemeiat pe consideraţiile puter
nice de ordine economică şi socială, cum şi mai 
ales pc redacţ.iunea însăşi a artic. 504 c. civ. fr. 
şi pe termenii generali. întrebuinţaţi în acest text: 
:. leii actes pcir lni fai:ts ..... :(, s'a susţinut- că clispo
ziţHle acestui articol stmt aplicabile faţă de toate 
actele, fie ele cu titlu grat1rit, sau. oneros 3

). 

Contra acestui sistem s'a ridicat majoritatea au
torilor francezi, cari an de partea lor şi jurisprn
denţa aproape unanimă a instanţelor judecătoreşti 4

), 

şi cari susţin că dispoziţiile excepţionale ale art. 
504 c. civ. fr. trebuesc mărgfoitg numai pentru ac
tele ele dispoziţie cu titlu g-ratuit. In favoarea 
acestui sistem, pe lângă redactarea art. 901 c. civ. 
fr., ;1Poiw fa'i?'e une cl~natio'Y(_ ~1~ţ,re-_vifs oit u,n 
testwnent, 1'l fai1,t cfre · s(iin d'esprit" ş1 care nn ar 
avea altfel nici un sens în legislaţia franceză; se 
mai aduce un argument şi din articolul 503 c. civ. 
fr., căruia i se subsumează art. 504 c. civ. fr. şi 
se complectează astfel, zicându-«e că aceste tex~c 
se reforă la actele bilaterale, iar nu la acele um
latcrale - testamente, donaţiuni. 

' '1) Vezi raportul lui Bertrand ele Grenille 'către Tribunat..: 
şi discur-smile lui Tarrible în Aubry et Han § 127 pg. 52b 
nota 12. 

2) Vn,lette sur Proudhon Il, pg. 541, 542. V V 

3) Delvincourt şi Maleville sunt de_ aceasta pa,rere. D~ 
asemenea Baudry - Lacantinerie et Colm I, No. 242 text ŞL 
nota 2; O. Alex,andresco, Illi p. I, pg. 71 (ed. 2-a). . 

') Marcade. art. 50!, No. 1; Duranton III, No. 787, T?nl
lier V, No. 56: Grenier, Donations I, No. 101 şi uTm.; Coll~s
Delisle, Donat et Test. n,rt. 90l,.. No. 9; D_emolombe VUI, ~ 0 -
673 şi urm.; Aubry et Rau, I § 127; şt numeroasa

0 
JlllJS

pruclenţă citatii, c.le Fqzier-Hennan !• art, 504, No, '-' i etc, 

Nu a lipsit de a se invoca în sprijinul acestui 
sistem şi un argu,ment de ordine istorică. In adevăr, 
în urma observaţiunilor lui Cambaceres, a fost eli
minat al. 2 clin art. 901 c. civ. fr. aşa cum fusese 
el redactat în proectul ele cod, ce fusese supus Con
siliului de Stat: .. Oes cictes ne peiwe,:d etre atfa
qnes pow· cause de clemence qiie dans le;~ ca., et du 
la 1nanierc p1·escrite par l'art 504·'. 

Aceasta ne învederează că legiuitoml nu a în
ţ,eles să întindă această dispoziţie riguroasă şi pentru 
actele cu titlu gratuit. De altfel precauţia legiuito
rului a fost bine plasată, întrucât el - a căutat ele a 
îngrădi cu mai multe ga11anţii _actele cu titlu oneros, 
în cari fiecare din părţile contractanto prestează ceva 

In sistemul le 0 ·ei noastre· cu tuatc modifi-
1'-, ' 

cările aduse ele noul legiuitor, pcn.tru a cmma con-
troversa aceasta, discuţiunea însă a răsărit şi mai 
vie în domeniul legislaţiei române şi soluţiona
rna dată ele majoritatea jmisprudonţei, îmbrăţişează 
tocmai' opiniunea minorităţei · din Franţa. 

·Pornind de la art. 449 c. ci.v. r. (care r~n·oduce 
art. 504 c. civ. fr.) ,JJupă moartea unei persoane, 
actele s6,vârşite rle ea nu l'Ol' mai puted fi atacate 
pentru mat-iv de 1:;mintire ele minte, d~ ccd în ca!ul 
când interclicţiimea acelei pel'soane va fi fost pro
nunţată saii cerntă înaintea mol'ţei sale, afară de 
caznl ccîncl clovacla smintirei minţei rezultă chiar 
cl'in copl'inclerea actului ce se atacă u, se susţine în 

- sistemul jurisprudenţ.ei noastre 1
) că prescripţiile 

acestui text se vor aplica oricărui fel de acte -
oneroase sau gratuite. 

Pe lângă argumentarea trasă din doctrina şi ju
rispruclenţa franceză, se mai aduce în favoarea 
acestei interpretări, în sistemul legei noastre, şi eli
minarea art. 901 c. civ. ir., care eliminare ar fi 
fost făcută de legiuitor tocmai din intenţia de a 
confirma odată mai mult efectele art. 449 c. civ. r· 

In această împrejurare, dreapta - soluţionare a 
acestei controverse, depinde ele intenţia cn care noul 
legiuitor român a făcut această eliminare. 

Ori această adevărată intenţie nu poate fi găsită 
ele cât în însusi isvornl irnipirator al acestei modi-

' ' ficări - Marcade. 
In adevăr, Marcade aducea o vie critică dispo

ziţiunilor codului Napoleon rela!iv la acea~tă ~hes
tiune şi găsea că art. 9 O 1 c. crv. fr. pste rnut1l, de 
oarece )'il' n'y a pas itn seu,l contmt, pas '/.UZ se1d 
acte ciuil, pour la vahclite duquel ,iz ne f aille et,re 
sain d'esprit: nne vente aitssi uien qu'un 1nariage ...... . 
semient n6cessairrenient md1:;, s'ils ema,naient cl'itn 
'fo1t. QU,e signifie clonc natre ad iele ; et a qnoi bon 

1) Ve-zi Cu1•ieru? Judicia,1· di11, 18991 No, 18, etc, 
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nons clire {)I/<' la raisun est lll!-Ce-"isa i1·1, JHJ/(,J' rli~;osrr 
rt titrl' grntnit !"" 1 

). 

~larcaM susţinea cu dreptate, că în adevăr sunt 
suficiente pri11cipiile generale consfinţite de art. 1108 
codul ci-vil fr. ( H-1:H codul civil r.), care, printre con
diţiunile csen_ţialc pentrn validitatea, unei conven
ţiuni, ct1re : 

1 ° .. Capctl'itafea rle a co11fmcfa. 
2° ., Consimţimântul yalabil al păt·ţei ce 

se oblig·ă. 
3° .. Cn obiect clefrn11i1wf. 
JO .. Q ('(/1/Z{/, licitri,", 
Faţă clt> aC'cst text, aplicabil tuturor soimilor de 

obligaţiuni ~i dispor.iţiuni, s·a sorntit ~i de legiuitorul 
no~tni, inutile art. DO 1 ~i 80:2 din c0tlul francez 
~i an fost eliminate din retlactarea lcgei noa:5tre. 

Şi tot rn inutil, potririt opiniunei lui :\Iarcatle, 
a fost cli111inat şi art. 503 c. cir. fr. Les ades 
antfrir111·.,; (l ri11tffdidioJ1 /101// '}'0nt Pfre (/)1/illle.,. 
si la cause de l'i11ferdiction e.l'Î.'itait noloiremrnt <l 
l'epoqur (}// ('(' .<; ades OJlt 1W fai8". 

Aşa dar, eliminarea textelor citate, adusă de le
giuitorn~ român, a fost făcntă- Llnpă cum dovedim
din intenţia de a uşura condica, prin înlăturarea 
articolelor socotite im1tile; şi ele a da astfel şi o 
mai uşoară iI1tlrnu1arc de soluţionare a chestiunei, 
în sensul că art. -14~) nu se aplică de cât actelor 
cu titlu oneros. 

I>e altfel. cu nilll ic nu s'ar putea face cloYada, 
că alta a fost intenţia legiuitorului român. 

~i în asemenea împrejurare, când argumentul 
special -eliminarea art. 901 c. civ. fr.--adus în lo
g·islaţia noastră se înlătură şi când 1111 se vede cft le
giuitornl no_strn srt se fi abătut din calea soluţionărei 

pe care constant o admitea jurisprnnclenţ,a şi doctrina 
franceză cu ::\Iarcacle în frw1te, ne întrebăm cu ce 
am 1JUtea justifica adoptarea sistemului îmbrăţişat 
ele minoritafoa clin F'ranţa ? 

Uu nimic! 
Dar mai mult încă. 
A consfinţi mai tleparte sistem ul ace::.ta adoptat 

şi de jmispruclenţa noastră, după care, toate actele, 
nu ar putea fi amtlate pentru demenţă, de cât con
fol'Ju cu prnvederile art. 449, ar însemna încă, a cun
sar.:ra un .-;i.-;fem neclJ'ept .~i imposibil cliial', pentrn 
a11u1i1ite situaţii. In adevăr, ar fi contra echitătei 
~i contm unui elementar bun simţ juridic, ele ::i. nu 
încuviinţa anularea actelor cu titlu. gratuit, cari sunt 
făcute în perfecte co11tliţii ele formă - fiiml dresate 
tlv altdneva aşa, că uin act nn rcese clemenţa - ~i 
eari totuşi sa fie eHHtnate dela o persoană, dovedit 
tlumcntă, dar, pentru care a lipsit timpul material 
necesar ele a se putea îmlcplini cm'inţa legei şi a 
obţine sau cerc pnncrca ei sub interdicţie, din cauza 
ţnorţei imediate cc ar fi survenit, 

1) .\farc.;alli· li!, pg. -!Ul, 

De :;igur, nn e poate atribui legitLitorului nostru 
o asemenea intenţirn1e ~i de aceia sperăm că sis
temul majorităţ.ei . din Franţa - singurul drept şi 
juridic - şi apărat şi susţinut la noi 1

) prin pana 
măiastl'ă a profesorului nostru cl-1 D. Alexandresco, 
va triumfa, făcând a se restabili astfel ~i de data 
aceasta, adevăratele principii în această materie. 

(Va urma) FLORIN SION 
Avocat 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 15 Decembrie 1914 

Preşedenţia d-lai V, BOSSY, preşedinte 
Casa Centrală a meseriilor, 01'editului şi asigiwărilor muncitoreşti 

cu Ministet·ul Domeniilor 
Casa meseriilor. - Legea sa coustitutivă - Dreptul 

Casei meseriilor asupra averilor succesiunilor vacante, 
declarate astfel, după promulgarea legei Casei mese• 
riifor. - (â.rt. 200 din legea Casei meseriilor din 1912). 

Casa meseriilor, creditului şi asigurărilor mun
ciloN şti, având dreptul prin legea sa ccmstilulivă 
de a-şi forma un patrimoniu propriu şi din ave
rile succesiunilor vacante, care inainte se per
cepeau de illinisl"erul domeniilor, acest drept insă 
este limitat numai la succesiunilt'- vacante des
chise in urma promulgdrei legei constitutive a 
casei cărei concedă acest drept, iar nu şi la lele 
deschise inainle de promulgarea legei, intrncâl 
legiuitorul nu a dat acestei legi efect retroactiv. 

Decizia No. 617/914.-Respins recursul făcut 
de Casa Centrală a meseriilor, creditului şi asi
gurărilor muncHoreşti, contra deciziei Curţei de 
Âpel Bucureşti s. I, No. 202/913, dată in proces 
cu Ministerul Domeniilor. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

Consilier Al. Alexia ; 
Pe d-l avocat D. D. Alexand1escu, în desvoltarea mo; 

tivu.lui de casare; ,i 
Pe d~l avocat Gr. Munteanu, în combateri. 

Deliberând, 
.4supra motivului de casare: 
« Vio!area art. 20U, al. 6 din legea pentru organiznea me· 

serii101·, creditului şi asigurăţ•ilo1· mua;itoreşti, combinat cu 
art 68 <.lin codul civil şi greşită aplicare a principiului ne• 
retrolclivităţei legilor, consacrat prin art. 1 din codul civil 
şi a art. 13 şi 37 din legea organică a Ministerului de do• 
menii din 28 Martie 19 9. Ocdiuea legală a succesiunilor este 
stabilită de colul civil (cartea 111, titlnl I, Cap. lll şi IV) ln 
ordinea legală a succesiunei persoana care dobândeşte dreptul 
de sw;cesiune asupra tuturor bunu1·ilor rămase in succesiu
~ile vacante este Statul, ia virtutea art 68 din codu! civi l, 
o singură excepţie Ia aceastii regulă ie face numai prin art. 8-
din legea 1·u1·ală pentru pământurile rnrale care ::;e cuvin co• 
munelor. Statul şi-a exercitat dreptul său asupra succesiunilor 
vacante prin organe!~ sale ln prima perioadă, dela 1867 pâoă 

1) In acest sens: Dreptul t+in 1891 No. 35; Curierul Jn
lliciar clin 1907 No. 8-!; O, Alcxantlre::1co rrr, p. I, pg. 72 
şi lll'Ul. (ed. 2-a). 
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la 30 Mari ie 1883 Statul şi - a exercitat dreptul prin Ministerul 
finanţelor, care avea mandat legal de a dobândi, conserva şi 

administra penh'u St_at , iar nici de cum pentru sine, toate 
bunurile dobândite de stat cu o•ice titlu (v art 7 şi 27 din legea 
organică a Ministerului de finanţe din 20 Ap-rilie 1867 si art. 1 
şi 34 dio legea administraţiei Domeniilor Statului din 28 Martie 
1872). ln a doua perioadă dela 3() Martie 1883 până la 27 
Ianuarie 1912, Statul şi-a exercitat dr~ptul prin Ministerul 
de domenii, a tărui calitate de n1andatar al Statului se pre
cizează prin diferitele legi organice ale acestui minister (Vezi 
art. 2, 13 şi 18 din legea de:a 3r:J Martie 1883; art 1 şi 18 
din legea dela 6 Aprilie 19'.JO şi art 13 şi 37 din legea dela 
213 Mutie 1900). la ambele aceste peric-arle. persoana <:are a 
dol.iândit dt·eptul asupra succesiunilor vacante este Statul ; 
legile organice ale Ministerelor de finanţe şi de domenii nu 
au derogat dela art. 68 1 din codul civil. Achiziţiunile de bu-: 
nuri cu titlu de succesiune vacantă, erau fă~ute de aceste 
Ministere, pentru Stat in calitatea lor de mandatari legali ai 
Statului. iar nici de cum pentru ele inşile In perioada ac• 
tuală dela data promulgărei legei organice a Casei Centrale 
(27 lanua1 ie 1912) înco1ce; toată chestiunea este de a se 
şti dacă tot Statul egte persoana care dobândeşte dreptul la 
succesiuni1e vâcante, dacă cu alte cuvinte legea organică a 
Casei Centrale a derogat dela art . 681 din co:lul civil, mo
dificând ordinea legală a succesiunilor'? 

«LPgea organică a Casei Centrale, enumărâod prin art. 200 
fondurile puse sub administraţiunea acestei case DU a dero • 
gilt dela art. 68 ' c civil care deferă Statului dreptul de a 
dobândi succesiunile vacante, ci a dat o destinaţiune i.pecială 
bunurilor provenite din lii.:hida1·e:1. acestor succesiuni, afectuân• 
du-le esclusiv la realiz1rea operei pe care Casa Centrală este 
menită să o îndeplinească (vezi art 2n1 şi 132 din această 

lege). 
«Acolo unde legea Casei Centt-ale a inţ~les să deroage dela 

Codul civil, a derogat expres, cum de pildă ia m1terie de acei· 
dente de muncă (vezi art 148 din această lege). 

«Art 200 din legea Casei Centrale insă e sigur că nu a 
derogat expres dela art. 68 ' din codul civil 

o.Deşi o derogare tacită ar fi inadmisibilă iatr'o materie 
de ordine publică ca defet·irea •legală a succesiunilor, totuşi să 
vedem dacă se poate zice că ne aflăm în prezenţa unei de
rogări tacite art. 200 din legea Casei Centrale nu a derogat, 
nici in mod tacit dela art 680 c. civ 

«Io adevăr , ca să aibă raţiune de a fi o asemenea dero
gl!l'e, partea adversă trebue sâ facă ilovada că legiuitornl a 
con,tituit Casa Centrală ca_ o instituţie particulari. autonomă, 
iar nu ca organ al Statului, pu!3 direct sub controlul şi de• 
pendinţa Statului ;. căci dacă Casa Centt'ală este organ al 
Statului şi este insărcinată cu gestiunea unor fonduri ale 
Statului, atunci ea este un simplu mandatar legal ·al Statu
lui, care d_obândeşle şi administrează . bunuri penlru Stat şi 
deci dacă tot Statul este persoana care dobândeşte drepturi 
iu succesiunile vacante, o derogare ar fi absolut fără sens 
Ori, din întreaga economie a legei sale organice reiuită că 
această Casă Centrnlă este eminamente un organ al Statu
lui, o autoritate publică cu cu·acte1· mixt administrativ şi 
j11decătoresc pusă deadreptul sub controlul şi dependinţa Sta
lului, mortul constituirei şi al functionărei sale natura atri• 
buţiunilor sale ?i a scopului pe care ii urmăreşte, invederează 
acest caracter al ei, 
•Dacă dai', art. 2ao din legea Casei Centrale nu a derogat 

nici expres nici tacit dela ai t . 68) coti civil treLue să con
chidem că şi în perioada actuală tot Sta tul este persoana care 
dobândeşte dreptul la moşte1mile vacante, iar C1sa Cenlrală 

ca organ al Statului nu are decât mandatul legal de a do
Lândi şi administra în numele Statului bunurile succesJrale 
vacante. 

\(Prin trec~ea averilor mo1tenirilor vacante sub admistra
ţiunea Casei Centrate, legea organică a acestei Case nu a ră• 
pit dreptul Statului de a dobândi a :e~te succesiuni, ci a fâ • 
cut să inceteze mandatul legal în virtutea căruia Mini ,terul 
de domenii exercită acest drept. Pentrn aceste motive rugăm 
I nalta Curte să bine voiască a vedt>O. că: 

I. « Persoana care, dela 1865 până in prezent a dobâ~dit 
in b: z:.i art. 68 1 c civ dt·aptul asupra· su;ce~iunilor vacante 
esle Statul şi că această persoană a rămas ia lot acest in · 
terval una şi aceiaşi neschimbată; 

li. Ministerul de finanţe până la 1883, apoi Ministerul de 
Domenii până la 1912, şi dela 1912 până iu prez~nt Casl 
Centrală a Meseriilor, creditului şi asigurărilor muncitoreşti 
a avut calitatea ·de simpli mandata·i ai Statului şi au cules 
succesiunile vacante exercitând dreptul Stalului ; 

I,I. Aplicaţiunea art. 1 din cod civil care stabileşte prin• 
cipiul neretrolctivităţei legilor, nu poate avea loc în speţă, 
de oarece persoana care a dobândit dreptul la succesiunile 
vaeante - Stalul . , rămânând acelaşi, art 20() din legea Casei 
Centrale nu putea răpi nici un dt·ept câHigat intru ât Mi• 
nisterul de Domenii. având numai mandalul de a ex.8l'cita 
dreptul Statului, iar nici de cum însuşi dreptul la succe• 
siune, acest Minister nu poate pretinde că i s'a răpit vreun 
drept câştigal; 

I V. <(Onor Curte de apel clin Buc11reşti s J, zicând in con
siderentele <leciziunei atacată cu recurs că in momentul d0s• 
cbiderei succesiunei moment anterior promulgărei legei Casei 
Centrale era na'!cut dreptul Ministerului de D0menii face 
confuzi.u~e între drepturile de proprietar ce aplrţin Statului 
asupra bunurilor succesorale vacantt1 în virtutea art 68') c. 
civ. de o parte şi între calitatea de mandatar legal ?e apa:• 
t;nea Ministerului de Domenii în virtutea art 13 ş1 37 din 
Îegea sa organică dela 28 Mat"tie 19J9, calitate ce a încetat 
Ja prom•tl"area le"'ei speciale a Cas~i Centrale, de altă pat'le; 
face confu~iune între persoana morală a mand:i.ntelui Statul, 
şi persoana mot·ală a mandatarului , .Ministeru~ de Dom:nii şi'. 
recunos~ând celui din urmă dl'eptu1·1 ce aparţin numa.i celui 
dintâi, face o greşită aplicaţiune a citatelor articole dm leJe.t 
organică a Ministernlui de Domenii din 19 . 9 şi violează art 
681 d'n c. civ ; 

V. 4 0nor Curte de apel s I din Bucureşti, recunoscând 
prin considerentele decizi unei atacată cu recurs M inistel'U_lui 
de Domenii un dt·ept ce nu-i aparţinea dreptul de proprie
tate asupra bunu~ilor succesiunilol' vacante şi o calitate cc 
încetase de a mai avea şi care aparţine Casei Centrale dela 
promulgarea legei sale organice în virtutea ar!. 2UO al. ~ di_n . 
această lege, calitatea de mandatar al Statului pentru lC1cl11~ 
darea succesiunilor vacante, a violat art 2~0 din leg~a asei 
Centl'ale, combinat cu art. 630 din coii civil, respingând fără 
tem1?iu de drept apelul Casei CtJntrale, 

Având în vedere că se constată c~ în an!Jl 19L9 _în
cetând din viaţă Maria Georgescu ş1 succe~_1anea fi1!3d 
declarată vacantli, Ministe~_aJ de Domenn, posterior 
Jegei de organizare a Meserulor, pe de o pa~te declară 

„ că acceptă saccesiugea iar pe de alta cere 111stantelor 
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jadeclHoreşti să fie trimis to posesiunea averei suc
cesorale; 
Că înaintea acelqraşi instanţe Casa Centrală a Mese

riilor s'a opus la cererea Ministerului de Domenii şi a 
cerut să fie dânsa trimisă în posesiunea avarei pe motiv 
că legea care a organizat Casa Meseriilor a dat acesteia 
mandat de a primi şi administra succesiunile vacante 
făcând ast-fel sii înceteze mandatul ce Ministerul de 
Domenii avea înaintea acestei legi; că prin urmare 
această Casă, ca mandatară a Statului, are drept să 
primească nu numai succesiunile viitoare ci şi cele 
deschise înainte de aplicarea legei şi care n'an fost 
acceptate sau lichidate de Mini:iter în momentul pu• 
nerei ei în aplicare ; 
Că ambele instanţe de fond au respins cererea Casei 

Meseriilor, pe motiv că această Casă nu poate reclama 
o succesiune deschi_să înainte de punerea în , aplicare 
a Iegei sale de organizare când dreptul ei nu era 
încă născut; 

Considerând ci legea din 27 lancarie 1912 o creat 
sub denumirea de Casa Meseriilor Creditului şi Asigu
rărilor Muncitoreşti o instituţio.ne publică cu menirea 
de a organiza creditului muncitorilor şi a i asigur a 
contra boa!elor, infirmităţilor şi acciden.telor de muncă 
iar pentru ca această Casă să-şi poată ajunge scopul, 
legea i-a dat pe lângă dreptul de a se administra 
singură cu o contabilitate şi un buget separat şi dreptul 
de a avea un patrimoniu propriu format , între altele, 
din averile succesiunilor vacante şi chiar din anumite 
venituri ale Statului (art. 200): 
Că din modul cum se constitue şi funcţionează, din 

natura atribuţiunilor ce-i sunt conferite şi din scopul 
ce urmăre,te rezultă că Casa Meseriilor este o institu
ţiune autonomă şi că fondurile ei au o destinaţiune 
a namilă; că deci drepturile sau beneficiile ei nu pot 
să figureze printre produsele diverse ale budgetului 
Statului ; 

Că, prin urmare, este neîntemeiată sasţinerea repre
zentantului acestei Case că prin legea Meseriilor s'a dat 
pur şi simplo un mandat Casei Meseriilor de a per
cepe pentru Stat bunurile succesiunilor Yacante, ast-fel 
precum, înainte de această lege, Ie percepea prin Mi
nisterul de Domenii sau cel de Finanţe; 
Că aşa fiind, Curtea de apel n'a săvârşit nici o vio• 

lare de lege când a decis că Casa Meseriilor nu poate 
reclama de cât succesiunile ce se vor deschide după 
aplicarea Jegei sale de organizare iar nu şi pe cele 
deschise anterior legei, cum este succesiunea Mariei 
Georgescu în spetă; 
Că numai atunci s'ar putea admite dreptul Casei 

Meseriilor şi la succesiunile deschise anterior legei sale 
de organizare când legiuitorul ar fi dat acestei legi 
efect retroactiv, ceea ce n'a făcut; 

Pentru sceste motive, respinge. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI CALIACRA 
Audienţa de la 1 Decembrie 1914 

Preşedinţia d-lui T.RAIAN ALEXlNDRESCU, Preşedinte 
Şeutinţa civilă No. 991 *) 

Societatea comercicilă pe ac,iun,i «Saedinenie» creditoare ur
mă1•itoare a imobilului debitorului Musluim Hagi Jafai•of f. 
Legi ce ordine publică. - Pământuri runle. - In

streinarea lQr. - Prohibiţiane. - (i\.rt. 115 legea Org. 
Dobrogei-Noui). 

1. Toate legile cari tind la organizarea pro
prietăţei fonciare sunt de ordine publici, şi se pot 
invoca din oficiu de Tribunale. 

2. Dispoziţiunile art. 115 din lPgea pentru or
ganizarea Dobrogei-Noui, privitoare la prohibiţiunea 
pământurilor rurale, se aplică nu numai înstrei-

') Această sentinti a fost confirmată de Curtea de apel 
din Constanţa prin 'decizia No 2 din 21 Ianuarie 1916. 

nările voluntare, pe cale directă, precum ar fi 
vânzarea, schimbul, donaţiunea, dar şi la orice 
înstreinări indirecte, cum sunt acelea făcute pe 
calea execuţiunei silite imobiliare·. 

Tribunalul, 
Având în vedere cererea de urmărire imobiliară fă

cută prin petiţia înreg . su-b No. 7751/9_14 ~e cred!toa~ea 
ipotecară Societatea comercială pe acţmm o:Saedmemeil 
din Balcic. contra debitQrului Musiu im llagi J afaroff, 
din satul Veis-chioi comuna Duvan-luvasi Jud . Ca
liacra . pentra executarea actului ?e ipote_că autentificat 
de judecătoria de pace bulgară dm Bal~1c sub No. 168 
din 1911 si învestit cu formula executorie sub No 402 
din 1914 · de către judecătoria ocolului rural Balcic; 

.Considerând că . în urma aceslei cereri, Tribunalul 
autorizând Corpul de Portărei prin jurnalul No. 52/~14 
a procede la executare, s'a fixat termen pentru adJll• 
decarea provizorie astăzi ; 
· Că în contra acestei urmăriri imobiliare, Ministerul 
Dom~niilor, prin avocatal Statului din Jad. Caliacra, 
a introdus contestaţia făcută prin petitia ime~istrată 
sab No 13238 din 29 Noembrie 1914. întemeiată pe 
motivul că, înlracât urmărirea de faţli are de obiect 
un imobil rural, această următire nu se poate desă
vârşi, de oarece art. 115 din legea pentru organizarea 
Dobrogei-Noui decla!ă c.11 nu!e de drept şi._fără valoare 
orice acle de înstremare făţişe sau deghizate pentru 
orice fel de proprietate sau posesiune, făcute de la 28 
Iunie 1913 şi pânli la verificarea definitivă a dreptului 
vânzătorului ; 

Având în vedere că această contestaţiune. făcută de 
stat pentru apărarea dreptului său de preempţ i une, pe 
care ii dă art. 2 l din legea pentru orgimizarea Uobro• 
gei-~oui, nu este infrodusă to termenul de 20 zile 
înainte de data adjadecărei provizorii, conform art. 
52'> ar. li din procedura civilă, astfel încât urmează a 
fi respinsă ca tardivă ; 
Că susţinerea staţului, că termenul de 2fl zile nu'i 

poate fi aplicabil, întrucât contestaţiunea de faţă are 
de obiect un principiu de ordine publică, nu poate fi 
întemeiată, de oarece contestaţia tinde la garantarea 
unui drept patrimonial - dreptul de preempţiune, - şi 
că afară de at:easta o contestaţiune fandată numai pe 
interesul de a se păzi principiile de ordine publică, ar 
fi şi inadmisib i lă din partea Ministerului de Domenii, 
dat fiind că păzitorii acestor principii sunt chiar jude, 
cătorii chemaţi să le aplice, sau Ministerul public .în 
cazurile prevăzute de art. 736 din proced. civilă; 

A vând în vedere că Tribunalul a ridicat din oficia 
ches.tiunea inalienabilităfei temporare a imobilelor ru
rale din Dobrogea-Noul, ca fiind de ordine pu·blică, 
întrucât este îndeobşte admis că toate legile cari tind 
la organizarea proprietăţei fonciere sunt de ordine 
publică, ca interesând repartiţia teritoriului şi marile 
probleme &le economiei senerale (Planiol vol. I No 
292, Baudry Lacantinerie traile de droit civil, T. I. 
No. 269 pag 2i4; Precis de droit civil, Tom. I, pag. 5P, 
No. 9f; A lexandr~sco voi. I pag 928 şi aotoritălile 
acolo citate, Dalloz anul 1890 partea I No. 533); 
Că asupra acestei chestiuni. pusă î.n desbateri, credi

torul urmăritor a smţinot că dispoziţiunile art . 115 
din Legea pentru organizarea Dobrogei-Noni, privitoare 
la prohibirea înstră i nărilor dP. pământuri rurale, se 
apiică numai înstrăinărilor voluntare, iar nu şi celor 
forţate, pe calea' cărora creditorii ipotecari îşi exercită 
drepturile lor de creanţă.; că legiuitorul nu a putu! 
atinge drepturile câştigate ale creditorilor ipotecari 
cont'orm art. 1 din codul civil, unde se stabileşte prin
cipiul neretrouctivităţei legilor, că amânarea sau sus• 
pendarea urmărirei, pe motivul inalienabilităţei tern: 
porale, ar duce la acordarea unui morator debitorului 
ipotecar, ceia ce no se poate; că în sfârşit statul na ar 
avea nici un interes să obtină amânarea urmărirei, de 
oare ce dreptul său de preempţiune este destul de 
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garantat prin dispozitiile art. 120 din Legea peniru 
organizarea Dobrogei-Noui, unde se prevede că statul 
poute exercita acest drept în curs de trei luni de la 
adjudecare şi că în afară de aceasta, întrucât adjude
catarul ar voi să cumpere pe propriul său rizic, nimeni 
nu ar fi prejudiciat; 

Având în vedere că, din nici una din dispoziţiunile 
înscrise în legea pentru organizarea Dobroge1-Noui, nu 
rezultă că legmiturnl ar fi luat vre-o măsură, care să 
atingă drepturile câştigate în materie. de proprietate 
sau în ceia ce priveşte creanţele şi garanţiile acestor 
creanţe şi că s'ar fi înlăturat astfel principiul nere
troactivităţei, care .este unul din principalele caractere 
ale legiferărei şi ale anexiunei, căci prin art. 115 din 
legea pentru organizarea -Dobrogei...Noui nu se aduce 
nici o atingere cl.reptului de proprietate, ci se amână 
temporal o porţiune din exerciţiul acestui drept (Jus 
abutendi), până ce toţi proprietarii de imobile rurale 
îşi vor verifica titlurile lor; 

Considerând că, oricare ar fi originea şi fundamentul 
proprietătei, fie că este o instituţiune de drept natural 
sau civil, fie că este rezultatul unui fapt violent de ocu
patiune, al mancei acumulate, san al postulatului liber• 
tătei omeneşti, un lucru este în afară de orice discutie, 
că proprietatea este un fapt social şi că însuşi principiul 
de su'7eranitate internă al statului, echivalent cu noţi
unea domeniului ·eminens implică pentru stat dreptul 
de a organiza proprietatea fonciară pe baze, cât mai 
folasitoare întregului organism naţional (Charles Gicte 
Er.onomie Politique; H ~ pencer, La Jnstice); 
Că interesai privat - spune 0-1 Alexandresco voi. lll 

partea I. pag 2o7-t_rebue să cedeze înaintea interesului 
public contorm principiulu1Qaod cominuniler omnibus 
prodest, hoc privatae utilitati proeferendum, pentru 
că societatea are şi ea o misiune de împlinit faţă de 
membrii ei; 

C? acest principiu, al paterei statului, nu este numai 
un desiderat de doctrină abstractă, dar este înscris chiar 
în legislaţia positivă şi anume în art. 481 coci civil şi 
art. rn din Constituţie; 
Că astfel fi'ind, cu atât mai puţin s'ar pute9. contesta 

sau tritica acest drept al statului modera, cu cât el nu 
se mai reazămă pe concepţia veche a omnipotenţei fe
odale, ci pe datoria pe care o are statul de a armoniza 
interesele private cu cele de ordin general; 

A vând în vedere că unul din efectele anexiunei fiind 
şi acel al substituirei statului anexant, ţn drepturile de 
suvennitate şi de personalitate juridică a statului des
membrat, rezultă că tot cea ce putea face statul în 
prejudiciul căruia -s'a făcut anexiunea, poate face şi 
statul sub dominatiunea cărnia a trecut ten torul anexat; 
Că întrucât prin d1spoziţiuniţe art. 35 şi 308 din legea 

bulgară a bunurilor, proprietăţilor şi servituţiilor se 
pune principiul, că limitele şi întinderea proprietătei 
se poate revizui între vecini şi că posesiunea actuală 
nu admite presumtiunea unei posesiuai mai vechi, dacă 
posesorul nu are titlu, este evident că statul nostru 
putea să proceadă la un asemenea control şi că acest 
drept al statului se înteme1ază atât pe interesul său de 
proprietar vecin, cât şi în virtutea dreptului său de su
veranitate internă ; 

Considerând că stabilindu-se aceste principii în legea 
bunurllor proprietătilor şi servitutiJor, prin care se con
testă posesiunei forţa probantă ce i se atribue, în genere, 
pentru valorificarea drepturilor tle proprietate, legiui
torul bulgar a recunoscut că împrejurările politice şi 
economice, cari.au precedat alcătuirea proprietăţei imo
biliare în Bulgaria, miJitau pentru admite.rea unui 
control ;· 

Având în vedere că prin art. 115, mai sus menţionat 
prohibindu-se orice înstrăinare, He făţişă 1 fie deghizată, 
pentru orice fel de proprietate sau posesiune, prin 
aceasta s'a înţeles să se interzică na numai acele moduri 
de înstrăinare obicinuită, adică numai translaţiunea pe 
cale aparentă cum ar fi vânzarea, schimbul, donaţiunea 
dar ş~ or-ice 1ranslaţiune indirectă, cum e11te acea a exe• 

cuţiunei silite imobiliare, de oarece a se interpreta altfel 
textul, ar fi să se admită că legiuitorul a deschis el 
însuşi perspectiva fraudei la lege, punând la îndemâna 
celor interesaţi mijlocul de a intra în proprietatea unui 
imobil pe calea executiunei silite, improvizând în acest 
scop o creanţă ipotecară fictivă; 

Consiaerând că în materie de prohibiţiune legală, 
aceia ce trebue reţinut este înşăşi negatiunea actului, 
iar nu abilităţile procedurale, prin ajutorul cărora cei 
interesaţi ar căuta să contravină legei, de oarece, odată 
înlăturate aceste abilităţi substratul juridic se reduce 
la însu~i actul prohibit; 
Că chiar în ipoteza când creanta ipotecară ar fi sin

ceră şi an1erio-ară anexiunei, încă nu ar putea să fie 
pusă în curs de executare, întrucât art. lln dio legea 
pentru organizarea Dobrogei-Noui, nu facem nici o aeo
sebire intre vânzările voluntare şi cele silite; 
Că întrucât indisponibilitatea provizorie, cu care le

giuitorul a lovit proprietatea imobiliară rurală, se în
temeiază pe o raţiune de înaltă ordine publică, creată 
atât în interesul 1ocuitorilor, spre a-i pune la adăpostul 
speculaţiunilqr caracteristice epocilor de tranzi 1ie şi 
fluctuMinnilor de valoare ale proprietăţilor, cât şi în 
scopul de a se face imposibilă falş1ficarea titlurilor şi 
a se apăn drepturile private ale statului ca proprietar, 
rezultă că raţiunea proh1biţiunei subsistând şi în cazul 
vânzărei silite, solutiunea trebue să fie identică, ca şi 
pentru înstrăinările voluntare, conform principiului de 
analogie juridică: ubi eadem est ratio idem jus; 

Având în vedere că art. 120 al. al, din legea pentru 
organizarea Dobrogei Noui, nu ar fi un cuvânt pentru 
a.se admite soluţiunea cerută de creditorul urmăritor, 
de oarece acest text priveşte numai dreptul de pre
emţiune al statului în vânzările silite care se fac din 
oficiu, conform art, 4 din lege, în urma cererei par
chetului, vânzări silite având.de obiect pământurile rurale 
ale acelor care renunţând la cetăţenia română nu s'au 
conformat obligaţiunei ca, în termen de doi ani de la 
renunţare, să'şi vândă averea imobiliară rurală; 
Că tocmai înscrierea dispozitiunilor art. 12() al. li, 

unde se spune _că statul are drept de preemţiune în 
timp de trei luni de la adjudecarea pămănturilor 
acelora cari au re'nunţat la ·cetăţenia română, este un 
argument în "ontra tezei susţinută de creditorul ur
maritor, de oarece dacă legiuitorul a reglementat exe
'ciJiul dreptului de preempţiune al statului, numai 
peotru vânzările silite cari au loc după clarificarea 
regimului fonciar în Dobrogea Nouă, aceasta însemnează 
că a găsit inutil să se ma, preocupe de vânzările silite 
cari ar putea fi cerute, înainte de verificarea titlurilor 
de proprietaie, considerându-le ca fiind contrarii spi-
ritului legei ; . 
Că daca legiuitorul ar fi înţeles că asemenea vânzări 

se pot face şi tn cursul anului de la pramulgarea legei 
ar fi reglementat şi pentru acest caz dreptul de pre
emP,ţiune al statului, care este tot atât de necesar a 
răspunde aceluiaş interes de ordine publică, atât în 
cazul când vânzarea silită se efectu ia za posterior stabi
lirei drepturilor de proprietate, cât şi îo cazul când 

• vânzarea ar putea avea loc înainte de verificarea 
acestor drepturi; 
Că nu s'ar putea pune pe seama unei omisiuni faptul 

cii, în textul iegei. nu s'a înscris nici un articol care 
să oprească vânzările silite, întrucât o asemenea omi
siune ar fi cu totul necompatibilă cu preocuparea 
constantă a legiuitorului de a crea o cât mai. bună 
organiza1e a proprietăţei imobiliare rurale în Do-
brogea Nouă; · 
Că însăşi principiile interpretărei juridice duc la 

soluţiunea indispon1bilitătei acestor imobile, dat fiind 
că o lege no este numai o înlănţuire de dispoziţiuni 
sporadice, ci este dominată de un spirit unitar, astfel 
încât fiecare din măsurile edictate trebue să fie consi
derate în legătură cu celelalte, iar nu în mod separat, 
conform principiului, rdn civile est nisi tota lege 
perspectu; 
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Considerând că chiar tn Ipoteza când adjudecatarul 
ar declara ca adjudecarea să se facă pe rizicul său, 
o asemenea declaraţiune trebue a fl privită ca inope
rantă, dat fiind cii prohibiţia din art. 116 · din legea 
Dobrogei Noui, nu este creată numai în foteresai acbi • 
zitorilor. ei este dictată şi de consideratiuni mai largi, 
iar după dispoziţiunile art. ~ di~ _co~al civ~I, nu s'ar 
putea deroga pe cale · de. d1spoz1ţt}1Ill parhculare la 
legea care interesează ordmea publică; 

A vând în vedere că prin înlăturarea sau amânarea 
urmărirei de faţă, nu s'ar aduce, după cum se susţine, 
o suspendare a drepturilor de creanţe şi acordarea, în 
afară de legP, a unui termen debitorului urmărit, de 

oarece orice creantă, având o valoare economică numai 
atât întrucât este garantată de nn patrimoniu al de
bitorolui, este evident tă orice schimbAri sau restricţii 
legale, aduse acestui patrimoniu, afectează însăşi exis
tenţa creanţei ; 
Că şi , în i:toctrina dreptului internaţional este adm is 

că dacă anexiunea nu po , te să atingli creanţele şi 
garantiile afectate lor, totnsi se cere pentru respectarea 
acestor creanţe, ca ele să fle compatib_ile cu noua or-

. ganizaţie a ţăre1 (Jules Vale1y, Droit internaţional 
pri, c pag. 1CJ7) · 

Pentru ace,te motive, Tribunalul respinge," etc. 
(ss) Traian Alexandrescu, I G S~lomon . 

. REZUMA TELE JURlSPRUDENTEI 
. INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASATIE S. II 
R ecurentul Stan Eliescu zis Ştefan O. Elieseu ş. a. jJl'in d-l 

avor:at N. Titulescu. 
I ntimatul Gh. Diaconescu ş . a. prin d-l avocat I. Stm·ian. 

U-rmă1•i1•e imobiliară.- Pnblicaţiuni.- Mo
şie.- A1•ătarea t,ecinătăţil01•.- Referfre la ac
tele <le propi•ieta,te. - Insuficienţa unei ase
•rnenea a1·ătă1•i, - A1·t. 504 şi- 51,2 pr. civilă. 

1, Lipsa arătării cel puţin a unora din vecini în 
ceeace priveşte publicaţiunea prin Monitor.ul_ Oficial, _în 
caz când bunul nemişcător ce se urmăreşte este o moşrn , 
un pământ sau orice avere rurală, atrage nulitatea 
vânzării, după dispoziţia art. 50-1 şi 512 proc. civilă, 
această fo1·malitate având de scop să prevină orice 
echivoc faţă de conourenţi, adjudecatar şi tribunal, 
asupra bunurilor ce se urmăresc şi să atragă aten
ţiunea vecinilor sau terţiilor ca să verifice dacă 
drepturile lor nu sunt atinse prin această vânzare. Prin 
urmare, desemnarea vecinătăţilor numai prin referire la 
actele de proprietate ale debitorului sau la creanţele 
ipotecare, nu este suficientă pentru a satisfac@ cerinţele 
legii, care prevede în mod imperios să se arate cel puţin 
unii diu vecini. (Cas. s. 11, decizia civilă 30 din 9 Fe
oruarie 1915, prin care s'ci casat ordonanţa de adjudecare 
a trib. Olt No. 2119/914). · 

intentată de recla mant ( Cas. s. II, decizia penală 40.9 
clin 6 Februarie 1.915, pri·n ca1·e s'a casat dPcizict O. cu 
juraţi din jnd. Bi-etila No. 69/.914). 

NOTĂ.-A se consulta cu mult folos, în această 
speţă, interesiantul studiu al d lu"i profesor L 
Tanov1ceanu, publicat ca notă la sentinţ.a trib. 
Muscel, in Curierul Judiciar No. 14/915, p. 114. 

ISCOD 
CAS.A. TIE S. Ul 

R ecurent-ul G. Istrati prin d-l avocat P. Foni. 
Intimatul Yolf G1:ii-nberg z,riit d-l avocat O. X eni. 

Camiera a!J•bitrală. - Procedwră specială. -
Inte1·or1at01·.-Nesemna'l•ea lui de · ptJ•eşeilinte şi 
g1•efier. - Mă·rtu,1•isi'l•e. - Constatarea ei p'l•in 
conside1•entele <lecfaiiinei .- - .111·t. 52 l. ,bwrselor. -
A1•t. 124 şi 238 p1•, civ. 

Camera wrbit1•ală.- Constit-u,rilJ•ea ei cu aju
t01·ul secretarului bursei, ca u·rejiwr.- Legali
tatea constitui·1·ei. - A.1·t. 32 l. bu1·selor <le co
mm•ţ şi art. 54 din t•egulament. 

a) După art. 52 din legea burselor de eomerţ, camera 
de arbitrii . judecă confoi·m legii şi regulamentelor bursei, 
conform uzurilor şi legilor comerciale în termen scurt 
şi după memorii scrise prin care părţile pot să-ş' arate 
întâmpinările lor. 

f/. ccurentul Prim-Procutot al Trib. Brăila, în cauza Leonida Ondecâteori o lege specială; cum e legea burselor, 
Iliescit, State Teodo1"escu ş. a. deroagă dela principiile dreptului comun şi -consacră, în 

Ministerul Public prin d-l Procuror N. I. Zamfirescu„ locul pcocedurei ordinar~, o procedară cu caracter urgent, 
Calom-nie. - lmpcteareq, părţitm•. - Dacă este neîndoios că , prin aceasta se în-lătură implicit şi 

.~tinye acţii,,nea publică. - Art. 10 pr. pen. deosebitele formalităţi relative la administF-area probelor. 
2. Acţiunea in calomnie, deşi personală in acest sens Astfel, nu se poate cere casarea unei decizii a Ca· 

că nimeni nu poate pretinde a şti mai bine dacă faptele merei arbitra1e, pe mofiv că s'a întemeiat pe o măr
alegate contra cuiva sunt adevărate ·sau calomnioase turisire făcută în urma unui interogator, mărturisire 
de cât acela contra căruia s 'au alegat, însă din moment care n'a fost consemnată în practicaua hotăi'îrei, ci 
ce acţiunea publică a fost deschisă după cererea părţii se constată numai prin considerentele deciziunei: nici 
vătămate, ea are a fi urmărită de ministerul public şi pe ·motiv că interogatorul formal luat în instanţă şi 
11u mai poate fi stinsă prin declaraţiunea părţilor că semnat de partea căreia i s'a făout interogatorul, n'a 
s'au împăcat, deoarece niciun text dd lege nu acordă fost semnat de preşedinte şi de grefier cum prevede 
reclamantul ni în materie de calomnie un asemenea drept art. ~38 pr. civilă. . 
de a stinge acţiunea publică dedusă înaintea instanţelor b) Secretarul bursei poate fi înlocuit prirr ajutorul 
judecătoreşti. său în lucrările Camerei arbitrale. Deci nu se poate 

Aşa fiind, numai cu violarea art. 10 pr. penală , care cere casarea deciziei Camerei arbitrale, pe motiv că a 
prevede că orice acţiupe ia finit prin achitare, abso- luat parte ca grefier, ajutorul secretarului bursei . (Oas. 
luţiunea sau condamnarea inculpatului, Curtea cu juraţ.i s. III, decizia No. 9g_ din 10 Februarie 1915, v ·rin cai'e 
declară stinsă acţiunea publică prin împăcarea părţilor, s'a respins recursul făcut contra deciziei Camerei arbi· 
când ministerul public .şi-a insuşit acţiunea în calomnie t?Ctle depe lângă Bursa din Bucnreşti No. 91/914). 
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