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Coexistenţa a tlonă culpe în materie de de­
licte şi quasi-tlelicte ~i teoria compensă1·ei 
răspunclerilo1~. (Art. 9.98 C. civ.-188/2 C. c. fi'.}. 

Un proces sui generis, unic în aoalele jurispru~ 
denţei noastre, a dedus in judecata tribunalulm 
Ilfov s. II comercială 1), nrmă : oarea importantă 
chestiune: 

Faptul unei petsoane de a trimite spre publi~are 
unui ziar o piesă fabricată şi-n chip mincinos atri-

1) Sentinţa Trib. Ilfov, s. II Comercială, cu No. 266/915 
pill>lioatit tot în acest nuiuă1· la pag. 339, 

buită unor terţii, poate îndreptftţi direcţia acelui 
ziar să. ceară şi să obţie, în orice caz, pe baza art. 998 
c. civ., repararea prejudiciului mornl şi material 
ce i s'ar fi pricinuit din cauza publicărei apocri­
fului? Sau, din potriv.'i, justiţia trebue să se pre­
ocupe dacă direcţia unui ziar, publicând un apocrif, 
n'a săvârşit o gravă abatere de la întlatotirele-i 
profesionale, făcându-se ea însăşi vinovată, de o 
greşală de natură să diminueze şi chiar să ani­
hileze răspunderea autorului principal al faptului 
producător de prejudiciu? Astfel pusă chestiunea, 
problem>i. juridică prezintă un deosebit şi dublu 
interes: atât teoretic cât şi de aplicaţiune practică. 

Fireasca întrebare: «a cuie vinci?», s'a pus în­
totdeauna când a fost vorba ele aplicarea art. 998 
c. civ. (1382 c. c. fr.), şi riispunsul la acea:stă în­
trebare a variat, după cele trei ipoteze co se 
pot prezenta: · 

I-a ipoteză. Faptul prejudiciabil o opera exclusivă 
a celui chemat la răspundere . .A II-a. Paguba 
în virtutea căreia se reclamă se datoreşte exclusiv 
faptului sau greşelii victimei. A Ill:a, Paptul pre­
judiciabil e opera comună a celui chemat la 
răspundere şi a victimei. 

Examinând aceste trei ipoteze, vom presupune 
cazul unui quasi delict, ca în speţa judecată de 
Trib. Ilfov s. II comercială, spre a simplifica 
problema. 

Doctrina şi jurisprundenţa sunt unanime întru 
a decide că, în prima ipoteză, art. 998 c. civil 
devine aplicabil în toată rigoarea lui şi fifră nici 
o rezervă,-cel care a cauzat un prejudiciu prin 
culpa i exclusivă fiind ţinut să-l repare integral 
şi necondiţionat; că din potrîvă, greşeala exclusivă 
a victimei înlătură orice idee de responsabilitate 
şi face neaplica.bile dispoziţiunile art. 998 c. civ., 
conform principiului de drept roman: « Quod quis 
culpa sua clamnwn sentit, non iutelligitnr damnwn 
sentire». (L. 203, Dig, 50, 17, De Diversis re,qulis 
Juris ant-iqui). (v. în acest sens·: Denwlombe, XXXI, 
§. 431 lYo. 499; Lcwrent, XX, No. 485 şi imn.; 
Aubry et Rau, IV1 §. 446 p, 755 Nota 4 ,' T. Huc1 
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VIII, 434; Larombiere, V, art'. 1832 şi 1833 
No .. 29; Sourdat I, 108, 461, 660 urm.; Baudry 
et Barde. Des Oulig., III, p. II, No. 2881 pg. 1i17,· 
Cas. fr. 8 lliai 1893, D. P. 93. 1. 349, S. , 94. 
1. 214; Alexandresco: V. p. 421 text şi Nota ;J; 
Trib. Constanţa, Dreptul 1895 No. 77; Cas. rom. 
s. L Bu,let 1876 p. 155 etc. etc). 

Cea de a treia ipoteză, din care s'a născut 
tf'cria culpei comune, n'a găsit lnsă o soluţie sta­
tornică şi uniformă. 

Un prim sistem, preconizat de Planiol, şi con- · 
sacrat- de o parte a jurisprudenţii franceze, sta­
bileşte în principiu: că atunci când victima delic­
tului sau quasi-delictului a contribuit prin culpă-i 
să ocazioneze prejudiciul, această împrejurare 
atenuează responsabilitatea autorului principal al 
daunei, care nu datornşte astfel decât o reparaţie 
parţială, fără ca judecătorul să.,.} poată apărâ de 
orice răspundere. (Planiol, II, ed. II, No. 899 ; 
Baudry et Barde, Oblig., III. p. II. No. 2881; 
Cas. fr., 7 Aug. 1895, S, 96. 1. 127, D. P., 96, 1. 
81 (nota D-lui 1.lf. Planiol); 28 Martie 1900. 2. 
208; 6 ];fai 1901, S. 1901. 1. 288 etc). 

Al doilea sistem, preconizat de Larombiere, sus­
ţine din contră că, prin culpa sa, victima delie-. 
tului sau quasi delictului, poate face, după îm­
prejurări, să dispară orice idee de răspundere din 
partea autorului principal al faptului prejudiciabil. 
(Larombiere, VII, p. 561; Cas. fr. 15 Nov. 1R81. 
S. 83. 1. 402 etc. etc.). 

Intre aceste două sisteme, diametral opuse, 
există un al treilea sistem mixt, susţinut de 
Sourdat, care 3.dmite soluţia primului sistem când 
e vorba de delicte şi, din contră, aplică la q_uasi- · 
delicte regula preconizată de secundul sistem.­
(Sou.rdat, Traite General de la Resp., I, No. 461 
şi 660). 

Teoria primului sistem e împărtăşită în totul 
de către distinsul nostru jurisconsult D. Alexan­
dresco; ne miră insă că d-sa citează în sprijinul 
teoriei pe care o adoptă autori ca Laurent, Demo­
lombe, Aubry et Rau ş1 Sourdat-cari după cum 
vom arăta sunt cu totul de altă părere. Probabil 
că e la mijloc o simplă eroare. 

Regula că greşala comună e de natură să 
·atenueze responsabilitatea autorului principal al 
daunti, atrăgând o reparaţie parţială, e, după 
cum vedem, a1-1roape unanim admisă de doctrină 
şi jurisprudenţă. Jurisprudenţa franceză a şi 
făcut aplicarea acestei reguli la accidentele de 
muncă şi trăsuri, în delictele şi quasi-delictele 
ee au pricinuit moartea victimei, la abordag u 
etc. Şi lucrul nu e de mirare într'o materie in 
care, cum spune cu drejJt cuvânt Demolombe, 
influenţa faptelor predomină. Mai toate hotărârile 
judecătoreşti cari au consfinţit această regulă au 
avut în vedere împrejurări de fapt ce impuneau 

o atare soluţie. Alta e însă a proclama ca ju­
ridică şi echitabilă, in anumite circumstanţe, 
regula atenuării răspunderei în caz de culpă 
comună, şi alta e s'o erigi în principiu de drept 
riguros şi inflexibil, - rezultatul unui atare sistem 
fiind, de cole ma.i multe ori, o inechitabilă in­
conseq uen ţă. 

lu a.devăr, odată admis principiul necontro­
versat, raţional şi echit·1bil, al atenuării răspun­
derii · în materie de cicli , to şi quasi-delicte, cu 
alte cuvinte, odată stabilită regula că justiţia, 
îu aprecierea daunelor, trebue să ţină seamă şi 
de viqa imputabilă victimei delictului sau quasi­
delictului, care este şi trebue să fie de natură a 
influenţa mai mult sau mai puţin asup1 a culpii . 
autorului principal al daunei, putand astfel s'o 
atenueze, după împrejurări, într'o anumită mă­
sură, - fără îndoială că sunt circumstanţe, când 
cele două culpe_ pot fi găsite absolut egale, sau 
gravitatea vinei să atârne mai mult de partea 
victimei, când prin urmare greşala pretinsei vic­
time poate să influenţeze în aşa chip asupra 
culpei autorului principal al daunei, in cât s'o 
anihileze chiar, apărându-l de ori-ce răspundere. 

Ideea de atenuare cuprinde in sine implicit pe 
cea de anihilare şi conduce forţamente la teoria 
compensaţiei, care nn este aşa d·ar de ( ât con­
secinţa logică a principiului atenuării, principiu 
unanim admis atât de doct, ină cât şi de juris­
prudenţă. A pune o stavilă în aplicarea princi­
piului atenurwi răspunderilor, cum fac partizanii 
primului sistem, fără să motiveze pentru ce, a 
decide a priori că atenuarea 11u poate să meargă 
până la anihila.re, înseamnă a nesocoti însăşi 
bazele principiului in ·outestabil al atenuarii. 

E:,enţa juridică a culpei, a greşelei, consistă în 
facµltatea de a prevedea, « previ7,ibilit.atea»: « Scire, 
debuisse et potuisse, culpa est». Am săvârşit un act 
de neprevedere care a cauzat lui Y un prejudiciu; 
Y însă a contribuit la prPjudiciul pe care l'a 
încercat săvârşind el insuşi un act de nepre­
vedere. E logic şi echitabil să se ţie seamă şi de 
ceea ce Y însuşi a făcut pentru a se prejudicia; 
aceasta e soluţia unanim admisă: teoria ate­
nuării ră"3punderei. Şi dacă trebue să se ţie 
seamă de groşala victimei, nu mai încape in­
doială că urmează să fiu apărat de veri ce răs­
pundere atunci când actul meu de neprevedere 
n' ar fi fost de natură să cauzeze n-ici un preju­
diciu, lui Y, dacă el insuşi nu s'ar fi făcut vi ­
novat de un alt act de nepreved·ere, independent 
şi mult mai grav de Ciit acel de mine săvârşit. 
Colaborarea viL·timei la faptul generator de pro­
judiciu, poate şi trebue să conducă, după impor­
tanţa pe care a avut-o, la atenuarea ră.spun­
derei, graduată până la anihilare. 

Şi dece imprudenţa P.ărţei lezate n'ar putea 
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scuti cu desăvârşire de răspundere pe acela din 
a cărui primă greşa1ă faptul s'a întâmplat, atunci 
c1:1d, în mod parţial, il poate scuti de ră.spun­
<lere? Partizanii sistemului exclusiv al atenuării 
nu motivează câtuşi de puţin cari sunt conside­
raţiunile ce-i determi-nă să trunchieze principiul 
juridic pe care 'l admit, principiu din a cărui 
firească desfăşurare s'a născut teoria compen­
~aţiei ! Nici în Planiol, nici îo Baudry, nici în 
tratatul D lui Alexandl.'esco, nu se găseşte vre-o 
lămm:.ire în această privinţă. 

Un singur autor, Sourdat, (op. cit. Tom I, No. 
461) arată pentru ce nu admite teoria compen­
saţii îo mate.rie de delicte, şi argumentul pare 
a fi temeinic: culpa, imprudenţa ,sau neglijenţa 
părţii lezate, susţine numitul autor, când e vorba 
de obligaţia de a repar,-t consecinţele unui delict, 
nu mai poate conduce la compernmţia răspunde­
rilor, de oare ce del•ctul fiind un act săvârşit 
cu intenţia de a vătăma, elementul intenţional 
acceutuează gravitatea, greşelei pârâtului care 
devine astfel cauza principală şi primitivă a pre­
jucliciului-ceeace exclude posibilitatea apărării de 
orice răspundere. oricât de mult vina reclaman­
tului ar fi contribuit la agravarea dauoei. Se nx­
ceptează bine înţele:; cazul în care partea lezată a 
fost de rea credinţă, complice ea insă.şi la un delict 
ale cărui consecinţe, îndreptate la început c•)ntra 
unui terţiu, au recăzut asuprl-i. 1n toate celelalte 
cazuri Sourdat, şi împreună cu el marea majo­
ritate a autorilor, se pronunţă categoric că prin­
cipiul compernării răspunde, ilor t1 ebue să fie 
totdeauna aplicat, după circumstanţe; căci, corn -
baterea şi nesocotirea teoriri compensaţiei ar fi 
însăşi negarea princi'piului atenuării. cu tot cor­
tegiul de uejuslificate inechităţi. 

Aşa fiind, «tot ce trebue să se conchidă clin co­
e;x;istenţa a două greşeli, este că judecătorul cată să 
se întrebe care a fost iufiuenţa uneia şi a celei­
l' alte asupra importanţei prejudiciului. Crecle el 
că .r;reşala sc'ivârşită ele autorul daunei a fost cauza 
exclusivă, pe când aceea a victiniei n'a exercitat nici 
sau rnai nici o influenţă? Ordonă repararea totală 
a. prejudiciului, fără a se opri la aceasta din nrmc'i, 
sau neţinând seamă de ea decât foarte puţin. Crede 
el, din cordră că .r;reşala reclamantul·ui a fost cauza 
determinantă ,i accidentului, sau cel puţ·in că l-a 
agravat într' o proporţie mai mult sau mai puţin 
notabilc'i? Diminuează quanturnul reparaţiunei în 
aşa chip, încât a'lltorul prejndiciului să nu sufere 
_deccît valoarea corespunzătoare celui pe care l' a 
pricinu-it în realitate prin greşala sa. Dacă crede . 
că cele doitâ greşeli sunt egale, responsabilitatea se 
compensează, .~i nn mai clă loc la nici o condam ­
nare,;, (Panclectes Fr. Resp. Civile, 1 om. 50, p. 82, 
No. 472 şi autorităţile acolo citate). 

« A chac1tn sa part (le responsabilitd » -spune De­
molombe, sub acela:ii număr citat ele d-l Alexan­
dresco în sprijinul sistemul~ pe care-l combatem. 
•Estelle exactement e,r;ale de part et de l'autre et 
tout a fait commune? Les deux responsabilites s' ani­
hilent et se compensent, et il n'y a lieu ct anc1me con­
damnation a des dommages interNs » (Demolombe, 
XXI, No. 508, p'l,.(J. 485, in rnedio, şi No. 5ll). 

Laurent, la rându-i, sub No. 492, recuuoa,şto 
că « Il se peid q_ne les fautes reciproques des ele1t.c 
parties soient ele telle nature qtt' elles excluent tonte 
cause de responsabilite». (Laurent, 20, pag. 528, 
Ro. 492). 

Sourd..:1t, pe de altă parte, spune categoric: 
« Si la partie lesee a elle-meme of fert occasion au 
dommage par une f aute personelle, elle est non 
recevable c1, s' en plainclre. Si cette faute n' est q'une 
impruclence, il est iiaturel d'en operer la compen­
sation auec la faute ele mr1me nature comise par 
l'agent immediat cln dommage1,. (Sourdat, Traite 
dela Responsctbilite, I, No. 660, pag. 660). 

Aceasta rezultă şi din următorul pasaj pe care-l 
extragem din Aubry et Rau: «Lorsqu'il y a en 
fm.de, tant de la part de l'auteur d'un fait que de 
la part de celui auqttel ce /nit c1, cause dommage, 
la question de savoir srl y a lieu a responsa­
bilite, et la fixation ele ia pcirt d'·inclemnite qui 
peut etre due, restent abctndonnees c1, l' arbitrage dit 
Ju.r;e». (Anbr,11 et Rrtu, IV, § 446, pag. 755). 

Ln fine, ce lebrul comentator francez al obliga­
ţiilor e mai precis, mai categoric in a.ceastă pri­
vinţă: «'Les Juges doivent en effet se clemander, du 
cote de celui qui se pretencl lese s'il n'y ct pas eu 
de sa part imprevoyance, negligence, legerete, faute 
imputable, de telle sorte que le fait ne constitue 
plus a son egard, ni clelit ni quasi-clelit ». ( Larom­
biere., VII, pag. 561). 

Acest mod de a vedea a fost consacsat în 
Franţa prin numeroase hotărâri judecătoreşti. 
Citez intre altele: Turin 26 Aug. 1809, Sirey 10, 
2, 138; Bonrges '28 Aug. 1882, Sirey 84, 2, 38; 
Cas. fr. 15 Nou. 1881, Sirey SB, 1, 402; Lyon 
1:'5, Febr. 1884, Pand. fr ., Resp. Civile, Torn . 50, 
pag. 82, No. 478; -Cpr .. Jferlin, Rep. Vo. Cozwreur; 
Prucllwn, De l' Usufruit, Tom. III, pag. 419, No. 
1487; Zachariae /j 444, Nota 11). 

Dacă însă teoria compensării răspunderilor în 
caz de greşală comună a putut da naştere în 
Franţa la păreri contradictorii - la ooi această 
chestiune nu poate fi pri lej de controversă, ele 
oarece legiuitorul român. spre deosebire de cel 
francez, a consacrat juridica şi echitabila teorie 
prin art. 674 c. com .. -In adevăr, după cum sem­
nalează chiar ci. Alexandresco (Tom. V, pag. 423), 
Codul rio~tru de Comerţ prevede că, in caz ele 
ciocnire a două vase (abordaj), dacă e comună 
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culpa, fiecare vas suferă pagubele şi perderile 
îticercate, fârcL drept la vre o despăgubire. Şt d. 
Alexaudresco adaogă, în nota 2, că, in codul 
francez, cazul de abordagiu datorit culpei reci­
proce a căpitanilor nefiind prevăzut de lege, se 
decide că fiecare vas este răspunzător, după prin­
cipiile dreptului comun, in proporţie cu gravitatea 
culpei cei se impută,-şi· adăogăm noi';' cracă prn­
porţiile gravităţei culpei sunt absolut egale rezul­
tatul nu poate fi decât compensaţia răspunderilor. 

Aşa fiind, ar fi extraordinar, ca întt'o legislaţie 
care a consacrat printr'un anumit text de lege 
principiul compensărei răspunderilor, in ipoteza 
culpei reciproce, să se admită o teol'ie de drept 
comun contra,rie principiului legalmeute cons- . 
finţit, - atunci, ma,i ales, când acest principiu 
deşi neaplicat de legiuitorul francez, totu$i e îm­
părtăşit de majoritatea autorilor, chiar in ţara de 
la care am- împrumutat legiuirea noastră ci vilă. 

In ce priveşte decizia Curţii de apel din Buc. 
s. Ill cu No. 425 din J4 Februarie 1895 («Dreptul» 
No. 61/95), nu vedem pentru.ce d-l Alexandreseo 
o invoacă în spri,jinul părerei sale, deoarece men­
ţionata hotărîre nu pune chestia de principiu aşa 
cum o preconizează distinsul jurisconsult, ci stabi­
leşte anume că în speţa pe care a judecat o era 
loc la diminuarea răspunderei pâritului, fiind vorua 
ele o culpă comună; din nici un considerent nu 
reese că acea instanţă, găsind culpele absolut 
egale, ar fi refuzat să aplice regula compensaţii 
răspunderilor. Jurtsprudenţa citată, neavând deci 
un caracter teoretic şi pri110ipal, nu pnate avea 
nicio inrâurire in larga discuţiune a problemei 
juridice de care ne ocupăm. .... 

* * * 
Odată stabilită şi precizată, în principiu; ches­

tiunea de drept, rămane să examinăm, tot in 
principiu, şi abstracţie făc~□ d de orice împre­
jurări de fapt, partea a doua a problemei rezol­
vat[L de Tribunalul Ilfov i-'. II, şi anume dacă 
este sau nu in t:ulpă direcţia unui ziar, care pu­
blică un apocrif, o informaţie, etc., fără prealabil 
control? Care este gravitatea unei asemenea 
culpe? - Şi ce influenţă poate exercite\ din punctul 
de vedere al compensă ţii răspunderilor? Această 
intrebare pt;me în discuţie marea chestiune 
a rol ului pe care'l are şi trebue să-l ai bă in tr 'o 
societate adevărata presă, conştientă de înalta-i 
menire, şi in rnnsecinţă de multiplele-i îndatoriri. 

Mijloc de informaţie, propagandă şi educaţie, 
presa e un organism complex, a cărui funcţionare, 
departe de a fi ceva automat, mecanic, reclamă 
şi presupune pricepere, judecată, Ghibzuinţă şi 
prudenţă, căci numai astfel ea işi poate · atinge 
scopul inalt pe care şi-l propune şi care i-a 
hărăzit larga libertate pe care i-a ga,rantat-o 

pactul fundamentaL «Presa) ci spus cu drept citvânt 
d-l N. Iorga, într'unnl din remarcabilele sale dis­
cursuri 1

), nu trebue să se ocupe numai de reali­
tatea informaţiilor sale, dar .~i de realitatea apre­
cierilor sale, adică de inter pretarea esactă, impar­
ţ·ială şi completă a evenimentelor pe cari le aduce 
la cuno.~tinţă ». 

Că cercetarea veracităţii şi exactităţii informa­
ţiilor e o îndatorire profesională a ziaristului,. 
îndatorire a cărei nerespectare atrage responsa-

- bilitatea ci vilă şi chiar penală a unei gazete; că 
redacţia unui ziar nu e un simplu birou de înre-_ 
gistrare, obligat s;i dea publicităţii, fără control 
şi garanţie, tot ceeace i s'ar comuni.a şi trim@te 
spre publicare; că mun ·a ziaristului uu e ca la 
tipograf o simplă cooperare materială la ceeace 
se publică, ci operă intelectuala care cere pre­
vedere, perspicabitate şi p, udenţă, - aceasta nu 
se poate tăgădui, şi nu odată jurispradenţa străină 
a fost chema,tă să consacre acest adevăr: 

« Il importe d'ailleurs au journaliste qui publie 
wie nouvelle, de ne le f'aire q_1t' apres serieuse infor­
rnation. 11 a ete juge en effet qu'il y aurait delit 
de fausse nonvelle, alors meme que l'evenement 
annonce aurait deja. fait l'objet d'un bruit ou d'un 
rumeur: dans ce cas l'auteur de la. fausse nouvelle 
ne devait l'annoncer que sous la forme de ru­
meur, et non sous forme de nouvelle du jour». 
(Cas. fr. 9 Jan. 1864; 2 l JJfartie 1868; Panel. 
fr. Tom. 38. Fausses Nouvelles No. 34. Vezi ele 
asemenea: Pand. fr. loc. cit., No. 51, şi Cas. fr. 7 
Nou. 1884, S. 87. 1. 235, care precizează bine da­
toria ziaristului de a ceti şi controla tot ceeace se 
înserează în jurnal). 

« ll ne souff~t pas q_ue la bon ne foi de l' editeur ait 
· ete SU,r prise par des assertions ou renseignements 
errorres pour q_u' i"l echappe aux consequences d'une 
action en reparation dirigee contre lui du chef d'un 
((,rticle calomnieux, le premier devoir de tout Jour­
naliste honnete etant ele reponsser ou tout au inoins 
de n' accueillir q_u' avec une extren1,e clefiance des britits 
attentatoires c1, l' honneur cles citoyens,,. (Trib. 
Brnxelles, 25 JJ.fo·i 1881, Pas. 1881, IIl, 287). 

Aceasta rezultă per a contraria şi din urmă­
toarea jurisprudenţă: 

,,L'impriineur q_ni s'est borne li imprimer le 
numero d'·un jou-rnal contenant wi art-iele impu­
tant â, q_uelqu'un d' Nre francmar;on, sans rien a,jouter 
ni rien 1nodifier ll la cop·ie q_ui lui auait ete remise 
poiGr l'·impression, ne commet pas une feude enga ­
geant sa responsabilite. On ne saurait e:xiger de 
-l'iinprimeur, dont la cooperation ll la publicat·ion 
est surtout materielle, rza'-il se livre, avant l'impres­
sion, ll la verification clu contenu de la: copie 
qu'il est charge d'inipriiner, et procecle, dans ce 

1) «Asupra realităţilor de cari se ocupă Presa•, - «Neamul 
Rom{(nese-•, 18 Dec, 1911. 
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but, â, wie ,mqn(,te quelconque, alors que rien n' est 
de natnre ct eveiller spccialement son aiteutiun». 
(Lyon, 6 Ian 1903. Pand /r. Tom. 50, p. .18, 
No. 228). 

Indatorirea controlului prealabil se impune 
cu atât mai mult ziaristului, cu cât sunt" instanţe 
judecătoreşti cari au decis că trebue să fie 
cerută chiar simplului topograf: 

« Commet une faute angageant sa responsabilite, 
l'imprimeur qui n'ignore point que l'iicrit qu'il est 
charge d'imprimer (dans l'espece une liste de franc­
rna(ons) lt pour but dans la pensei de son aiiteur, 
de nuire aux personnes qui s'y trouvent d<Jnom­
mees, et qui neglige de se renseigner, pr.eala__blement, 
sur l' exact-dude de la qualite qui leur est attri­
buee. (Trib. Lyon, 5 Febr. 189?, Pand fr. Tom. 
50, p. 18, No. 226). 

Responsabilitatea pena.lă şi civilă a ziaristului, 
trasă din nesocotirea indatorirei sale profesionale 
de a c,mtrola în mod prealabil tot ce se în­
serează în coloanele ziarului, devin.o şi mai 
accentuată atunci când săvârşeşte indoita grnşală, 
nu numai de a nu-şi controla informaţiile şi 
articolele ce le primeşte spre publicare, dar şi 
de a coopera la irealităţile ce'n chip anonim sau 
nu i-au fost comunicate:· 

« Le jornaliste ne peut pretendre, pour- degaqer 
sa responsabilite, qn '·il s' est borne ci reproclu·ire une 
plcânte, s'i"l s' agît d'une lettre missive adressee c1, 

un comite d'une associat·ion particuliere, qui n' a 
pu recevoir une certaine publicite que par snite 
d' une indiscretion ou d'un abus, et, si par les 
cornmentaires dont il a acco1npagne cette lettre, il 
a mis tout en oeuvre pour faire croire â la realite 
du fait denonce. (Bruxelles 15 Ian. 1887, Pas. 188<'-i, 
II, 344). 

« Celui qu-i change la redact,ion d'un art iele d:iffa­
matoire en moclifiant la forme litt(;raire et en !J 
ajoutant des commentaires, coopfre an del-it et doit 
etre considere coinme cociuteur. (Trib. Bruxelles 12 
Ju.n.188U, Pas. 11::387, llf, 12,-jnris1m1dence cul­
mise.-Schuermans, Code dela Presse, pag. 357 s. s. 
Ch. Laurent, Etude sur le:; cldlits de presse, pag. 
IJ,'1 şi urm.). 

Acestea fiîud norniele ce carmuesc rosponsa­
lJilitatea penală şi ci vilă a ziaristului faţă do 
terţii, :;tr fi bizar să nu se ţie seamă do ole 
atunci când sacro-sancta presă, - cam, la noi ca 
şi aiureâ, a făcut, impunit, atât de numeroase 
victime, - luându-şi în serios rolul de recla- · 
mantă, vine să ceară reparaţia unui prPjudiciu 
ce i s'ar fi cauzat prin propria,-i îndeletnicire şi 

. cu propriile-i mijloace! 
Cand, in starea actuală a moravurilor noastrP, 

sub imperiul legiuirilor în vigoare, fie care ce­
tăţean trebue să ştie să sufere, când a atras 

asupra-i atenţia publică, indiscrnţiile, criticele sau 
zeflemelele, chiar dezagreabile, ale ziarelor, ar fi 
o adevărată primejdie s(L se aconl 3 presei noi 
şi nejustificate protecţii pe lângă acelea ce i le 
garantează, într'o nelimitată măsură, instituţia 
juriului. 

Sub regimul legiuirilor actuale, spune cu drept 
cu.vânt Garraud, abusurile presei, ca :şi alcoolis­
mul, constituesc unul dintre flagelulile ele cari 
multe popoare suferă. «O lPge fă.cută. de hoţi 
ar protegea mai bine proprietatea, de t ât protege 
demnitatea şi onoarn t persoanelor :şi puterilor 
publice o lege făcută de ziarişti, · care face srt 
subsiste principiul unei libertăţi lipsit de contrn­
balanţare ». De ce am mări desechil1brul dând zia­
ristului largi posibilităţi de a face pe terţii răs­
punzători de pagubele pe cari singură şi le cau­
zează nesocotindu-şi îndatoririle-i profesionale·! 
De ce am îngădui tiranicei prese favoruri mai 
mari decât acelea de cari se bucură numeroasele-i 
victime, şi nu i am opune, in mod riguros, 
normele I e trebue s'o călăuzească, chiar atunci 
câ.nd devine la rându i victima propriei sale in­
deletniciri? E singurul mijloc de a o face atentă 
asupra importantului rol pe care-l are, e singurul 
mijloc de a o indruma spre bine. 

lată de r.e, sentinţa Tribunalului Ilfov s. II 
Corn. cu No. 266/D 15, sentinţă ri:'Lmasă definitiva, 
rezolvând in mod juridic şi echitabil o intere­
santă problemă de drept, a făcut o temeinică :şi 
pilduitoare aplic·aţie, ceeace dovedeşte că Justiţia 
noaRtră ştie să examineze în moci larg şi complex 
chestiunile asupra, cărora este chemată să se 
pronunţe. 

I. GIL PERIETEANU 

'l,l'ibnnn1ul llt'oY, sectht n Comercială 
Andienţa dela 11 .F'eurunrie 1915 

Preşoclcnţia cl-lni C. C. BOR SIE, Jnclccător 
Sentinţa Comercialii ~o. 261> 

Direcţia ~ianilui « Universul» rn D-r D. D. Niculescu 

!~1wsi-clel.iet civil. - Culpă comună.·--- Dacă culpa co­
mună poate atrage compensaţia răspunderilor. -- Arli­
colul 908 c. civ. ( I 382 c. c. fr.). 

Cel ce sufere un, prejucliţi1i (în speţă clin.:t(ia 
wrni ziar) cauzat atât din imprudenţa sci, cât şi 
din culpa altei persoane, ml poate sâ reclame nici 
0 despăgubire c(/,nd greşeala comisâ de el este mult 
1nai gravă decât cea comisă de cealaltă persoană, 
căci în acest caz ambele greşeli se compensează, 
ne mai fiiind loc de a. se acordi1, daune, şi aceasta 
chiar în cazul câ11Cl persoana care a comis greşeala 
mai nşoară ai- fi autorul primitiv al /aptnlui pre­
judiciabil. 

S'au ascultat d-nii avocaţi Stelian Popescu şi N. Pe-
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trescu-Comnen din partea Direcţi unei ziarului • Uni­
versul,, în clesvoltarea acţiunei; şi 

D-l avocat I. Gr. Perietzeanu din partea D-lui D-r 
D. Niculescu, în combateri. 

Tribunalul, 
Avâ.ntl în vedere acţiunea introdusă de Teodora 

N. D. Câmpina, în calitate de proprietară a zia~Lilui 
„Universul , , şi N. O. Câmpina, ca soţ pentru autorizare 
şi personal, în calitate ele director al aceluiaş ziar, 
contra d-rului D. O. Niculescu , prin care cer c.1 acesta 
să fie obligat, a le plăti cu titlu de daune- morale şi 
materiale suma de 100000 lei, pe care o destin~az~t unei 
opere de interes naţional ; 

Temeiurile pe cari reclamanţii îşi sprijmă acţiune..L 
lor, sunt că pârîtul a plăsmuit o petiţiune-manifest 
către Ministerul ele război, semnată de majoritatea pro­
fesorilor universitari şi de o serie întreagă de notabi­
lităţi din Capitală, petiţiune care a fost comunicat:l 
ziarului <Universul», sub toate aparenţele de oficialitate, 
cu stăruitoarea cerere de a fi publicată şi că, acest ziar 
printr'o ediţiune specială a adus o la cunoştinţa pu­
blicului; 

După răspândirea acestei ediţiuni, petiţiunea a stârnit 
indignarea persoanelor semnate în josul ei, cari pro­
testând la redacţia ziarului, reclamanţii au fost nevoiţi 
ca, pe deoparte, să ia ext,·aordinare şi grabnice măsuri 
pentru imediata retragere din circulaţie a ediţiunei spe­
ciale ce făcuseră să apară, iar pe de altă p.ute, cu 
noui sacrificii au fost nevoiţi să facă si apară o nouă 
ediţiune specială, conţinând cuvenita rectificare şi arii.• 
tând cărei mistifica ţi uni fuse.seră. victime; 

Având în veclt>rtl că rnclamanţii susţin, că modul 
cum le-a parvenit petiţiunea, nu prin poştii cum a 
afirmat pâr[itul la interog,Ltor, ci că le-a fost trimisă 
printr'un om de serviciu cu şapcă, care s'a dat drept 
servi tor al uni vcr.sităţ'li din Bucureşti, cât şi faptul 
că dânsa purtâ aparenţele oficial,tăţei, îi confereau nn 
aspect ele seriozit,ite neîndoelnic şi deci de autentieitate, 
care a îndrituit po redacţia ziarului să clispue publi­
carea ei; 

Bazaţi pe aceste consideraţiuni, reclamanţii au cerut 
proba cu martori, cu cari să dovedească că mann­
scrisul încriminat le-a parvenit la redacţie în modul 
arătat de ei, iar pe de altă parte, daunele morale şi 
materiale încercate; cele materiale provenite din faptul 
că au fot:>t nevoiţi să scoată o ediţiune specială, pentru 
a dezminţi autenticitatea petiţiunei, cum şi faptul cit 
au fost nevoiţi să ia extl'aordinare măsuri, pentru a 
retrage din cireulaţie ediţia specială în care o publi 
casern., iar cele morale provenite din cauza manifes -
t iirilor violente de indignare ce s'au făcut directorului 
ziarului, de către unii din presupuşii semnatari ai petiţi­
unei, în prezenţa personalului ziarului ; 

Având în vedere că pârâtul nu , contestă că el este 
autorul manuscrisului încriminat, susţine însă, că chirH 
în ipoteza în care reciamanţii ar dovedi faptul inexact 
pe c,ue ii alegă, că accs ra le-a fost trimis printr'un 
om de serviciu •Cil şapci:'t, care s\t dat drept servitor 
al universităţei din Bucureşti, dansul nu po,11,e fi obligat 
la daune, căci culpa publicărei acestei p - tiţiuni nu estu 
a sa ci cade toa,tă as 1pra reclamanţilor, pe cari o ele­
mentară cunoaştere a îndatoririlor profesionale ii oblig,\. 
ca m ti nainte de a publicâ petiţiunea, să se c nvingl 
do antentieitatea oi şi că chiar în cazul in care ar fi 
şi el în culpă, acee,t a reclamanţilor este cu mnlt m li 
ffi(l,re decât a sa, care este anihilută de a !or, astfel 

că dâ nsul nu poate fi obligat să răspundă de prejudi-
ciul pe care ' I-al' fi suţerit r~cl~manţii ;V V . 

Bazat pe aceste cons1der~ţrn01, declar~. ca.; consideră 
ca dovedit modul cum pretmd reclama?ţ11 ca le-a _par­
venit ma nuscrisul şi se opune la admiterea dovezn cu 
martori ca inutilă, iar în fond a cerut respingerea ac­
ţiunei ca nefondată; 

Că faţă de aceste snsţineri ale părţ_ilor, urmează să 
examinăm dacă date fiind faptele can au dat naştere 
acestui prOCL'S şi considerându se c'.1 dovedit ':Ilodul cum 
pretind raclamanţii că le-a pi'trve01t manuscrisul, proba 
cn martori este sau nu utilă pentru rezolvarea proce­
sului şi da.că date fiind cele de mai sus, acţiunea recla­
tnan ţilor poato fi primită ; 

Că, în fapt, din susţinerile părţilor şi actele dela dosar, 
se constată următoarele : 

Doctorul D. I.). i\iculescu, pentrn motivele expuse în 
scrisoarea ce a adresat reclam,wtului in ziua de 17 Sep­
tembrie l\H4 a căror temeimcie ' nu intră în căderea 

J • • o • o • V 

tribunalului c:i. s'o exammeze ş, 01c1 u rntereseaza re-
zolvarea procesului, face o petiţiune adre:;ată ~inistJ­
rului de război în josul că.raia sJrie numAle unui numar 
de 28 profesori universitari şi a pi:tru. per.,;oane cu~o:;­
cute în Capitală, pe care scrie sus mtr o. parte numa,r?l 
de ordine 7,· cu menţiunea pentru • U01ve1·sul»! iar 1_0 
cealaltă parte cuvintele: «cu rug1.1:ninţe~ de ~ fi publi-. 
cată în cel mai apropiat numrtr al z1arulu1 « ~Tmvers~l», ş1 
o semnătură indescifrabilă, care nu poate f1 a d-lui Che­
laru secretarul universităţei, cum pretind rccbrn ·wţii; 

rn' privinţ~ modului cum. a parvctnit p~tiţiunea l_;,t, re­
dacţia «Universului», considerăm ca dovedită alegaţ111~~a 
reclamanţilor, că le-a fost adusă do un O';Il ele_ ~er:',c!u 
cu şapcă, care s'a dat drept servitor al u01vers~t~ţe1 dm 
Bucureşti, deşi acest lucru cum vom arăta mai JOS este 
neverosimil ; . . 

· Petiţiunea se publică în prima coloană a _z1arulm 
«lrniversuh e~ţie specială, dela l~ Septe~bne _1914, 
sub titlul «Patriotismul în acţiune • ş1 cu cuvmtele mtro­
cluctive: «d-l ministru de răzb ·)i a primit următoarea 
petiţiune, a cărei citire va încălzi inimile tuturor româ­
nilor adevărat iubitori de ţară> : 

Publicarea se face aşa cum am arătat, fără ca re­
dacţia ziarului să cercet.eze autenticitatea petiţiunei la 
vreuna din persoanele semnate şi fără ca să se inte­
reseze dac:î, ea a fost sau nu primită la Ylinisterul de 
r~zboi, unde nici nu se trimisese; . 
După lansarea acestei ediţiuni în public. _parte d!n 

pe1·soanele semnate vin la redacţiunea • Umver::;_ulu1 •. 
unde indignate protestează energic contra pt1b!Jc(tre1 
petiţi unei, a cărei autenticitate o contes~au; . , 

Reclamanţii într'o nouă ediţiune specială, m~ereaz_a 
desminţirea cuveniti relativ la autenticitatea petiţrnn~1, 
unde nu vorbesc nimic de modul cum le-a parvenit. 
Arată numai că au fost victim'l unei mistificări, din 
cauză că manuscrisul purta numărul de ordine 7, _cău ­
tându-se să se arate eă a fost trimisă şi la alte ziare, 
dezminţire din care rezultă. că nu este verosimilă ale­
gaţiunea lor în privinţa trimitere, petiţiuuei,. fapt ce 
,uai rezultă şi din scriso:uea reclam1.ntulu1 N. I~. 
Câmpina din 17 Septembrie 1914, adres,1,tă pârâLu_lw, 
unde î1 spnne numai că i-a trimis cererea profesorilor 
universitari, friră a -i articula nimic relativ la felul cum 
i-a trimis o, ceeace de siglll' că ar fi făcut-o dacă ar 
fi exactă alegaţiunea reclamanţilor; 

Având in vedere că cţin faptele expuse mai su~ re­
zultă că reclamanţii îşi sprijină acţiunea lor pe d1spo: 
ziţiunile art. 998 c. civ. după care orice faptă a omul n1 
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ca.re cauzează altuia prejudiciu, obHgă pe acela din a 
cărui greşală ~•a ocazionat a l repara; 
Că însă, dacă prejudiciul cauzat este rezultatnl unei 

culpe comise chiar de persmrna care l-a suferit, aceasta 
nn mai are dreptul la daune pentru rrpararea prej1J­
diciului; 

Ca, de asemenea, persoana care suferă un prejudiciu 
caurnt atât din imprudenţa sa, cât şi din culpa altei 
persoane, nu poate să reclame nici o despăgubire când 
areşala comisă de ea este mult mai gravă decât cea 
~omisă de ceal'altă persoană, căci în acest caz ambele 
greşeli se compensează ne mai fiind loc de a se acorda 
daune şi aceasta chiar în cazul când persoana care a 
comis greşala mai uşoară ar fi autorul primitiv al 
faptului prejudiciabil; , 

Având în vedere că în speţi, faţ1 de principiile de 
llrept c·xpuse mai sus, pentru ca pârâtul să fie obligat 
la daune, ar trebui ca prejudiciul încercat de reclamanţi 
să fie rezultatul faptei lui şi chiar dacă pâl'ât.ul ar fi 
comis o greşală trebue să fie apărat de ,orice daună 
când prejudiciul a fost cauzat reclamanţiJor de o greşală 
mult mai gravă a lor şi aceasta chiar daeă pârâtul 
este autorul •primitiv al faptului prejudiciabil; 

Că, tribuna1ul examinând toate împrejurările în care 
s'a proclus faptul, evident prejudiciabil pentru reclamanţi, 
constată că dacă pârâtul a comis o greşală, căci nu-i 
era îngăduit ca .pentru motivul că nu aprobă mişcarea 
profesorilor universitari, să inducă în eroare pe recla­
manţi pentru a-i face să publice manuscrisul incriminat, 
greşala reclamanţilor este cu mult mai gravă, căci un 
ziar nu trebue .să publice nimic înainte de a controla 
veracitatea faptelor publicate, mai cu sBamă într'o epocă 
ca aceea din toamna anului trecut când spiritele erau 
aşa de agitate ; . , 

Redac\ia ziarului «Uni versul» era obligată ca după 
primirea petiţiunei, chiar în ipotezu. in care i-ar fi fost 
adusă de un individ care s'a dat drept sa.rvitor al Uni­
vers1tâţei din Bucureşti, să cerceteze autenticitatea ei 
la oricare din persoanele semnate, dela care ar fi putut 
afla ca manuscrisul nu este autentic, sau să se intere­
seze la Ministerul de Războiu, dacă acolo s'a primit o 
astfel de petiţiune; 

Această redacţie nu numai că nu controlează auten­
ticitatea manuscrisului, dar îl publică cn introducţia care 
am arătat-o şi care 'i este proprie; 

· Că. reclamanţii nu se pot apăra spre a justifica gre­
şala lor, susţinând că petiţiunea, din împrejurarea că, 
conţinea sus un număr de ordine - şi menţiunile arătate 
cu o semnătură indescifrabilă avea un aspect de ofi­
cialitate, căci din aceasta nu rezultă nici un fel do 
ofic-ialitate; 

Uă, din cele expuse mai sus, tribunalul constată în 
fapt că culpa reclamanţilor este cu mult mai gravă decât 
a pârâtului pe care o anihilează. m,tfeL că daunele pe 
care reclamanţii le-ar fi suferit le sunt i1Dputabile lor 
şi pârâtul urmează să fie apărM de e]e; 

Că, pentru toate aceste motive, redactate de el-nul 
judecător P. Davidescu, proba eu martori urmează să 
fie respinsă ca inutilă, iar acţiunea ca nefondată. 

(ss) C. C. Bossie, P. Davidescu 

J ndecătoria rurală Ocol Oclobeşti-Pntna 
Audienţa dela ~9 Aprilie 1915 

Se. Sfintescu ş, a, cu F. Siegler 
îndeplinirea procedarei -Comune urbane. -Comisarii 

şi Subcomisarii agenţi de înmânare a procedurei.-Pro-

ces-verbal _constata tor al îodeplinirei procedurei.-Mar­
tori asistenţi. 

Conform art. 68 legea Jud. de Ocoale nu­
mai agenţi insărcinaf i cu indepllnirea procedurei 
in comunele rurale au nevoe de martori asistenţi 
in caz de formare a proceselor verbale consta­
taioare a indeplinirei proceduai iar 1111 şi co­
misarii şi subcomisarii in comunele urbane, iar 
arătarea din aliniatul ce vorbeşte de comunele 
rnrale că martorii asistenţi să nu fie din seruiciul 
poliţiei, se referă la jandarmi ofiţeri de poliţie. 

Judecat11, 
Asupra indeplinirei de pror.edură faţă de Se Sfinţescu: 
A vânQ în vedere că din procesul verbal de în<lepli­

nire a procedttrei faţă de Se. Sfinţesco format de co­
misarul circ. 19 Bucureşti, se constală că negăsindu-1 
pe acest părât la domiciliul s!iu şi în lipsă de rude şi 
servitori, citaţia s'a lipit pe uşa casei, dapii care apoi 
spre constatarea acestora semnează comisarul fără însă 
a semna şi doi martori asistenţi ; 

Având în vedere că prin art, 68 l. jad. de ocoale se 
arată că atunci când partea eiireia urmează a i se 
înmâna citaţia nu se găseşte la domiciliu sau reşedinţă 
sau nu poate. sau nu voeşte să semneze de primirea 
chemărei, se va forma de către agentul însărcinat cu 
înmânarea citaţiei un proces-verbal constatator al 
acestora, 

Având în vedere că în ceeace priveşte modal înfoc­
mirei acestui proces-verbal legiuitorul face distincţie 
între comunele urbane şi rurale, prevăzând două ali­
niate distincte, primul aliniat_ arătând că în comunele 
urbane procesul-verbal va fi întocmit de comisar sau 
sub comisar iar aliniatul următor arătând că în co­
munele rurale procesul verbal va fi întocmit de notarul 
comunei, de jandarm sau factorul poştal mai adăogând 
că aceştia vor• întocmi procesul-verbal în asisleoţ>1 a 
doi martori cari să nu fie în serviciul poliţiei sau 
primăriei respective ; 

Că, prin urmare legiuitorul a căutat a face distincţie 
intre modal cum se vor întocmi aceste procese-verbale 
în comunele urbane spre deosebire de comunele rurale 
vorbind despre fiecare în câte un aliniat deosebit; 

Că, cuvintele «martori cari să ·nu fie în servicial 
poliţiei» na se pot referi decât lot la comunele rurale 
nefiind nicio legătură îotre fraza în care s~ăsesc pase 
aceste cuvinte şi fraza cu totul deosebită de aceasta şi 
care vorbeşte numai de comunele urbane; 

Având în vedere că, s'ar putea obiecta cumcă legiu­
itorul vorbind Ia comunele rurale de martori în serviciul 
politiei nu ar avea niciun sens deoarece la comunele ru­
rale nu ar exista politie, aşa că cu toate că aceste cuvinte 
_nu fac parte din fraza ce vorbeşte de comunele urbane, 
ele se referă tot Ja comune urbane; 

Având în vedere că şi în comunele rurale există ser­
viciu-al poliţiei pe care îl fac jandarmii rurali şi pe cari 
îl îrl'săşi textele legei organice ît numesc ofiţeri de politie; 

1 
Că, legiuitorul ar fi fost poate mai clar dacă în ioc 

de a fi zis .martori în serviciul poliţiei referindu-se la 
comunele rurale şi vorbind de jandarmi ar fi zis mar­
tori în servici al jandarmeriei: 

Având în vedere că legiujtorul vorbind în acest ali­
niat ca martorii să nu fie în serviciul primăriei prin 
aceasta se referă la notar care pJlnând martori în ser­
viciul ins1itnţiei condusă de el, acei martori într'an 
caz de contestaţie asupra sincerităţei înmânărei citaţiei 
nu vor declara decât ceea ce le va ordona el, iar alături 
de notar legiuitorul vorbind de jandarm nu putea ca 
acestuia să', lese o mai multă încrede're în el nefiind 
un functionar de o treaptă socială mai înaltă de cât 
notarul şi deci trebuia ca şi acestuia să i se impună 
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ca martorii asistenţi să ru fie nici în serviciul jandar­
meriei, iar în ceeece priveşte factorul rural el neavând 
subalterni, legiuitorul nu avea cum să prevadă că mar­
torii asistenţi să nu fie nici în serviciul lui; 

Având in vedere că, scopul urmărit de legiuitor prin 
martorii asistenţi a fost de a se putea face un control 
asupra agenţilor însărcinaţi cu i'nmâraret citaţiei în 
ceeace priveşte sinceritatea acelei înmânări şi cauza 
pentru care s'a impus numai notarilor, jandarmilor şi 
factorilor poştali în comunele ruraie să fle asistaţi de 
doi martori iar nu şi comisarilor şi sub -comisarilor, a 
fost că aceştia din urmă sunt mai bine pregătiţi în 
funcţia lor şi deci mai conştienţi de datoria lor decât 
cei d'intăi şi apoi la oraş va fi aproape o imposibilitate 
să găseşti doi martori asistenţi cari să nu fle în ser­
vic10l poliţiei, în prim loc pentrucă ar -trebui ca şi acei 
martori să cunoască persoana căreia urmează a i se 
face înmânare11 precum şi domiciliul sau reşedinta ace'ei 
persoane ceeace din cauza populaţiei multe ş'i variate 
ar fi greu, întâmplându-se dese ori ca doi de pe aceiaşi 
stradă să nu se cunoască şi apoi acei martori dela oraş 
dându-şi mai bine seamă decât cei dela ţară de tărăgă­
nelele ce îi poale aştepta în caz când se va contesta 
veracitatea indeplinirei procedurei, niciodată nu vor 
primi a fi martori, aceasta ne fiindu-le impus; 

Că, aşa fiind, din toate acestea ree! e pe deplin că 
numai agenţii îns~rcinaţi cu înmânarea citaţiei în co• 
manele rurale au nevoe de martori asistenţi iar nu şi 
cei dm comunele urbane, iar arătarea din aliniatul ce 
vorbeşte de comunele rurale că martorii asistenţi să nu 
fie din serviciul poliţiei se referă la jandarmii ofiţeri 
de poliţie; • 

Pentru aceste motive judecata, găseşle că procedura 
a fost îndeplinită conform legei. 

J ndecător-ajutor (s) D. D. Cou~tautinescu. 

NOTA.-Cred că solutia este perfect juridică. 

Cetind cartea de judecată de mai sus, care ·este 
foarte bine molivc1tă, ca dealttel toate hotărârile 
cunoscute ale aceluiaş 1 distios magistrat, convii 
uşor asupra soluţiei ce s'a dat. · 

Totuşi chestinnea pare a fi controversată, fiind 
şi păreri în senzul că nu numai în comune 1·u­
rale, dar şi în acelea mbane procesul-verbal cerut 
de art. 68 dtn legea judecătoriilor de ocoale tr·ebue 
întocmit în azistenţa a doi martori, care să nu 
fie în serviciul poliţiei respective. Io această pă­
rere cuvântul «poli/ie» din aliniatul 5 al art. 68 
sus menţionat s'ar · referi la politia comunelor 
urbane 1

). Cred că numai în comune rurale este 
nevoe de martori azistenţi 2

). Dealtfel prin ca rtea 
de judecată de mai sus se e.xplică în mod clar 
rostul c;uvântului «poliţie» din textul sus menţionat. 

Art. 68 din legtia judecătoriilor de ocoale a dat 
naştere şi la alte discutii. 3

) 

1) lu acest sens D Priboianu: c, Ciwierul Judiciar» No 
37,913, pag 434. . 

2 ) Io acest sens pare a se prommţa d-l C Botez in Noui 
cod de şedinţă al .f udecătol'itlui de ocol pag 86 J No 5 fdem 
St lvanovici: Călăuza -penfrii judecăt01·iile de ocoale pag 15. 
A &e vedea şi Cas l No 31 /91 l Eul. Cas.1911 pag 839 şi urm. 

3) A se vedea cele publicate de noi precum şi de către d-nii 
C. Romanescu şi D. P1·iboianu in c, Cui-ie?·ul Judicim·» No. 
1 ·, 2 ,, 37 şi 41,913. Idem P. lonescu-Pastion: Adnotaţiiini 
la legea .f udecăt01•iil01· de ocoaie pag. 26?. 

C. ST. BOSS IE 
Magi.·h-at 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI' 
~INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE *) 

' CASATIE S. I 
Recurentul Catalin I. Ţepeş, vrin d-l avocat Ţu11escu. 
Intimata Tudora P. Nicolau, ca tutoare, prin rl-l avocat 1lil. 

Alexand?'escu. 

Legea v1·oprf,eta1•ilor. -Recm·s. - Aleym·e de 
domiciliu in Bucu1·eşt'i.--Lipsa acestei fo 1rma­
Utâţi.-Anulare.-( Â'rt. 12 d-in ler1ea pT·op1·ie­
tar•ilo1•J. 

Cerinţele art. 12 din legea proprieiarilor nu sunt în­
deplinite în caz când recurentul în petiţia de recurs nn 
a făcut alegere de domicîliu în Bucureşti, unde rezidă 
Curtea de casaţie, ci în Ploeşti, la imobilul ce ţine cu 
chirie, astfel că recursul urmează .să fie anulat, conform 
acelui articol. ( Cas. s. I, decizia No. 110 din 16 Feb'l'uarie 
1915, p?·in cai-e s' a _anulat recursul fc'icut contra sentintii 
Trib, Prahova s. I, No. 489 din 1914). 

executarea, nu mai poate să atace_pe nicio cale execu­
tarea făcută şi confirmată. Această dispoziţie a legii 
fiind generală · şi nefăcând distingere între cazurile când 
contestaţiunea este făcută de părţile cari au figurat în 
proces sau de terţii, urmează că o executare făeută şi 
confirmată. produce efecte contra oricărei persoane şi 
nu rămâne părţii vătămate altă cale spre a-şi valorifica 
drepturile ce i-au fost atinse prin executare, decât calea 
acţiunei posesorii, dacă nu a expirat un an dela depo• 
sedare, sau calea acţiunei in revendicare. (Cas. I I, de­
ciziei cii-ilă No. 34 din 11 Febrztarie 1915, pr'in cctre s'a 
1·espins ?'ecursul făcut contra sentV12,ţei .T1·ib. Bnzăit s. ll, 
No. 404/913). 

CAS~ TIE S. lll 
Recui·enta firma A. Schw,ler fii prin d-nii a1.•ocaţi fl. Cernea 

şi Ern. Antonescu. 
Intimata Banca 111arrnorosch Blanlc & Co. prin cl-l avocat G. 

CASATIE S. II Petrovici. 
Recurentul Ion Cristea Butucă 11rin d-l avocat Popescu Copu~. ~·ca,1nera ar·bit1•alâ.-Hătârîre.-Bevi1t/UÎ'l'e,-· 
lntimatul Mişu P. Jitiq,nu prin d-l avocat Predeleanu. JYeadmisibilitate. - A.~·t. 52 şi 54 l . burselm•. 

Execiitai•e. - Contestaţie.-Terţii.-JJfonientul Nu există drept de revizuire contra hotărîrilor pro· 
p{tnă in ca1·e ei pot face contestaţie.-A1·t. 399 nunţate de camer.ile arbitra.Ie de judecare_ şi de conci· 
şi 400 p1•. civ. liaţiune. (Octs. III, decizia No. 142 din 3 Martie 1915 

Din combinaţiunea art. 39$)-400 pr. civ. rezultă că J1ri1i care s'a respins re~ursul făcut contrei deciziei Ca· 
după săvârşirea ultimului act de executare de cătr~ merei arbitrale a Bursei din Brăila No . 61/.914). 
autoritatea judecătorească care a ordonat-o, partea care ·*) 'Jele însemnate cn • steluţă vor fi publicate în extenso în nu• 
n'a uzat de calea contestaţiunei, în timpul cât a ţinut merile viitoare. 
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