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Coexistenta a douii culpe in materie de de-
licte si uasi-deliete si teoria compensirei
riaspunderilor. (4rt. 998 C. civ— 1382 C. c. fr.).

Un proces sui generis, unic in analele jurispru-
dentei noastre,-a dedus in judecata tribunalulul
Iifov s. II comerciald '), urmioarea importantd
chestiune :

Faptul unei persoane de a trimite spre publicare
unui ziar o piesd fabricatd si-n chip mincinos atri-

1) Sentinta Trib. Ilfov, s. II Comerciala, cu No. 266/915
~ publicatd tot in acest numér la pag. 889,

buitd unor tertii, poate indreptifi direcfia acelui
ziar si ceard si sd obtie, in orice caz, pe baza art. 998
c. civ., repararea prejudiciului moral si material
ce i s'ar {1 pricinuit din ecauza publicirei apocri-
fului? Sau, din potriva, justifia trebue si se pre-
ocupe dacd directia unui ziar, publicand un apoerif,
n'a sivarsit o gravi abatere de la indatorirele-i
profesionale, facandu-se ea insisi vinovatd de o
gresald -de naturd sd diminueze si chiar si ani-

_hileze ridspunderea autorului principal al faptului

producétor de prejudiciu? Astfel pusd chestiunea,
problema juridicd prezintd un deosebit si dublu
interes: atat teoretic cat gi de aplicatiune practici.

Fireasca intrebare: <a cuz e vina?», s'a pus in-
totdeauna cand a fost vorba de aplicarea art. 998
c. civ. (1382 c. e fr.), si ridspunsul la aceastd in-
trebare a variat, dupd cele trei ipoteze ce se
pot prezenta: - :

I-a ipotezd. Faptul prejudiciabil e opera exclusivi
a celui chemat la rdspundere. 4 Il-a. Paguba
in virtutea careia se reclama se datoreste exclusiv
faptului sau greselii vietimei. 4 I/l-a. Faptul pre-
judiciabil e opera comund a celui chemat la
rispundere si a vietimei.

Examinand aceste trei ipoteze, vom presupune
cazul unui quasi delict, ca in spefa judecatd de
Trib. Ilfov s. Il comerciald, spre a simplifica
problema. . : -

Doctrina si jurisprundenta sunt unanime intru
a decide ci, in prima ipotezd, art. 998 c. eivil
devine aplicabil in toatd rigoarea lui si fird nici
o rezervi,—cel care a cauzat un prejudiciu prin
culpa i exclusivd fiind tinut si-1 repare integral
si necondifionat; cd din potrivd, greseala exclusivi
a victimei inldturd orice idee de responsabilitate
si face neaplicabile dispozitiunile art. 998 e. civ,,
conform principiului de drept roman: «Quod quis
culpa sua damnum sentit, non intelligitur damnum
sentire». (L. 203, Dig , 50, 17, De Diversis regulis
Juris antiqui). (v. in acest sens: Demolombe, XXXI,
§. 4381 No. 499, Laurent, XX, No. 485 si wrm.,
Aubry et Rou, IV, §. 446 p, 755 Nota 4, T, Huc,
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VLRI, 434 ; ‘Larombiére, V, art. 1832 si 1833
No. 29, Sourdat I, 108, 461. 660 wrm.,; Baudry
et Barde. Des Oblig., II1, p. I1, No. 2881 pg. 1117;
Gas.ifr.i8 sMas 1893, 'D. P.793. 1. 849,58, 94.
1. 214 ; Alexawdresco, V. p. 421 text si Nota 3 ;
Trib. Constanfa, Dreptul 1895 No. 77 ; Cas. rom.
s. I. Bulet 1876 p. 155 etc. etc.).

Cea de a treia ipotezd, din care s'a niscut
teoria culpei comune, n'a gisit insd o solutie sta-
tornicd g1 -uniforma.

Un prim sistem, preeonizat de Planiol, $i con--

-sacrat- de o parte a jurisprudentii franceze, sta-
bilegte ‘in ‘principiu: -ed atunci cand vietima delic-
tului sau quasi-delictului a contribuit prin culpé-i
si ocazioneze prejudiciul, aceastd imprejurare
atenueazd responsabilitatea autorului prinecipal al
daunei, care nu datoregte astfel decat o reparafie
parfiala, fard ca judecitorul si-1 poatd apira de
orice -raspundere. (Planiol, II, ed. II, No. 899,
Baudry et Barde, Oblig., IIl. p. II. No. 2881,
Cas. fr., 7 Aug.:1895, -8;:96. d.:187, :D.:P., 96, 1.
81 (nota D-lui M. Planiol); 28 Martie 1900. 2.
208; 6 Mar 1901, S. 1901. 1. 288 etc).

Al doilen sistem, preconizat de Larombiere, sus-

‘tine :din rcontrd cd, ;prin culpa sa, vietima delic-

tulul sau quasi delictului, ;poate face, dupd im-
jprejurari, sd dispard orice idee de rdspundere din
partea autorului principal al faptului prejudiciabil.
(Larombiére, VII, p. 561; Cas. fr. 15 Nov. 1881,
8. 83, 1. 402 etc. ete).

Intre aceste doud sisteme, diametral opuse,
existd un al fredea sistem mizt, sustinut de
Sourdat, care admite solugia primului sistem cand

ie vorba de delicte §i, din contrd, aplied la quasi-

delicte regula preconizati de secundul sistem.—
(Sourdat, Traité Général de la Résp., I, No. 461
-8t 660). s

Teoria primului sistem e impértdgitd in totul
de citre distinsul nostru jurisconsult D. Alexan-
-dresco; me mird insd cd d-sa citeazd in sprijinul
‘teoriei pe:care o adoptd autori ca Laurent, Demo-
dombe, Aubry et Rau s1 Sourdat—eari dupi cum
vom ardta sunt cu totul de altd parere. Probabil
-cd re -Ja mijloc o simpld eroare.

‘Regula cd gresala comuni e de naturd sd
‘atenueze -responsabilitatea autorului principal al
daunes, atrigand o reparatie partiali, e, dupd
‘cum vedem, aproape unanim admisd de doctring
1 jurisprudentd. Jurisprudenfa francezi a si
Adcut aplicarea acestei reguli la accidentele de
muned i ‘trdsuri, in delictele si quasi-delictele
:66 :au pricinmit moartea victimel, la abordagu
-ete. 51 luerul nu e de mirare intr'o materie in
~care, eum spune cu drept euvant Demolombe,
anfluenta faptelor predomind. Mai toate hotirarile
‘Judeciitoresti cari au consfinfit aceastd reguli au
avut in vedere imprejurdri de fapt ce impunean

o atare solufie. Alta e insd a proclama ca ju-
ridici si echitabild, in anumite ecircumstante,
regula atenudrii rdspunderei in caz de culpa
eomund, si alta e s'o erigi in principiu de drept

riguros $i inflexibil, — rezultatul unui atare sistem
fiind, de cele mai multe ori, o inechitabild in-
consequenta.

In adevir, odatd admis prineipiul neeoutro-
versat, rational si echitabil, al atenudrii rdspun-
derii ‘in materie de deli.te si quasi-delicte, cu
alte cuvinte, odatd stabilitd regula ci justitia,
in aprecierea daunelor, trebue si t{ind seami si
de vina imputabild vietimei delictului sau quasi-
delictului, care este sitrebue si fie de naturd a
influenta mai mult sau mai pufin asupia oculpii.
autorului principal al daunei, putand astfel s'o
atenueze, dupd -imprejuriri, intr'd anumiti mé-
surd, — fard indoiald cd sunt circumstante, cand
cele doud culpe pot fi gdsite absolut egale, sau
gravitatea vineli si atarne mai mult de partea
vietimei, cand prin urmare gresala pretinsei vie-
time poate sd influenteze in asa chip asupra
culpei autorului principal al daunei, in cat s’o
anihileze chiar, apdrandu-l de ori-ce rdaspundere.

[deea de atenuare cuprinde in sine implicit pe
cea de anihilare si conduce fortamente la teoria
compensatiei, caré nu este asa dar de ¢at con-
secinta logicd a principiului atenudrii, prineipiu
unanim, admis atat de doctrind cat si de juris-
prudentd. A pune o stavild in aplicarea prinei-
piului atenudrii réaspunderilor, cum fac partizanii
primului sistem, fard sd motiveze pentru ce, a
decide a priory ca atenuarea nu poate si meargd

pand la anihilare, inseamnd a nesocoti insdsi

bazele principiului in ontestabil al atenuarii.

Esenta juridicd a culpei, a greselel, consistd in
facultatea de a prevedea, «previzibilitatea»: «Scire,
debuisse et potwisse, culpa:-est>. Am savarsit un aet
de neprevedere care a cauzat lui Y un prejudiciu;
Y insd a contribuit la prejudiciul pe care l'a
incercat sdvargind el insusi un act de nepre-
vedere. E logic i echitabil sa se tie seami si de
ceea ce Y insusi a fiacut pentru a se prejudicia;
aceasta e solufia unanim admisd: teoria ate-
nuarii rdspunderei. i dacd trebue sd se ftie
seamd de grogala victimel, nu mai incape in-
doiald cd urmeazd sd fiu apdrat de veri ce ris-
pundere atunci cand actul meu de neprevedere
war fi fost de natura sd cawzeze wmici un preju-
diciu lui Y, daci el insusi nu sar fi ficut vi- |
novat de un alt act de neprevedere, independent
g1 mult mai grav de cit acel de mine sdvarsit.
Colaborarea victimei la faptul generator de pre-
judiciu, poate gi trebue si conducii, dupd impor-
tanta pe care a avut-o, la atenuarea raspun-
derei, graduati pani la anihilare.

§i dece imprudenta pirfei lezate n'ar putea
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souti cu desdvarsire de rdspundere pe acela din
a cdrui primd gresald faptul s’a intamplat, atunei
eind, in mod parfial, il poate scuti de rdspun-
dere ? Partizanii sistemului exclusiv al atenudirii
nu motiveazd catusgl de pufin. cari sunt conside-
ratiunile ce-i determind sd trunchieze prineipiul
juridic pe care 'l admit, principiu din a. cirui
fireascd desfdgurare s'a niscut teoria compen-
satiei! Niei in Planiol, nici in Baudry, nict in
tratatul D lui Alexandresco, nu se giseste vre-o
laimurire in aceastd privin{a.

Un singur autor, Sourdat, (op. cit. Tom I, No.
461) arati pentru ce nu admite teoria compen-
satil in mateyie de delicte, i argumentul pare
a fi temeinic: culpa, imprudenta sau neglijenta
pértil lezate, sustine numitul autor, cand e vorba
de obligatia de a repara consecintele unui delict,
nu mai poate- conduce la compensafia raspunde-
rilor, de oare ce delictul fiind un aet sdvarsit
ou tntenfia de a vdtdima, ~elementul intengional
accentueazd gravilatea greselei paratului care
devine astfel cauza principald si primitivd a pre-
judiciului-——ceeace exclude posibilitatea aparirii de
orice rdaspundere, oricat de mult vina reclaman-
tului ar fi contribuit la agravarea daunei. Se ox-
cepteazd bine inteles cazul in care partea lezatd a
fost de rea credin{d, complice ea insasi la un delict
ale ciirui consecinte, indreptate la inceput contra
unui tertiu, au recdzut asupri-i. In toate celelalte
cazuri Sourdat, si impreund cu el marea majo-
ritate a autorilor, se prouuntid categoric ci prin-
cipiul compensirii rdspunderilor trebue sa fie
totdeauna aplicat, dupd circumstante; ciei, com-
baterea §i nesocotirea teorici compensatiei ar fi
insdigi negarea principiului atenudrii, cu tot cor-
tegiul de nejuslificate inechitafi.

Asa fiind, «tot ce trebue sd se conchidd din co-
existenta a doud greseli, este cd judecatorul catd sdi
se intrebe care a fost iufluenta uneia gi a celei-
Valte asupra. importanfei prejudiciului. Crede el
¢d gresala. sdvdrsitd de autorul daunei a fost cavza
exclusivd, pe cand aceea o victimes n'a exercitat nici
saw mat wici o influentd? Ordond repararea totald
a prejudiciului, fard a se opri la aceasta din wrmd,
saw nefinand seamd de ea decat foarte pufin. Crede
el, din contrd cd gresala reclamantuluy a fost cauza
_determinantd a accidentulwi, saw cel pufin cd l-a
agravat intr’o proporfie mai mult sau mai pufin
notabila ? Diminueazd quantwmul reparafiunes in
asa chip, incat awtorul prejudiciului s@ wu sufere
decat valoarea corespunzdtoare celui pe care l'a

pricinwit in realitate prin gresala sa. Dacd crede .

i cele dowd greseli sunt egale, responsabilitatea se
compenseazd, si nu mai dda loc la nici o condam-
nare». (Pandectes Fr. Resp. Civile, Tom. 50, p. 32,
No. 472 si autoritatile acolo citate).
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«A chacun sa part de responsabilité » —spune Dé-
molombe, sub acelasi numir citat de d-1 Alexan-
dresco in sprijinul sistemulué pe care-1 combatem.
« Hst elle exactement egale de part et de Uautre et
tout @ fait commune? Les deuw: responsabilités s’ani=
hilent et se compensent, et il 'y a liew & aucune con-
damnation & des dommages -intéréts» (Demolombe,
XXI, No. 503, pag. 435, in - medio, gi No. 511).

Laurent, la randu-i, sub No. 492, recunoaste
cd «Il se peut que les fautes réciproques des: dewx
perties sotent de telle nature qu'elles excluent toute
cause de responsabilité». (Lawrent; 20, pag. 523,
No:- 492).

Sourdat, pe de alti parte, spune categorie:
«Sv la partie lésée a elle-méme offert occasion au
dommage par une faute personelle, élle est non
recevable @ s'en plaindre. Si cette faute w'est q'une
imprudence, il est naturel d'en opérer la compen-
sation avec la faute de méme nature comise par
Pagent immédiat dw dommage». (Sourdat, Traité
dela Responsabilité, I, No. 660, pag. 660).

Aceasta rezultd si din urmétorul pasaj pe care-l
extragem din Aubry et Rau: «ZLorsqu'il y a en
faute, tant de la part de Uautewr d'un fait que de
la part de celur auquel ce fait a causé dommage,
la question de savoir si’l y a liewa responsa-
bilité, et la fization de ia part dindemnité qui
peut étre due, restent abandonnées a Uarbitrage du
Juge». (Aubry et Rauw, 1V, § 446, pag. 755).

[o fine, celebrul comentator francez al obliga-
tillor e mai precis, mai categoric in aceastd pri-
vintd: «'Les Juges doivent en éffet se demander, du
coté de celur quu se pretend lésé s'il w'y & pas ew
de sa part imprévoyance, négligence, légéreté, faute
imputable, de. telle sorte que le fait me constitue
plus @ son égard, ni délit wi quasi-délit». (Larom-
bicre, VII, pag. 561).

Acest mod de a vedea a fost consacrat in
Franta prin numberoase hotarari judecitoresti.
Citez intre altele: Turin 26 Aug. 1809, Sirey 10,
2, 138 ; Bourges 28 Aug. 1832, Sirey 34, 2, 38 ;
Cas. fr. 15 Nov. 1881, Sirey 83, 1, 402 ; Lyon
15. Febr. 1854, Pand. fr., Resp. Civile, Tom. 50,
pag. 32, No. 473 ; Cpr. Merlin, Rép. Vo. Couvrewr ;
Prudhon, De U Usufruit, Tom. III pag. 419, No.
1487 ; Zachariae § 444, Nota 11).

Daci insi teoria compensdrii raspunderilor in
caz de gresali comund a putut da nagtere in
Franta la pdreri contradictorii— la noi aceastd
chestiune nu poate fi prile] de controversd, de
oarece leginitoral roman. spre deosebire de cel
francez, a consacrat juridica §i echitabila teorie
prin art. 674 ¢. com.—In adevdr; dupd cum sem-
naleazd chiar d. Alexandresco (Tom. V, pag. 423),
Codul nostru: de Comerf prevede cid, in caz de
ciocnire a doud vase (abordaj), dacd e comuni.
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culpa, fiecare vas suferd pagubele si perderile

-iucercate, fard.drept la vre o despdgubire. i d.
Alexandresco adaogds in nota 2, cd, in codul
francez, cazul de abordagiu datorit culpei reci-
proce a cépitanilor nefiind previzut de lege, se
decide ci fiecare vas este raspunzitor, dupd prin-
cipiile dreptulm comun, in proporfie cu gravitatea
culpei ce 1 se imputa,—si ad@ogam noi, Tacd pro-
portiile gravititei culpei sunt absolut egale vezul-
tatulnu poate fi decat compensatia raspunderilor.

Aga fiind, ar fi extraordinar, ca intr’o legislatie
care a consacrat printrun anumit text de lege
prineipiul compensﬁrei raspunderilor, in ipoteza
culpei reciproce, si se admitd o teorie de drept
comun contrarie prineipiulul legalmente cons- .
fintit, — atunci, mai ales, cand acest principiu
desi neaplicat de legiuitorul francez, totugi e im-
partdgit de majoritatea autorilor, chiar in fara de
la care am- imprumutat legiuirea noastrd civili.

In ce priveste decizia Curtii de apel din Bue.
s. 111 cu No. 425 din 14 Februarie 1895 («Dreptul»
No. 61/95), nu vedem pentruce d-1 Alexandresco
0 invoacd in sprijinul parerei sale, deoarece men-
tionata hotdrire nu pune chestia de principiu asa
cum o preconizeazd distinsul jurisconsult, ci stabi-
leste anume cd in spefa pe care a judecat o era
loe la diminuarea réaspunderei paritului, fiind vorba
de o culpd comund; din nici un considerent nu
reese cid acea instan{d, gdsind culpele absolut
egale, ar fi refuzat si aplice regula compensatii
raspunderilor. Jurisprudenta citatd, neavand deci
un caracter teoretic si principal, nu poate avea
nicio inraurire in larga discufiune a problemei
juridice de care ne ocupdm.

® T

Odata stabilitd si precizatd, in principiu,  ches-
tiunea de drept, ramane si examindm, tot in
principiu, §i abstractie ficand de orice impre-
jurdri de fapt, partea a doua a problemeJ rezol-
-vatd de Tribunalul Ilfov s II, si anume dacd
este sau nu in culpd directia unui ziar, care pu-
blicd un apocrif, o informatie, ete., fard prealabil
control ? Care este gravitatea uneli asemenea
culpe ? -5i ee influentd poate exercita din punctul
de vedere al compensitii raspunderilor? Aceastd
intrebare pune in discutie marea chestiune
a rolului pe care’l are si trebue si-1 aibid intr'o

societate adevdrata presd, constienti de inalta-i .

menire, §i in consecintd de multiplele-i indatoriri,

Mijloc de informatie propagandd si educatie,
presa ¢ un organism complex, a cirui functionare,
depart de a fi ceva automat, mecanic, reclami

) presupune pricepere, Judecata,, chibzuintd si
prudenta, ciici numai astfel ea isi poate atinge
scopul inalt pe ecare si-l propune i care. i-a
hardzit larga libertate pe care i-a garantat-o

~attentatoires

pactul fundamental. «Presa, a spus cu drept cuvant
d-l N. Iorga, intr'unul din remarcabilele sale dis-
cursuri '), nu trebue sd se ocupe nwmai de reali-
tatea informatulor sale, dar gi de realitatea apre-
cierilor sale, adicd de interpretarea esactd, impar-
tiald si completd a evenvmentelor pe cari le aduce
la cunogtinfd».

(& cercetarea veracitdjil si exactitdfii informa-
tillor e o indatorire profesionald a ziaristului,
indatorire a cirel nerespectare atrage responsa-
bilitatea civild si chiar penald a unei gazete; ci
redactia unui ziar nu e un simplu birou de inre-
gistrare, obligat si dea publicitdtii, fard control
sl garantie, tot ceeace i s'ar comuniga i trimete
spre publicare; ed mun-a ziaristului nu e ca la
tipograf o simpld cooperare materiald la ceeace
se publicd, ci operda intelectuala care cere pre-
vedere, perspicalcit.a,te 51 prudentd, — aceasta nu
se poate tdgadui, si nu odatd jurispradenfa straind
a fost chematd s& consacre acest adevar:

«Il importe d aillewrs aw journaliste qui publie
une nowvelle, de ne le faire qu'aprés sérieuse infor-
mation. Il a été jugé en effet qu'il y aurait deélit
de fausse noavelle, alors méme que ’événement
annonce aurait déja fait l'objet d’un bruit ou d'un
rumeur: dans ce cas l'auteur de la fausse nouvelle
ne devait l'annoncer que sous la forme de ru-
meur, et non sous forme de nouvelle du jours».
(Cas. fr. 9 lan. 1864; 21 Martie 1868 ; Pand.
fr. Tom. 38 Fausses Nouvelles No. 34. Vezi de
asemenea : Pand. fr.loc. cit., No. 51, st Cas. fr. 7
Nov. 1884, S. 87. 1. 235, care precizeazd bine da-
toria ziaristulur de a cetl st controla tot ceeace se
insereazd in jurnal).

«Il ne souffit pas que la bonne foi de Uéditeur ait

été surprise par des assertions ow renseignements

erronés powr qu’il echappe aux conséquences @ une
action en réparation dirigée contre lui du chef d'un
article calomnieux, le premier- devoir de tout Jour-
naliste honnéte étant de repousser ou tout aw moins
de w accueillir qu’ avec une extréme defiance des bruits
Uhonneur des  citoyens».  (T'rib.
Bruxelles, 25 Mav 1881, Pas. 1881, IIl, 287).

Aceasta rezultd per a cont; ario si diz urmi-
toarea Junspludenga

«Limprimewr qui s'est borné & imprimer e
numéro d'un journal contenant wn article impu-
tant a quelquun d'étre francmacon, sans rien ajouter
ni rien modifier a la copie qui lui avait été remise
powr Uimpression, ne commet pasune faute enga-
geant sa responsabilité. On ne saurait exiger de.

Limprimewr, dont la coopération & la publication

est swrtout matcrielle, qu’il se livre, avant Uimpres-

sion, @ la wvérification du contenw de la copie
quil est chargé dimprimer, et procede, dans ce
1) <Asupra realitafilor de cari se ocupd Presas, — « Neamul

Romdnesc», 18 Dec, 1911.
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but, @ une enquete quelconque, alors que rien nest
de nature a eveller spécialement son aitentivn».
(Lyon, 6 Ian 1903. Pand fr. Tom. 50, p. 18,
No. 228).

Indatorirea controlului prealabil se impune
cu atdt mai mult ziaristului, cu cat sunt instante
Jude(atmestl cari au decis cid trebue sa fie
cerutdi chiar simplului topograf:

«Commet une faute angageant sa responsabilité,
Pimprimeur qui wignore point que Uécrit qu'il est
chargé d'vmprimer (dans Uespéce une liste de franc-
macons) & pouwr but dans la penseé de son auteur,
de nuire aux personnes qui sy trouvent dénom-
mées, et qui néglige de se renseigner, préalablement,
sur Uexactitude de [a qualité qui leur est attri-
buée. (ITrib. Lyon, 5 Febr. 1897, Pand fr. Tom.
50, p.~18, No. 22 ).

Responsabilitatea penald si eivild a ziaristului,
trasd din nesocotirea indatorirei sale profesionale
de a controla in mod prealabil tot ce se in-
sereazd 1n coloanele ziarului, devine si mai

accentuatd atunci cand sidvargeste indoita gresald, .

nu numal de a nu-gi controla informatiile ‘i
articolele ce le primeste spre publicare, dar si
de a coopera la irealititile ce'n chip anonim sau
nu i-au fost comunicate:

«Le jornaliste ne peut prétendre, pour. dégager
sa responsabilité, qu'il sest borné a 7’6p7‘0(llll7’l, une
plainte, sl sagit d'une lettre missive adressée @
un comité d'une association particulicre, qui na
pu recevoir une certaine publicité que par suite
d'une wndiscrétion ouw d'un abus, et, si par les
commentaires dont il a accompagné cette lettre, il
a mis tout en oeuvre pour faire crowe & la réalité
du fait dénoncé. (Bruwzelles 15 Ian. 1887, Pas. 1888,
11, 344).

«Celur qui change la rédaction d'un article diffa-
matoire en modifiant la forme littéraire et en vy
ajoutant des commentaires, coopére dw délit et doit
tbre considéré comme coautewr. (Trib. Bruxelles 12
Jun. 1886, Pas. 1887, 111, 12,—jurisprudence ad-
mise.——Schuermans, (/ de dela Presse, pag. 357 s. 8.
Ch. Laurent, Etude sur les délits de presse, pay.

08 st urm.).

Acestea fiind nonuol ce carmuesc responsa-
bilitatea penald i civild a ziaristului fatd de
tertil, ar fi bizar s& nu se fie seamd de ecle
atunci cand sacro-sancla presd, — care, la noi ca
$i aiured, a ficut, impunit, atat de numeroase

victime, — luandu-si in serios rolul de recla-

mantd, vine sd ceard reparafia unui prejudiciu
ce i sar fi cauzat prin propria-i indeletnicire i
~cu propriile-i mijloace!

Cand, in starea actuald a moravurilor noastre,
sub imperiul legiuirilor in vigoare, fie care ce-
titean trebue si stie si sufere, cand a atras

asupra-i atentia publicd, indiscretiile, criticele sau
zeflemelele, chiar dezagreabile, ale ziarelor, ar fi
o adeviiratd primejdie si se acord: presei noi
§1 nejustificate protectii pe langd acelea ce i le
garanteazd, intr'o nelimitatd masurd, institugia
juriulai,

Sub regimul leglulrllor actuale, spune cu drept
cuvant (xarraud, abusurile presei, ca si aleoolis-
mul, constituesc unul dintre flagelulile de cari
multe popoare suferd. «O lege ficutd de hoti
ar protegea mai bine proprielatea, de cat protege
demnitatea §i onoarei persoanelor i puterilor
publice o lege ficutd de ziaristi, -care face si
subsiste prineipiul unei libertdti lipsit de contra-
balantare». De ce am mari desechilibrul dand zia-
ristului largi posibilititi de a face pe terfii rds-
punzitori de pagubele pe cari singurd si le cau-
zeazd, nesocotindu-gi indatoririle-i . profesionale™
De ce am ingiddui tirauicei prese favoruri mai
mari decat acelea de cari se bucurd numeroasele-i
victime, si nu iam opune, in mod riguros,
normele (e trebue s'o calduzeascd, chiar atunci
cand devine la randu i vietima propriei sale in-
deletniciri ? E singurul mijloc ‘de a o face atentd
asupra importantului rel pe care-1 are, e singurul
mijloc de a o indruma spre bine.

latd de ce, sentinta Tribunalului Ilfov s. II
Com. cu No. 266/915, sentintd rimasd definitiva,
rezolvand in mod juridic. si echitabil o intere-
santd problemd de drept, a ficut o temeinicd s
pilduitoare aplicatie, ceeace dovedeste ci Justifia
noastrd stie si examineze in mod larg $i eomplex
chestiunile asupra cirora este chematd sd se
pronunte.

I. GR. PERIETEANU

Tribunalul Ilfov, seefia II -Comercialid
Audienta dela 11 Februwrie 1915
Presedenfia d-lui C. C. BOSSIE, judecator

Sentinfa Comereiald No. 266
Directia ziarului «Universul» cw D-rr D. D.
(Quasi-delict -civil. — Culp& comund. — Dacii eulpa co-

mund poate atrage compensafia raspunderilor. — Artl- :
colul 998 c. civ. (1382 c. e fr).

Cel ce sufere un, -prejuditiv (in spefd dm,cfm
wnui z1ar) cauzat atat din emprud(’n;a sa, cat st
din culpa altei persoane, nu poate si reclame nice
o despdgubire cand greseala comisd de el este mult
mai gravd decat cea comisd de cealaltd persoand,
cdei in acest caz ambele greseli se compenseazd,
ne mai fitind loc de a se acorda daune, i aceasta
chiar in cazul cand persoana care a comis greseala
mai ugoard ar fi autorul prnmtw al faptulur pre-
Judiciabil.

S’'au ascultat d -nii avocati Stelian Popescu si N Pe-

Niculescu
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trescu-Comnen. din partea Directiunei ziarului «Uni-
versul», in desvoltarea -actiunei; si

D-1 avocat I. Gr. Perietzeanu din partea D-lui D-r
D. Niculescu, in combateri.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea introdusd de Teodora
N. D. Campina, in calitate de proprietard a ziarului
«Universul», si N. D. Campina, ca sot pentru autorizare
si personal, in calilate de director al aceluiag ziar,
contra d-rului D.-D. Niculeseu, prin care cer ca acesta
st fie obligat, a le plati cu titlu de daune-morale si
materiale suma: de 100000 lei, pe care o destingazi unei
opere de interes national ;

Temeiurile pe cari reclamantii igi sprijind actiunea
lor, sunt ca paritul a plismuit o petifiune-manifest
catre Ministerul de rizboi, semnatd de majoritatea pro-
fesorilor universitari si de o serie intreagi de notabi-
litati din Capitala, petitiune care a fost comunicata
ziarului «Universul», sub toate aparentele de oficialitate,
cu stiruitoarea cerere de a fi publicatd gi cid acest ziar
printro editiune speciald a adus o la cunogtinta pu-
blicului ;

Dupé raspandirea acestei edifiuni, petifiunea a starnit
indignarea persoanelor semnate in josul ei, cari pro-
testand la redactia ziarului, reclamantii au fost nevoifi
ca, pe deoparte, sa ia extraordinare gi grabnice masuri
pentru imediata retragere din circulatie a editiunei spe-
ciale ce facuserd sa apard, iar pe de altd parte, cu
noui saerilicii au fost nevoiti sd facd sa apard o noua
editiune speciald, confinand cuvenita rectificare si ari-
tand carei mistificatiuni fuseserd victime;

Avand in vedere ca reclamantii susfin, cd modul
cum le-a parvenit petifiunea, nu prin posti cum a
afirmat paratal la:interogator, ei ci le-a fost trimisa
printr'un om de serviciu eu saped, care s'a dat drept
servitor al universiti{ei din Bucuresti, cat si faptul
cd dansa purta aparentele oficialitdfei, 1i confereau un
aspect de seriozitate neindoelnic si deci de autenticitate,
care a Indrituit pe redactia ziarului sa dispue publi-
carea ei;

Baza{i pe aceste considerafiuni, reclamantii au cerut
proba cu martori, cu cari si dovedeascd c& manu-
scrisul incriminat le-a parvenit la redacfie in modul
ardtat de ei, iar pe de alti parte, daunele morale si
materiale incercate; cele materiale provenite din faptul
ci au fost nevoifi si scoatd o edifiune speciald, pentru
a dezminfi autenticitatea petitiuner, cum si faptul ci
au fost nevoiti sd ia extraordinare mésuri, pentru a
retrage din circulatie editia speciald in care o publi-
caserd, iar cele morale provenite din cauza manifes-
tarilor violente de indignare ce s’au ficut directorului
ziarului, de catre unii din presupusii semnatari ai petifi-
unei, in prezenta personalului ziarului;

Avand in vedere cd paratul nu,contestd ci el este
autorul manuserisulai incriminat, susfine insi, ei chiar
in ipoteza In care reclamantii ar dovedi faptul inexact
pe care il alegd, ca acesta le-a fost trimis printr'un
om de serviciu-cu sapcd, care s'a dat drept servitor
al universititei din Bucuresti, dansul nu poase [i obligat
la daune; céci culpa publicirei acestei p-tifiuni nu este
a sa ci cade toati asipra reclamantilor, pe cari o ele-
mentard cunoastere a indatoririlor profesionale ii obliga.
ca mai nainte de a publica petitiunea, si se ¢ nvingi
de autenticitatea ei si ci chiar in cazul in care ar fi
gi el in culpd, aceea a reclamantilor este cu mult mai
mare decatia sa, care este anihilati de a lor, astfel

_ lﬁ

ci dansul nu poate fi obligat si rdspundid de prejudis
ciul pe care 'l-ar fi suferit reclamantii; ]

Bazat pe aceste consideratiuni, declard c#, considerd
ca dovedit modul cum pretiud reclamantii ca le-a par-
venit manuscrisul si se opune la admiterea dovezii cu
martori ca inutild, iar in fond a cerut respingerea ag-
tiunei ca nefondata ; '

C# fatd de aceste sustineri ale parfilor, urmeaza si
examinim dacd date fiind faptele cari au dat nastere
acestui proces si considerandu se ca dovedit modul cum
pretind reclamantii cd le-a parvenit manuserisul, proba
cu martori este sau nu utili pentru rezolvarea proce=-
sului si dacd date fiind cele de mai sas, acfiunea recla-
mantilor poate fi primitd ;

Ca, in fapt, din sustinerile pirtilor si actele dela dosar,
se. constatd urmatoarele : .

Doctorul D. D. Niculescu, pentru motivele expuse in
scrisoarea ce a adresat reclamantului in ziua de 17 Sep-
tembrie 1914, a ciror temeinicie’ nu intrd in caderea
tribunalului ca s'o examineze si niei nu intereseaza re-
zolyarea procesului, face o petitiune adresatd ministe-
rului de rizboi in josul cireia scrie numele unui numir
de 28 profesori universitari'gi a patru persoane cunos-
cute in Capitald, pe care scrie sus intr'o parte numdrul
de ordine 7; cu mentiunea pentru «Universul», iar in
cealalti parte cuvintele: «cu rugimintea de a fi publi-
catdl in cel mai apropiat numir al ziarului «Universuls, gi
o semndturd indeseifrabila, care nu poate fi a d-lui Che-
laru, secretarul universititei, cum pretind reclymangii;

In privinfa modului cum. a parvenit petifiunea lu re--
dactia «Universului», considerim ca doveditd alegafiunea
reclamantilor, ci le-a fost adusii de un om de serviciu
cu sapedd, care s'a dat drept servitor al universititei din
Bucuresti, desi acest lucru cum vom ardta mai jos este
neverosimil ;

‘Petitiunea se publici in prima coloand a ziarului
«Universul> editie speciald, dela 13 Septembrie 1914,
sub titlul «Patriotismul in actiune» si cu cuvintele intro-
ductive: «d-1 ministru de rdazboi a primit urmatoarea
petitiune, a cirei citire va incilzi inimile tuturor roma-
nilor adevarat iubitori de fards ;

Publicarea se face asa cum am ardtat, fird ca re-
dactia ziarului si cerceteze autenticitatea petifiunel la.
vreuna din persoanele semnate gi fird ca si se inte-
reseze dacl ea a fost sau nu primitd la Ministerul de
réizboi, unde nici nu se trimisese; .

Dupd lansarea acestei editiuni in public, parte din
persoanele semnate vin la redactiunea «Universului»
unde indignate protesteazi energic contra publicarei
petitiunei, a cirei autenticitate o contestau;

Reclamantii intr'o noud editiune speciald, insereazd
desmintirea cuveniti relativ la autenticitatea petitiunei,
unde nu vorbesc nimic de modul cum le-a parvenit.
Arati numai ci au fost vietima unei mistificari, din
cauzii ¢ manuscrisul purta numiral de ordine 7, cdu-
tandu-se si se arate cd a fost trimisdt ¢i la alte ziare,
dezminfire din care rezulti ci nu este verosimild ale-
gafiunea lor in privinfa trimiterer petifiunei, fapt ce
mai rezulti si din scrisoarea reclamantului N. D.
Campina din 17 Septembrie 1914, adresatd paratului,
unde it spune numai c¢i i-a trimis cererea profesorilor
universitari, fard a-i articula nimic relativ la felul cum
i-a trimis o, ceeace de sigur ci ar fi ficut-o dacd ar

fi exactd alegatiunea reclamantilor ;

Avand in vedere ci din faptele expuse mai sus re-
zultd ci reclamantii isi sprijind actiunea lor pe dispo-
zifiunile art. 998 c. civ. dupd care orice faptd a omulul:
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care cauzeazd altuia prejudiciu, obligi pe acela din a
carui gresald s'a ocazionat a l repara; :

(a insa, dacid prejudiciul cauzat este rezultatul unei
culpe’ comise chiar de persoana care l-a suferit, aceasta
na mai are dreptul la daune pentru repararea prejn-
diciului ;

Ca, de asemenea, persoana care sufera un prejudiciu
cauzat atat din imprudenfa su, cat si din culpa altei
persoane, nu poate si reclame nici o despigubire cand
gresala comisd de ea este mult mai grava decat cea
comist de ceal’altd persoand, caci in acest caz ambele
greseli se compenseazd ne mai fiind loc de a se acorda
daune si aceasta chiar in cazul cand persoana care a
comis gregala mai ugoard ar fi autorul primitiv al
faptului prejudiciabil ; :

Avand in vedere ca in spetd, fati de principiile de
drept expuse mai sus, pentru ca paratul si fie obligat
la.daune, ar trebui-ca prejudiciul incercat de reclamanti
sii fie rezultatul faptei lui si chiar dacd paratul ar fi
comis o gresald trebue sa fie aparat de .orice dauni
cand prejudiciul a fost cauzat reclamantilor de o gresala
mult mai gravd a lor si aceasta chiar daca paratul
este autorul -primitiv al faptului prejudiciabil;

Cd, tribunalul examinand toate imprejurarile in care
¢'a produs faptul, evident prejudiciabil pentru reclamanti,
constati ci daci paralul a comis o gresald, ciici nu-i
era ingaduit ca pentru motivul ci nu aproba migcarea
profesorilor universitari, s .induci in eroare pe recla-
manti pentru a-i face s publice manusecrisul ineriminat,
gregala ‘reclamanfilor este cu 'mult mai grava, céci un
ziar nu trebue -sd publice nimic inainte de a controla
veracitatea faptelor publicate, mai cu seama Intr'o epoci
ca aceea din toamna anului trecut cind spiritele erau
aga de agitate; '

Redaclia ziarului <Universul> era obligatd ca dupa
primirea petitiunei, chiar in ipoteza in care i-ar fi fost
adusd de un individ care s'a dat drept servitor al Uni-
versititei din Bucuregti, -sd cerceteze autenticitatea ei
la oricare din persoanele semnate, dela care ar fi putut
afla ea manuserisul. nu este autentic, sau si 'se intere-
seze la Ministerul de Rézboiu, dacd acolo s’a primit o
astfel de petitiune ; :

Aceastd redactie nu numai cd& nu controleazi auten-
ticitatea manuserisului, dar il publicd cu introductia care
am ardtat-o si care 'i este proprie; ;

‘C4. reclamantii nu se pot apara spre a justifica gre-
sala lor, sustinand cé petitiunea, din imprejurarea ci,
continea sus un numar de ordine .gi mentiunile ardtate
cu o semniiurd indescifrabild avea un aspect de ofi-
cialitate, efci din aceasta nu rezultd nici un fel de
oficialitate ; . :

(4, din cele expuse mai sus, tribunalul eonstatd in
fapt ci culpa reclamantilor este cu mult mai gravi decat
a paratului pe care o anihileaza. astfel ci daunele pe
care reclamantii le-ar fi suferit le sunt imputabile lor
si paratul urmeazi si fie apar®t de ele;

(4, pentru toate aceste motive, redactate de d-nul
judeciitor P. Davidescu, proba cu martori urmeazd sd
fie respinsd ca inutild, iar acfiunea ca nefondatd.

(ss) €. C. Bossie, P. Davideseu

Judecitoria rurali Ocol Odobesti-Putna
Audienta dela 29 Aprilie 1915
Sec. Sfingescu 3. a. cu F. Siegler

_Indeplinirea procedarei —Comune urbane. —Comisarii
$i Subcomisarii agenti de inméanare a procedurei.—Pro-
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ces-verbal .constatator al indeplinirei procedurei.—Mar-
tori asistenti.

Conform art. 68 legea Jud. de Ocoale nu-
mai agenfi insdrcinali cu indeplinirea procedurei
in comunele rurale au nevoe de martori asistenfi
in caz de formare a proceselor verbale consin-
laloare a indeplinirei procedurei iar nu g§i co-
misarii §i subcomisarii in comunele urbane, iar
ardatarea din alinialul ce vorbzste de comunele
rurale ca martorii asisten{i sd nu fie din serviciul
polifiei, se referd la jandarmi ofiferi de polifie.

Jadecata,

Asupra indeplinirei de procedurd  fafd de Sc Sfinfescu:

Avand fn vedere c¢i din procesul verbal de indepli-
nire a procedurei’faii de Sc. Sfinfescu format de co-
misarul circ. 19 Bucuresti, se constatd cad negisindu-I
pe acest péritila ‘domicilinul sdu si in lipsd de rude gi
servitori, citatia s’a lipit pe usa casei, dop# care apoi
spre constatarea acestora semneazi comisarul fapi insi
a semna §i doi martori asistenti;

Avand in vedere c3 prin art; 68 1. jud. de ocoale se

aratd cd atunci cAnd partea cireia urmeazd a i se

fnména citatia nu se giseste la domicilin sau resedinta
sau nu'poate. sau nu voeste s 'semneze de primirea
chemdrei, se va forma de citre agentu! insircinat cu
inmanarea - citatiei un proces-verbal constatator al
acestora ,

Avéind in vedere cd in ceeace priveste modual intoc-
mirel acestui proces-verbal leginitorul face distinctie
intre comunele urbane si rurale, prevézidnd doui ali-
niate distincte, primul aliniat ardtdnd c# in comunele
urbane procesul-verbal va fi intocmit de comisar sau
sub comisar iar aliniatul urméter ardtdnd ci in co-
munele rurale procesul verbal va fi intocmit de notarul
comunei, de jandarm sau factorul postal maiadaogand
cé acestia vor- intocmi procesul-verbal in asistenfa a
doi martori ecari si 'nu -fie .in serviciul politie: saa
primériei respective ;

Ca, prin urmare leginitorul a céutat a face distinctie
intre modul cum se vor intocmi acesle procese-verbale
in comunele urbane spre deosebire de comunele rurale
vorbind despre fiecare in cate un aliniat deosebit;

Cé, cuvintele «martori cari s& nu fie in servicial
politiei» nu se pot referi decat tot la comunele rurale
nefiind nicio legéturd iotre fraza in care se.géisesc puse
aceste cuvinte si fraza cu totul deosebitdi de aceasta si
care vorbeste numai de comunele urbane;

Avand in vedere c#, s’ar putea obiecta cumci legin-
itorul vorbind la comunele rurale de martoriin serviciul
polifiei nu ar avea niciun sens deoarece la comunele ru-
rale nu ar exista politie, aga ci cu toate ci aceste cuvinte

pu fae parte din fraza ce vorbesle de comunele urbane,

ele se referd tot la comune urbane; .

Avand in vedere ci si in communele rurale existi ser-
vicin .al'politiei pe care il fac jandarmii rurali si pe cari
il infsési textele legei organice fi numese ofiferi de politie;

,Cé, legiunitorul ar fi fost poate mai clar dacid in loc
de a fi zis martori in servicinl politiei referindu-se la
comunele rarale si vorbind de jandarmi ar fi zis mar-
tori in servicinl jandarmeriei:

Avand in vedere cé legiuitorul vorbind in acest ali-
niat ca martorii s nu fie in serviciul primdériei prin
aceasta se referd la notar care pnnand martori in ser-
vicinl institutiei condusi de el, acei marfori intr’an
caz de contestatie asupra sinceritifei inmandarei citatiei
nu vor declara decat ceea ce le va ordona el, iar aldtari
de potar leginitorul vorbind de jandarm nu putea ca
acestnia s&’1 lese 0 mai multd incredere in el nefiind
nn foncfionar de o treaptd sociald mai inalti de cat
nofarul si deci trebuia ca si acestuia s i se impuni
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ca martorii asistenti s& ru fie nici in serviciul jandar-
- meriei, iar in ceeace priveste factorul rural el neavand
- subalterni, legiuitorul nu avea cum sé prevad# cd mar-
torii asistenti s& nu fie nici in serviciul lui;

~Avand in vedere cé, scopul urmiérit de legiuitor prin
martorii asistenfi a fost de a se putea face un control
asupra agentilor insdrcinati’ cu ifnméararea citatiei in
ceeace priveste sinceritatea acelei fnmanéri si caunza
pentru care s’a impus numai notarilor, jandarmilor si
factorilor postali in comunele rurale si fie asistati de
doi martori iar nu 8i comisarilor si sub comisarilor, a
fost c4 acestia din urm# sunt mai bine pregititi in
functia lor si deci mai constienti de datoria lor decat
cei d’intdii §i apoi la oras va fi aproape o imposibilitate
si gasesti doi martori asisten{i cari sd nu fie in ser-
viciul politiei, in prim loc pentrucé ar-trebui ca si acei
martori s cunoascd persoana cireia urmeazd a i se
face inménarea precum $i domiciliul saun resedinta ace'ei
persoane ceeace din cauza populagiei multe si variate
ar fi greu, intamplandu-se dese ori ca doi de pe aceiasi
strada sid no se cunoascd §i apoi acei martori dela orag
dandu-si mai bine seam# decat cei dela fara de tardga-
nelele ce fi poate astepta in caz cand se va confesta
veracitatea indeplinirei procedurei, niciodati nn vor
primi a fi martori, aceasta ne fiindu-le impus;

Ca, asa fiind, din toate acestea reese pe deplin cé
numai agentii insiircinati cu inmanarea citatiei in co-
munele rurale au nevoe de martori asistenti iar nu si
cei din comunele urbane, iar aratarea din aliniatul ce
vorbeste de comuneie rurale ci martorii asistenti si nu
fie din serviciul politiei se referd la jandarmii ofiferi
de politie; .

Pentru aceste motive jadecata, gisesle cé procedura
a fost indeplinitd conform legei.

~Judecator-ajutor (s) D. D. Constautinescu.
NOTA.—Cred ci solutia este perfect juridica.
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Cetind cartea de judecati de mai sus, care -este
foarte bine molivatia, ca dealttel loate hotdrarile
cunoscute ale aceluiag <distins magistrat, convii
usor asupra solutiei ce s'a dat. ;

Totusi chestiunea pare a fi controversatd, fiind
si pareri in senzul ci nu numai in comune ru-
rale, dar si in acelea urbane procesul-verbal cerut
de art. 68 din legea judecitoriilor de ocoale trebue
intocmit in azistenta a doi martori, care si nu
fie in serviciul politiei respective. In aceastd pé-
rere cuvantul «polifie» din aliniatul 5 al art. 68
sus mentionat s'ar  referi la politia comunelor
urbane ). Cred ca numai in comune rurale este
nevoe de martori azistenti °). Dealtfel prin cartea
de judecata de mai sus se explici in mod clar
rostul euvantului «polifie» din textul sus mentionat.

Art. 68 din legea judecitoriilor de ocoale a dat
nastere i la alte discutii. ?)

1) In acest sens D Priboianu : «Curierul Judiciars No
37,913, pag 434.

2) In acest sens pare a se pronunta d-1 G Botez in Noul
cod de sedinfd al judecdtorului de ocol pag 86 No 5 Idem
St Ivanovici : Calauza pentru judecdtoriile de ocoale pag 18,
A se vedea i Cas | No 31 /911 Bul. Cas.1911 pag 839 gi urm,

%) A se vedea cele publicate de noi precum i de citre d-nii-
C. Romanescu si D. Priboianu in « Curierul Judiciary No.
1 2., 37 si 41/913. Idem P. Tonescu-Pastion: Adnotafiuni
la legea judecatoriilor de ocoaie pag. 262.

C. ST. BOSSIE

Magistrat

REZUMATELE JURISPRUDENTE!

.INALTElI NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

CASATIE S. 1

Recurentul Catalin I. Tepes, prin d-l avocat Tunescu.
Intimata Tudora P. Nicolau, ca tutoare, prin d-l avocat M.
Alexandrescu.

Legea proprietarilor. — Recurs. — Alegere de
domiciliu in Bucuresti.— Lipsa acestei forma-
litapi.— Anulare.— (Art. 12 din legea proprie-
tarilor).

Cerinfele art. 12 din legea proprietarilor nu sunt in-

deplinite in caz cand recurentul in petifia de recurs nu,

a fdcut alegere de domiciliu In Bucuresti, unde rezidd
Curtea dé casatie, ci in Ploesti, la imobilul ce fine cu
chirie, astfel ci recursul urmeazi si fie anulat, conform
acelui articol. (Cus. s. I, decizia No. 110 din 16 Februarie
1915, prin cave s'a anulat recursul facut contra sentinfic
Trib. Prahova s. I, No. 489 din 1914).

CASATIE S. II

Recurentul Ion Cristea Butucd prin d-1 avocat Popescu Copuz.
Intimatul Migu P. Jitignu prin d-U avocat Predeleanu.

Executare. - Contestafie.— Tertii.— Momentul
pana in care et pot face contestapie.—Art. 399
st 400 pr. civ. : ,

Din combinatiunea art. 399—400 pr. civ. rezultd ci,
dupd sidvargirea ultimului act de executare de ciitre
autoritatea judecitoreascd care a ordonat-o, partea care
n'a uzat de calea contestafiunei, in timpul cat a finut

executarea, nu mai poate si atace pe nicio cale execu-
tarea fidcutd si confirmatid. Aceasta dispozitie a legii
fiind generald gi nefacand distingere intre cazurile eand
contestatiunea este facuti de partile cari au figuratin
proces sau de tertii, urmeazi ci o executare facutd si
confirmatd - produce efecte contra oricdrei persoane §i
nu ramane partii vatamate altd cale spre a-si valorified
drepturile ce i-au fost atinse prin executare, decat calea
acfiunei posesorii, dacd nu a expirat un an dela depo-
sedare, sau calea actiunei in revendicare. (Cus. I, de-
cizia ciwila No. 34 din 1L Februarie 1915, prin - care Su
respins recursul facut contra sentiufei Trib. Buzdw s 11,
No. 404/913). |

CASATIE s. 111
Recurenta firma A. Schyller fii prin d-nii avocati B. Cernet
st Em. Antonescu.
Intimata Banca Marmorosch Blank & Co. prin d-1 avocat G
Petrovici. :
“Camera arbitrald.— Heatarire.— Revizwire—
Neadmisibilitate. — Art. 52 si 54 1. burselor.
Nu existd drept de revizuire contra hotdririlor pro-
nunfate de camerile arbitrale de judecare si de conci- -
liatiune. (Cas. ITI, decizia No. 142 din 8 Murtie 1915 i
prin care sa respins recursul facut contra deciziei G-
merer arbitrale a Bursei din Brdila No. 61/914).

¥)Cele insemnate cu * stelutd vor fi publicate in gxlenso in nis
merile viitoare, it
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