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NOTIUNI_ DE DREPT ADMINISTRATIV 
DIB 

D-l AN JBAL TEODORESCU 

D-l Auibal Teodorescu, conferenţiar de drept 
public la Facultatea din Bucureşti, a scos de sub 
tipar a dona ediţie a «Noţiwiilor ele drept admi­
nistrativ» (partea intâia). Faţă de prima ediţiune 
publicată acum trei ani în 160 de pagini, aceasta 
de a doua se prezintă cu însemnate desvoltări 
(238 pagini) şi în condiţiuni de a forma o intro­
uucere viguroasă la un tratat complect de drept 
administrativ. Ea conţine consideraţiuni generale 
asupra formaţiunei dreptului administrativ şi prin-

cipii generale asupra societăţei, asupra statului şi 
funcţiunilor sale, a,_supra persooalităţei juridice, 
asupra funcţionarilor publici şi asupra actelor 
administrative. De menţionat în sper.ial sunt cele 
două capitole relative la concepţiunea persona­
lităţei juridice care rezumează pentru prima dată 
în române17te teoriile relative la poziţiunea tot 
mai importantă ce această chestiune ocupă în 
dreptul contimporan. 

. Inal'mat cu toate resursele technicei juridice 
moderne, el I Teodorescu n'are to.tuşi înfăţişarea 
de a se preocupa prea mult de ele; .expunerea 
sa pare a purcede prin intuiţiune şi bazându-se 
pe exemplele cunoscute din viaţa juridică. românii. 
Formulele şi clasimle definiţii ~111 exist:\ în cai tea 
sa·, iar maniera savantă, cu cr 'n alţi autori se 
complac a-şi im podobi lucrăr.ile, . · · 1locuită printr'o 
desfăşurare în mod natural cm ttoare a chestiu­
nilor, ceeace pune pe cititor in poziţiunea de a 
crede că înaintează în materie colaborâud cu 
autorul. 

Ferindu-se de a trage concluzii JO materiile in 
care nu s'a spus ultimul cuvânt, d-l Teodorescu 
nu pierde niciodată ocaziunea de a sugera citi­
torului justa valoare a noţiunilor de drept între­
buinţate şi de a-l ajuta astfel la formarea disci­
plinei juridice. 

Privită din punctul de vedere utilitar, lucrarea 
d lui Teodorescu face faţă, cu succes, unei. nevoi 
foarte simţit~. i\1arele contingent ele funcţionari şi 
avocaţi, ce avem, va avea de azi o călăuză con­
ştiincioasă. 

Iar din punctul de vedere pur didactic, d-lui 
Teodorescu îi revine rolul de a fi amintit multora 
din colegii săi de la ce

0

le două facultăţi din ţară 
că în afară de palicla'traducere a autorilor străini, 
mai e ceva de făcut pentru a transforma în inte­
lectua,li ş1 oameni utili proletari a tul titrat azi în 
floare. 

JUSTIN LUPU 
Avocn,t 
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Criza actuaJă şi Fondurile de rezervă 

A.dunarile generale la Rinei sunt terminRte. Ele 
s'au caracte1 isat în 3cest an printr'o vădită în­
grijorare în faţa evenimentelo1· extuno, - îngri­
jorare care s'a tradus în unele din ele printr'o 
sc:'\dere simţitoare a beneficiiloT de distribuit, la 
altele şi prin creiarea unui fornl special al vremei 
do azi spre asigurarea celei de rnâ.ine: fondul de 
preuer/ere. 

r::u un deosebit interes am urmărit difcuţiile, 
ce s'au angajat cu ocazia acestor adunări, în cre­
dinţa că voiu vedea Ja vre-una, clin ele, luindu-se 
în desbatere şi proectfrndu-se pentru viitor idei 
menite să a-s igure soliditatea acestui mecanism de 
credit, care în elasticitatea sa se resimte la pri­
mele adieri ale crizei. 

[n Franţa evenimentele de la 1913 s'au reper­
cutat într'o. mă,:;ură foarte u~o1.ră asupra institu­
ţiilor de credit şi totuşi cu ocasia adunărilor ime­
diate s'au adus în discuţie chestiuni de o importanţă 
cu mult mai mflre, de cât acelea aduse în adunările 
noastre, deşi vremea aceasta de expectativă înde­
lungfl.tă, care pune pe fie-care zi în discuţie noi 
chestiuni economice, permitea în deajuns acest 
lucru. 

l.vfa voiu ocupa de data aceasta cu o chestiune, 
care mi se pare că trebue să dea mai mult de 
g,îndit conducătorilor instituţiilor de credit, anume 
cu chestiunea fondurilor de reservă. 

Se ştie că kgalmel'.!te instituţiile de credit sunt 
obligate, ·ca din beneficiile nete anuale, să preleveze 
a douazecea parte pentru formarea fondului de 
rezervă. (art. 18 4 c. corn erei al). · 

Acest fond după spiritul legei şi nevoile prac­
tice are o îndoită destinaţie: 

Are scopul c1e a acoperi pagubele,· ·ce ar în­
cerca în mod eventual societatea; apoi de a mări 
creditul atât faţă .de alte bănci cu care lucrează, 
cât şi în faţa acţionarilor şi depunătorilor. 

Cu o asemenea ~ispoziţie foarte utihi multe bănci 
au '1juns la un fond de rezervă, care tnsumeazii 
jumatate din capitalul social, Ia altele chiar l-au 
întrecut. 

S'ar p:'irea dar, că asupra acestei chestiuni nu 
este nimic ele zis, discuţia începe îns:i, cânri exa­
minăm modul, cum se plaseaza fondul de rezervă. 

Cele mni multe btînci ~u p,asat fondul lor de 
rezervă rn. şi capitfllul rulant în efecte comercia!P, 
pe care le mgociază în mt>d comun. 

Altele şi l-au pl:lsat în proprinl lol' I :cal Rau 
alte clăd iri spre a-şi satisface şi nevoia de a avea 
un local frumos şi exigenta lrgei. 

Cred, el'\ nu aceasta este modalitatea ·ce trebue . - . ' ' să o ia plasarea fonrlulm de re.zervă pentru a-si 
cJjunge scopul. · 

Spre a vedea şi mai bine acest lucru trebue 
s!t ne g;lndirn, că fonrlul de rezervă este fond 
de resi;;;tentă, pentru acele vremuri grele, când 
nesigurant11 pătrunde cu uşurinti\ ln sufletele acţi ­
onarilor şi depunatorilor, care în vremea bună 
au contribuit cu economiile lor la progresul in­
stituţiilor noastre de crndit, spre car· se tnclreaptti 
toate sperantele economii noastre nationale. 

Nici în Franţa chestiunea plasărei fondului de 
rezervă nu a ajuns in stadiul elucidă.rei: La multe 
clin băncile franceze, chiar din cele provinciale, 
se emisese, cn ocasia adunărilor generale anteri­
oare r:'\shoiului, ideia ca fondllrile de rezervă. să 
fie plasate in stocuri metalice de aur prin ana­
logie cu stocurile de aur ale băncilor de €misiune. 

Nu cred, că aceasta ar fi o solutie nimerită, 
care 8ă împace şi nevoile institutii şi pe ale eco­
nomii naţionale. Plasarea fondului de rezervă tn 
felul acesta are desavantajul, că scoate. din CO· 

merţ mare parte din moneda ţărei, prin ea însăşi 

destul de căutată şi fară o asemenea dispozitie . 
Apoi privează băncile de beneficiile, ce se pot 
aduce tot GU aceiaşi siguranţă prin altă soluţie a 
acestei chestiuni. 

Socotesc, că cel mai potrivit plasament al fon­
durilor de rezervă ar fi ipotecile, mai ales acelea 
constituite asupra imobilelor rurale. Ele oferă o 
ultimă formă şi siguranţei atât pentru bănci, cât 
şi pentru membri depunători. 

Pentrn bănci ipotecile au avantajul de a Ie 
mtiri creditul, la noi valoarea fondurilor rurale 
fiind într'o continuă urcare. Apoi paralel cu ipote­
cile practica a inventat şi poliţe bancabile pentru 
valori egale cu ipotecile, carn pot fi negocia te 
prin scont, etc. si aduc astfel duble beneficii . 

Pentru depun;tori şi membri fondurile de re­
zervă plasate în ipoteci of era -siguran ta, că vor 
avea de unde, să fie despăgub{ ti la caz de per­
deri ale societătei, căci ori-cât ar scădea valoarea 
imobilelor, ipotecile bine luate se pot acopeti în­
totdeauna. 

Un atare plasament a,r avea ca urmare tmpie­
dicarea firească a retragereî depositelor ca fiind 
inutilă; căci să nu se uite, că asemenea feno­
mene econ0mice- ori cât s'ar traduce în forme 
metalice- au loc la bază motive sufleteşti: sigu­
ranta sau nesiguranţa, iar înlăturând cauza piere 
~i efectul. 

Se îndoieşte oare cine-va în această vreme 
critică ele soliditatea operatiilor Creditului Rura l? 
Din contră cred, cii dacă în momentul retragerei 
depositelor de la celelalte institutii de bancă nr 
fi putut face operaţii de deposite ·creditul Rural, 
ar fi atras prin siguranţa ce o oferă, cea mai 
mare parte din aceste deposite. 

Socotesc că este o lacună a legiuitorului nostru 
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comercial, că nu a regulamentat modalitalea pla­
sărei fondului de rezervă, lacună, ce !.n ~ceste 
vremuri ese pe fie-care zi mai la iveală prin în­
grijorai·ea actionarilor şi depunătorilor faţă de 
instituţiile de credit. 

Am speranta, că după potolirea evenimentelor 
externe legislaţia comercială-atât aiurea, ct1t şi 
la noi-va fi complect relăcuta în partea privitoare 
la societătile de capitaluri şi că printre aceste 
modificari regulamentarea foudului de rezervă la 
asemenea societăţi va fi una din preocupările de 
căpetenie ale viitorului lc>giuitor comercial. 

N. I. l\IlHAESCU 
Jutlec,dor, liorezn • Y,ilcea, 

!NALTA CURTE DE CASATlE Şl JUSTq'lE S. I 
Audienţa dela 4 Martie 1915 

Preş~denţia d-lui ~ R MANOLESCU Prcş'3dinte 
O. Cornat ş. a. cu Ion Dimancea 

Divo1·ţ. - Dreptul minorilor la o treime din averea 
soţului vinovat. - Dacă acest drept se întinde şi la averea 
dobandit-ă ulterior cererei de divorţ până la desfacerea 
căsătoriei. - Obligaţiune de consemnarea sumei ce re­
prezintă acel drept. ( o\rt 28:; c civ mod'fi::-3t la l\J 6). 

1. Instcinţa de fond este in clrept sâ consta.te că este 
în 'intei·esul minorului a se lud o măsură ele consemna­
ţiune a treimei ce i se cuvine clupă art . .985 c. civ., 
modificat la 1.906, din civereci mwnei sale şi, penim acest 
motiv, să oblige pe sotul ele al cloilrn al mamei sale şi pe 
tatăl acesteia, cam rămăsese debitor cn dota promise'{, să 
consemneze snma ce rnprezintă acea treime. 

2. Dacă instanta de fond constată câ vc1rintele f'emeiei 
înzestrate nn a ctchitat dota vromisc'i acesteia, cn clrept 
cuvânt decide că înzestrătoml devine debitor di?'ect al mi ­
mon1lni fiicei sale divorţate/. pentru treimea ce i se cuvine 
minorului di,i acea civere, fo bcurn art. 285 c. cit., mo• 
di/icat lei 1906. 

3. Dacă instanţa ele f'oncl obl(qâ 1n vi-imul nîncl pe 
pârintele înzestrător sc'i consemneze lei Casei de clepnneri, 
într'an anume termen, treimea cuvenitc'i minorului fiicei 
sale clin 1lota promisă ele clânsul şi numai în caz când 
nu vct fiice aceasta în tcnnenul defipt, suma de bani să 
fie plătitc'i tatâlui minorului, 1·eprezentantul legal al acestuia, 
care la rândttl său este obligat să o dP.punâ lei tribunal, 
prin aceasta instanta ele fond nu dit nici u,n drept 1Jer­
sonal tatălu.i minornlui, ci î i dd dreptitl, ca rnprezcntcmt 
legal . al minorului, de .a exerntc't el însuşi, pentru minor, 
hotifrîrea instanţei de fond, atunci dind cei obli,r;afi di­
rect voi· neglijrl sau nn 'co1 · voi să o fadi, · aceastct ca o 
nu'isnrii de garcmf;ie a d1·epturilor recunoswte minornlui 
pr'in hotă?'îre. 

4. Din textul art. 285 c. civ. modificat la 1906 şi din 
toate dispozi.ţ,iunile relative, rezultâ că treimea ce se 
cuvine copiilor din avereci soţului vinovat ele d-ivort se 
socoteşte numai asnpra a'l'erei pe care soţul o jJoseclâ în 
momtJntitl introducerei cererei de dii-ort, iar nu şi asupra 
r.;elei ce e1;entual ar s1wi-e-n1, soţului în tim,pnl divol'flllui 
p~înâ la rezolvirea lui definitive'[. 

Decizia No. 167 /915. - Casată, după recursul 
fn,cut de C. Cernat ş . a,,, deciiia Curţ;ei de apel 
Galaţi s. II No. 28/912, dată în proces cu Ion 
Di man cea, 

Curtea, 

Ascultând cilitea raportului făcut în cauză de d-l 
Consilier V. Bossy; 

Pe d-nii avocaţi D. Moldoveanu şi C C. Brăescn în 
desvoltarea motivelor de casare; şi 

Pe d-l avocat P. Poni di □ partea intim1tului Ion 
Dimancea in combateri : 

Deliberând ; 
Având în vedere deciziunea recursului din care re­

zullă că intimatul l Dimancea, după transcrierea ho­
tărârei de divorţ dală conlr~ fostei sale soţii, devenită. 
prin căsătorie Paulina A. Brăescu, a chemat în jndecată 
pe aceasta şi pe C. (ernat, tatăl celei d'mlâi şi a cerut 
în calitate de reprezentat legal al minorului Ionel Oi­
mn.ncea, rezultat din căsătorie deRfăcută, să fie obligat 
a consemna la Cassa de Depuneri treimea cuvenită mi­
norului din avere1 mamei sale, atât cea dotală, 22000 
lei ce se de!ine încă do inzestrătornl C. Cernat, cât şi 
din aceea dobândită prin succesiune în intervalul de 
la prrnunţarea sentin\ei de divorţ pânll la rămânerea 
ei definitivă în apel; 

Având în vedere că alât tribunalul cât si Curtea de 
Galaţi în apel a admis această actione şi 'a obligat pe 
C:. Cernat, ca detioător al dotei, să consemneze ln Casa 
de Depuneri a tre ·a parte din dota de 220.Hi lei ce o 
datorează mamei minorului, iar pe aceasta din urm!k să 
consemnez~ o treime din suma de 16567 lei ce a do­
bândit prin succesiune în timpul divorţului dar înainte 
de trans.cr ie rea hotărârei deflniti ve; 

Asupra motivului 1 de casare: 
Având în vedere că din examinarea concluziuoilor 

scris?, date la instanta de tond rezultă că recurenta 
Paulina Brăesc 1J nu s'a apărai în felul în care pune 
cheslinnea prin motivul de recurs, ci a recunoscut chiar 
că copilul are dreptul la treimea din averea ce o avea 
în momentul introu.1ce1·ii cererii de divo1·ţ, iar nu şi la 
cea dobândită ulterhr iq timpul procesului de divorţ; 

Consrderâlld că recurenta -nu poate pune şi discuia 
pentru prima oară în fota !naltei Curii, acest mijloc 
de apărare care nu se sprijină pe un motiv de ordine 
publică: astfel că, din punctul acesta de vedere, mo• 
tivul l, urmează .a fi înlăturai; 

Asupra motivului 111: 
Având în vedere că Curtea de apel constată în fapt 

din diferite împrejurări pe care le expune în deciziune 
că este în interesul minorului a se lua o măsură de 
conservaţiune a treirnei ce i se cuvine după lege din 
averea mamei sale Paulina Brăeson şi, pentru acest 
motiv, obligă pe recurenţi a consemna sum'a ce repre­
zintă această treime 

Considerând că inslănţele de fond au căderea să apre­
cieze motivele care îndreptăţesc luarea de guanţii, chiar 
contra uzufructuarului leg11I, o asemenea măsură nea­
tingând întru nimic drepturile netăgăduit0 ale acestuia, 
ci având de scop numai salvgardarea inlere!lelor nudului 
proprietar, care şi el are n?conle3lat rlreptuJ la spri­
j inul legi ; 

Considerând că a,a fiind, motivul III nefiind înte­
meiat, urmează a fi respins; 
. Asupra molivlllai 1 V: 

Având în vedere că spre a stabili raportul juridic 
între minor şi chematul în judecată C Carnat, Instanta 
de apel, după ce consh1tă că ecesta este încă debitorul 
recurentei Paulin11 Brăescu pentru dota promisă de 
22UOO lei, din care nuda proprietate a unei tl'eimi se 
cuvine minorului, decide că per,1tru această parte C. 
Cernat a devenit debitor direct al minorului; 

Considerând că aeeasta fiind argumentarea Curţii în 
privinta raportului juridic dinh'e minor şi debitorul 
dCllei, contestat de aceasta, iar nu exercitarea de către 
minor a drepturilor debitoarei sale Paulina Brăescu, 
este evident că art. 974 c. civ, de a că1•ui aplîcare gre-
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11ită se plânge recurentul Cernat, nu a fost şi nu putea 
fi aplicat în speţă, astfel că prima parte a motivului 
urmează a fi deasemenea respinsă ca neîntemeiată ; 

Considerând că în ce priveşte partea doua a acestui 
motiv- «excesul de putere,-, din deciziune ca şi din 
concluziunile depuse Ja fond rezultă că nu s'a invocat 
mijlocul de apărare enunţat prin motiv şi anume: 
1.<că cererea pentru treimea minorului fiind suplimentară 
acţiunei de divorţ, nu poate figura în proces alte părţi 
derât soţii». 

Considerând că a~a fiind, din acest punct de vedere, 
partea a II-a a motivului urmează a fi înlăturată fără 
a mai discuta netemeinicia în drept a teoriei ce cuprinde; 

Asupra motiuului V: 
Având în vedere cli instanţa de apel a obligat în 

primul rând pe C. Cernat ca în termen de 6 luni să 
consemneze la Casa de Depuneri treimea cuvenită mi­
norului din dotă şi numai în cazul l'ând nu va face 
aceasta în termenul defipt, suma de bani va tl plătită 
intimatului I. Oimancea, reprezentantul legal al mino­
rului. care e la rându-i obligat să o depună la Casă 
iar recipisele de consemnare la Tribunal: 

Considerând că- prin aceasta a doua obligaţiune, în 
caz de neexecutarea celei dintâi. instanţa de fond nu 
a făcut altceva decât s!i dea dreptul reprezentantului 
leg91 al minorului sii execute el însusi - pentru minor -
hotărârea instantei de fond, atunci rând cei ob1igaţi 
direct vor neglija sau nu vor voi să o facă: 

f.ă prin această dispoziţiune. prin urmare, nu s'a 
.dat nici un rlrept personal intimatului l Dimancea, ci 
s'a luat tot o măsură în ~arantarea drepturilor· recuno­
scute mioorulni prin hotărîre; că asa fiind, şi acest 
motiv urmează a fi respins ca neîntemeiat ; . 

Asupra motiuului II de casare : 
Având în vedere că din texlul art. 2~5 c civ .. mo­

dificat în 19'6 şi din toate dispoziţiunile relative, re­
zultă că treimea ce se cuvine copiilor din averea sotu-lui 
vinovat se socoteşte numai asupra averii pe care soţul 
o posedă în momentul introducerii cererii de divorţ iar 
nu şi asupra ce'ei ce eventual ar surveni soţului în 
timpul divortului până Ia rezolvfrea definitivă; că 
într'adevăr acest articol impune soţului care cere di­
vorţul pentru cauză determinată, să arate prin peti­
ţiune şi averea ce posedă în acel moment soţul pârît ; 
Că asupra acestei averi, apoi se face publicaFuni 

pentru deşteptarea terţiilor iar procurorul are dreptul 
să întindă înscrierea şi asupra imobilelor ce au fost 
omise în cererea de divorţ. ceia ce înseamnă că aceste 
imobile trebuiau să existe ca avere a soţului vinovat 
în mbmentul introducerii aeţiunei, ,_ căci numai astfel 
se explică tiuvâotul «omis» întrebuinţat de legiuitor; 

Considerând ră dacă IPgiuitorul ar fi înţeles altfel -
că treimea copiilor se întinde şi la averea ce ar intra 
în pdh imonial soţului vinovat ulterior cererii de divol'ţ 
pân~ la desfacere1:1 căsătoriei, trebuia să o spună în 
mod lămurit si "lv npună publicaţiunii Si transcriere 
şi pentru această ~re, ceiace nu a făcut; 

Considerând c. ~easUi interpretare se impune de 
altfel şi rrin ca ra • ,·ăl ce legiuitorul a căutat să im­
prime măsurei lui, în favoarea copiilor, aceasta fiind 
în primul rând o pedeapsă - pecuriară - aplicată so­
ţului vinovat pentru desfacerea căsătoriei si din acest 
punct de vedere- evident că ea trebne să fie determi. 
!3Rlă îutr'un moment dat şi nn se poate întinde prin 
1Dferpretare peste cePace textul }PJ:lii acordă· 

Considerând că, aşa fiind , greşit in~tanta' de fond 
a?ordă minorului (onel Ditnancea dreptul Ia o treime 
dm suma de 16.567 lei moştenită de mama sa în timpul 
divortului şi o obligă ·ia consemnarea acestei porţiuni, 
înţrucât aceasJă av~~e, aparţine în întregime mamei, 
mmorul neavand mn un drept după lşge asupra ei; 

CA dar, pentru acest al 11-l.ea motiv, deciziunea ata­
cată cu recurs urmează a fi casată · 

Pentru aceste motive, casează, etc'. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia II 
Audienta dela 31 Octombrie 1914 

P1eşedenţia d lui D. A MAVRODIN consilier 
Decfziunea corecţioua'ă No. S43 

Regulamentul pentru exploatarea <!ăilor ferate . - Fap­
tul de a ocupa în vagon mai mult decât local plătit.­
Dacă aceasta constitue o contraven!ie la regal. cJe ex­
ploatare a c . f. r. 

Faptul de a ocupa lntr'un compartiment al va­
goanelor mai multe locuri decât cel pentru care 
s'a plătit taxa cuvenită, nu conslitue o contra­
venire la regulamentul pentrn exoloatarea căilor 
ferate prevăzute de art. 61 şi pedepsit de art. 23 
din legea de poliţie şi exploatare a căilor ferate, 
aceste articole prevăzând fapflll de a călători. fără 
bilet iar nu de a ocupa mai mult decât locul 
plătit. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de <:lara Jaster, contra sen­

tinţei corecţionale cu No 1nn81Q14 a Trib Ilfov s. I V. 
prin care i s'a anulat opoziţia făcută contra celei cu 
No 1288/9 '3 ; 

Având în vedere că, prin această ultimă sentintă a-· 
pelanta este condamn°iltă la tO (zece). lei amendă si să 
plătească Direcţianei C. F. R. 39 Iei si !ln bani taxa ta­
rifală pentru faptul prevăzut de art. 61 din regulamen­
tul pentru exploatarea Căilor Ferate Române şi pedep­
sit de art. 23 din legea de politie şi explontare a căilor 
ferate ; 

Având în vedere că, din desbaterile orale şi din pro­
cequ),verbal dresat la 13 Decembrie 1912 de subcomi­
sarul de poliţie Ja Comisariatul riărei de Nord din Ru­
cureşti. se constată că, apelanta Clara .J aster călătorind 
în ziua de 26/12 st n 1912 cu trenul No. 18 dela Bacău 
la Bucure_şti într'un vagon de clasa li. numita apelantă 
s'a culcat ocupând astfel în compartiment pe lângă lo­
cul său înră alta două locuri, fapt penlru care în Gara 
de Nord i s'a impus a plăti suma de 3\J lei 90 bani 
taxa a două locuri, dar, apelanta a refuzat să achite 
şi această samă, pe motiv că n'a ocupat decât un sin, 
gur loc, aşa că înrheindu-se acel proces-verbal. Direc­
ţia generală a C F. a cerut darea în judecată a ape­
lantei considerând că fapta sa ar constitui o contra­
veotie la art 61 din regulamentul pentru exploatarea 
C F R. si pedepsită de art. 23 din legea de politie si 
exploatare a căilor ferate ; • 

Că, acesta fiind faptul imnutat apelantei urmează a 
se eXilmina dacă aş1J cnm s'a stabilit înaintea Curţei. 
constitue sau nu o -contravenţie în ~ensul art. 61 si care 
să fie pedep!;;ită de art 23 menf onate si cari s'au a. 
plicat de Tribunal ; • 

Având în vedere că . prin art 61 din zisul rpaulament 
se prevede că oricine călătoreşle pe drumul fer':it trebue 
să posede un bilet în regnlă constălător de locul des­
ti~atiei sale şi clasa trăsurei la care are drept, şi că 
orice călător care nu va putea prezenta la orice ce­
rere un asemenea bilet sau va avea un bilet de clasă 
inferioară aceleia .în care se gă~eşte , se va supune la 
regulile prescrise de campanii pentru asemenea cazuri 
cu aprobarea Ministerului; 

Având_ în vedere însă că, în sp11ţă foptul imputat 
apelantei nu e prevlizat de art 61 din citatul regula­
ment pentru a se putea discul!l dacă fapta sa consti­
tue sau nu o contraventiune în sensul acelai articol 
de oar~ce apelanta avea· bilet pentra distanţa ce călă~ 
torea, iar nu după cum motivează Tribnnalul prin sen­
tinţa condamnatoare No. 1288/913 ; 

ţ Că, dacă ape_lanta ocupase _în compa1·timent pe lângă 
1 locul. Ia. care ît da dreptul b11etul ce avea, şi alte două 
t locuri fimdcă se culcase, un atare fapt î~i avea sanc-



CDRIERUL JUDICIAR, No. 42. - Duminică, 7 Iunie, 1915 347 

ţi unea sa imediată prin acea că se. aplica regulile sta­
bilite Direcţiei în asemenea împrejurări, şi anume de 
a i se fi pus în vedere de şeful trenului a libera cele 
donă locuri ce se ocupa mai mult, şi în cazul când 
nu se supunea să fie impusă la o taxă cuvenită şi a o 
urmări pe cale ciYilă pentru încasarea acelei taxe, mă­
sură cate se aplică chiar şi atunci când o persoană se 
găseşte călătorind fără bilet; 

Că, aşa fiind, Curtea urmează a a_dmite apelul, a in­
firma sentinţa Tribunalului şi prin consecintă a achita 
pe apelantă de contraventiunea cei se impută conform 
art. 1 al. li din pr pen. 

Pentru aceste motive; Cut taa admite apelul, etc, 
(ss) D A. Mavrodin, I Coandă, Em. Miclescu. 

Grefi~r (s) Şl Ştefănescu 

T R I B U N A L U L I L F O V, S. I -Audienţa dela 26 Februarie 1914 
Preşedenţia d-lui B CANT ARG IE F, judecător 

Sentinţa civilă No. 11'17 
C. N. Juca ci, D. Zissi, 

Schimbările contractului matrimonial. Forma dona­
ţ iunilor. - Oonatiuni indirecte. - Stipulaţiune pentru 
altul.-Nul1taiea contractului dotal.-Stalut ·persona!­
Contract dotal între jun român şi o strei1,1ă. ( -\rt. 1221-
1226, 1228, 1229, 1231 c. civ.). 

1. PJ"irz sclzimbârile prevăzute de art. 1229 c. civ; 
mz se pol intelege orice fel de modificări ci mwwi 
acelea prin care se modif,di cantitatea sau calitate.a 
dotei, situa/ia şi di eplurile soţilor sem raporturile lor 
cu terţii. 

Simpla schimbJre a mo:fohzi de plată ol dotei rw 
intră intre cele preuăzu!e de citatul articol. 

2. Din art. 813 c. ciu. şi din compara/ia cu art. 
931 c. civ. jr. rezultă că m1 e necesară forma au­
tentică pentru do1w/iuni decât alunei când se alcă.­
tueşle ll!l act speciei! pentru constatarea unei dona{inni 
iar nu şi când se realizează o îmbogătire graluilă 
pentru ci11evu fără de a se {ace 1111 act scris . 

3. Dona/iunile indirecte sunt dispensate d.e între­
buinţarea /ormelor cernte de iege pentru dona/iune 
fiindcă actul }aridic care con/ine libeJ'alilatea are 
formele ltzi proprii. 

4· .• Actul jllridic pri fi care so/ia declară că n' a 
numărat dota ce şi-o consliluise şi cd va fi plătită 

de o anrzmilii pcrsoaua iar aceaslu deşi 1t'avca nicio 
ol•liga/ilme declară ca va plăti soţizlui dota consliluitd 
de so/ie, esfe o dona/iune iwiireclă imbrâcală i11 forma 
slipula{izrnei p: nlnz alf 11!. 

5. Nulitatea contractului dotai fiind deosebilă de 
nulitatea căsătoriei, actiunile pentru aceste mzlită/i 
S(tnl de asemenea deosebite. 

Chiar când nulitatea căsătoriei s' a acoperit, acţiunea 
penim constatarea nulilăJei contractului matrimonial 
poale încă _subsislâ înlmcâl nu există le.r:t de lege 
ca re să prevada acoperirea mzlită/ei ca penim căsă­
torie şi nici llll motiv care să îndreptă/cască stin­
gerea acestei acţiuni. 

6. Din art. 1224-1226, 1228, 1229, 1231 c. civ. 
şi din cataclerul solemn şi neschimbâtor al contrac-

luhzi dotal rezultă că nulitatea de care este isbit un 
asemenea contract if'lt caz de mîndeplinirea condi­
ţiunilor sau formelor cerute de leg<', este o nulilate 
de plin drept sau absolută. · 

7. Legile privitoare la majoritate şi minoritate 
şi Îll genrre la starea civilă şi capacitatea persoanelor 
s11nt legi personale alcătuind aşa zisul stalul personal; 
î11 privin/a acestor legi slrâinii sunt supaşi legilor 
Jărei lor. 

8. la ce priveşte {armele extrinseci şi intrinseci 
ale wwi co;1lract dold încheiat in R m1ânia la că­
sătoria iznei străine cu un român, treb11e a se aplica 
legea română. 

Tribunalul, 
Având în vedere acţiunea introdusă de C". N. Iaca 

din Bucureşti str, Arcului No . 21 prin petiţiunea in­
rrgistrată la No. 29980/910 . contra lui O. Zissu din 
Bucureşti strada Sculpturei No. 6, prin care cere ca 
pârâtul să fle condamnat a-i plăti suma de 40.0P0 iei 
pe care numitul s'a obligat să i-o plătească ca dotă a 
soţiei sale. 

Având în vedere că prin petifia prezentată în şedinţa 
de la 2 Noembrie l91J, această acliune a fost complec­
tată în sansn1 că s'a cerut să se ordone pentru garan­
tarea sumei de 4fl.OOO Iei luarea unei inscripţiuni 
ipotecare asupra unor imobile ale părâtului pe termen 
de 5 ani şi pentru o dobândă de 2000 Iei anual; tot 
de odată s'a mai cerut a fi obligat a-i plăti lei 6flll0 
dobânzi datorate din trecut. plus cheltoe!i de judecată. 

Având în vedere· actele din dosar, susţinerile şi con­
cluziunile orale şi scrise ale părţilor. 

A vând în vedere că din acestea se stabilern urmă­
toarele: 
Domnişoara Margareta Mărgineanu, născută la 1R88 

Aprilie 6 în comuna Borsa J'ld. Maramureş din Uo­
garh. la trecerea sa în căsătorie co d-1 C N. luca şi-a 
constituit dotă prin actul · autentificat de tribunalul 
Ilfov seclia Notariat la No 1446 din 10 Februarie 191f1, 
între altele suma de 41l OOO lei numerar pe care bani 
declară că i-a dat viitoralai ~ot ca ocazia celebrărei 
căsătoriei, stipulând între ei regimul dotal, cu toate 
efectele codului civil. 

fn aceiaşi zi printr'o declaraţie sub semnătură pri­
va.tă d şoara M. Mărgineanu declară că deşi în actul 
său dotal se spune că a numărat d,Jni C. N. Juca suma 
de 40.0P0 foi, aceşti bmi nu s'11 numbat de ea, ci 
armează a fi număraţi de unchiul i.ăa D. N. Zissu. iar 
acesta declară că se obligă a număra suma arătată pe 
care nnmiti şi-a constituit-o dotă, prin actul autenti­
fi Mt la No . 1446/\H0 şi a o garanta printr'un act de 
ipotecă asupra imobilelor sale din calea Văcăreşti 103, 
str. Păunilor 25-27 şi sir. Sculpturei 1, pe termen de 
5 ani cu venit de 2000 lei anual. 

lu baza ace~tei declaraţiuni soţul C. N, Juca a in ­
trodus la 29 N 1embrie 1910, acţiunea de faţă. 

Având în vedere că la cererea re~IamantuJui de a 
i se admite acţiunea astfel cum a formulat-o în te­
meiul declaraţiunei sub semnătură privată din tn Fe • 
bruarie 1910 s'a obiectat de pârât că această decla­
ratiune este o modificare a convenţiunei outrimo­
niale făcată anterior căsătoriei. şi este nulă tntrncât 
n'a fost făcută în conformitate cu art. 122~ c. c : că 
declarapa este nulă şi pentru că consiitue o doua­
tiune lipsită de formele solemne cerute de lege; că 
actul juridic' cuprins în declaratie nu e o gerantie ci 
o obligaţie de a plăti fără cauză, pentru altul, iar 
partea re eritoare la ipotecă nu poate constititi o ipo­
tecă, pentru că ipotecile sunt acte solemne; că, în fine 
actul dotal e nul ca o consecinţă a nulităţei căi;ătoriei 
6indcă sotia reclamantului, fostă d-şoara .~ărgineauu, 
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ca supusă austro-ungară era minoră la l.O Februarie 
l!H0, şi s'a făcut contractul său matrimonial fără ash­
tenta [persoanelor care trebuiau să-i dea consimţli ­
mântul la căsătorie , adică "' a tatălui, şi că el părâtnl 
are dreptul în baza articolului 169 cod civil să in • 
voace această nulitate. 

Având în vedere că •reclamantul a răspuns la aceste 
obiecţiuni: că declaraţiunea arătată nu este o schim • 
bare a actului dotal din acelea de care s'a ocupat 
legioitorul ia art 1229 c. civil ci numai o schimbare 
a m odului de 4

plată şi care e valabilă în orice formă 
ar ti făcută; că nu se dovedeşte că actul intervenit 
între d-şoara Mărgineanu şi păl'ât ar fi o donaţie . · 
Că natura acestui act e o obligaţiune pentru altal, 

o ratificare a obligaţiunei D-rei Mărgineanu de către 
pârât, o garanţie dată de pârât că va număra dota 
şi va constitui ipotecă diferite imobile; că chiar dacă 
s'ar socoti donaţie, ea e o donape deghizată care e 
valabilă şi fără solemnitate; 
Că acest act, constituind o ratificare din partea d-lui 

Zissu nu se mai cere formula de ,bnn şi aprobat»; că 
potrivit art. 168 c. civil nulitatea căsăto1·iei e relativă 
şi în ori caz nu pârâtul este ta drept să o invoace; 
că promisiunea de ipotecă e valabilă prin simplul con­
simţamâot al părţilor, fără forme solemne, care se cer 
numai pentru ipotecă; 
Că obiecţiunile pârâtului nefiind fondate acţiunea 

trebuie admisă; 
Având în vedere că după art 1229 cod civil schim­

bările ce s'ar face conventiunilor matrimoniale mai 
înainte de celebrarea căsătoriei, sunt supuse la ac~leaşi 
formalităţi ca şi acele conventiuni, deci treouesc făcute 
în prezenţa şi cu consimţământul simultan al tutulor 
persoanelor cari au figurat CI:\.. părţi· la contractul de 
căsătorie; 

Considerând că pl'in schimbările prevăzute de acest 
articol nu se pot înţelege ori ce fel de mod i ficări ci 
num~i acelea prin care se modifi . a cantitatea sau ca­
li_tatea dotei , situaţia şi drepturile sotilor sau raportu­
rile lor cu tertii; că dacă nu se modifică nimic din 
acestea ci numai modul cum va fi plătită dota, o a~e• 
menea condiţiune na este o schimbare din cele prevă-
zute de citatul text; _ 
Că în spetă ceia-ce s'a modificat prin declaraţia sub 

semnăturii privată din 10 Februarie 1910 este numai 
modul cum va fi plătită dota şi anume că va fi plă­
tită de alt cine-va în locnl soţiei; că aşa fiind nu e 
loc a se 11plica dispoziţiunile art. 1229 cod . civil; 

Având în vedere că donaţiunea este on contract so­
lemn şi i,otrivit art 8l3 trebuie făcută prin act autentic; 

Având în vedere că din declaraţia dală de pârât re­
zultă că acesta s'a obligat să numere soţului C N. luca 
suma de 40.000 lei pe care D-ra Mărgineanu şi-o con-. 
stituise dotă şi să garanteze acea obligaţiune printr'un 
act de ipotecă asupra unor imobile; 

Considerând că operaţiunea constatată în această de­
claraţie conţine o micşora.re a patrimoniului lui Zissu , 
o sărăcire a acestuia , rezultând din creiarea ob!ig~­
ţiu~ei de a da o sumă de bani şi în acelaş timp o 
imbogătire , o măril'e a patrimoniului D-rei Mărgineanu ; 
Că această îmbogăţire şi sărăcire sunt făcute în chip 

gratuit pentru că nu se stabileşte că Zissu era dator 
să dea ceva D-rei Mărgineanu . iar aceasta nu s'a obligat 
să dea ceva în schimbai t1b'igaţiunei lui Zissu; că 
actul intervenit între părţi a fost încheiat în mod de­
finitiv, irevocabil şi că nu are nici o cauză ilicită ; 
Că deci acea" operatiune conţine toate elemenhile in­

trinseci ale unei donaţiuni şi prin consecintă ar treb.1i 
să îndeplinească si condiţiunile de formă cerute de so­
lemnitalea acestui contract; 

Considerând că din art. 813 cod civil si din cnmoa­
raţia cu art. 931 cod. civil francez core~pundtor 
textului român, rezuită că nu e nece~ară forma au ­
tentică pentru donaţiuni decât alunei când se aicătueşte 
un act special pentru constatarea unei donaţiuni, iar 

,,.. 

nu si când se realizează o îmbogătire gratuită pentrn 
cine.va fără de a se face un act de donaţie ; 

Considerând că în spetă Zissu a făcat o adevărată 
liberalitate d rei Mărgineanu, dar nu în for!lla u nei 
donaţiuni ci şi-a Inat obligatiunea de a plăti sotu lui 
dota constituilă de so\ie şi în urma conve~tiunei cu 
aceasta; că, deci Zissu în urma stipulaţigne1 făcută de 
soţie care era debitoare~ ~otalui pantr_u cţoţă ~'" oblig~t 
să plătească _în locul soţ1ve1; _că actul Juridic _mten:emt 

· între Zissa ş1 .d-şoara Marg1neauu 11ste o st1pulaţ111ne 
pentm altul prin care soţia a stipulat pentru sot, iar 
Zhsu s'a ob1ig11ţ să plătească, stip!llali?ne c_are a. fogt 
ratificată si în mod expres de tertm pnn eh,ar actm nea 
de faţă şi în virtutea căruia tertlul a devenit creditor 
faţă de promiţător ; 
Că deci, liberalitatea făcută de Zissu d-şoarei M ăr­

gineana, n'a lti~t ~or_ma unei ~onatiuni pr_opri_u 1is~ , c~ 
a unui alt act 1urd1c det~rmmat, a unei shpulaţ1um 
pentru altul; că asemenea lib~rnlităţi sunt donaţiuni 
indirecte ; 

Considerând că întrucât prin art. 1612 cod civil 
înfiinţarea unei rente ~pe viaţă în favoarea persoanei 
care a plătit preţul sau a alteia deşi îotrune}te însu­
şirile unei libel'alităţi este totuşi scutită de fo1·m ele 
stabilite pentru donaţiune, se admite că această regu lă, 
prevăzută de lege cn ocaziunea unui contract specia l, 
este generală şi trebue "aplicată şi în ca~ur_ile ~e ~tipu­
laţiune pentru altul; ca în genere donaţmmle mduecte 
sunt dhpensate de întrebuinţarea formelor cerute de 
lege pentru donaţiune pentl'u că aciui juridic care 
conţine liberalitatea are formele lui proprii ; 
Că aşa fiind, actul intervenit între Zissu şi d -şo Ha 

Mărgineanu continând o donaţiune indirectă e disprnsat 
de formă solemnă cerută de lege µen~ru donaţiuni; 

Având îll vedere si dispozitiunile art . 118J cod. civil; 
Considerând că ch'ar dac.,ă e.ste locul a se a plica 

acest text, aciui arătat în care lipseşte formula «bm 
şi aprobat» tot e un îneepul de probă scrisă şi ca ata re 
poate fi compleetală prin alte dovezi între care şi 
martori sau simple prezumţiuni ; 
Că din relaţiunile care au fost între părţi, din îm­

prejurările în care s'a încheiat actul şi chiar dia 
desbaterile procesului, rezultă pe deplin că pârâtul 
Zissn, a contractat obligaţiunea prevăzută în acel act; 

Având în vedere că s'a invocat nulitatea contraetulai 
doţal pe motiv că solia fiind minoră s'a căsătorit şi a 
alcătuit şi contractul dotal fără consimţământul şi 
asistenţa tatălui; · , 

Considerând că nulitatea contractului dotal este de 
osebită de nulitatea căsf\toriei ; că aceasta din urmă 
atrage şi nulitatea contractului dotal, ceia ce însă nu 
se întâmplă şi în sens invers; că acţiunile pentru 
aceste nulită!i sâni de ·asemenea deosebite, mai ales la 
ceia ce priveşte durata; că chiar când nulitatea căsă• 
!oriei s'a acoperit în caztuile prevăzute de lege , ac• 
ţiunea pentru constatarea nulităţei contractului nia tri• 
maniai poate încă subsfata întru cât nu există tex t de 
lege care să prevadă acoperirea nulităţei ca penll'u că· 
sătorie şi nlci vl"e-un motiv care să îndreptătească 
stingerea acestei acţiuni ; 

Considerând că dacă din art. 166 şi 169 cod. ci vil 
rezultă că toţi acei care att vre -un interes pecuniar 
actual pot ce!'e nulitatea 11nei căsătorii, aceasta priveşte 
numai cazul'ile când o că~ătorie s'a contractat în contra 
dispoziţiunilor art. 127, 13J, U3 şi H4; că ia spetii, 
fiind vorba de o căsătorie care a fost contractată cu 
respectarea acestor texte şi nmnai cu călcarea dispozi• 
ţiuni!or referitoare la consimţământui părinţilor a că rei 
nulitate o pot cere numai acele persoane şi într'an 
anumit timp, care de alt-fel a trecut de mult. nu e 
cazul de a se aplica arti!lolul 166 şi 163 şi pârâtul no 
poale invoca nulitatea căsătoriei care, pe cale de con· 
secinţă să atragă şi nulitatea contractului dotal. 
Că trebuie să vedem dacă independent de nulitatea 
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căsătoriei contractul matrimonial este sau nu isbit. de 
nulitate ; 

Avilnd în vedere că după articolul 1231 cod. civil 
minorul care este capabil de a se căsători este capabil 
să facă ori ce convenţiuni relative la contractul său de 
cllsătorie şi aceste convenţiuni sunt valabile dacă a fost 
asistat la facerea lor de persoanele al căror consimţă­
mânt e11te necesar pentru validitatea căsătoriei; 
Că din acest text rezultă c:\ un contract dotal este 

nul dacă minorul n'a fost asistat de perseanele arătate; 
Având în vedere că chestiunea este de a se şti care 

e caracterul acestei nulităţi; 
Considerând că legea prevăz4nd expres în articolul 

1228 sub pedeapsă de nulitate, spre deosebire de textul 
francez corespunzător (1394) , timpul şi formele după 
care trebuie făcut contractul de căsătorie, desigur că 
această sancţiune care decurge din prevederea expresă 
a l~gei nu poate fi aplicată sau neaplicată după voinţa 
persoanelor contractante cari, invocând-o sau nein­
vorând-o ar putea înlocui voinţa clară a legiuitorµlni 
si prin armare nulitatea din acest articol nu poate fi 
decât o nulitate absolută; 

Considerând că, în art. 12M-1226 cod civil legiui­
torul exprimân<iu-se în chip cât se poate de prc.hibiliv 
si neîngăduind a se înscri în contractul de căsătorie 
dispozitinni contrarii ordinei publice sau legei, fără 
îndoialli că nerespectarea acestor dispoziţium are de 
efect nulitatea actului fată de toată lumea şi că nimeni 
şi nimic nu poate acoperi această nulitate; că, deci, şi 
nulitatea din citatele texte este o nulitate ab~olută; 

Considerând că aceiaşi nulitate rezultă şi din art 
1229 cod. civil după care nu vor fi valabile schimbă. 

. rile contractului de căsătorie dacă nu sunt făcute Ia 
epoca şi în condiţiunile arătate acolo, precum şi ,lin 
art 1232 cod civil, unde se prevede de când începe 
efectele contractului de căsătorie; 
Că din toate acestea rezultă că legiuitorui a făcut 

din contractul de căsătorie un contract solemn pentru 
care a determinat condiţiunile şi formele în care trebue 
făcut şi n'a permis să se schimbe în timpul căsătoriei 
ca astfel să !'!e cunoască de toţi în mod lămurit din 
momentul celebrărei căsătoriei, care este situaţia bu­
nurilor sotilor ; 
=considerând că în afară de dispoziţiunile prohibi­
tive ale textelor chiar clin caracterul solemn şi ne­
schimM.tor al contractului de căsătorie rezultă că ne­
îndeplinirea condiţiunilor sau formelor cerute de lege 
nu poate atrage decât numai nulitatea absolută şi că 
nu poate li vorba de anulabilitate sau nulitate relativă 
pentru că nu numai că dhpoziţiunile aşa de clare ale 
legei ar rămâne să fle aplicate după voinţa părţilor, 
dar siluatia bunurilor soţilor s'ar modifica după in­
teresul acestora, azi susţinându-se că actul e valabil, 
mâine cerându -se anularea lui, cei ace desigur că n'ar 
fi spre siguranţa transacţiunilor şi creditului ; 

Considerând că dacă condiţiunile şi formalităţile pre­
văzute de acele articole sunt prescrise sub pedeapsă 
de nulitate absolută nu este nici un motiv să admitem 
că dispozitiunile art. 1231 cod civil, ar fi prevăzute 
sub pedeapsă de nulitate relativă când din text rezul1ă 
că nu sunt valabile conver.punile dacă nu s'au înde­
plinit cele cuprinse în acest articol; 
Că a da altă interpretare ar însemna că soţii pot 

face an contract dotal şi înainte de vârsta legitimă 
pentru căsătorie, că se pot lipsi de asistenta persoanelor 
prevăzute de lege pentru facerea acelui contract, dar 
că nu pot să se lipse uscă de această asiste o tă pentru 
a face schimbări în ele înainte de căsătorie, de oarece 
ar-t. 1229 prevec'e cum am văznt o nulitate ab~olată, 
ar însemna că solii, cari au fost minori, pot line 
în nesiguranţă pe toată lumea în tot timpul căsăto­
riei, ar însemna că ei pot schimba dapă bunuJ lor plac 
contractul de căsătorie, "'âod legiuitoru! n'a permis 
decât srbimbarea înainte de căsătorie şi în anumit moj; 

Că articolul 1161 cod. civil nu se poate aduce contra 
acestei interpretări pentru că legiuitorul în ce priveşte 
întrebuinţarea cuvântului «resc1siune» n'are o termi• 
oologie precisă, aşa că faţă de imutabilitatea contrnc­
tului de căsătorie acţiunea în rescisiune din acel ar­
ticol nu poate li înţeleasă de cât ca o acţiune pentru 
constatarea nulităţii; 

Considerând că argumentul adus contra acestei in­
terpretări şi care constă în aceia că o incertudine 
asupra actelor şi drepturilor părţilor exi,tă nu numai 
în privinţa actelor încheiate între soţi sau de unul dm 
ei cu cei de al treilea, ci în toate cazurile în cari legea 
permite exerciţiul unei actinni în nulitate sau strica rea 
unei convenţii este neîntemeiat pentru că un contract 
dotal nu e un act obişnuit ci un act solemn şi căruia 
legea 1-a dat un caracter esential, imutabilitatea, care 
nu poate fi înlăturată nici direct, nici indirect; 
Că prin urmare nulitatea din articolul 1,31 este o 

nulitate de plin drept sau absolută; 
Că fiind o nulitate ab~olută poate fi invncată ori 

când şi de orice parte mteresată ; · 
A vând în vedere că din actele din dosar şi din des• 

bateri reese că D-ra Mărgiueanu s'a născut în regatul 
Ungariei şi are cetăţenia ungară; 

A vând în vedere că străimi în ceia ce priveşte legile 
personale sunt supuşi legilor tărei lor; ca legile pnv1-
1oare la majoritate şi la minontate şi în genere la 
starea civilă şi capacitatea persoanelor sunt legi perso­
nale, alcătuind aşa zisul statut personal ; 
Că deşi o femee străină care se căsăt0reşte cu un 

român devine româncă (art. U cod. civil) totuşi până 
la celebrarea căsătoriei, fimd străină trebuie a i se 
aplica până la acea epocă, în ce pnveşte statutul ţer­
sonal, legile ţărei sale; 
Că după aceste legi şi anume după par. I al legei 

XX.tll dm 1874 aplicabilă îa tinutul ue unde s'11 născut 
u-ra Mărgineanu, majoritatea se atinge când persoana 
a împlinit etatea de iii de ani, aşa că numita la lu · 
Februarie l\Hu era minoră; 
Că potrh·it par. 7 al legei XXX l din 1894 nevrâs• 

tnicul ou poa1e îoctJ.eia casătone, iar după par. 9 al 
aceleaşi legi păi:inteJe îndreptăţit a da consimtământul 
la căsătona unui nevârstnic este tatăl, şi în lipsa ta­
tălui sau dacă copilul e nelegitim, mama; 
Că tot din legile civile unga1e, depuse la dosar, re­

zultă cli ori ce act prin care un minor se obligă la o 
prestaţiune trebue făcut cu concursul şi semnătura 
repreientantului legal al minorului şi supus autori­
tătei tutelare şi că un act dotal făcut de o rată mmoră 
fără aceste formalilăti e absolut nevalabil ; 
Că din cauza statalului său personal d-şoara Măr­

gineanu nu era capabilă nici să se căsătorească singură 
mei să si facă contractul dotal; 
Că dâcă nulitatea căsătoriei s'a acoperit conform 

legei române, căreia îi este supusă în urma căsătoriei, 
rămâne însă chestiunea nulită 1 ii contractului dotal; 

Considerând că în ce priveşte formele atât extrinseci 
cât şi intrmseci sie acestui contract solemn şi acce­
soriu al unei căsătorii contractată în România, cu un 
român, trebue, conform reg:1lei «Iocus regit actum», 
a se aplica legea română; că de altfel nici nu se con­
testă de părţi că acest contract trebuia făcut conform 
Jegei române; • 

t:onsiderând că potrivit acestei legi (art. 123 I) mi­
noara Mărgineanu trebuia să fie as ată la facerea 
contractului dotal de tatăl său al cărni consimtămânl · 
era necesar şi pentru contractarea căsătoriei ; 
Că ne îndeplinindu-se această conditinne contractul 

este lovit, cam s'a arătat mai sus, de nnlilate absolută 
pe care o poate invoca ori când orice parte interesată 
şi deci şi părâtul; 
Că ne mai existând contract dotal, soţii rămân că­

sătoriţi sub regimul separaţiunei de bunuri fi soţul 
nu mai are dreptul a reclama dota, fie de Ja soţie, fle 
de la cel care s'a obligat să plătească pentru ea ; 
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Considerând că prin declaraţia dală pârâtul nu a 
garantat plata d9tei de către sope ci s'a obligat s'o 
plălească dţiar el şi să garanteze această obligntiune 
ce'şi lua printr'o ipotecă ; că întrucât părâ!ul nu s'a 
obligat el să p'ălească, dacă ·debitoar-ea n'ar plăti, 
condiţiune esenţială pentru fidejuslune, contractul pre­
văzut în acea declaraţiune nu este o fiJejusiune, ci 
cum s'a analizat mai sus, o donaţiune indirectă im• 
brăcală cu forma unei stipulatiuni pentru altul; 

(oosiderând că chiar dacă ar fi o fidejusiune, cam 
e un accesoriu şi potrivit art. 16:,3 al. I, ea ou poate 
exista când obligaţiunea principală , obliga!iunea femeei 
de a plăti dota nu mai există din cauza nulităţei 
absolute a contractului dotal. 

Având în vedere că s'a obiectat că după articolul 
1653 al. I I se poate garanta o obligaţiune ce poale fi 

anuiată în ·virtutea unei exceptiuni pe1·sonale debito­
rului, cum e minoritatea; 

Considerând că în acest text este vorba numai de 
ob'igaţiuni anulabile iar nu şi de cefe nule pentru care 
există primul aliniat; că chiar pentru obligaţiunile anul a­
b1le, textul se aplică numai când cauza nulităţei este inca­
pacitatea obligatului, iar nu şi un vitiu de consimţământ; 
Că îutru cât nuli!<1tea contractului dotal este abso. 

lut~, nu este loc a se aplica acest text; 
Că, prin urmare, diu toate acestea rezultă că so ţul 

Juca n'are dreptul de a reclama suma prevăzută în 
citata declaraţie de la pârâtul Z issu şi ca atare ac. 
tiunea sa trebuie respinsă ; · 
• Pentru aceste motive redactate de Domnul Judecător 
Andrei Rădulescu, tr banalul respinge, etc. 

(ss) B. Cantargief, And ·ei Ră::lulescu 

REZUMA TELE. JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE *) 

CASAŢIE S. J 
Rernrenta Direcţia C. F. R., prin cl-l avocat Sloicescu. 
Intimatul D. Burcă, prin d-l avocat P. Poni. 

Daune. - P1•eju(Uţiu, 1noral şi mat<wial. -
Ap1•ecie1·ea 1i11 .-itanţelm· de fond. 

:l i1nb1•u.-Scutfre.-Pwu;pe1•. - Dova<la fiicută 
·în apel că acţiiiunea m·a scntitci de ti.m,b1•u.­
( A1•t. 998 c. civ .. ~i 44 llin legea t ·imb1"ului). 

a) In cazurile de scutiri prevăzute de art. 44 din legea 
timbrului, nu poate fi vorba. de nulitatea acţinnei, pentru 
nejustificarea în acelaş timp a lipsei timbrului, odată ce 
se dovedeşte în cursul jndecăţii că ea jntră în unul din 
acele cazuri. . 

Prin urmare, odată ce in apel cu ocazia judecării 
incidentului de nulitatea acţiunei. s"a stabilit de recla­
mantul dela prima instanţă, prin prezentarea actului 
de paupertate, că era pauper înc(t dela introducerea 
acţiunei, Curtea de apel a făcut o justă, aplicare a legii 
timbrului, când a respins incidentul. 

b) Art. 998 c. civ., yorbind de prejudiţiul cauzat nu 
a putut înţelego nnmai paguba materială directă ce ar 
suferi cineva, ci şi prejudiciul moral care poate fi concre­
tiznt într'o valoare materială, iar apeecierea daurn•lor, 
atât materiale cât şi morale, intră în atributul suveran 
al instanţei de fond. (Cas. s. 1, deciz·ia No. 12?, din .90 
Felll'l1t1rie 1915 prin care s·ct respins recursul fî'icut r-ontra 
deciziei Gurf ii de apel laşi s. II, No. u.9 din 1.91.J). 

CASAŢIE S. II 
Recurenta Soc. <: Âsfra-Ro1111î11rT», prin cl-l wluocat N. Saita. 
I11ti111atul JJiatci zi1, D-tru I. Stroilescu, prin d-l aduocat A.I. 

Bilciurescu. . 
Concesiune petrolife1·â.-Consolfrla,•e clefin'i­

ti'l..'ă.-Etploata're. - Impieclicm·e.-1 ul'burăl'i 
ele fapt şi tm•bu1-ctl'i ele ll'l'ept. - 01'flonanfă 
·p're~idenţiaUi.-( A1·t. ăf) T. consoli<l,ărilm'). 

printr'un act extrajudiciar, cum e somaţia prin port:lrei, 
o persoană mamfestă o pretenţiune contrarie·posesiunei 
concesionarului. (C,1s. s. II, decizia cirilâ No. 39 din 18 
Februarie 1915 prin care s'a casat o1'clonanfa ele adju ­
decare a Trib. Pmho1.:n s. 1, No. 8535[.914) . 

CASAŢIE S. lll 
Recurenta Societatea «Sănătatea•, prin cl-l cu/meat. B. P1rtli­

neanu. 
Intimata Pri111nria flucureşti, prin d-l ackocat G. Elefteriu . 

* Contencios acl'lninist1·ati't•. - Brutărie. -
Jlwncţiona,1·e nehi(Jienicii.-Dreptul p1•ima1rului 
să onlone închfrle1·ea 1n·ovi:~01•ie.- ( Al't, 15:r, (;() 
şi 99 l. organiz. com. urbane şi m·t. ',O d in 
noua lege .<,a11ita1•f1 1• • 

a) -Primarii comunelor urbane pot, în cazuri urgente, 
pentrn curmarea imediată. a unui pericol căşunat prin co­
miterea sau perpetrarea contravenţinnilor, în materie (:e 
higienă şi salubritate publil'ă, să ordone în mod provizoriu, 
J}l=

0

Lnă la restabilirea stilrni de fapt normale, măsurile nece­
saro cerute de împrejurări, cum aT fi de exemplu închider('a 
unei fabrici de produse alimentare care pr]n condiţinnile 
ei de f uncţionnre ar constitui un permanent pericol 
pentru viaţa şi sănătatea consumatorilor, cum şi a 
lucrătorilor. 

b) Măsnrile de poliţie comunală ordonate de primar 
se execută. de către reprezentanţii poliţiei administrative, 
între care se numără şi sub-comisarii. (CclS. s. IlI, decizia, 
No. 153 din 9 1.llm·tie 1.915, prin care s·a respins rer-nrsul 
făcut contra actului Ad-fiunei Primcfriei Cornunei B11w-
1·e:, ti, prin cm·e s'a. oprit f1mcfionarea fa bricei de 11âine 
«Sănătebfea • ). 

F'aţii cit ei-enimentele grave la, ordinea zilei şi avan.el 
in vedere cererile ce ni s'an adresat ele majoritatea D lor 
Primi-preşedinţi ele Curţi şi 'J'ribunale cuin şi a D-lor 
Decani ai Gorpuriloi· ele m:ocati de a se amilna banchetul 
ce nrmcl sâ aibă loc la 30 JJ1ain cor., în onoarea D-lui 

Art. 59 din legea consol.dărilor, nefăcând nicio distinc- Prof Dimitrie Alcxanclresco, directontl acestui ziar, ca 
ţiune între turbmările lle fapt şi acele de drept, urmează râsplată a mnncei clepuse penh:u tenninai·ea operei sale de 
că C0}1cesionarul are cleschistt calea acţiunei posesorii Drept civil, pentru a putea lna pa1·te la sărbcltorire 1111 

nu numai atunci când este împieriicat prin mijloace de numcfr cat mai mare, Comitetul de init iatii-ă, apreciind 
fapt s[L continue lucrările sale de exploatare petroliferă, utilitatea, a hotărît amânm·eci datez bancl,etului pen­
ei şi atunci cânu este Yorba de o turburare de drept, tru o altct zi ce se '1:Cl anunţa la tirnp. 
cum ar fi în cazul unei contestaţii judiciare sau când Comitetul 
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