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NOTIUNI DE DREPT ADMINISTRATIV

DE
D-1 ANIBAL TEODORESCU

D-1 Anibal Teodorescu, conferentiar de drept
public la Facultatea din Bucuresti, a scos de sub
tipar a doua editie a «Nofiunilor de drept admi-
wistrativ> (partea intaia). Fatii de prima edifiune
publicald acum trei ani in 160 de pagini, aceasta
‘de a doua se prezintdi cu insemnate desvoltdri
(238 pagini) si in conditiuni de a forma o intro-
ducere viguroasd la un tratat complect de drept
administrativ. Ea contine considerafiuni generale
asupra formafiunei dreptului administrativ §i prin-

cipii generale asupra societatei, asupra statului si
functiunilor sale, asupra personalitifei juridice,
asupra funetionarilor publici gi asupra actelor
administrative. De mentionat in special sunt cele
dou#i capitole relative la conceptiuhea persona-
litdtel juridice care rezumeazd pentru prima datd
in romaneste teoriile relative la pozifiunea tot

mai importantd ce aceastd chestiune ocupd in

dreptul contimporan.

Inarmat cu toate tesursele technicei juridice
moderne, d-1 Teodorescu n'are totusi infdfigarea
de a se preocupa prea mult de ele; expunerea
sa pare a purcede prin intuitiune gi bazandu-se
pe exemplele cunoscute din viata juridici romand.
Formulele si clasicile definifii nu existi in cartea
sa, iar maniera savantd, cu care alfi autori se
complac a-gi impodobi luerdrile, ¢ inlocuitd printr'o
desfasurare in mod natural eursitoare a chestiu-
nilor, ceeate pune pe cititor in pozifiunea de a
crede c¢i inainteazd in materie colaborand cu
autorul. '

Ferindu-se de a trage concluzii in materiile in
care nu s’a spus ultimul cuvant, d.1 Teodorescu
nu pierde niciodati ocaziunea de a sugera citi-
torului justa valoare a nofiunilor de drept intre-
buintate si de a-l ajuta astfel la formarea disci-
plinei juridice. . !

Privitd din punctul de vedere utilitar, lucrarea
d lui Teodorescu face fafil, cu sucees, unei. nevoi
foarte simfitii. Marele contingent de functionari si
avocafi, ce avem, va avea de azl o cidlduza con-
stiincioasi.

Iar din punctul de vedere pur didactic, d-lui
Teodorescu ii revine rolul de a fi amintit multora
din colegii siii de la cele doud facultdfi din tard
ci in afard de palida“traducere a autorilor striini,
mai e ceva de ficut pentru a transforma in inte-
lectuali si oameni utili proletariatul titrat azi in

floare. :
JUSTIN LUPU

 Avocab
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Criza actuald $i Fondurile de rezerva

Adunirile generale la Binci sunt terminate. Ele
s'au caracterisat in acest an printr'o viadita in-
grijorare in fata evenimentelor externe, — ingri-
jorare care s'a fradus in unele din ele printr’o
sciidere simtitoare a beneficiilor de distribuit, la
altele si prin creiarea unui fond special al vremei
de azi spre asigurarea celei de maine: fondul de
prevedere.

Cia un deosebit interes am urmidrit discutiiley
ce s’au angajat cu ocazia acestor aduniri, in cre-
dinta cd voiu vedea la vre-una din ele, luindu-se
in desbatere si proectindu-se pentru viitor idei
menite sd asigure soliditatea acestui mecanism de
credit, care in elasticitatea sa se resimte la pri-
mele adieri ale crizei.

In Franta evenimentele de 1a 1913 s'au reper-
cutat intr'o mésurd foarte ugoard asupra institu-
titlor de credit si totusi cu ocasia adundrilor ime-
diate s’au adus in discutie chestiuni de o importanti
cu mult mai mare, de cat acelea aduse in adunirile
noastre, degi vremea aceasta de expectativi inde-
lungati, care pune pe fie-care zi in discutie noi
chestiuni economice, permitea in deajuns acest
lueru.

Ma voin ocupa de data aceasta cu o che%nune
care mi se pare ci trebue si dea mai mult de
gandit conducétorilor institutiilor de credit, anume
cu chestiunea fondurilor de reservi.

Se stie cd legalmente institufiile de credit sunt
obligate, ‘ca din heneficiile nete anuale, si preleveze
a douazecea parte pentrn formarea fondului de
- rezervi. (art. 18% c. comercial). !

Acest fond dupd spiritul legei si nevoile prac-
tice are o indoiti destinaie:

Are scopul de a acoperi pagubele, ce ar in-
cerca in mod eventual societatea; apoi de a miiri
creditul atat fati de alte biinci cu care lucreaz,
cat si in fata aclionarilor §i depuniitorilor.

Cu o asemenea dispozifie foarte utila multe binci
au ajuns la un fond de rezervi, care insumeazi
jumatate din capitalul social, la altele chiar l-an
intrecut., ‘

S'ar pirea dar,-ci asupra acestei chestiuni nu
este nimic de zis, discufia incepe insi, cand exa-
minim modul, cum se plaseazi fondul de rezervi,

Cele mai multe binci au plasat fondul lor de
rezervi ca si capitalul rulant in efecte comerciale,
pe care le negociazd in mbod comun,

Altele si lau plasat in propmnl lor 1; ca] sau
alte clidivi spre a-si satisface si nevoia de a avea
~un local frumos si exigenta legei,

Cred, cii nu aceasta este modalitatea, cs trebue,
sd o ia plasarea fondului de rezervi pentrn a-si
ajunge scopul,

Spre a vedea si mai bine acest lucru trebue
si ne gindim, ci fondul de rezerva este fond
de resistentdi, pentru acele vremuri grele, cand
nesiguranta pdtrunde cu usurinti in sufletele acti-
onarilor si depunatorilor, care in vremea buni
au contribuit cu economiile lor la progresul in-
stitatiilor noastre de credit, spre cari se indreapta
toate sperantele economii noastre nationale.

Nici in Fran{a chestiunea plasarei fondului de
rezerva nu a ajuns in stadiul elucidéirei: La multe
din béncile franceze, chiar din cele provinciale,
se emisese, ci ocasia aduniirilor generale anteri-
oare rashoiului, ideia-ca fondurile de rezervid si
fie plasate in stocuri metalice de aur prin ana-
logie cu stocurile de aur ale bincilor de emisiune.

Nu cred, ci aceasta ar fi o solutie nimerita,
care st impace si nevoile institutii gi pe ale eco-
nomii nationale. Plasarea fondului de rezervi in
felul acesta are desavantajul, cd scoate. din co-
mer{ mare parte din moneda tirei, prin ea insisi
destul de cautati si fard o asemenea dispozifie.
Apoi priveazd bincile de beneficiile, ce se pot
aduce tot cua aceiasi sigurantd prin altd solutie a
acestei chestiuni,

Socotesc, ci cel mai potrivit plasament al fon-
durilor de rezervd ar fi ipotecile, mai ales acelea
constituite asupra imobilelor rurale. Ele oferd o
ultimi forméi si sigurantei atat pentru bénci, cit
si pentru membri depunitori.

Pentrn bineci lpotecﬂe au avantajul de a le
méri creditul, la noi valoarea fondurilor rurale
fiind intr’o continui urcare. Apoi paralel cu ipote-
cile practica a inventat si polife -bancabile pentru
valori egale cu ipotecile, care pot fi negociate
prin scont, etc. si aduc astfel duble beneficii.

Pentru depunatom si membri fondurile de re-
zervid plasate in  ipoteci ofera swuranh ca vor
avea de unde, si fie deragubm la caz de per-
deri ale societagel, cdci ori-cat ar sciidea valoarea
imobilelor, ipotecile bine luate se pot acoperi in-
totdeauna.

Un atare plasament ar avea ca urmare impie-
dicarea fireascia a retragerei depositelor ca fiind
inutild; cici si nu se uite, ca asemenea feno-
mene economice —ori cit s’ar traduce in forme
metalice— au loc la bazd motive sufletesti: sigu-
ranfa sau nesiguranfa, iar inliturind cauza piere
si efectul.

Se findoieste oare cine-va 1in aceasti vreme
critici de soliditatea operatiilor Creditului Rural?
Din conirid cred, cd daci in momentul retragerei
depositelor de la celelalte institutii de banci ar
i putut face operatii de deposite Creditul Rural,
ar fi alras prin siguranfa ce o oferi, cea mai
mare parie din aceste deposite.

Socotese cd este o lacuni a legiuitorului nostru
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comercial, ci nu a regulamentat modalitatea pla-
sirei fondului de rezervii, lacuni, ce in aceste
vremuri ese pe fie-care zi mai la iveala prin in-
grijorarea aclionarilor §i depunitorilor faja de
institutiile de credit.

Am speranta, ci dupd potolirea evenimentelor
externe legislatia comerciali—altat aiurea, cat i
la noi—va fi complect reficuta in parlea privitoare
la societdlile de capitaluri si cid printre aceste

~modificari regulamentarea fondului de rezervi la
asemenea societali va fi una din preocupdrile de
capetenie ale viitorului legiuitor comereial.

N. I. MIHAESCU

Judeciitor, Horezu - Vilcea

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE S. 1
Audienja dela 4 Marlie 1915
Presedentia d-lui & R MANOLESCU Presadinte

C. Cernat §. a. cu Ton Dimancea

LV

Diveri. — Dreptul minporiloer la o treime din averea
sofului vinovat, - Daca acest drept se intinde si la averea
debindita ullerior cererei de divor{ pana la desfacerea
casatoriei. — Obligatinne de comsemnarea sumei ce re-
prezint# acel drept. (Art 285 ¢ civ modifizat la 19 6).

1. Instanja de fond este in drept si constate cd esle
in interesul minorului a se lud o mdsura de consemna-
fiune « treimei ce ¢ se cuvine dupd wit. 285 ¢. civ.,
modificat la 1906, din averea mamei sale §i, pentru acest
motew, sa oblige pe soful de al doilea al mamei sale gi pe
tatdl acesteia, care ramdsese d:bitor cu dota promisd, sd
consemneze swma ce reprezintd acea treime.

2. Daca instanfa de fond constatd ca. pdrintele femeies
inzestrate mu a achitat dota promisd acesteia, ci drept
cuvint decide cd inzestratorul devine debitor direct al mi-
morului fiicei sale divorfata pentru treimea ce i se cuvine
minorului din acea avere, i bazw art. 285 ¢ civ., mo-
dificat la 1906.

3. Daca instanfa de fond obligd in primul rand pe
parintele inzestrator sd consemneze la Cusa de depuneri,
intr'un anume termen, treimea cuvenita minorului fiice:
sale din dota promisd de dinsul §i mumai n caz cind
nu va face aceasta in termenul defipt, suma de bani sd
fie platita tatdlui minorului, reprezentantul legal al acestuia,
care la randul sdw este obligat sa o depund la tribunal,
prin aceasta instanta de fond wmw dd@ wici wn drept per-
sonal tatalwi minorului, ci 1 da dreptul, ca reprezentant
legal al minorului, de a executd el insugi, pentru minor,
hotdrirea instantei de fond, atunci cind cei obligafi di-
rect vor meglija saw mw vor voi 84 o0 facd, aceasta ca o
mdsurd de garanfie a drepturidor recunoscute minorului
pren Lotdrirve.

4. Din textul art. 285 c. civ. modificat la 1906 gi din
toate - dispozifiunile relative, rezulta cd treimea ce se
cuvine copiilor din  averea  sopuliwi vinovat de divorf se
socoteste mumai -asupra averei pe care Soful o posedd in
momentul introducerei cererei de divorf, wr ni §i ASUpra
celei ce eventual ar swrvent sofului in timpul divorfulu
pana la rezolvirea lut definitivd. :

Decizia No. 167/915. — Casatd, dupd recursul
fiicut de C. Cernat g. a., decizia Curfei de apel
Galati s. II No. 28/912, datd in proces eu Ion
Dimancea,

A T e Ty T £ T S A MRy

Curlea,

Ascultand cititea raportului fdcut in cauzd de d-l
Consilier V. Bossy ; _
Pe d-nii avocati D. Moldoveanu si C C, Br#escu in

desvoltarea motivelor de casare; si

FPe d-1 avocat P. Poni din partea intimatalui lon
Dimancea in combateri :

Deliberand ; _

Avdnd fo vedere deciziunea recarsului din care re-
zulld cé inlimatul [ Dimancea, dup3 transcrierea ho-
tardrei de divort datd contrz fostei sale sotii, devenita.
prin céisétorie Paulina A. Briescu, a chemat in jadecats
pe aceasta si pe C. Cernat, tatil celei d’inldi gi a cerut
in calitate de reprezentat legal al minorului lonel Di-
mancea, rezultat din casitoria desficuld, si fie obligat
a consemni la Cassa de Depuneri treimea cuvenitd mi-
norului din averex mamei sale, atat cea dotald, 22000
Iei ce se deline inc# de inzestréitornl C. Cernat, cat si
din aceea dobinditd prin succesiune in intervalul de
la prrnantarea sentiniei de divort pin3 la rdmanerea
ei definilivd in apel;

Avand ia vedere cii alat tribunalul cit si Curtea de
Galati in apel a admis sceasti acjiune si a obligat pe
(.. Cernat, ca delinédtor al dolei, s34 consemneze la Casa
de Depuneri a tre’a parte din dota de 22054 lei ce o
datoreazi mamei minoralui, iar pe aceasta din urm# sa
consemnez: o treime din soma de 16567 lei ce a do-
bandit prin succesinne in timpul divorfului dar inainte
de transcrierea hoidrarei definitive; :

Asupra molivalui I de cosare:

Avénd in vedere c# din examinarea concluziunilor
scrise, date la instanja de fond rezulid cd recurenta
Paulina Br#escu nu s’a apirat in felul in care pune
chestinnea prin molival de recurs, ci a recunoscut chiar
ci copilul are dreptul la treimea din averea ce o avea
in momentul introdacerii cererii de divort, iar nu si la
cea dobandiid ullerior ia timpul procesului de divort;

Considerand ¢ recurenta niu poate pune si discuta
pentru prima oard in fata Inaltei Curli, acest mijloc
de apérare care nu se sprijind pe un motiv de ordine
publicé: astfel c¢d, din punctul acesla de vedere, mo-
tival ], urmeazi a fi inidturat;

Asupra motivelui 111:

&vand in vedere c¢i Curlea de apel constatd in fapt
din diferite imprejurdri pe care le expune in decizinne
ca este in interesul minoruiui a se lna o mésurd de
conservajione a treimei ce i se cuvine dupd lege din
averea mamei sale Paulina Bréescu si, peniru acest
motiv, cbligh pe recurenfi a consemna suma ce repre-
zintd aceastd treime. : :

Considerand c# instintele de fond au cdderea si apre-
cieze motivele care indreptitesc Inarea de garantii, chiar
contra uzafructuarului legal, o asemenea mésurd nea-
tingdnd intru nimicdrepturile neldgaduite ale acestuaia,
ciavind de scop numai salvgardarea intereselor nudulni
proprietar, care gi el are nzconlestat dreptul la spri-
Jinul legi; ; : o 2 e

Considerdnd ci asa fiind, meotival 1l nefiind inte-
meiat, armeazi a fi respins; :
. Asupra molivualai 1V :

Avand in vedere c¢i spre a stabili raportul juridic
intre minor si chemalul in judecatd C Cernat, Instanta
de apel, dupd ce constatd ca acesta este incd debilorul
recurentei Paulina “Brdescu pentru dota promisid de
22000 lei, din care nuda proprietaie a unei treimi se
cuvine minorulai, decide cd pentru aceastd parte C,
Cernat a devenit debifor direct al minorului;

Considerand ci aceasta fiind argamentarea Cartii in
privinfa raportului juridic dintre minor si debitorul
dolei, contestat de aceasta, iar nu exercitarea de céitre
minor a drepturilor debitoarei sale Paulina Briescun,
este evident c¢i art. 974 ¢. civ, de a cérui aplicare gre-
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sitd se plinge recurentul Cernat, nu a fost si nu putea
fi aplicat in spetd, astfel cd prima parte a motivalui
urmesazi a fi deasemenea respinsi ca neintemeiats ;

Considerdnd ci in ce priveste partea doua a acestui
motiv— «excesul de putere» —, din deciziune ca $i din
concluzinnile depuse la fond rezultd ci nu s’a invocat
mijlocul de apéirare enuntat prin motiv si anume:
«ci cererea pentru treimea minorului fiind suplimentaré
actiunei de divorf, nu poate figura in proces alte pérti
decat sotii».

Considerdnd c# asa fiind, din acest punct de vedere,
partea a ll-a a motivalni urmeazi a fi inldturatd fard
a mai discuta netemeinicia in drept a teoriei ce cuprinde;

Asupra motivalui V:

Avand in vedere ci instanta de apel a obligat in
primul rdnd pes C. Cernat ca in termen de 6 luni si
consemneze la Casa de Depuneri treimea cuveniti mi-
norului din dotd. si numai in cazul cidnd nu va face
acessta in termenul defipt, suma de bani va fi plitita
intimatului I. Dimancea, reprezentantul legal al mino-
rului, care e la randu-i obligat s3 o depund la Casd
iar recipisele de consemnare la Tribunal: :

Censiderdnd c#. prin aceasta a doua obligatiune, in
caz de neexecutarea celei dintai, instanfa de fond nu
a facut altceva decit si dea dreptul reprezentantului
legal al minoruloi s execate el insusi ~ pentru minor —
hotdrarea instantei de fond, atunci cind cei obligati
direct vor neglija sau nu vor voi si o faci;

C3 prin aceastd dispozitiune, prin urmare, nu s’a
.dat nici nn drept personal intimatunlui [ Dimancea, ci
s’a luat tot o masord in garantarea drepturilor recuno-
scute miporului prin hotirire; ci asas fiind, si acest
motiv urmeazi a fi respins ca neintemeiat ;

Asupra motivului Il de casare :

Avand in vedere cé din textul art. 285 ¢ civ., mo-
dificat in 19°6. si din toate dispozitiunile relative, re-
zultd c4 treimea ce se cuvine copiilor din averea sotului
vinovat se socoteste numai asupra averii pe care sotul
o posedd in momentul introducerii cererii de divortf iar
nu §i asupra ce’ei ce eventnal ar surveni sofului in
timpul divorfului pand la rezolvirea definitivd; ci
intr’adevir acest articol impune sotului care cere di-
vor{al pentrun cauzd determinald, sid arate prin peti-
tiune si averea ce posedd in acel moment sotul parit ;

€4 asupra acestei averi, apoi se face publicatiuni
pentru desteptarea tertiilor iar procurorul are dreptul
88 intindd inscrierea gi asupra imobilelor ce au fost
omise in cererea de divarf. ceia ce inseamni ci aceste
imobile trebuiau si existe ca avere a sofulni vinovat
in mobmentul introducerii actinnei, -~ cici namai astfel
se explicd cuvanotul «omis» intrebuintat de leginitor ;
~ Considerand c4 dac# legiuitorul ar fi inteles altfel —
ci treimea copiilor se intinde si la averea ce ar intra
in patrimonial sotului vinovat nlterior cererii de divort
pan# Ta desfacerea cisiitoriei, trebuild s# o spuni in
mod ldmurit 8i 8% impund publicatiunii si transeriere
si pentro aceastd svere, ceiace nu a ficut;

Considerind ¢4 2ceasti interpretare se impune de
alifel si prin caracternl ce leginitorul a ciutat si im-
prime misarei luale in favoarea copiilor, aceasta fiind
in primul rdnd o pedeapsi - pecuriari — aplicats so-
tului vinovat pentru desfacerea cisitoriei si din acest
punect de vedere evident ci ea trebue si fie determi-
naid fnir’un moment dat si nn se poate intinde prin
interpretare peste ceeace textul legii acords;

Considerdnd c#, asd fiind, greglt instanta de fond
acordd minorului lonel Dimancea dreptul la o treime
din suma de 16.587 lei mostenitd de mama sa fn timpul
divorfului si o oblig# la consemnarea acestei portiuni,
intrucét aceasti avere, aparline in fntregime mamei,
minorul neavand nici un drept dop# lege asupra ei;

C# dar, pentru acest al 1!-lea motiv, deciziunea ata-
caidi cu recars urmeazi a fi casaif :

Pentru-aceste motive, caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia II
Audienta dela 81 Octombrie 1914
Pregedentia d lui D. A. MAVRODIN. consilier
Deciziunea coreetiona’i No. 343

Regulamentul pentru exploatarea ¢dilor ferate. —Fap-
tul de a ocapa in vagon mai mult decat locul platit. —
Dacé aceasta constitue o contraveniie la regul, de ex-
ploatare a ¢ f. r. ;

Faptul de a ocupa intr’'un compartiment al va-
goanelor mai multe locuri decdt cel penliru care
s’a pldtit taxa cuvenitd, nu constitue o contra-
venire la regulamentul penfru exoloalarea cdilor
ferate prevdzute de art. 61 si pedepsilt de art. 23
din legea de polifie si exploalare a cdilor ferale,
aceste articole prevdzdnd faptul de a cdldlori. fard
bilet iar nu de a ocupa mai mull decdt locul
platit.

Curtea,

Asupra apelualui ficut de Clara Juster, contra sen-
tintei corectionale ca No 1058,%14 a Trib Ilifov s, IV,
prin care i s’a anulat opozifia ficuld contra celei cn
No 1288/9'3 ; 3

Avand in vedere ci, prin aceastd ultimi sentinfi a-

pelanta este condamnati la 10 (zece). lei amendd si si
pliteascd Directiunei C. F. R, 39 lei si 9" bani faxa ta-

- rifald pentra faptul previzut de art. 61 din regulamen-

!

tul pentru exploatarea Céilor Ferate Romane si pedep-
sit de art. 23 din legea de politie si exploatare s ciilor

‘ferate ;

Avand in vedere c3, din desbaterile orale si din pro-
cesul-verbal dresat la 13 Decembrie 1912 de subcomi-
sarul de politie la Comisariatul Gérei de Nord din Bu-
curesfi, se constata ci, apelanta Clara Juster cildtorind
in ziua de 26/12 st n. 1912 cu irenul No. 18 dela Bacin
la Bucuresti intr’'un vagon de clasa !I. numita apelanti
s’a culcat ocupénd astfel in compartiment pe ldngi lo-
cul sfu fncd alts douid locuri, fapt peniru care in Gara
de Nord i s’a impus a pliti suma de 39 lei 90 bani
taxa a doud locuri, dar, apelanta a refozat si achite
si aceastd sum3, pe motiv ci n’a ocupat decat un sin--
gur loc, asa ci incheindu-se acel proces-verbal. Direc-
tia generald a C F. a cerut darea in judecati a ape-
lantei considerdnd c& fapta sa ar constitai o contra-
ventie la art 61 din regulamentul pentru exploatarea
C. F R. si pedepsiti de art. 23 din legea de politie si
exploatare a ciilor ferate ;

C4, acesta fiind faptul imputat apelantei. nrmeaz# a
se examina dacé, asa cum s’a stabilit inaintea Curtei.
constilue saun nu o contraventie in sensnl art. 61 si care
s# fie pedepsiti de art. 23 mentionate si cari s’au a-
plicat de Tribunal ;

Avand fa vedere ci, prin art 6t din zisul regulament
se prevede ci oricine cilitoreste pe drumul ferat trebue
s& posede un bilet in regnli constititor de locul des-
tinatiei sale si clasa tréisurei la care are drept, si ci
orice cdldtor care nu va putea prezenta la orice ce-
rere un asemenea bilet sau va avea un bilet de clasa
inferioard aceleia in care se giseste. se va supune la
regulile prescrise de campanii pentru asemenea cazuri
cu aprobarea Ministarului;

Avand fn vedere ins# ¢#, in spefi faptul imputat
apelantei. nu e previzat de art 61 din citatal regula-
ment pentru a se putea discuta daci fapta sa consti-
tue san nu o contraventiune in sensul acelai articol,
de oarece apelanta avea bilet pentra distanta ce c#li-
torea, iar nu dupd cum motiveaz3 Tribunalal prin sen-
tinla condamnatoare No. 1288/913 ;

Cé, dacd apelanta ocupase in compartiment pe langi
locul la care fi da dreptul biletul ce avea, si alte dou#
locuri fiindcad se culcase, un atare fapt isi avea sanc-
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finnea sa imediatd prin acea cé se aplica regnlile sta-
bilite Directiei in zsemenea imprejurdri, si anome de
aise fi pus in vedere de seful trenului a libera cele
douni locuri ce se ocupa mai mult, si in cazul cand
no se supunea si fie impus# la o taxd cuvenitd si a o
wrmiri pe cale civild pentrn incasarea acelei taxe, mi-
surd care se aplicd chiar si atunci cind o persoani se
ghseste célatorind fdrd bilet;

Ca, asa fiind, Curlea urmeazi a admite apelual, a in-
firma sentinfa Tribunalului si prin consecinid a achita
pe apelantd de contraveniinnea ce i se imputd conform
ari. 1 al. 1l din pr pen.

Pentru aceste motive; Caifea admite apelul, etc.

(ss) D. A. Mavrodin, I Coandd, Em. Miclescu.
Grefier (s) St Stefdnescu
TRIBUNALUL ILFOYV, S; I
Audienfa dela 26 Februarie 1914
Pregadentia d-lui B CANTARGIEF, judecdtor
Sentinta civila No. 157
Go=N:: P cda-'cusD 52 ssu

Schimbirile contractului matrimonial. ‘Forma dona-~

tiunilor. — Donatiuni indirecte. — Stipulajiune pentru
altul,—Nulitafea contractului dotal —Statut -personal —
Coniract dolal intrejun roman si o streind, (Art. 1224-
1226, 1228, 1229, 1231 c. civ.).

1. Prin schimbdrile prevdzule de art. 1229 c. civ:
nu se pot infelege orice [el de modifiedri ci numai
acelea prin care se modified cantitalea sau calilalea
dolei, situafia si dreplurile solilor sau raporturile lor

cu terlii.

Simpla schimbare a modului de plaid al dolei nu
intrd inire cele prevdzule de cilalul articol.

2. Din art. 813 c. civ. si din comparalia cu art,
931 c. civ. fr. rezultd ed nu e necesard forma au-
lenticd pentru donafiuni decdt atunci cand se aled-
luesle un act spectal peniru constatarea unei donafiuni
iar nu si cand se realizeazd o imbogdlire gratuitd
pentra cineva fdrd de a se face un acl scris.

3. Donajiunile indirecle sunt dispensale de inlte-
buin{area formelor cerule de lege peniru donaliune
fiindcd actul juridic care conjine liberalilalea are
formele lui proprii.

4. Actul juridic prin care solia declard c¢d n'a

" aumdrat dota ce si-o cousliluise §i cd va fi- plalild
de o anumild persoana iar aceasta degi w’avea nicio
obligafiune declard cd va pldti sotului dota conslituitd

| de sojie, esle o donajiune indirectd imbrdcald in forima

 Slipulafiunel peniru altul. 3

L 5. Nulitatea contractului dolal fiind deosebild de

nnlitatea cdsdforiei, acliunile pentru aceste nulitdfi

Sant de asemenea deosebile. .
Chiar cand nulilalea cdsdloriei s'a acoperil, acliunea

pentru constatarea nulildlei contractului malrimonial

Poate incc subsisla intrucdl nu existd lext de lege

tare sd prevadd acoperirea nulildlei ca pentru cdsd-
lorie si nici un moliv care sd indreptdfeasca slin-

‘Jerea acestei acfiuni. :

. 6. Din art. 1224-1226, 1228, 1229, 1231 c. civ.

§l din calacterul solemn gi neschimbdlor al contrac-

tului dotal rezultd cd nulilalea de care este isbit un
asemenea contract in, caz de neindeplinirea condi-
{iunilor sau formelor cerule de lege, esle o nulilate
de plin drepl sau absoluld.

7. Legile privitoare la majoritate si minoritale
st in genere la starea civild si capacilalea persoanelor
sunt legi personale aledtnind asa zisul staluf personal;
in privinta acestor legi strdinii sunt supugi legilor
tdrei lor. ;

8. In ce privegle formele exlrinseci si inlrinsect
ale unui coatract dotcl incheiat in Rimdnia la cd-
sdloria unei strdine cu un romdn, lrebue a se aplica
legea romdnd.

Tribunalel,

Avand in vedere acfiunea introdusi de C. N. Iuca
din Bucuresti str. Arcului No. 2! prin petifiunea in-
registratd la No. 29980/910 contra iui D. Zissu din
Bucuresti strada Sculptarei No. 6, prin care cere ca
paratul si fie condamnat a-i plati suma de 40.000 [ei
pe care numitul s’a obligat si i-o pléteascd ca doti a
sotiei sale.

Avand in vedere cé prin petifia prezentatd in sedinta
de la 2 Noembrie 1911, aceastd acliune a fost complec-
tatd in s2nsul c¢d s’a cerat sd se ordone pentru garan-
tarea somei de 40.000 lei luarea unei inscripfiani
ipotecare asupra unor imobile ale paratalui pe termen
de 5 ani §i pentru o dobind4 de 2000 lei anual; tot
de odatd s’a mai cerut a fi obligat a-i plati lei 6700
dobanzi datorale din trecut. plus cheltueli de judecats.

Avand in vedere actele din dosar, sustinerile si con-
cluziunile orale si scrise ale périlor.

Avand in vedere cd din acestea se stabilesc urmé-
toarele :

Domnisoara Margarela Mérgineanu, néscutd la 1888
Aprilie 6 in comuna Borsa Juid. Msramures din Un.
garia, la trecerea sa in césitorie cu d-1 C. N. luca si-a
constitait dotd prin actal "autentificat de tribunalul
Hfov seclia Notariat la No 1446 din 10 Februnarie 1910,
inire altele suma de 47000 lei numerar pe care bani
declari ¢ i-a dat viitornlui sof ca ocazia celebrirei
cisdloriei, stipuland intre ei regimul dolal, cu toate
efectele codului civil. :

in aceiasi zi printr’o declaratie sub semnéturd pri-
vatd d soara M. Mirgineanu declard cd desi in actul
siu dotal se spune ¢i a numirat d-lui C. N. [uca suma
de 40.0€0 lei, acesti bani nu s’a numirat de ea, ci
urmeazi a fi oumirati de unchial sda D. N. Zissu, iar
acesta declard cd se obligd a numfra suma aratatd pe
care numita gi-a constituil-o dotd, prin actul auntenti-
ficat la No. 1446/910 si a o garanta printi’un act de
ipotecd asupra imobilelor sale din calea Vaciresti 103,
str. Pauanilor 25-27 si str. Sculptarei 1, pe termen de
5 ani cu venit de 2000 lei anual.

in baza acestei declaratiuni soful €. N. luca & in-
trodus la 29 Naembrie 1910, actiunea de fati. .

Avand in vedere c4 la cererea reclamantului de a
i se admite actiunea astfel cam a formaulat-o in fe-
meiul declaratiunei sub semn#tfard privata din 10 Fe-
bruarie 1910 g’a obiectat de pardt ca aceasid decla-
ralinne este o modificare a conveniiunei matrimo-
niale ficotd anlerior cHsétoriei, si este nald fntrucat
n’a fost fdcald in conformifate cu art. 1229 ¢. ¢ : cé
dsclaratia este nuld si penirn cé consfitue o dona-
tiune lipsitd de formele solemne cerute de lege; cd
actnl jaridic euprins in declaralie nu e o garantie ci
o obligatie de a pldti fiard caunzd, pentro altol, iar
partea referitoare la ipotecd nu poate . constitai o ipo-
tec#, pentru c# ipotecile sunt acte solempe; ci, in fine
actul dotal e nui ¢a o consecintd a nulitdtei cisdtoriei
fiinde# solia reclamantului, fostd d-joara Mirgineanu,
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ca supusid austro-ungard era minord la ‘10 Februaris
1910, si §’a facnt coniractul sdu matrimonial fars asis-
tenta fpersoanelor care trebuiau si.i dea consimié-
mantul la cisitorie, adicd’a tatdlui. si cd el paratul
are dreptul in baza articolului 169 cod civil sd in-
voace aceastd nulifate,

Avand in vedere cd reclamantul a réspuns la aceste
cbiectiuni: ci declarafiunea ardtati nu este o schim-
bare a actului dotal din acelea de care s’a ocupat
legivitorul in art 1229 c. civil ci numai o schimbare
a modului de”plaia si care e valabild in orice formi
ar fi ficuld; ca nu se dovedeste c# actul intervenit
intre d-soara Mérgineanu si pérat ar i o donatie.’

Ca natura acestni act e o obligatiune penira altal,
o ratificare a obligatiunei D-rei Mérgineann de cétre
parat, o garantie datd de parat cd va numira dota
si va counslitui ipoteca diferite imobile; c& chiar dacd
s’ar socoti donatie, ea e o donafie deghizatd care e
valabild si-fara solemnitate ;

Ca acest act, constitnind o ratificare din- partea d-lui
Zissu nu se mai cere formala de «bnn si aprobaty; ci
potrivit art. 168 c. civil nulitalea cdsdtoriei e relativa
si in ori eaz nu paratul este tn drept s o invoace;
cd promisianea de ipotecd e valabila prin simplul con-
sim{damant al partilor, fard forme solemne, care se ¢er
numai pentru ipotecé;

Ca obiecjiunile péAratului nefiind fondate actiunea
trebuie admisé ;

Avand in vedere ci dupd art 1229 cod civil schim-
birile ce s’ar face conventiunilor matrimoniale mai
inainte de celebrarea c#s#toriei, sunt supuse la aceleasi
formalitéii ca si acele convenfiuni, deci trebuesc ficnle
fn prezenia si ca consim{imantul simaltan al tutulor
perscanelor cari an figurat ca_p#rfi- 12 contractul de
césilorie;

Considerand c# prin schimbirile previdzute de acest
articol no se pot intelege ori ce fel de modificdri ci
namsi acelea prin care se modifi-a cantitatea sau ca-
litatea dotei, situatia si drepturile sojilor san raportu-
rile lor cu teriii; ci dacid nu se modifici nimic din
acesiea ¢l numai modul cum va fi platitd dota, o ase-
menea conditiune nu este o schimbare din cele preva-
zute de cifatul text; 2

Ca in speld ceia-ce 8’2 modificat prin declaratia sub
semniturd privatd din 10 Februarie 1910 este numai
medul cum va fi platitd dota si anums ca va fi pli-
~ titd de alt cine-va in locnl sotiei; i aga fiind na e
loc a se splica dispozitiunile art. 1229 cod. civil;

Avand in vedere ci donsatiunea este un contract so-
lemn si potrivit art 813 trebuie ficutd prin act auntentic ;

Avand in vedere ci din declarajia data de parat re-
zulti cad acesia ¢’a obligat si numere sotuini C N;: luca
suma de 40.000 lei pe care D-ra Mirgineanu si-o con-
stituise dotd si s garanteze acea chligatiune printi’un
act de ipotecd asupra unor imobile; -

* Considerand ci operafiunea constatati in aceasti de-
claraiie contine o micgorare a patrimoniului lui Zissu,
o sirdcire a acestnia, rezuitind din creiarea obliga-
fiunei de a da o sumi de bani si in acelas timp o
imbogé{ire, o mirire a patrimoniulni D-rei Margineanu;

Ca aceastd fmbogitire si sirdcire sunt facute in chip
graiuit pentru c¢& nu se stabileste ci Zissu era dator
sd dea ceva D-rei Mirgineanu, iar aceasta nu s’a obligat
* sf dea ceva fin schimbul ob'igajiunei laui Zissu; ci

aclul intervenit intre pirti a fost incheiat in mod de-
finitiv, irevocabil si ¢i na are nici o cauzi ilicita;

Cé deci acear operajiune contine toate elementele in-
trinseci ale unei donatiuni i prin consecinid ar trebai
sé indeplineascd si condifiunile de form# cerute de so-
lemnitaiea acestui contract ; :

Gonsiderand cd din art. 813 cod. civil si din compa-
ratia eu art. 93! cod. civil francez, corespunzitor
textului roman, rezuitid ¢i nu e necesara forma au-
lenticd pentru donatiuni decat atunci cAnd se aic#iiueste
un act special pentru constatarea unei donajiuni, iar

-

i
nu si cand se realizeazi o imbogitire gratuitd pentra
cineva fari de a se face un act de donatie; :

Considerind c# in speld Zissu a ficut o adeviratd
liberalitate d rei Margineanu, dar nu in forma unej
donajinni ci si-a loat obligatiunea de a plali solalni -
dota constituiii de solie si in urma conventiunei cu
aceasta; cfi, deci Zissu in urma stipulatianei féculé_ de
sofie care era debitoarea sotului pentra dotéd s’a obligat
sd plateascd in locul sotiei; ci actul juridic intervenit

“intre Zissu si d-soara Miargineanu este o stipulafiane

pentrn altul prin care solia a stipulat pentra sof, iar
Zissu s’a obligat s# plateasci, stipalatinne care a fost
ratificatd si tn mod expres de terfia prin chiar acliunea -
de faia si in virtulea ciruia terfiul a devenit creditor |
fat#t de promifétor ; g

C4 deci, liberalitatea ficuti de Zissu d-goarei Mir.
gineanu, n’a luat forma unei donafiuni propriu zisa, ci
a unui alt act juridic determinat, a unei stipulatiuni
pentru altal; ci asemenea libaralitéfi sunt donafiuni
indirecte ; :

Considerand ci -intrucat prin art. 1612 cod civil
infiinfarea unei rente pe viaii in favoarea persoanei
care a plitit preiul sau a alteia desi intruneste fnsu.=
sirile unei liberalitdli este totusi scutiti de formele
stabilite peniru donatiune, se admite c& aceastd regald,
previzatd de lege cu ocaziunea unui contract special,
este generald si trebue aplicati si in cazurile de stipn.
latiune pentra altul; ci in genere donafiunile indirecle
sunt dispensate de intrebuintarea formelor cerute de
lege pentru donatiune pentru cd aclul jaridic cave
contine liberalitatea are formele lai proprii; |

C4 aga fiind, actu! intervenit intre Zissu gi d-soira
M#rgineanu confindnd o donatinne indirectd e dispznsat
de form# sclemna cerntd ds lege penbra donafiuni;

Avand in vedere si dispozifiunile art. 1181 cod. civil;

Considerand ¢4 chiar dac# este local a se aplica
acest text, aclul aritat in care lipsesle formula «ban
si aprobat» tot e un inceput de probi scrisé si ca atare
poate fi comptectatd prin alie dovezi iatre care §i
martori sau simple prezumtiuni ; ; f

C4 din relatiunile care au fost intre pir{i, din fm:
prejurdrile fn care s’a fincheiat actul si chiar din
deshaterile procesalni, rezultd pe deplin ci paratal
Zissu, a contractat obligatinnea prevdzutd in acel actj

Aviand in vedere ci s’a invocat nulitatea contractului
dotal pe motiv ci sofia fiind minord s’a cisétorit sia
alcituit si contractul dotal fard consimiimantal s
asistenta tatalui; P

Considerand ci nulitatea contractului dotal este de-
osebiia de nulitatea c#sitoriei; cd aceasta din urmi.
atrage si nalitatea contractalui dotal, ceia ce insd nu-
se intAmpld si in sens invers; cd actianile pentra
aceste pulitd}i sant de asemenea deoscbite, mai alesin
ceia ce priveste darata; ei chiar eind nulitatea cdsd-
toriei s’a acoperit in cazurile prevazute de lege, at-
linnea pentra constatarea nulitdfei contractulni matris
monial poate incé subsista intrn cat na existd text de
lege care si prevadd acoperirea nulitifei ca peniru cé]
satorie si nici vre-un motiv care si indreptifeasci
stingerea acestei acfiuni;

Considerand ¢4 dac# din art. 168 si 169 cod. eivil
rezultd c# tofi acei care an vre-un interes pecunial
actual pot cere nulitatea nnei cisitorii, aceasta privesie
nuamai cazurile cand o césdtorie s’a contractat in eontra
dispozitinnilor art, 127, 13), 143 gi 144; ci in speld;
fiind vorba de o ciisiitorie care a fost coatractatd ¢l
respectarea acestor texte gi namai cu cilcarea dispozi=
tiunilor referitoare la consim{imantul pirinilor a cirel
nulitate ¢ pot cere numai acele persoane si intr’ad
anumit timp, care de alt-fel a trecut de malt, na €
cazul de a se aplica articolul 166 si 163 gi paratul oo
poale invoca nulitatea cisatoriei care, pe cale de eon:
secintd sd atragd gi nulitatea contractului dotal,

Ca trebuie sa vedem daci independent de nulitatt
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cisatoriei contractul matrimonial este san nu isbit. de
nulitate ;

‘Avand in vedere cid dup# articolul 1231 cod. civil
minecrul care este capabil de a se casidtori este capabil
¢4 fach ori ce conventiuni relative la contractul siu de
ciisitorie si aceste conventiuni sunt valabile daci a fost
gsistat la facerea lor de persoanele al ciror consimii-
mant este necesar penirn validitatea cédsatoriei;

€4 din acest text rezulti c¢A un coniract dotal este
pul dacd minorul n’a fost asistat de perseanele ardtate ;

‘Avand in vedere ci chesliunea este de a se sti care
e caracterul acestei nulitéti;

Considerand cé legea previzdnd expres in articolul
1228 sub pedeapsd de nulitate, spre deosebire de textul
francez corespunzélor (1394), timpul gi formele dupi
care trebuie ficut contractul de cdsdtorie, desigur ci
aceastd sancliune care decurge din prevederea expres#
a legei nu poate fi aplicatd sau neaplicaty dupi vointa
persoanelor contractante cari, invocind-o sau nein-
vocind-o ar putea inlocai vointa clard a legiunitorulni
gi prin urmare nulitatea din acest articol nu poate fi
decat o nulitate absoluid;

Considerand cd, in art. 1224 —1226 cod civil legiui-
torni exprimandu-se in chip cat se poate de prchibitiv
si neingéduind a se inscri in contractul de césétorie
dispozitinni contrarii ordinei publice sau legei, fara
fndoiald ci nerespectarea acestor dispozifiuni are de
efect nulitatea actunlui fatd de toata lumea si ci nimeni
gi nimic nu poate acoperi aceastd nulitate; ci, deci, si
nulitatea din citatele texte esle o nulitate absoluti ;

Considerand cid aceiasi naulitate rezultid si din art
1229 cod. civil dupd care nu vor fi valabile schimba.
.rile contractului de c#siitorie dacd nu sunt ficute la
epoca si in conditiunile arifate acolo, precum §i din
art 1232 cod civil, unde se prevede de cand incepe
efectele contractului de cisitorie;

Ci din toate acestea rezultd ci legiumitorni a fécnt
din contractul de c#sdtorie un coniract solemn pentru
care a determinat condifinnile si formele in care trebue
ficut si n’a permis s# se schimbe in timpul césétoriei
ca astfel si se cunoascd de toti in mod ldmurit din
momentu! celebrirei césitoriei, care este situatia bn-
nurilor sofilor;

“Considerand c# in afarid de dispozitiunile prohibi-
tive ale textelor chiar din caracterul solemn si ne-
schimb#tor al contractului de c#sitorie rezultd ca ne-
indeplinirea condifiunilor san formelor cerute de lege
nu poate atrage decat numai nulitatea absolutd si ci
nu poate fi vorba de anulabilitaie sau nulitate relativa
pentru cd nu nuomai cd dispozifiunile asa de clare ale
legei ar rdméne s& fle aplicate dupd voinfa pértilor,
_dar sitnatia bunurilor sotilor s’ar modifica dupd in-
teresul acestora, azi sustinandu-se ci actal e valabil,
maine cerdndu-se anularea lui, ceiace desigur ci n'ar
fi spre siguranta transactinnilor si credituluni;

Considerand cd dacd conditiunile si formalititile pre-
vézute de acele articole sunt prescrise sub pedeapsi
de nulitate absolntd nu este nici un motiv s admitem
ci dispozitiunile art. 1231 cod civil, ar fi prevézule
sub pedeapsd de nulitate relativd cand din text rezaulta
¢d nu sunt valabile conventiunile dacd nu s’au inde-
plinit cele cuprinse in acest articol;

Cd a da alti interpretare ar insemna ci sofii pot
face un contract dotal gi inainte de varsta legitima
pentru c#sidtorie, cd se pot lipsi de asistenta persoanelor
prevdzute de lege pentru facerea acelui contract, dar
¢4 nu pot si se lipsesscii de aceasti asistenld pentrn
a face schimbiri in ele inainte de césdtorie, de oarece
art. 1229 prevede cum am vizat o nulitate absoluta,
ar insemna ci sofii, cari au fost minori, pot tine
Io nesiguran{d pe toatii lumea in tot timpul cisito-
riei, ar insemna ¢4 ei pot schimba dup# bunul lor plac
contractal de c#sitorie, .aod legiuitoru! n’a permis
decdt schimbarea inainte de cds#torie gi in anumit mod;

Ca articolul 1161 cod. civil nu se poate aduce contra
acestei interpreléri pentru ci legiuitornl in ce priveste
intrebnintarea cuvantulai e¢rescisiune» n’are o termi-
nologie preciss, asa ca fatd de imutabilitatea contrac.
tului de c#sitorie actiunea in rescisiune din acel ar-~
ticol nu poate fi inteleasd de cat ca o acfiune pentru
constatarea nulitatii;

. Considerand ca argnmentul adus contra acestei in-
terpretdri si care coasti in aceia cd o incertudine
asupra actelor §i drepturilor pirtilor existd nau numai
in privinta actelor incheiate intre sofi sau de unul din
ei cu cei de al treilea, ci in toate cazarile in cari legea -
permite exercitinl unei acjinni in nalitate saun stricarea
unnei conventii este neiotemeiat pentru ci an contract
dotal nu e un act obignuit ci un act solemn si cdruoia
legea i-a dat un caracter esenjial, imutabilitatea, care
nu poate fi inldturatd nici direct, nici indirect;

Ca prin urmare nulitatea din -articolul 1:3: este o
nulitate de plin drept sau absoluté; -

Ca fiind o nulitate absolatd poate fi invncatd ori
cand si de orice parte interesata ;-

avand in vedere ca din actele din dosar si din des-
bateri reese c¢a D-ra Méargineanu s§’a n#scut in regatul
Ungariei si are cetifenia ungara;

avand in vedere ca stréinii in ceia ce priveste legile
personale sunt supusi legilor tarei lor; ca legile privi-
toare la majoritate si la minoritate si in genere la
starea civila si capacitatea persoanelor sunt legi perso-
nale, alcdtuind aga zisul statnt personal ;

Ca desi o femee stréinid care se casatoreste cu un
roman devine romanca (art. 12 cod. civil) totunsi pana
la celebrarea céasitoriei, fiind strdinad trebnie a i se
aplica pina la acea epocd, in ce priveste statatul per-
sonal, legile térei sale;

Ca dupa aceste legi si anume dupd par. i al legei
XX il din 1874 aplicabila in tinatul de unde 8’a néscut
D-ra Margineanu, majoritatea se atinge cind persoana
a implinit etaiea de 24 de ani, asa ca numita la ju°
Februarie 191V era minoré;

C4a potrivit par, 7 al legei XXX din 1894 nevras-
tnicul nu poaie incheia casitorie, iar dupd par. 9 al
aceleasi legi périntele indreptitit a da consim{dmantui
la casatoria ununi nevarstinic este tatal, si in lipsa ta-
talvi sau daci copilul e nelegitim, mams;

Ca tot din legile civile ungaie, depuse la dosar, re-
zultd ci ori ce act prin care un minor se obligd la o
prestatione trebue ficut cu concursul si semnétura
reprezentantului legal al minorulni si supus autori-
tatei tutelare si ci un act dotal facut de o fatd minora
fara aceste formalitdfi e absolut nevalabil ;

Ca din cauza statululai séu personal d-soara Mér-
gineanu nu era capabila nici s& se ciisitoreascd singuré
nici 84 si facd contractal dotal;

Cé dacé nulitatea cisitoriei s’a acoperit conform
legei roméne, céreia fi este supusad in urma casitoriei,
ramane insd chestinnea nulitdlii contractului dotal;

Considerand ci in ce priveste formele atat extrinseci
cat si intripseci ale acestui contract solemn si acce-
soriu al unei césdtorii contractatd in Roménia, cu un
roman, trebue, conform regalei «locus regit actumy,
a se aplica legea romén#; ¢4 de altfel nici nu se con-
testd de pirtt cd acest contract trebnia ficut conform
Jegei romane; ' .

Considerdnd c# potrivit acestei legi (art. 1231) mi-
noara Margineanu trebuia si fie asf8tatd la facerea
contractului dotal de tatél siu al cirui consimjimaéant -
era necesar si pentru contractarea cisitoriei;

Cia ne indeplininda-se aceastd condifinne contractul
este lovit, cum s’a aritat mai sus, de nnlitate absoluts
pe care o poate invoca ori cénd orice parte interesaté
si deci gi paratul;

C#é ne mai existdnd contract dotal, sotii rdman c4-
sitorifi sub regimul separatiunei de bunuri gi soful
nu mai are dreptul a reclama dota, fie de la sofie, fie
de la cel care s’a obligat si pliateascd peniru ea;
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Considerand c# prin declarastia datd paratul nu a
garantat plata dotei de cétre sotie ci s’a obligat s’o
plifeascd chiar el si sd garanteze aceastd obligstinne
ce’si lua printr’o ipotecd ; c& intrucat paratul ou s'a
obligat el si p'dileascd, dacd “debitoaTea n’ar plili,
conditiune esentiald pentra fidejusiune, contractul pre-
vizut in acea declaratiune nu este o fidejusiune, ei
cum §8’a analizat mai sus, o donatinne indirectd Im-
bricati cu forma upei stipulatiuni pentru allul;

Considerand cd chiar dacd ar fi o fidejusinne, com
e un accesorin si potrivit art. 1653 al, |, ea na poate

" exists cand obligatiunea principald. obligatiunea femeei
de a pliti dota nu mai existd din canza nulitdfei
absolute a contractului dotal.

Avand in vedere c# s’a obiectat ci dup# articolul
1653 al. [1 se poate garanta o obligatiune ce poafe fi

4.

anulaty in virtutea unei exceptiuni personale debito-
rulni, cum e minoritalea; . 8 ",|

Considerand ci in acest text este vorba numai de
obl'igatiuni anulabile iar nu si de cele nule pentru care
exista primul aliniat; cé chiar pentru obligatinnile anula-"
bile, textul se aplicd numai cind cauza nulititei este inca-
pacitatea obligatului, iar na §i un vitin de consimtdmant;

C4 intra cat nulitatea contractului dotal este abso-
luti, nu este loc a se aplica acest text; '

Ca, prin urmare, din toate acestea rezultd cd sotul
Iuca n’are dreplul de a reclama suma prevdzata in
citata declaratie de la parataul Zissu si ca atare ae-
tiunea sa irebnie respinsi; :

Pentru aceste motive redactate de Domnul Jadecitor
Andrei Ridulescu, tr bunalul respinge, etc.

(ss) B. Cantargief, And ei Radulescu

REZUMATELE  JURISPRUDENTE

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ¥

CASATIE S. T

Recurenta Directia C. F. R., prin d-l avocat Sloicescu.
Intimatul D. Burca, prin d-1 avocat P. Poni.

Daune. — Prejudifiv moral si material, —
Aprecierea instanfelor de fond.

Timbru.—Scutive.— Pauper..—Dovada facutd
in apel ca acfiuvunea era scutita de timbrw.—
(Art. 998 c¢. civ. $i 44 din legea timbrului).

a) In cazurile de scutiri previzute de art. 44 din legea
timbrului, nu poate fi vorba de nulitatea acfiunei, pentru
nejustificarea in acelag timp a lipsei timbrului, odati ce
se dovedeste in cursul judecidtii cd ea intrd in unul din
acele cazuri. : :

Prin urmare, odata ce in apel cu ocazia judecdrii
incidentului de nulitatea actiunei, s'a stabilit de recla-
mantul dela prima instanta, prin prezentarea actului
de paupertate, ci era pauper inci dela introducerea

~ actiunei, Curtea de apel a facut o justd aplicare a legii
timbrului, cand a respins incidentul.

b) Art. 998 c. civ., vorbind de prejudifiul cauzat, nu
a putut intelege numai paguba materiala directa ce ar
suferi cineva, ci si prejudiciul moral care poate fi concre-
tizut -intr'o valoare materiald, iar aprecierea daunelor,
atat materiale cit si morale, intra in atributul suveran
al instantei de fond. (Cus. s. I, decizia No. 122, din 20
Februarie 1915, prin care s'a respins recursul facut contra
decizier Curfii de apel Iagi s. 11, No. 69 din 1914).

CASATIE S. II

Recurventa Soc. < Astra-Romand», prin d-1 advocat N. Saita.

Intimatul Matei zis D-tru 1. Stroilescu, prin d-l advocat AL
Bilciurescu.

Concesiune petroliferda.—Consolidare defini-
tiva.— Exploatare. — I'mpiedicare.— Turburari
de fapt st turburari de drept. — Ordonania
‘prezidenfiala.—(Art. 59 1. consolidariior).

Art. 59 din legea consoliddrilor, neficand nicio distine-
fiune intre turburdrile de fapt si acele de drept, urmeazi
il concesionarul are deschisi calea acfiunei posesorii
nu numai atunci cind este impiedicat prin mijloace de
fapt si continue lucririle sale de exploatare petrolifers,
ci si atunci cand este vorba de o turburare de drept,
cum ar fi in cazul unei contestatii judiciare sau cand

printr'un act extrajudiciar, cum e somatia prin portirei,
o persoani mamfestd o pretentiune contrarie posesiunei
concesionarului. (Cus. s. I1, decizia civild No. 39 din 18
Februarie 1915 prin care s'a casat ordonanfa de adju-
decare a Trib. Prahova s. I, No. 8535[914). "

CASATIE N. 11

Recurenta Societatea «Sandtatea», prin d-l advocat. B. Palli-
neani. o
Intimata Primaria Bucuresti, prin d-l advocat G. Elefteriu.

* Contencios administrativ. — Brutarie. —
Funcfionare neligienicda.- Dreptul primaruwlui
sa ordone inchiderea provizorie.—(Art. 55, 60
gt 99 1. organiz. com. urbane gt art. 70 din
noua lege sanitara’. ;

@) Primarii comunelor urbane pet, in cazuri urgente,
pentru curmarea imediatd a unui pericol cagunat prin co-
miterea sau perpetrarea contraventianilor, in materie de
higiend si salubritate publica, si ordone in mod provizoriu,
pana la restabilirea stirei de fapt normale, misurile nece-
sare cerute de imprejuréri, cum ar fi de exemplu inchiderea -
unei fabrici de produse alimentare care prin conditiunile
ei de functionare ar constitui un permanent pericol
pentru viafa si siandtatea consumatorilor, cum si a
lacratorilor. :

b) Masurile de politie comunald ordonate de primar
se executd de citre reprezentantii politiei administrative,
intre care se numari si-sub-comisarii. (Cas. s. 711, decizia
No. 153 din 9 Martie 1915, prin care s'a respins recursul
facut contra actului Ad-fiunei Primdriei Comunei Bucu-
resti, prin carve sa oprit funcfionarea fabricei de pdine
«Sunatateas).

Fatd cu evenimentele grave la ordinea zilei si avand -
in vedere cererile ce ni s'aw adresat de majoritatea D-lor
Primi-pregedinfi de Curfi i Tribunale cum gsi a D-lor
Decani ai Corpurilor de avocafi de @ se amana banchetul
ce wrmt s& aibd loc la 30 Muaiu cor., in onoarea D-lut
Prof. Dimitrie Alexandreseco, directorul acestui ziar, ot
rasplatd a muncei depuse pentru terminarea operei sale de
Drept civil, pentru a putea lua parte la sarbatorire un
numdr cit mai mare, Comitetul de inifiativd, apreciind
utilitatea, a hotarit amanarea dater banchetului pen-
tru o altd zi ce se va anunja la timp. :

VT W L S

Comitetul ":
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