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F'atâ cit evenimentele _qrm:e la. ordinea zilei şi având ticole ale codului francez au fost o]iminate de 
în vedere r:ernrile ce ni s'cm adresat de majoritatea D-lor legiuitorul nostru. 
Primi-preşedinţi ele Curţi şi 1'rilmnale cum şi a D-lor 
Decani ai Co1j1urilor de avocaţi ele ci se amâna ucinchetul Intre modificăr,le insemnate aduse codului fran-
ce unnc1 sii c1,ibii loc lei 30 },{a·iu cor., în onoctrea D-lui cez, care, afară de mici excepţii, a servit de mo­
Prof. Dimitrie ilexan<lresco, clirectorul acestni râcw, cei del legiuitorului no.3tru, candidatul citează c ·le 
riisplatcI_ a mnncei depnse pentru terminarea vope:·ei ~ctle de · mai ele căpetenie, şi annme : obl igaţ.ia moştoni­
Drep! ci~il, zw_ntrn ci pute~ luci part? _la_ s~i1~uatonre __ nn torilor de a plăti iiltra vi1·es da,toriile şi sarcinile 
nunuir cut niat mare, Conutetul 1le iniţiativa, a.precnncl .- •,. , .. . •· . 
utilitcdea, ct hotă·rî.t amânwrea datei banclzetnlwi pen- su-ccesiunei, dreptul l_egatanlo~ cu_ t,Ltlu um~e~-
frn o altă Z'i, ce 8e va annnta lei timp. sal la fructele lucrului legat dm zma cereret rn 

Comitetul judecată, sau clin ziua în care i s'a oferit pre-
-------------------- darea legatului (art. 898 c. civ. rom.); modifica-

SU 1111 AR rea ·adusă codului francez cu pri vim la legatul 
lucrului altuia (art. 906., -907 c. civ. rom.), dis­
poziţie împrumutată dela dreptul roman, etc. 

Printre eliminările fericite, făcute de codul 
nostru, candidatul citoaz,i, intre altele, separaţia 
de trup (a toro et niensa) care n'a fost uic.iodatft in 

-w~ moravurilA noastre, tutela oficioasă, in:;tituţia cura-

- R:ttlortul 11-lni Decan D. t\lox: ·mdresco asupra tezei 1lc 
1loctorat a d h1i avocat Floriu Sion: Cousitleraţitrni asupra 
clab(lrăroi Codului chil romii.n. 

- Cnrtea rl e ::tpc~l G ,tlaţi ~. l: C.>11$t. Caran(U şi alţi 7 at,ocaţi 
c11 D. I. Glwm·1;hfr: [Sccrntarii <l e Parrhct, deşi as imilaţi cu gn:­
fi e1 ii. 1111 pot fi inscri .~i ca, .-ip,ir iHori J. 

RAPORT ASUPRA TEZEI DE DOCTORAT tomlL1i ventris, care este o ofensă adusă ferneei ră­

co~srncraţiu~i as~~ra cla~nrărel co~. civil RmTiâ~ 
« Consirleraţiuni asupra elaborărei codului civil 

român în leg(1,tură cu principalele controverse», 
este titlul importantei lucrări, pe care d-l Florin 
Sion, un distins elev al facultăţei noastre, o pre­
zintă ca teză pentru doctorat şi care, în reali~ 
tate, este o adevăratr1, monografie asupra diferi­
telor puncte ele drept, speciale legislaţiei noastre 
civile. 

CandiJatul, ·ocupându-se în pa.rtea istorică a a­
cestei lucrări de elaborarea codului nostru civil, 
arată că o primă comisiune instituitr1, la 1859, 
a elaborat un proiect de cod civil după acel fran­
cez care, cu oarecare modificări împrumutate dela 
codul italian, ar fi devenit codul c_ivil ce ne câr­
mueşte astăzi. 
După câteva consideraţii generale asupra aces­

tei legislaţii, plină ge defecto şi de controverse, 
candidatul se ocupă de câteva inovaţii ale co­
dului civil actual, arătând că, peste 365 de.. ar-

masă ingreunatfi, in urma morţei bărbatului sf'rn, 
instituţia tutornlui subrogat, moarţea civilă, c.ar0 
a dispărut din toate legiui.r1le moderne, teoria 
prezumpţiilor, aşa zisă a comorienţilor, reîntoar­
cerea şi retractul succosorale, comunitatea le­
gală, contractul de « bail a cheptel,,, constrân- · 
gerea corpora,lă, căci legea din 186-!, care o a,rl­
mite, şi care n'a fost abrog"ltă prin altă dispozi­
ţie legislativă, s'a născut. moartă, etc. 

La pag. 42 urm. candidatul vorbind pe larg de 
n~ductibilitatea dotei, arată discuţiile ce s'au ivit 
în c9du I nostru asupra acestei chestiuni, in pri­
vinţa căreia ne-am văzut silit de a ne schimba 
părerea dela o ediţie la alta, admiţând, cu drept 
cuvânt, reductibilitatea dotei, care are menirea 
de a introduce egalitatea între copm aceieaşi 
persoane, egalitate care este baza sistemului suc­
cesoral modern. 

Printre modificările admisA de codul actHal, 
după legiuirile noastre anterioare, candidatul sem­
nalează (p. 55 urm.), unele împiedicări la căsă­
torie art. 14:5 - 149 c. civil român), vrăjmăşia 
unuia din soţi ca o cauză de despărţenie, con-
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strângerea tutorului la darea socotelilor obşteşti, 

chestiune care a dat loc la mai multe sisteme ; 
dreptul de succesiune al văduvei sărace în a­
verea bărbatului ei, .drept împrumutat de le­
giuirile noastre anterioare dela Autentica prw­
terea; emfiteoza care distruge unitatea de le­
gislaţie şi care, ca atar8, ar fi trebuit să fie 
cu clesfLvârşire desfiinţată; modificările adrniSB 
de codul nostru in privinţa unor texte dela tu­
telă, modificări d'e detaliu, împrumutate în mare 
parte dela legea epitropicească din 1840, etc. 

Intr'u11 capitol. special, (p. G4 urm.), candidatul 
semnalează neajunsurile Iegei · noastre în privinţa 
succesiunei copiilor naturali, nădăjduind, ca şi noi, 
că timpul nu este departe când legiuitorul, bazat 
pe echitate şi pe simţul cel mai elementar de 
sfântă dreptate, va îndrepta această lacună, am 
putea zice această pată a legislaţiei actuale. 

lu privinţa darurilor manuale, candidatul le 
admite cu drept cuvâr1t, deşi s'au ivit oarecare 
discuţii şi în această privinţă. 

Intr'un capitol special, care este însă necom­
plect, fiindcă autorul îşi rezervă. dreptul de a-l 
complecta printr'un studiu ulterior, candidatul 
arată mai multe modificări, dintre care unele 
foarte importante, admise de legiuitorul nostru 
după observaţiile lui Marcade. Astfel este, de 
exemplu, teoria prescripţiei instantanee în pri­
vinţa mobilelor (art. 'l 909 c. civ. rom. modificat 
dela codul francez); elimimi,rea faimosului art. 900 
din codul fr., care există şi în codul Calimach 
şi care printr'o coincidenţă extraordinară, are în 
acest din urmă cod aceiaşi numerotaţie. In această 
din urmă candidatul critică, cu drept cuvânt, ju­
risprudenţa . noa.;;tră, care ajunge a aplira acest 
-text în privinţş. testamentelor, şi la noi, deşi el 
este excepţ.ional şi a fost eliminat de legiuitorul 
nostru, în urma criticei foarte întemeiate a tu­
turor autorilor, cu 1Iarcad6 în frunte. Asupra 
acestei importante chestiuni, candidatul pare a 
admite sistemul pe care l-am susţinut in comen­
tariile noastre de drept ci vil, şi pe care 1- au 
consacrat mai multe Curţi de apel, între care, 
mai cu seamă, Curtea din Iaşi şi cea d:n Bu-
cureşti. ' 

Nu tot astfel este însă în privinţa rentelor 
perpetuP, pe care, în contra părerei ce arn sus­
suţinut din toată convingerea, candidatul le ad­
mite, conform unei jurisprudenţo recento a Curţei 
din Craio·va şi a· Curţei de casaţie 1). 

Deşi Marcade a fost necontestat, pe unele lo­
curi, călăuza legiuitorului nostru, totuşi candi­
datul ne arată că legiuitorul român s'a depărtat 
uneori dela acest autor, admiţând solu~ii contrare 

1
) Vezi tom. XI al coment. noastre, p. 206, nota 2. 

părerei sale. Intre aceste di11 urmă vom cita o 
modificare foarte importantă, de oarece candidatul 
nu vorbeşte şi anume: teoria titlului pro herede, 
pe care 1Iarcade o combate împreună cu toţi 

autorii, şi pe care legiuitorul nostru o admite, 
împrumutând-o dela codul Caragea. Cel puţin 

în acest sens se pronunţă jurisprudf'nţa noastră, 
afară de o decizie recentă a Curţei din Iaşi, a 
cărei părere am criticat-o 1 

). 

'l1eoria proscripţiei instantanee; admisă prin 
art, 1900 din codul nostrn, despre care can.di­
datul vorbeşte în o notă (p. 83) deasemenea, 
susţinută de 1Iarcade şi împrumutată dela acest 
autor 2

). 

In ultimile două capitole ale aceste lucrări, 
candidatul se ocupă de privilegii şi ipoteci, arătând 
că principalele modificări ale acestei materii sunt 
împrumutate dela legea belgiană din 1851. 

Cât pentru modificările împrumutate dela codul 
italian, candidatul ne arată că ele sunt relative 
la împărţirea prin atribuţie, la raport, la garanţia 
de evicţiune datorită de donator, la răspunderea 
solidară. rezultând din delicte şi quasi-delicte, la 
arvună. , la împrumut, etc. 

Arn semnalat de mult aceste modifi('ări împru­
mutate dela codul italian, aşa că suntem a-stăzi 
scutit ele a mai reveni as ·1pra lor. Oandidatul le 
arată mai pe toat&. 

Concluzie: Lucrarea pe care am analizat-o 
mai sus · în pre·a puţine rnvinte, este meritorie. 
Ea este, după părerea noastră, cea mai bună teză 
ele doctorat ce a fost prezentată până acvm facul­
tăţei noastre. In consecinţă se autoriză tipărirea ei. 

Rapo1·tor, D. ALEXANDRESCO 

CURTEA DE APEL TIL\l GALAŢI, SECŢIA I 
A mlienfa clela 1.J Naiu 1.rJJ:J 

Preşe<lenţia <l-lni AL. BAltSESCU, prim-preşe<lint.:i 
Decizia civilă No. G5 

Const. Cciranfil şi alţi 7 al'ocaţi cit D. T. Gheorghiu 

~p.ărători. ---: I~scricr?a lor în ,tablou 1n·in ordonn.nţa 
Prmulor prcşcclmţ1 de tnbunalo.- Socrotar do parchet.­
Asimilarea lui cu grofiorul rlo tribunal şi înscrierea sa 
prin ordonanţă ca apărător ele ca.tro primul· prm:ocliuto.­
Rcvizuiroa înscriorei do către Consiliul de dis~iJ)liniî al 
Baroulni.- Ac1mitorea sa şi înscrierea pc lâno·ă o sino·nră 
ju1lccătorio.-Atacaroa dcciziunci cu apo] c1t către ivo­
caţi. Admisibilitatc.-Ştergcrca sa ca neavând calitatc.­
(Art. 125 legea judecătoriilor 1lc oeoalo; Art. 11 din 
log-ca CoqmJui de avocaţi din 1907). 

Sr:r1:e_ta rii ele Parc!iet, de.~) crnimilafi în ,grad rn 
gr1~(,em unde fnncfwnPaziî, nn pnt DenP.jiciâ, dP 

1
) Vezi Dreptul din 1913', No. 73 şi tom. XI n,] coment. 

noastre de drept civil, p. 134 nrm .• 
2
) Vezi tom. xr sus citat, p. 100 şi p . 348, 349. 
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dL<;_poz#iile Ci,l'l. L'25 legr·a jiiclecătoriilor ele ocoale, 
pentnt a fi înscrişi şi {rewf i pe ta,bloMile apâră­
t 1rilor, ict1· acei cari an fost în:,crişi de P1'i111,ii-

. preşeclinţi ai trilnma,lclor şi profesând an fost 
11u:'nţinnţi pe tcililowri . lle C'onsiliifr de clisc1jJlină 
ale Barourilor, pot fi .~ter-.~i rle C'w·tea ele a,pr'l în 
nrma, atadirei cit apel a înscrierei de ătre 8 aMcafi 
clin acel Barou,. 

Omtea, 
Asupra ~tpolului făcut do cl-nii Constantin Caraufil, 

:N. Drăgănoscn, A. Ioanovici, V. 'l'eoclorn, N. G. Popa, 
B. Zosmer, Ion Ciuntu şi C. G. Uitcscn avocaţi llin 
Galaţi, prin 1n·ocurator d-l avocat, A. Voniamin, în contra 
clociziuni1or Consiliului do disciplină al Corpului de avo­
cavi din judeţul Covudui din 14 Aprilie 1907, lH'in care 
s'a dispus înscrierea d-lui Diniitrio '11. Gheorghiu în 
tabloul apărătorilor din jr1cloţnl Covmlui şi clin 5 Nocrnbrio 
191-:1:, ·prin care s'a dispus cantonarea lui po lfing·ă ju­
decătoria Ocolului Bereşti, precum şi asuprn apelului 
făcut ele nnlllitul Dimitrie T. Gheorghiu în contra clo­
ciziunoi accluiaş Corp ele avoc.:aţi clin 5 Xoombrlc 1914; 

Având în vedere că, prin a1>clul făcut ele avocaţii sns 
menţionaţi se cere ştergerea el-lui Dimitrie 'J:'. Gboorghin, 
din tabloul a1)ărătorilor clin judcţnl Covm'lni, şi clcpc 
a.cela al judecătoriei Ocolului Bereşti unele a fost înscris, 
ele oarece a fost înscris în mocl neregulat, ncîntrunind 
concliţiunilo cerute de art. 12a flin legea juclecătoriilor 
ele ocoalc clin 1896., în haza căruia i s'a recunoscut 
dreptul de apărător; iar cl-1 Dimitrie 'l'. Gheorghiu prin 
apelul său, cerc a fi înscris pc tablonl tuturor judecă­
toriilor din judeţul Covurlui, după cum i s'a Tccunoscnt 
dreptul prin ordonanţa d-lui llI'im-prcşcclintc al Tribu-

, nafolni Covurlui No. 4270 clin 10 Ang-ust 1904, iar nu 
numai pc lâ.ngă judecătoria Ocolului Bereşti; . 

Avâncl în vodere că apelant1U Dimitrie 'r. Gheorghiu 
prin avocatul său O. Toneanu, se apără susţ,inâncl în 
1irima Unie, că apelul avocaţilor este inaclmisibil, pentru 
că legea Oorpul1ti clo avocaţ,i nu le-a rectmoscut un ase­
menea drept în contra înscrierilor făcute în tabloul 
apărătorilor, şi în al doilea rând, ' eă consiliul era in­
competent de a mai decide cantonarea sa numai la ju­
decătoria Ocolului Bereşti prin deciziunea f1in 5 XoombTic 
1014, ele oarece pifo 1,1rt. · 125 al legii judecătoriilor de 
ocoalc clin Hl07, atribuţiunile consiliului ele clisciplină 
au fost trecute asupra juclccătoriilor de ocol; 

Având în vcclorc că, prin art. 89 clin legea pentru 
organizarea Corpului ele avocaţ,i din 1907, s'a dat în 
căderea consiliului ele clisei plină al corpul1ti ele avocaţi 
atât clrel)_tul ele a alcătui tablomilc do aJ)ărători în ('xcr­
ciţ.iu pc lângă. judecătoriile tlc pace, care mai înainte 
era dat în compctinţ,a vrcşcclinţilor ele tribunale, conform 
art. 123 cli11 legea judecătoriilor ele pace. clin 1896, câ.t 
şi jurisclicţitmea discplinară asupra lor, care, conforn1 
aceluiaşi text de lege, aparţinea tribunalelor ele jucleţ.e; 

Având în vedere că, prin această clispoziţinnc apărătorii 
au fost în totul a~imilaţi avocaţilor, de cari nu se mai 
clcosebci:,c decât numai snb raportul locului, undo îşi 
exercită profesitmea şi prin urniaTo este natural a ii 
supuşi aceloraşi regule, atât în privinţa modului do al­
cătuire a tablourilor, cât şi a jurisdicţirmoi disciplinare 
ca şi avocaţii.' nefiind nicitm motiv clîrtat de lege, nici 
de raţ,iune pentru a face vreo clistincţiuno; 

A vâncl în vorlere că, prin art. 11 clin legea pcntm 
org-anizaroa corpului lle avocaţi clin 1907 s'a rccunoscuţ 
clrnptul clo q. se 1:\taca oricând cu apel înaintea Ctu·ţc1 

de apel, deciziunile co1rniliului ele Jisciplină. prin cari 
s·a clispus înscrierea (lc avocaţi în talllon atât procuro­
rnlu.i general, câ.t şi la trei avocaţi înscrişi în tablouri, 
în "copul ele a !'IC eviUt erorile s,tu înscrierile ncleg·ale, 
ce s'::n: strocnra în tablourile do avocaţi, tlnpă cum se 
dispusese şi 1irin log-ca tlin 8 Iulio 1884•, pentru com-
11loctarcn legii c.:orpul ui do avocaţi din Hllî-1-, carn nu 
prcvecloa nil:inn mijloc de a se ataca clociziun ile consi­
liuhli de disciplină. , în e;1zurilc când s'ar fi fflcut 1uscrieri 
în eoutra rlispoziţiilor leg·oi ; oricum log·iuitornl nn a voit 

, tt nuti clăinnl, ca în talllomilo tlc avocaţi să figureze 
înscrise persoane, co nu avca,n dreptul fa aceasta şi a 
organizat o procedură pentrn a se attica clccisiunilc 
consiliului rlo disciplină, pentrn neclreptelo înserieri ele 
avocaţi î.n ta hlon. t'ste natural a crcllo, cit acciaş pro­
cotlm·5, trclluc urmttt.5, şi pcntrn însc.:rierilc .ele apărători 
atâ.ta vreme, cât prin (lispoziţiunilc - finalo ale logci pentrn 
org,tnizarea corpului de avocaţi s'a dat tot în atribuţiunile 
şi competinţa consiliului flo disciplină de a alcătui şi 
tablourile do apărători rlcpc lâ.ngă juclocătoriLlo do ocoalc 
fără a ed.icfa alte formalităţi pcntrn alcătuirea acestor 
tablouri decât acolea Jientl'll l.l!cătuiroa tablourilor de 
avocaţi, căci şi aceştia oxornită aceiaşi JJrofosiune ca şi 
avocttţii, clar uumai vc lilnµ:ă judecătoriile tle ocoalc, şi 
este acoiaşi rnţinnc do a nn se lăsâ alcătuirea taulom·ilor 
llc a1)ărători la discreţiunea c.:onsiliului do disciplină, 
pentru a se evita ororile sau abuzurile tlc înscrieri do 
apărători ; 

A. vâncl în Yeclcrc că, clal'.ă pe lângă aceste argumente 
trase clin similitudinea profesiunci ele apărător şi avocat 

· şi a su1nmcrei lor aceleiaşi jurisclicţiuni a consilialni 
(lo disciplină a corpului de avocaţi, atât în privinţa 
'nscrierii în tablou cât şi a acţiunoi clisciplinarc despre 
care dealtfel art. 89 din legea cor1ml11i de avoca,ţ,i, spune 
formal, că se urmăreşte după .aceleaşi rcgnlc ca şi p011tru 
avocaţj, mai adă,u~·ăm principiul color două grade llo 
jurisdicţinno, în virtutea căruia se recunoaşte clescl1isa. 
calea apelului în contra oricărni hotărâri, atâ.ta VJ.'Olllc, 

cât nu este oprită printr'un text formal ele lege nn mai 
încape îndoială că, în lipsa unni asemenea text de lege 
prohibitiv, trebuo recunoscut cll'eptul ele apel în contra 
deciziunilor consiliului ele disci11lină, prin care se clispuno 
înscrierea unei persoano în tabloul apărătorilor duvă 
cum s'a recunoscut formal acclaş drept în contra deci­
ziunilor consiliului de disciplină, 11rin care s'a dispus 
înserierea în tabloul ele avocaţi; 

Aceasta fiiml norma clo urmat, pentrn rec1moaştorea 
căilor ele atac ale hotărârilor, nu trebuc privită dispo­
ziţiunea finală a art, 89 clin log·ca pentrn orgauizarott 
corpului de avoc,1ţi. prin care se spune « că în 1irivinţa 
jmisdicţiunci cliseiplinarc a consiliului de disciplină se 
mmcază aceleaşi regule ca şi pentrn avocaţi, ca o cx­
copţiune, ventru recunoaşterea clrep tnlni de apel în contra, 
deciziunilor date ele consiliul ele disciplină numai în materie 
disciplinară, <lupă cum susţine avocatul apelantului D. 
.Ghio1'g'hiu, ci w o aplic.:aţiuno a clre1itnlui comun orga­
nizat ele legiuitor pcntrn exerciţiul acţiunilor disciplinare 
în contra avocaţilor, aşa că, cn toată tăcerea legii, în 
1rriviuţa căilor do atac a deciziunilor consiliului de dis­
ciplină rlato asnprn înscrierilor în tabloul apărătorilor, 
dreptul r]c apel trebno recunoscut şi Î:11 contra acestor 
drciziuni şi după aeclcaşi n 1gulc ca şi în rontra deci­
ziunilor clo înscriere în tahlrml avocaţilor. căci o dispo­
ziţiune înscrisă în luge, analog·ă cu aceia, cu privire la 
acţiunea disciplinară, ar fi constituit o ropotiţtunc inutilă 
a principinlni celor <louă g-rncl<· dr jmisclicţiune; 

Că în această situaţiune apelul făcut de un număr 
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mai marc c1e trei advocaţi, clupă cum cere art. 11 din 
·legea pcntrn org-anizarca corpului, în contra rlcciziunilor 
consiliului de disciplină, al corpului de advocaţ.i, din 
judeţul C'ovurlui prin care s'a dispus înscrierea d-lui D. 
'J'. Uheorghiu, în tahlou.l apărătorilor clin jurlcţnl Co­
vmlui, şi cantonarea lni ht judecătoria ocolului Bereşti 
este admisibil; ceeaco nn ar fi trcl.Jnit să lio contestat 
de numitul, cârnl el însuşi ataca cu apel deciziunea ace­
luiaşi consiliu, prin care a fost cantonat la judecătoria 

ocolului Bereşti. cecacc irnplică în sine recunoaşterea 
precum şi necesitatea ape labilităţii deciziunilor con 'iliilor 
rlo disciplină, cari 1lispun asuprn clrepturHor <le a exer­
cita profesiunea rlo apărător 1ic lâng-ă jhdceătoriilc de 
ocoa.lo; 

Având în vodere, c.:,ă şi al doilea motiv al incomJ)O­
tenţei consiliului ele rlisci1>lină ele a mai dispune canto­
narea apărătorilor pc lângă o singură judecătorie, în 
urma leg-ii jutlPcătoriil-0r ele ocoalc clin Ul07, invocat ele 
apelantul D. 'I'. Ghcorg-hiu, nu este înternciat, pcntrn 
motivul eă, urin art. B~l din legea corpului lle avocaţi 
clin 190 7 s'a dat în căderea consiliilor de disciplină, 
atât tlreptnl de a aldtni tablourile de apărători pc lângă 
juclocătorille de ocoalc, cât şi ele a exercita jurisdicţi­
unca disciplinară, în contrn lor; iar prin art. 125 clin 
legea jud. de ocoalc clin 1907, aceste clrnpturi alo con­
siliului de disciplină nu au fost atinse, do cât numai în 
cc priveşte a<.'ţiunca cliscipliuară, fiind puşi ele aci în­
ainte apărătorii sul) directă supraveglrnre a jU<lecătorului 
ele ocol respectiv, care exercită asupra lor jmis(licţia 

disciplinară aşa că atribuţiunile tlc alcătuil'c a tablotllui 
ele apărători an rămas tot consiliului de disci1>lină al 
corpului ele 1ivocaţi, cu toate consecinţ.clc cc ar decurg-o 
pentru cei intcscsaţi din alcătuirea acestor fahlouri ; 

A.vând în vedere u1 fond, că clin procesul verbal al 
consiliului de disciplină al .corptllui ele• avoc,tţi clin jud. 
Covurlu.i, rlin 14 Aprilie 1 90î, se constat.ă, că apelantul 
Dimitrie T. Gheorgliiu, a fost înscris în tabloul avo­
caţilor· din jufl .. Covurlui, fără însă a so examina. titlul 
în lrnza căreia a obţinut dreptul ele apărător; iar clin 
procesul -rcrbal al acoluiaş consiliu clin 5 Xoembrie l!)H 

se constată că după coroTca însuşi a apelantului Dimitrie 
'11

. Gheorghiu, înregistrată. la :-io. 18 clin 31 ;1lartic 1907, 
prin care arată ci'i, exercită profesiunea ele apărător, 
pc lâng-ă :juclecătoria ocol ului Horincca cu reşcdinţ1t în 
Bereşti, a fost t.:antonat ele a-şi exercita profosilmea ele 
apărător numai pc lângă această :judecătorie : 

Având în vorlcrc, <.:ă în instanţă apelantul D. T. Ghc­
org-Jiin a prezentat or<lommţa :'.\o. -1-270 lUn 1 o Anglist 
1 HO-I- a D-lui l)l'iiu-Preşcclinto al trilnrnalului Covmlui, 
din <.:cU·o se constată, că a foHt n'ctmo::;cnt numitului 
d.reptnl do apărător pc litngă jncleeătoriilo ele ocoalc clb1 
jud. Cornrlui pc baza titlnlui de f;Ccrctar do pard1ot 
clasa II la trib. Covurlui ; 

Având î11 vedere, că, 1n·in art. 12:-l clin legea jude­
cat.oriilor ele paec din 18%, s·,i recunoscut <lrepttll ele 
a exercita lJroi'esinnoa 1lc apăr{ttor san procurator vo 
lângă juclocătoriilc 1le ocol acelor persoane, eare vol' 1i 
funcţionat în timp de c1oi ani cd puţin, ca judecători 
sau ajutorii ele jndccători ele pace, e,a Grefieri ele Cmţi 
i:;trn trilrnnalc. ciliar (iacă nu ar fi titraţi, şi sul) c.:,oncli­
ţiunoa llo a nu fi 'rlostituiţi clin acele fnneţiuni l)lJUtru 
ahnteri grnvc do la 1latorio; , · 

Că aceste cazuri constituind o cxcqiţiune la principiul 
})US în art. 1 clin kg-ctt coqnllui rlo avocaţi, rlupc car.o 
nimeni nu va putea exercita profesiunea ele avocat, clacă 
pc lângă alte <.:oml iţi nni impuso tlc lo1rn nu va, fi titrat, 
licenţiat sau cloctor în drept- nu pot Ji întinso prin in-

torprctare şi deci nu se poate acorda favoarea ele a fi 
înscrişi printi.:e apărători/ la judecătoriile de pace per­
sonale fără titlu do cât numai dacă întnmcsc concliţi­
uuilc prevăzuto expres prin art. 123 din legea jucl. do 
ocoalo; ori apelantul Dimitrie T. Ghcorg:hiu, nofiinrl nid 
juclccător, sau ajutor ele judecător <le pace, nici Grefier 
de Curte san tribunal, şi nici măcar ajutor <lo g-roficr 
ele C'urte suu trib1mal, până la care_ unii preşedinţi ele 
tribunale an întins, prin interpretarea după similitudinea 
funcţionarilor co exercită faţă ele grefierii acelor in­
stanţe, drcphll ele apărător la judecătoriile do ocoalc, 
ci numai secretar ele parcht't clasa II-a la tribunalul 
Oovurlui, nu avea dreptul de a i se aeorcla calitatea ele 
apărător pe lâng-ă juc1ocătorîile ele ocoalc, aşa că însui­
crea sa a fost făcută în mod neregti.lat, şi cu călcarea 
dispoziţiunilor art. 12:-3 din leg-ca jud. ele pace clin 18%; 

Având în vodere, că prin mt. 12,3 clin leµ:ea jmlo­
eătoriilor ele pace clin 189G, clânclu-se în căelcroa prc­
şoclinţilor do tribunale, rlrcptul tlo a c.:,onstata ~i rc­
ctmoaşt,o calitatea do apărător al unei persoano, şi 

de a· alcătui pentru fiecare judocătorio lista apără­
torilor sau prowratorilor admişi a-şi oxordta 1irofo­
siunca pc lângă acea judecătorie, nu a proyăzut şi 

modul do a se ataca ordonanţele prezidenţilor .do tri­
bunale prin caro s'an făcut înscrieri în contra clispozi­
ţiunilor leg-ii, c.:,i s'a ocupat numai ele cazul do abateri 
g-raYc dela datoriile profesionale ale apărătornlui, dân-

' ilu-se în eăcloroa trihnnahllni dreptul do a retrage tem­
poral apărătorului autorizaţia ele a'şi exercita profesiunea. 
dar prin aceasta nu trelmo să crocl.cm, că logcct ct dat 
o putere neţărmurită preşedinţilor de tribunale de a 
ac:onla favoarea ele a fi apărători ori dirii per::;oano, ee 
nu ar întrnni condiţiunile impuso ele lege, nosu1nmâncl 
ordonanţele lor nici unei căi tle atac; pentru înscrierile 
în tctbloul a,vocaţilor făcut cu călcarea log·ii, fiiml nule, 
conform art. a clin legea clola 8 Iunie 1881, pentru 
complectarea legii corpului ele advocaţi din 1861, şi 
nulitatea putând fi cerută ori cârnl ele un advocat în­
scris în tablou san de 1linisterul publi<.'. acoiaş i'cgnlă 
trcbuc· mmată şi pentru înscrierile în tabloul apărăto­
rilor ele pc lângă jndo.,<.:,ătoriilo do pace făcuto ele pre­
şedinţii ele tribunale, conform clrcptt1lui co li R'a acordat 
prin a1t. 123 clin leg-ca judocătorillor ele pace, fiindcă 
şi în aceste cazuri există acelaşi interes clo ordine pn­
hlică, ele a nu so tolera cxm·ciţ.iLll unei profesiuni, 
pc care log-ca nu a lăsat'o la facnlt,ttea ficdirnia. ci 
a ing;răclit'o ele annmitc conrliţiuni do aptitudine prn­
fesională ; 

A:vincl în vedere că, cu toate eonditiunilc rlc cnpt1ci­
tate impuse ele lege, eonsiliilo do disciplină an faeut 
înscrieri ele avocaţi în coutrn, leg-ci, rnl'i au cxor ,it,at 
in·ofoi-;iunon întmcitt înscrierile în tahlou snnt oxee11-
torii, clacă nu nu fost ata.c,tto ct1 a:pcl, .,'i un a !Juz în 
a,eclaisi sens s'a. făCllt isi cu înscrierea apărătorilor do 
jnctcch.todilc ele pace, c~ia co a fost cHnoscut propimii­
torilor legii Jlcntrn 01-g-anfaarca corpului rlo atl vocati clin 
1907 şi nu s·a Yoit a so mai tolera asemenea abuzuri, 
şi nici a se legitima însCl'icrilo nclcg-alc, clupă cum se 
făensc JJJ'in leg-ca din 8 Iunio 1881, pentru inscricl'ile 
anterioare, proclamându-se nulitatec1 numai pentrn în­
serierile nolegale făcuto clupă acea lege, cum roz1ilt;1, 
clin clisentinuilc urmate în Camcrn duputi1ţilor şi nwi 
ales clin declaraţiunile el-lui lL Autouesc.:,u ra1iortornl 
leg-ii îu şedinţa dela 2:-J l!'chrnarie 1U07; 

Că aceasta .fiind ideea dominantă, în r.liscnţi'tmile ur­
mato asu-J,n·a legii pentru organiz,1rna eorpului de ~ul­
vocati, no OXJ)lieă lăru nrit ~i sensul art. 89 din a<.'cn 
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lco·c, prin care se elis1mnc că apărătorii instituiţi pdn 
aii. 123 (lin legea judecătoriilor llc pace cari sc nr 
u·ăsi reguhtt înscrişi la Jlromulgarna legii, YOI' putea să­
~i exercite şi în viitor profcsinnca nuniai pc lâ.ngă ju­
!1ccătoriilo rlo pace, coia co însemnează că legea nu a 
voit a mai tolera exerciţiul profcsitmii ele apărător tn­
ttu·or apărătorilor înscrişi prin ordonanţele prezidenţiale. 
d nurnai acelora cc se găseau regulat înscrişi, adică, 
cari întnmeat~ concliţiunilc impuse ele lege, c:ăci numai 
aceştia puteau fi consideraţi ca regulat înscrişi; 

_\vând în vedere că prin art. 8H al leg-ii corpului de 
advocaţi clin 1907 clâmlu-s.o în căderea consiliilor do 
tlisci11lină pc ele o pai·te clrcptul conferit mai înainte 
vroşocLinţilor de tribunale •de a forma tablourile do apă­
rătoJi, co aveau a exercita profesiunea pc lângă juclo­
cătoriilc ele ocoalc, iar pc ele alfa, disvnnândn-sc că pc 
yiitor vot putea să-şi exercite profesiunea de apărător 
munai at:cia cc se yor g·ăsi regTtlat înscrişi, era natural 
ca în acolo tablouri consiliile ele disciplină, să nu treacă 
tlo cât, pc cei cc îi găsca regulat înscrişi ele preşedinţii 
llo tribunale, căci dela promulgarea legii alto înscrieri 
nu se mai puteau face, pentru a-şi putL·a exercita pro­
fesiunea· în viitor, ori apelantul Dimitrie 'l1. Gheorghin, 
ncfiim1 regulat înscris printre apărători, pc lâug·ă jude­
cătoriile ele ocoale, căci nn întrnnoa comliţitmile· cerute 
de lege, pc nedrept a fost înscris pc tabloul ele apără­
tori pc lângă juclecătoriile de ocol clin jud. Covurlui. de 
către consiliul ele disciplină. neavând dreptul rlc a ,exer­
cita ~tcoas.tă profesiune, aşa că apelul făcut <le avocaţii 
menţionaţi mai sus, atât în contra dccizim1ci consiliului 
de disciplină din 14 Aprilie 1907, prin care 8'a dispus 
înscriierca sa ca apărător, precum şi în contra rlocizi­
m1oi acclniaş consiliu din 5 Xoombric 191-±, prin care 
a fost canto1rnt a'şi exercita tirofcsiunea nnrnai pc lângrt 
judecătoria ocolului Bereşti. este fondat; şi numitul Di­
mitrie T. Gheorghiu, urmează a fi şters de pc tab1ottl 
apărătorilor clin judeţul Covurlui ; 
Că apelantul Dimitrie 'l1. Ghcorµ·hin urmând a fi şters 

d1qiă tabloul apărătorilor, ca unul cc a fost înscris pc 
nedrept, devine fără interes de a se Jnai clisc.uta canto­
narea sa pc lista. unei singure judecătorii, a.~a că apolnl 
său trclrne a fi respins. 

Pentru aeestc motive, roL1ad.atc · do d-l eonsiljor V. 
Bă.Jăşescu, admite apdul avocaţilor, rosping·o apelul lni 
Gheorg-l1iu, ote. 

(ss) ~Y. Dilllitrescu, Y. E1I!i(~e,w.:u, C. (1, Vi1siliu. 

Opinie 
~ubsomuatnl sunt Llo părere a sc resping-o amâllllouă 

apelurile pc urntătoarole wotiyc: 
fo cc l)J'ivcştc apolnl făcut do un mu1tăr llc arocaţi. 
Avfrntl în vorlet·e incjclcntnl de inadmisibilituto a acestui 

apel, ridicat ele p,utoa protivnidi., pc motiv di. avornţii 
n'uu calitatea şi dreptul de a atadt cu apel docizinnilc, 
cousiliul de disciplină privitoare la înscrierile ele apărători; 
. .A.vând în vedere dispoziţiunile art. .I ~a clin legea 
Jnclecătoriilor do pace clin J 8%, prin earc s'a crca't 
in:-;tituţiunoa apărătorilor, că vriu at:cst text de lcg·c s't1 
e\at în eon1pctinţa preşedinţilor de trilmnalc întocmirea 
listelor ele apărători în condiţiunile cerute llc ca, iar 
Ll1:evtul de jurischcţiuno disciplinară asupra lor s'a rlcforit 
tnbnnalclor iu circumst:riJ)ţia cărora urmau, odată admişL 
sa şi exercite atrilmţinuik. La. Hl07 intervenind actuaht 
lcg·c pcntrn constituirea corpului do avocaţi. necastă 
lcg·e în cc priveşte J)C apărători prevede trei lucruri : 
1). Pune principiul că pţi viitor asemenea apărători nu 

so mai pot admite, 2) eleferă cnn:iliul ele disciplină 
căderea do a întocmi. pentru fiecare district. tablou I 
apărătorilor în exerciţiu, în temeiul înscrierilor reg·uh1t 
făcuto până la promulg·aroa leg-ei, :-l) scoate pc apărători 
do snh jnrisdicţiunca disciplinară a tribunalelor şi-i 
supune privigherii clecmrnlui si consiliului de clisciplină 
respectiv, cu aplicare. în aco,~stă privinţă pentru apără­
tori, a aceloraşi rcg-nli ca şi pentru avocaţi, ( cap. VII, 
a,cţiunca cliscipliuara. art. 5:2 -li2); 

J1og·oa însă nu prorcclc vrenn rlropt sau vreo calo 
do atac împotriva. admiterilor în tabloul do apărăto1·i 
întot:mit do consiliul ele disciplină, cnm prevede pcntrn 
înserierile do avocaţi (art. 1 L şi 1:-l). Aci e ele observat 
că în cc priveşte dreptul do apel contra ordonanţelor 
prcziclcnţialc pronunţato în temeiul le:g·ci juelccătoriilor 
ele pace din 1890, clcşi c:.tceastă leg-o nn provotlc nici ca 
dreptul do apel, jurisprndenţa l-a consfinţit şi cu drept 
c.uvânt în virtutea p1focipiului celor două grade do 
jmisclicţiunc, consacrat ele leg-oa de proccdnră civilă în 
materie do judecăţi în general; 

Dceiziunilo clate de Curţile de ,1pel, în mma acestei 
int,orprotări, au servit şi dânsele de hază con~iliilor de 
clisci1llină care le-a av1tt în vctlerc cu prilejul fatocmirci 
tablourilor de apărători ; 

Având în vodere că acest rog'in1 care guvernează si­
tuaţia apărătorilor a dăinuit până la punerea în lncrarc 
a actualei legi a judecătoriilor de ocoalc din ·mos. Pc 
t:011sidcraţia că organul cel rnai nimrrit a exercita. pri­
vigherea disciplinară asupra avărătorilor pentru abateri 
de la cl.atoriilo profesionale nu poate i'i decât judedi­
tornl do Ol'ol, această lege, prin art. 125 scoat,c pc 
apărători ele sub jurisdicţiunca disciplinară a decanului 
şi consiliului de disciplină şi-i aşează sub ac0ia a ju­
decătorului ele ocol; 

In urma acestei inovaţitmi, sitt1ctţict apă,rătorilor se 
prezintă astfel : oi rămân odată ]Jcntru totdeauna în­
scrişi în tablourile întocmite de consiliile ele disciplină. 
cuc dtror clt>cizinni n·au fost supuse nici unei căi cl0 
retractare şi ale căror atribuţiuni au încetat, odată 
misiunea lor îndeplinită; iar în cc priveşte modul exer­
citării profosinnii lor, ,tpărătorii po viitor nu mai dcvincl 
decât de :judecătorul ele Ocol al localităţii umlc profe­
sează. In acclaş ·timp art. U5 din zisa logo a, limit~tt 
exerciţiul dreptului do apărălor numai llC lângă o sin­
gmă judecătorie sau mai bine zis o singură localitate 
po · lângă caro au rămas alipit; · 

Cum vedem, ele la data acestei legi incctoctză apli­
carea pentru ctpărători a rânduolilor de proccdut"ă pentrn 
aYocaţi în 11rntcric clisciphrnră singurilc rânduol_i în 
1nivinta cărora, prin art. 8D rlin legea corpului de 
avocaţi, apărătorii sunt asimila(i rn avocaţii; 

Avântl în vedere că în lipsa mwi text expres de 
lcg·e, Jic în lcgo,L corpului ele avocaţi fie în actuala lege 
a judecătoriilor do oeoalo. cu pl'iviro la elrl'ptltl pcntrn 
avocaţi de a atat:it ct~ contestaţie sau apel în:,;crioric~c 
ele apăl'ători în tablourile formate do consiliile do disc1-
11lină, ci nu·~i 1 ot arnga, acest drept, pcntrn că l'Ol'plll 
apărătorilor fiinel ,cftrnrnit tlc un regim OXCl'[lţional, rc­
gnlelo do înscriere si excludere caro prin'st: pc avocaţi, 
sunt strl'inc ele apă/ătol'i şi nn pot· fi aplicabile acestora 
din urmă, llupii cum nici avărătorii nu pot contest;\ 
a1l1J1itcrilc ele avocaţi făcuJ-o cu înfn.î.ng-eroa at:c, tor rcµ·ulc 
de strictă aplicare; 

Având î11 Vl'Ckrc că acestea fiin1l pri.nci1iiile do clrnpt 
şi tfroccelură, care separă donă sforo exclusive de idei, 
în zada,r avcbnţii înt:care.ă să-şi rlc<lucă drcpt,11 lor do 
apel ·dirt termenii art. 11 al lcgci corpu]uj de avocaţi; 
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In adevăr, acest text prcveclc dreptul procurorului 
general al Ctu'ţei de apel sau al unui gTup ele trei avo­
caţi, do a ataM cu apel înai11tea Curţ,ci, deciziunile consi­
liilor de disciplină prin care s'au făcut înscrieri do avocaţi. 
Ori, acoRt clropt fiind limitat, cum era şi logic, numai 
la înscrierile ele avocaţi, coprinşi într'un tablou aparte, 
format conform art. 9, nu so poate concepe întinderea 
dreptului ele a1rnl, vrin interpretare şi la înscrierile clo 
apărători prevăzuţi în tabloul special întocmit conform 
art. 89 clin citata lege, întrucât acest rlin urmă tablou 
llriveşte exclusiv pc apărători şi nu regulează situaţia 
avocaţ.ilor. .A. decide altfel, e a viola o dispoziţie ele 
compctinţă şi procedură cc nu admite, prin interpretare, 
lărgirea coprinsulu.i ei ele aplicare la o· categoric ele per­
soane şi la o organizaţie regfomentată în funcţionarea 
oi, ele 11iştc rândueli sr>ocialo, care, prin această simplă 
îm1Jrcjtmire că sunt speciale, trobuosc respectato aşa 
cnm sunt ţărmurite ele lege, că cloci, întrucâ.t avocaţii 
nu-şi spl'ijlnă dreptul lot' ele tLpel pc un text formal ele 
logo, snntcm de părere că apelul lor. trcbue respins ca 
inadmisibil; . 

In ipotQza că avocaţii,• prin analogic. cleşi nu e posi­
bilă, în materia cc examinăm, m- putea uza ele calea 
apelului, încă apolnl lor e neîntemeiat în fond. In adevăr 
1nfo art. 89 clin legea constitutivă a corpului de avocaţi, 
s'a dat consiliului do disciplină cornpetinţa do a întocmi 
un fablou -ele apărătorii, în cxon;iţiu şi ·,,regulat înscrişi" ; 

Prin expresiunile „regulat înscrişi'', · legiuitorul clin 
1908 nu a înţeles să acorde accstll\ consiliu - inst,mţă 
oxccpţîonaJă - clrept.nl exorbitant de a revizui însăşi 
situaţia apărătm"ilor şi do a Tcforma hotărârile juclocă­
torcşti care le-a asigurat poziţia, ci numai do a examina 
dacă s'au observat formele prescrise ele lege, <'U prilejul 
înscrierii lor, făcută co11fonn art. ,123 clin legea judecă­
toriilor de pace rlin 189G, adică clacă înscrierea lor în 
liste, s'a făcut în virtutea unei orclonanţ.e prezidenţialo, 
emise potrivit cu cerinţele acestui text, care ordonanţă 
constitue pentru apărători consacrarea unui drept definitiv 
câştigat cu exceptarea cazurilor· ele frauda,. căci - fraus 
omnia corrnmpit - do pildă a cazului când apărătorul 
nu posedă un titlu judecătoresc ele înscriere, ori l·a ob­
ţinut prin amăgire, neavând calitatea do cetăţean român, 
coca.co face înscrierea inopomntă. Consiliul do disciplină 
însă nu poate intra în cercetarea di11 nou a conclfţ,iilor 
cerute de art. 128 clin legea jud. ele pace din 189G ventru 
clob-â.ndiroa, drnptului ele apărător, J)entrncă proziclontul 
tribunalului sau Ct1rtea, pc calea apelului, examinând ac­
tele justi.ficative produse do a1lărătorii aclmişi, a inter­
pretat legea cu priviI·e la îndeplinirea condiţiunilor cernto 
ele ca pontrn a fi apăl'ător, iar deciziunea astfel pronun­
ţată trcbue să primească crezământul cuvenit oricărei 
hotărâri j nclecătorcşti cu autoritate do lucru judecat; 
. A vâncl în vodere că, în speţă, n.u se poate susţine că 
Justiţia când_ a încuviinţat dreptul ele apărător apelan­
tului, n'a uzat do .acest drept suveran ele intcl'j_n·etare Ri 
aproc.:icrc ce-i acordă legea, şi că înscrierea s'a, făcut î~ 
frauda ei, do oarece şi în fapt so constată că apelantul 
Gho01·ghin a fost înscris ca av/frător pc temeiul că fusese 
secretar do parchet clasa II-a la 1'rib. Covurlui. Ori, după 
legea do organizare judecătorească clin 1890 (art. 90), 
conbinată cu regulamentul ele serviciu interior al grefei 
trilrnnalclor făcut în puterea ei, secretarul ele parchet 
la trilmnalul Covnrlui este secretar de clasa II-a (art. 2 
clin regul.). Conform art. 1 O clin acelas regulament con­
diţiunile do admisibilitate pentru a oc~pa fm1cţiun~a- do 
s~crctari ele parchete clasa IT-a sunt aceleaşi, ca şi pentrn 
aJntoarelo ele grefă, cu care sunt asimilaţ.i: Conforlll art.123 

clin legea judecătoriilor do J)aco clin 1896, puteau fi apă­
rători coi ce ocupau atunci foncţiunoa ele Grefier. Prin 
o mai · largă inteq)l·etm:o se admitea că şi ajutoarele ele 
Grefă so 1mtcau bucura do acest avantagiu al legii ca 
şi Urc.fierii. Această interpretare, odată admisă, s'a întins 
ele unele instanţe juclcc.:ătoreşti şi la secretarii do parchete 
clasa II-a asimilat,i cu ajutoarele do Grefă; 

In baza aocstoi interpretări în drept a o face preşo­
clintcle trihunalulni, şi cu caro îşi motivează ordonanţa 
sa, s'c1 încuviinţat şi apola11tului dreptul de "i:1 fi apărător. 
Deci din momentul în caro instanţa juclccătorească com­
petintă a examinat şi statuat că apelantul, sub acest 
raport, întruneşte co11cliţiunilo legii, sprn a fi apărător, 
această interpretare de rezo.rtul putorii judecătoreşti, 
este opozabilă tuturora şi 1111 mai poate fi însuşită do 
o altă 'instantă juclecătorească, tot pc calo do interpre­
tare şi cu atât mai puţin discutată clin nou .de o in­
stanţă extraordinară, cum o aceea a consiliului do dis­
ciplină căci ar constitui o impieta:rc asupra atributelor 
juclocăt_oroşti, şi o flagrantă călcare a autorităţii lucrnlni 
judecat, a acelui .,ros juclicata pro veritate habetur" 
recunoscut clupă lH'incipiile tuturbr legislaţiunilor într'o 
temeinică organizare a justiţiei obligată a respecta clrop­
turilo recunoscute şi definitiv câştjgatc, clroptL1ri exer­
citate în mod constant de la promulg·arca logci jucle­
cătoriilor de pace clin 1896, de către toţ,i aceia că:rora 
li s'a recunoscut judecătoreşte dreptul ele apărător, trccnt 
astfel în mod irevocabil în J)atrirnoniul lor; 

.A.vând în veclero că aceasta e întforlorca ele aplicare 
şi înţelesul legii pentru co'llstituirca corpului do avocaţi 
clin 1907, reese şi din explmerea de motive a acestei 
clin urmă legi, ca şi clin rapoartele clelegaţ.ilor Camerei 
şi Senatului- o cliscuţiune parlamentară nefăcânclu-sc în 
j Lu·nal art. 89 clin lege-care se rostesc tlestul ele ca­
tegoric că „prin această lege se respectă dreptul a1Jă­
rătorilor deja înscrişi"' ( vezi în special expunerea ele 
motivo)-că singlll'a inovaţfanc a ei este că apărătorii 
sunt supuşi numai la aceleaşi reguli do cliscipJ.ină ca 
avocaţii, (M. Of. 35 ş.i. -4:2/907); că ct.e asemenea, c,ând 
s'a discutat în parlament poziţfa apărătorilor cu prilejul 
actualei legi a juclecătoriolor de ocoalo, D-l Ministru al 
Justiţ,iei 11

. Stelian, în explicaţiile date la art. 125 a 
exprimat aceiaşi idee că e vorba do o favoare cxcep­
ţiona.Iă pcntrn clasa apărătorilor croată clin consideraţiuni 
ele înaltă umanitate şi echitate, clasă destinată să dis­
pară şi că, ,,favoarea aceasta încetul cu încetul s'a întins 
cum suntem noi huni şi blânzi, şi foarte bine că suntem 
aşa, prfa o faterpretarc a legii şi la ajutorii ele grefă" 
etc. (vezi Noul coclico de şeclinţă al jud. ele ocol, tu1de 
sunt rodato dosbate_rilc, 1180 şi 1181); 

A vâncl în vcclere că clacă s'ar admite prin imposihil 
că consiliul de disciplină :putea intra şi în cercetarea 
c.:ondiţ,iilor cerute ele lege pentru a, fi apărător, consiliul 
do disciplină clin momentul co la vromu1garoa lcg·ii, a,. 
însc.:ris în tablou pc apelant ca apărător, şi-a îndeplinit 
rolul său, fi.init prozurnpt că a cercetat aceste condiţii, 
aşa că apelantul a rămas irevocabil înscris chiar do con­
sHiul ele clisciplină, că cciaco so urmăreşte prin apelul 
avocaţilor, depăşeşte înţelesul cel mai lal'g ele apliea~c 
a art. 89 clin _legea corpului ele avocaţi, pentru eă pnn 
ol so tinde a se modifica însusi tal)loul întocmit de acel 
consiliu, pc temcinl prerogativei ce-i acordă legea, că 
deci încă şi clin acest punc.:t ele veclcre apelul o neîn­
temeiat, pontrncă înscrierea apărătorilor nu J)oatc fi s1l­
pusă la fluttnat.iuni continue;, fără a se periclita dreptul 
lor, şi do aceia legea, ca ultim . control, dând consiliului 
de di, ciplină însărc.:inaroa ele a întocmi odată pentnl 
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totdeauna, tahlo1tl apărătorilor existenţi la promulgarea 
nonei legi a corpu]ni de avocaţi, a rezolvat definitiv 
această chestiune şi a închis 1)0 viitor orice discuţiune 
asn1n·a oi. 

Că dar, _pentru toate consideraţiile mai sus examinate. 
suntem ele părere a se respinge apelul ca. neîntemeiat; 

Jn co priveşte apelul făcut de Gheorghiu, caro cerc 
a se reforma deciziunea consiliului de disciplină prin 
care i s'a restrâns dreptul ele a pi:ofesa ca apărător 
numai pe lângă judecătoria ocolului Bereşti, în locali­
tatea căreia domiciliază; 

A.vând în vedere că, dacă pentrn reclmoaştorea dreptului 
de apărător, numitul apelant arc un drept definiiiv câş­
tigat. nu tot aceasta so poate susţine şi do exerciţiul 
dreptului, căci nn trebue confundat dreptul, în sine, cu 
exerciţiul lui, care poate fi reglementat sau ţărmuit prin 
o. lege posterioară, mai cu seamă că o vorba ele exer­
citarea unei profesiuni libero, pe care, ca atare, legea 
o poate regfornenta clin consideraţiuni do interes general. 

In această privinţă, observăm că Jwin art. 125 clin 
legea judecătoriilor do ocoalo clin 1908, a adus o îngră­
dire la exorciţfo] dreptului do apărător ne mai îngădu­
indu-l pe viitor ele cât la reşedinţa ocolului ele care 
atârnă domiciliul apărătorului, unele profesează în mod 
obişnuit. In adevăr, acest text so 11ronunţă prin al. 1. că 
apărătorii existenţi în momentul punerei în aplicare a 
acestei leg-i, vor putea continua a exercita profesiunea 
lor. însă numai pc lângă judecătoria pe lista căreia fi­
gurează, adică numai pc lângă o singură judecătorie, şi 
anume în localitatea unele este domiciliat şi unele pro-
fesează; . 

Prin această dispoziţ.iune a legii, caro constitue, cum 
constant s'a rostit Curtea noastră supremă, o inovaţiune 
a legiuitorului din 1896, s'a restrâns exerciţiul clrep­
tnlui ele apărător; şi nu prin adrese sau circulări pos­
terioaro, în contrazicere cu legea, poate fi estins, aşa 
că, dacă un apărător în trecut putea să figmezo pc 
listele tutmor-judecătoriilor. din judeţ, ei nu mai pot 
profesa decât în o singură localitate, acolo unde sunt 
instalaţi şi cel mult poate fi discutabil clacă pot profesa 
la două judecătorii clesmembrate clintr'una sau aflătoare 
în aceiaşi localitate unele domiciliază şi profesează, 
chestiune co nu prezintă interes în speţ,ă,, pentru că 
localitatea Bereşti nu posedă decât o singură judecătorie; 
că, cloci, întrucât consiliul ele clisei plină a recunoscut 
apelantului oxorciţ.iul dreptului do apărător în ocolul 
Bereşti, deciziunea sa a fost dată cu respectarea clis­
poziţi1milor art. 125 clin legea judecătoriilor do ocoalo 
din 1908 şi ele aceia suntem ele părere a so respinge şi 
apelul acestuia ca neîntemeiat ; 

(s) Corneliu Botez 

0 JJ 1 n ·i il 11 (' 

Trecând posto faptele ac.ostui proces, olo fiind expuse 
şi cunoscute, chestiunile ele fapt discutate do părţ,i şi 
deduse în judecata Curţii sunt mmătoarelo: 

1. Un număr do 3 avocaţi înscrişi în tablou au dreptul, 
ca, conform art. 11 clin legea ele organizare a corpului 
ele avocaţi clin 190 7, să atace cu apel deciziunile- con­
siliului ele disciplină privitoare la înscriroa şi cantonarea 
apărătorilor în tablou. 

2. Rocunoscânclu-lo, în principiu, un asemenea drept, 
pot oi, după cum o fac în cazul do faţă, să ceară rofor­
n_iarea acestor deciziuni pe' motivele că ar fi nemotivate 
şi greşit s'a dispus înscrierea în tablou a unui apărător, 
llooareco în mod neregulat fusese admis do preşeclintclo 

trihnnalnlni prin.. ordonanţa sa. cenzurând şi controlând 
astfel însăşi valabilitateit acelor ordonanţe. şi 

3. llnui apărător, admis prin ordonanţa prezidenţială 
a-şi exercita _profesiunea sa pe lângă mai multo jude­
cătorii din acelaşi judeţ, i se poate rcstrâno·c ace8t clropt 
. 1 o 

ş1 a- cantona numai pc lâng·ă o singură judecătorie? 
In privinţa primei chestiuni : 
Cred că avocaţii, în principiu, au şi au avut chevtul 

ele a ataca cu apel înaintea Curţoi deciziunile consiliului 
ele clisciplină referitoare la tahlom-ilo apărătorilor şi în 
adevăr: Legea judecătoriilor de ocol clin 1896 care 
crează aşa zisa clasă a aprtrătorilor da în compotinţa 
preşedinţilor de tribunal, ca, în vederea actelor justifi­
cativo depuse do oi, să admită pe acei cari vor întrunl 
condiţiunile legii, făcând o listă do numele lor 1io care 
s'o trimită judecătoriilor, iar în coiace priveşte abaterile 
grave dela datoriile lor profesionale, îi supune jmisclic­
ţiunei trilmnalelor ; 

Şi cum această clispoziţiuno do o favoare exce11ţională 
acordată apărătorilor, dictată dintr'un sentiment ele înaltă 
umanitate şi echitate, ern destinată să nu dureze rnnJt 
şi să clisl)ară odată cu dânşii, cum autorizarea ele a putea 
funcţiona ca apărător ora încredinţată preşedinţilor de 
tribunale, în afară eleci do orice bănuială do părtinire 
sau ele rea interpretare şi aplicare a legii, legiuiţontl 
considera aceste tablomi ca definitive şi nu prevedea 
nici-o cale do reformare clin partea celor nemulţumiţi, 
omiţând însă să prevadă căi do atac atm1ci câncl s'ar 
constata că un apărător a fost înscris prin fraudă sau a 
pierdut această calitate, dispoziţiune care există în legea 
corpului de avocaţi din 1864, cu toate că consirlera tot ca 
definitivo tablourile de avocaţi înscrişi 1iâ.nă la acea dată, ; 

Leg-oa de organizare corpului do avocaţi cUn 1907 so 
ocupă şi ele apărători şi prin art. 89 clupă ce proclamă 
princ111iul respectării clrepturilor câştig-ate, oprind numai 
alte noi înscrieri pe viitor, îi scoate do sub jmisdicţia 
disciplinară a tribunalelor şi-i clă sub aceia a decanului 
şi consiliului de disciplină, obligându-le să facă tablouri 
şi să le trimită judecătoriilor, cu explicaţiunea că se Ya 
lll"ma aceleaş normo ca şi pentru avocaţi în privinţa 
acţiunei disciplinaro; 

Dar în 1908, legea judecătoriilor de ocol so modifică 
clin nou şi prin art. 125 păstrând sistemul leg·ii clin 1896, 
clupăce reaminteşte principiul că apărătorii existenţi în 
momentul punerei ei în aplicare vor putea continua 
profesiunea lor, ia acţiunea clisciplinară clin competinţa 
consiliilor do disciplină şi o dă instanţelor judecătoreşti; 

:N"u vorlrnşte însă nimic ele tablourile apărătorilor cari 
clupă log-.ea din 189G se făceau ele Preşedintele tribunahtlui, 
iar clupă log-ea avocaţilor clin 1907 ele consiliul ele disciplină, 
dar ele aci nu se poate cleduco, cred, că log'iuitorul a înţeles 
că tablourile apărătorilor doşi definitive, să rămână şi 
absolut irevocabile şi să nu so mai refacă în nici un 
caz, aşa că un apărător, odată înscris, să nu mai poată 
fi şters chiar când s'ar constata că a fost înscris 1irin 
fraudă sau că în urmă a pierdut acest drept ele a: pro­
fesa; ci rooso clin contră că a voit să lase tot în com­
potinţa consili1tlui ele clisciplină facerea tahlottlui, urmând 
în totul regulele a11licabilo tablomile avocaţilor şi com­
ploctâncl astfel lacuna cc există în leg-ca judecătoriilor 
1m care o modifica ; 

Deci regulele privitoare la facerea tahlourilor şi căilor 
de reformare clin partea color ncm nlţumiţi fiind aceleaşi 
pentru apărători ca şi prntm av caţi, întrucât Jegca 
corpului ele avocaţi clin 1907 nu provoclo altele, şi 
aceste regule în lipsă do 6 dispoziţiune contrarfo care 
să le abroge, urmând să-şi aibă aplicarea şi sub actuala 
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lege a judecătoriilor ck ocol clin 1908 în privinţa, a11ără­
torilor, dispoziţiunile art. 11 din rncnţiorn1ta lege a 
eorpnlui de avocaţi. care clă dreptul la a avocaţi în­
snişi în tablou să atace oricând cu apel la Curte deri­
ziunile consiliului de disciplină prin care s'a clispus în­
srricrca 1rnui avocat, ca şi acelea, ale articolului pre­
cedent l o, rare recunoaşte un asemenea drept, şi avo­
eatului, şters din tablou. sunt şi an rămas în vigoare şi 
îşi au aplicârca lor şi în cecacc priveşte pc apărători ; 

A nn acl111itc această interpretare, ar m·ma., ca conse­
cinţă, a nu recunoaşte nici apărătorului D. 'l'. Gheorghiu 
dreptul ele a apela deciziunea consiliului ele -disciplină 
carc'l cantonează la o sing-ură jnclccătoric, întrucât în 
al'tnala lcg-c a judecătoriilor ele ocoalc nu găsim nici 
o clispoziţiuno caro să-i recunoască un axerncnca clrrpt, 
rcea<·c ar fi periculos, că('i, orice x\tr zice şi orical'i ar 
li motivele, necontestat este di snnt aroraţi rnri nn 
privesc cu ochi huni pc apărători ; . 

In L'Ccacc p1freştc a 2-a chestiune: 
De ascrncnca fără cca mai mică îndoială crc<l, că 

legiuitorul din 1907 nu s'a gi'1n(lit un singm moment 
să t·cctmoască dreptul avocaţilor ele a rcnznra şi control;\ 
hotărîrilc judecătorilor şi clacă în aprecierea lor yor găsi 
C'ă magistraţii au interpretat şi aplicat greşit lcg·ca să-i 
nesocotească hotărîrca ~i cfoctclo ci, şi să ştcarµ:ă din 
talilou pc un apărător caro îşi exercită de mai mnlţi 
ani profc ·innca în baza clrcptu.lni recunoscut de ma­
gistrnt, căci în acest sistem s'ar răsturna eu totul 
principiile generale de clrcpt cari g-uycmoază organi­
zarea judecătorească şi a corpului do avocaţi, şi c:etri 
supun clili'contră deciziunile c,orn;iliu1L1i do disciplină con­
trolului instanţelor judecătoreşti, 111 caz de contestaţie 
rlin partea celor interesaţi ; 

De aceia, clupă părerea mea, interpretarea înţcle:mlni 
cuvintelor „regulat înscris .. <lin art. 89 al lcg'ii corpului 
ele avocaţi caro proclamă respectarea droptult1i apără­
torilor existenţi în momentul aplicării legii, este că 
legiuitorul a yoit să lase consiliilor rlo disciplină clrcptul 
do a examina dacă nu cumva un apărător profesează 
în baza unei simple toleranţe, sau a vreunui act caro 
nu emană do la preşedintele tribunalului, singur în 
clrcpt a-i înscrie ca apărători, şi, în caz afirmativ, să 
dispună ştergerea lni, iar nu să examineze însuşi va­
li11itatoa ordonanţei prezidenţiale, cu clrcptnl de a anuh\ 
în efectele oi; 

Aşa că, oricât talent s'ar pune în susţincrl'a tezei 
contrarie, ca după părerea mea - nu c conformă nici 
cu textul şi nici cn spiritul legii ; 

Dar admiţând că aceasta a fost intenţiunea, lcgini­
torulni şi noi interpreţii trohnc să ne supunem legii, şi 
în acest caz închoerca consiliului do (liscipli.nă clin 1-t 
Aprilie 1907 care înscrie pc D. 'l'. Ghqorghiu în ta­
bloul apărătorilor, căci prin acea clin 31 Ianuarie mos 
consiliul nu face decât a dispune publicarea tabloului, 
urmează să-şi producă efcc.tclc sale şi apelul avocaţilor, 
să se respingă ca nefondat, de oarece fayoarca ele a 
exercita profesiunea de apărător, printr'o larg-ă şi bine 
Yoitoare interpretare dată, ele rloutrină şi jurisprudenţă, 
legii, s'a întins şi la ajutoarele ele- grefieri şi prin mmare 
şi secretarilor fie parchet clasa ll-a, cu cari după leg-oa 
do org·anizarc juclccătorem;că Slmt asimilaţi în totul, 
fiind supuşi la aceleaşi colllliţim1i do admitere, de 
avansare etc; 

In co priveşte a H-a şi ultima chestiune; 
Dacă examinăm legea judecătoriilor de Ocol clin 189G 

practica pc lângă judecătoriile ck ocol, iar nu pc lrtng-ă 
o singură judecătorir, şi în acest sens însărcinrază 110 
Prcsedintclc trilrnnalnlui a alcătui o listă pentru fiecare 
jllll~cătoric a apărătorilor admişi a exercit,\ profrsinnea: 

Preşedintele 'l'rihnnalnlni Co,rurlui care a,clmitc pc D. 
T. Gheorg-l1it1 a'şi exercita profesia dr apârător, întt1r­
prctâncl această kge, 1->rcvoclo în ordonanţa xa că-l au­
toriză a-şi exersa profesiunea pe l.îng-ă toatr juclc(:ăto­
riilc din juclct, ~i din nimic nu rezultă l'ă în nrcastă 
1nfrinţă hotărârea, sa nu ar fi conformă cn tcxtnl 
leg-ii; Din dispoziţiunile leg-ii corpului clp advocaţi din 
1D07 şi discuţiunile urnmtc în corpurile lcginitoarc, re­
zultă în mod nrîrnloibx. că lc1.rinitornl înţrlrg·e să le reR­
pecte şi să nu le ştirhcaseă. în 11irnic acest clrcpt, şi să 
poată profesa pc lânµ:ă toate jnllccătoriilo clin judeţul 
urnle au fo::;t îns<Tixi, si ca clo,aclă di asa, a fo'lt înţe­
leasă şi intcrprctatii l~g-ca. consiliul de 'clisciplină clin 
Gahtţi · a şi fărnt tablouri ele toţi a11ărătorii înx1Tişi şi 
k-a trimis ttHm·or judt'căt<1l'iilor, dnpă cnm se r.onxtată 
clin dosar; iar prin 1cgca jnclccătoriilor ele ocol <lin-1 !108 
nn se a<lncc im'ăşi nici o ştirbire ,tcostor drepturi. căci 
nu reznltă din textul art. 1 ~3, iar nutornl legii. d-nul 
:\rinistru Toma :-;1clian, cu ocazia votrtrci legii .a, llt'rla­
rat în calllcră. răsp1mzâ1Hl interpelărilor cc i so făccan, 
că a pru:::trnt sistffimll legii din 189(i; că nn îi se aduce 
nici o jignire, întrncât nu a ri<licctt, şi nu a restrâns 
nici unul clin drepturile aconlatr, prin acea leg-o; ,,i 
aceste declaraţiuni le traclucc în fapt, făcimcl cunoscut 
tuturor judecătoriilor clin j nrlcţul Cov11rlui prin adresa 
Xo. 2B-!72 din 1:3 Oclomhric 1!108 şi co111trnieând şi 
consiliul ul (le clisei plinii. a aclvoc,tţilor prin a<lrcsa Xo. 
~'.l-!-7-t cu aceiaşi clată., a111 IJolo aflate la dosar, că apă­
rătorii admişi a-şi exercit;\ profesiunea pc Hing)i, mai 
rnnltc juclocătorii, rlin acci-:t jnclcţ sunt îndreptăţiţi a-şi 
cxo1Tita şi pc viitor profesiunea lor nu nm,1Jai pc l.î.rndt 
acele ju(lccătorii, clar chiar şi llC' lân~·ă judecătoriile diu 
nou înhintatc prin al:ea kµ:e; 

Toate a.coste împrcjnrări 111ă îndreptăţesc a crc<lc d 
întrucât apărătorului D. 'I'. Gheorghiu 1irin ordonanţa 
prezi1lonţială i se acordase dreptul <le a pnu:tica pe 
lâng'f"i toate juclecătoriilc clin juclcţ, în contra leg·ii şi en 
dela sine putere consiliul ele disciplină prin clccizi.t sa 
din 5 Xoomhrie 191-1-, i-a restrâ.ns acest clrcpt şi l-a 
cantonat numai hi judecătoria Bcrcştii aşa că apelul 
său contra acestei deciziuni este întemeiat, iar apelul 
arlvocaţilor cari cer ştcrg·erca lui Cll totul clin tahioni 
apărătorilor, unncază a fi respins ca neîntemeiat. 

R1tg·ăm stăruitor pe ouor:t1,ii noştri nbonaţi <lin provincir 
ca abonamentele datorite să le achite prin maucl:Lt 1,ostal 
direct la Hedacţhi zi:trnlui Cit1'ieml .J,1clicia,-, 1>e numele 11-1 111 
Codrr:mn, pI'opl'iet:irul zia,rului, sing·urnl în che1>t a face în• 
!::\:lările, sau la, prezentare redo.ctornlui nostru d-l Ion Baciw 
sau încasatorului D. Nic11lc8m, legitim[l,ţ i cu nutorizaţie specială 
în schimbul numai a rhitanţelo1· ci1 stampila zian{lni, ce voi· libenl 
din 1·egistre cu matcă, iar cei 1Un capitală să plătească ca ş i 
pitnă :teum, vechiului nostru încasator Tudo,-oiu sau O. Petculesc11. 

A apărut: Le{lert şi P1•ocerlU,1·a electm•alii, edi · 
ţia l V, de G. St. Băclulescn. - Preţul 3 lei. 

A apărut: Confe1•inţa dela Haga şi Declnra· 
ţi·U,nea de 1·ăsbo-llt, de Iorgn Radu, doctor în drept, 
magistrat. - Preţul l leu . 

caro clupă cum am arătat a creat dasa apărătorilor, A apărnt: ~oţiuni ele Drept a,dniinistl'atit', do 
vedem că legiuitorul prin art. 123 le dă clrcptul do a nibal Teodorescu, docent universitar.-· Preţul 7 lei. 

TiLBl'ON No, 16)98, Tip, GUBl.EBUL JU;DIOI.iB, BNct1r•1n, B11MVin 6- Al(cei1tish'•lorl N. di B. OOT>U.ANU c. 6?45 
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