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RAPORT ASUPRA TEZEL DE DOCTORAT

Conieraj asra eborielCat. il o

«C onsulomtlum asupra elaborarei codului eivil
roman in legdturd cu principalele controverse»,
este titlul importantel lucriri, pe care d-1 F[orin
Sion, un distins elev al facultdtei noastre, o pre-
zintd ca tezd pentru doctorat si care, in reali-
tate, este o adevirati monografie asupra diferi-
telor puncte de drept, speciale legislatiel noastre
civile.

Candidatul, ocupandu -se in partea istoricd a a-
cested Iucram de elaborarea codului nostru civil,
arati cd o primd comisiune  instituitd la 1859,
a elaborat un proiect de cod civil dupd acel fran-
cez care, cu oarecare modificiri imprumutate dela
codul italian, ar fi devenit codul civil ce ne car-
mueste astazi.

Dupd cateva consideratii generale asupra aces-
tei legislatii, plind de defecte gi de controverse,
candidatul se ocupid de cateva inovafii ale co-
dului civil actual, ardtind cd peste 365 de ar-

-mal de cipetenie, $i aname :

ticole ale codului francez fost eliminate de
legiuitorul nostru.

Intre modificirle insemnate aduse codului fran-
cez, care, afari de mici excepfii, a servit de mo-
del legiuitorului nostru, candidatul eciteaza c le
obligatia mosteni-
torilor de a plati wltra vires datoriile si sarcinile
succesiunei; dreptul legatarilor eu titlu univer-
sal la fructele lucrului legat din zina cererei in
judecatd, sau din ziua in care i s’a oferit pre-
darea legatului (art. 898 c. civ. rom.); modifica-
rea adusd codului francez cu privire la legatul
lucrului altuia (art. 906, 907 c. civ. rom.), dis-

al

pozifie imprumutatd dela dreptul roman, ete.

Printre elimindrile fericite, ficute de codul
nostru, candidatul citeazi, intre altele, separatia
de trup (a toro et mensa) care n'a fost niciodatd in
moravurile noastre, tutela oficioasd, institutia eura-
toralui ventris, care este o ofensd adusd femeei ri-
masi ingreunatd in urma mortei barbatului siiu,
institufia tutorului subrogat, moartea civild, care
a disparut din toate legiuirile moderne, teoria
prezumptiilor, asa zisd a comorienfilor, reintoar-
cerea si retractul succesorale, comunitatea le-
gald, contractul de «<bail & cheptel», constran-
gerea corporal& cici legea din 1864, care o ad-

1mte si care n'a fost abrogatd prin altd dispozi-.

tie legislativd, s’a ndscut moartd, ete.

La pag. 42 urm. candidatul vorbind pe larg de
reductibilitatea dotei, aratd discutiile ce s’au ivit
in codul nostru asupra acestei chestiuni, in pri-
vinta cireia ne-am vézut silit de a ne schimba
pirerea dela o editie la alta, admitand, cu drept
cuvant, reductibilitatea dotei, care are menirea
de a introduce egalitatea intre copiil aceieasi
persoane, egalitate care este baza sistemului suc-
cesoral modern.

Printre modificirile admise de codul actual,
dup# legiuirile noastre anterioare, candidatul sem-
naleazi (p. 55 urm.), unele impiediciri la césii-
torie art. 145 — 149 c. civil roman), vrijmigia
unuia din soti ca o cauzd de despirfenie, con-

g
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strangerea tutorului la darea socotelilor obstesti,
chestiune care a dat loec la mai multe sisteme ;
dreptul 'de succesiune al viduvei sirace in a-
verea barbatului ei, drept imprumutat de le-
giuirile noastre anterioare dela Autentica pre-
terea ; emfiteoza care distruge unitatea de le-
gislatie si care, ca atare, ar fi trebuit sd fie
cu desdvarsire desfiinfatd; modificirile admise
de codul nostru in privinta unor texte dela tu-
teld, modificiiri de detaliu, imprumutate in mare
parte dela legea epitropiceased din 1840, ete.

Intr'un capitol special, (p. 64 urm.), candidatul
semnaleazi neajunsurile legei noastre in privinta
succesiunel copiilor nalurali, nddédjduind, ca si noi,
ci timpul nu este departe cand legiuitorul, bazat
pe echitate si pe simtul cel mai elementar de
sfantd dreptate, va indrepta aceastd lacund, am
putea zice aceastd patd a legislatiei actuale.

In privinfa darurilor manuale, candidatul le
admite cu drept cuvanut, degi s'au ivit oarecare
discutii si in aceastd privintd.

Intr'un capitol special, care este insd necom-
plect, fiindecd autorul isi rezerva dreptul de a-l
complecta printr'un studiu ulterior, candidatul
aratd mai multe modificiri, dintre care unele
foarte importante, admise de legiuitorul nostru
dupa observatiile lui Marcadé. Astfel este, de
exemplu, teoria prescriptiei instantanee in pri-
vinta mobilelor (art. 1909 c. civ. rom. modificat
dela codul francez) ; eliminarea faimosului art. 900
din codul fr, care existd si in codul Calimach
i care printr'o coincidentd extraordinard, are in
acest din urmé cod aceiasi numerotatie. In aceasti
din urma candidatul eritici, cu drept cuvant, ju-
risprudenta. noastrd, care ajunge a aplica acest

text in privinta testamentelor, si la noi, desi el

este exceptional si a fost eliminat de legiuitorul
nostru, in urma criticei foarte intemeiate a tu-
turor autorilor, cu Marcadé in frunte. Asupra
acestei importante chestiuni, candidatul pare a
admite sistemul pe care l-am sustinut in comen-
tariile noastre de drept ecivil, si pe care l-au
consacrat mai multe Curfi de apel, intre care,
mai cu seami, Curtea din Iasi si cea din Bu-
curesti. 8 :
Nu tot astfel este insi in privinta rentelor
perpetue, pe care, in contra pirerei ce am sus-
sufinut din toatd coanvingerea, candidatul le ad-
mite, conform unei jurisprudente recente a Curtei
din Craiova si a* Curtei de casafie ). ;
Degi Marcadé a fost necontestat, pe unele lo-
curi, cilduza legiuitorului nostru, totusi candi-
datul ne aratd ci legiuitorul roméan s'a depiirtat
uneori dela acest autor, admitand solutii contrare

') Vezi tom. XI al coment. noastre, p. 206, nota 2,
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pirerei sale. Intre aceste din urmd vom citd o
modificare foarte importantd, de oarece candidatul
nu vorbeste si anume : teoria titlului pro herede,
pe care Marcadé o combate impreund cu tofi
autorii, $i pe care legiuitorul nostru o admite,
imprumutand-o dela codul Caragea. Cel putin
in acest sens se pronuntd jurisprudenfa noastri,
afard de o decizie recentd a Curtei din lasi, a
cirel parere am criticat-o'). 3

Teoria prescriptiei instantanee, admisd prin
art, 1900 din codul nostru, despre care candi-
datul vorbeste in o mnotd (p. 83) deasemenea,
susfinuid de Marcadé si imprumutatdi dela acest
autor ).

In ultimile doud capitole ale aceste lucrari,
candidatul se ocupd de privilegii i ipoteci, ardtand
cd principalele modificiri ale acestei materii sunt
imprumutate dela legea belgiand din 1851.

Cat pentru modificédrile imprumutate dela codul
italian, candidatul ne arati ci ele sunt relative
la impdrfirea prin atributie, la raport, la garantia
de evictiune datoritd de donator, la raspuunderea
solidard rezultand din delicte si quasi-delicte, la
arvung, la imprumut, ete.

Am semnalat de mult aceste modificiri impru-
mutaie dela codul italian, asa cd suntem astizi
scutit de a mai reveni asapra lor. Candidatul le

aratd mai pe toate. '

*
* *

Concluzieé: Lucrarea pe care am analizat-o
mai sus-in prea putine cuvinte, este meritorie.
Ea este, dupd pirerea noastrd, cea mai buni tezi
de doctorat ce a fost prezentatd pan# acum facul-
titei noastre. In consecinti se autorizd tipirirea ei.

Raportor, D. ALEXANDRESCO

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA I
Audienta dela 15 Maiw 1915
Pregedentia d-Ini AL. BARSESCU, prim-presedinte
Decizia eivild No. 65 -
Const. Caranfil si alfe 7 avocati cw D. T. Gheorghiu

Aparatori. — Inscrierea lor in tablou prin ordonanta
Primilor pregedinti de tribunale.—Secretar de parchet.—
Asimilarea lui cu grefierul de tribunal si inscrierea sa
prin ordonanta ca apiritor de catre primul- presedinte.—
Revizuirea inscrierei de citre Consiliul de disciplini al
Baroului-—Admiterea sa si inscrierea pe lang# o singura
Judeciitorie—Atacarea deciziunei cu apel de ciitre avo-
cati.—Admisibilitate.-Stergerea sa ca neavand calitate.—
(Art. 125 legea judecitoriilor de ocoale; Art. 11 din
legea Corpului de avocati din 1907).

Secretarii de Parchet, desi asimilati in grad cu
grefieric unde. functioneazd, wu pot beneficia  de

1) Vezi Dreptul din 1918, No. 73 si tom. XI al coment.
noastre de drept civil, p. 134 urm. _
%) Vezi tom. XI sus citat, p. 100 si p. 348, 349,
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dispozifitle art. 125 legea judecdtoridlor de ocoale,
pentric @ fi inserisi si trecuti pe  tablowrile apird-
torilor, 1ar acei cart aw fost inserigi de  Primii-
- presedinti ar tribunalelor  siprofesand aw  fost
menfinufi  pe tablowri . de Consiliile  de  discipling
ale Barowrilor, pot fi stersi de Curtea de apel in
wrma atacarel cw apel a inscrievei de catre 3 avocati
din acel Barou.
Curtea,

Asupra apelului ficut de d-nii Constantin Caranfil,
N. Draganescu, A. Ioanoviei, V. Teodoru, N. G. Popa,
B. Zosmer, Ion Ciuniu gi C. G. Mitescu avocati din
Gualati, prin procurator d-1 avocat A. Veniamin, in contra
deciziunilor Consiliului de discipling al Corpului de avo-
cafi din judetul Covurlui din 14 Aprilie 1907, prin care
s'a dispus inscrierea d-lui Dimitrie T. Gheorghiu in
tabloul apardtorilor din judetul Covurlui si din 5 Noembrie
1914, ‘prin care s'a dispus cantonarea lui pe langd ju-
decdtoria Ocolului Beresti, precum si asupra apelului
facut de numitul Dimitrie T. (heorghiu in contra de-
ciziunel aceluiag Corp de avocati din 5 Noembric 1914;

Avand in vedere e, prin apelul ficut de avocafii sus
mentionafi se cere stergerea d-lui Dimitrie T. Gheorghiu,
din tabloul aparatorilor din judetul Covurlui, si depe
acela al judecatoriei Ocolului- Beresti unde a fost inseris,
de oarece a fost inscris in mod neregulat, neintrunind
conditiunile cerute de art. 123 din legea judecatoriilor
de ocoale din 1896, in baza caruia i s'a recunoscut
dreptul de aparator; iar d-1 Dimitrie 1. Gheorghiu prin
apelul sau, cere a fi inscris pe tabloul tuturor judeca-
toriilor din judetul Covurlui, dupd cnm i s'a recunoscut
dreptul prin ordonanta d-lui prim-presedinte al Tribu-

- nalului Covurlui No. 4270 din 10 August 1904, iar nu
numai pe langd judecatoria Ocolului Beresti; :

Avand in vedere ca apelantul Dimitrie T. Gheorghin
prin avocatul sau C. Toneanu, se apara sustinand in
prima linie, ca apelul avocatilor este inadmisibil, pentru
ca legea Corpului de avocati nu le-a recunoscut un ase-
menea drept in contra inscrierilor facute in tabloul
aparaterilor, si in al doilea rand,> ca consiliul era in-
competent de a mai decide cantonarea sa numai la ju-
decatoria Ocolului Beresti prin deciziunea din 5 Noembrie
1914, de oarece prin art. 125 al legii judecatoriilor de
ocoale din 1907, atributiunile consilinlui de disciplina
au fost trecute asupra judecatoriilor de ocol;

Avand in vedere ca, prin art. 89 din legea pentru
organizarea Corpului de avocafi din 1907, sa dat in
caderea consiliului de disciplind al corpului de avocati
atat dreptul de a alcatui tablourile de aparatoriin exer-

~cifiu pe langd judecatoriile de pace, care mai inainte
era dat in competinta presedintilor de tribunale, conform
art. 123 din legea judecatoriilor de pace din 1896, cat
§i jurisdictiunea discplinard asupra lor, care, conform
aceluiagi text de lege, aparfinea tribunalelor de judefe;

Avand in vedere efi, prin aceasta dispozitinne aparatorii
au fost in totul asimilati avocatilor, de cari nu se mai
deosebese decAt numai sub raportul locului, unde fsi
exercitd profesiunca gi prin urmare este natural a fi
supusi acelorasi regule, atdt in privinta modului de al-
catuire a tablourilor, cat gi a jurisdicfiunei disciplinare
ca §i avocafil. nefiind niciun motiv dictat de lege, nici
de ratiune pentru a face vreo distincgiune:; :

Avand in vedere ci, prin art. 11 din legea pentra
organizarca corpului de avocati din 1907 s'a recunoscut
dreptul de a se ataca oricand cu apel inaintea Curfei

de apel, deciziunile consiliului de disciplind, prin cari
Sa dispus inserierca de avocafi in tablou atit procuro-
rului general, cat si la trei avocafi nserisi in tablouri,
in scopul de a se evith crorvile sau inscrierile nelegale,
ce sar strecura in tablourile de avocati, dupa ecum se
dispusese si prin legea din 8 Iulie 1884, pentru com-
plectarea legii corpului de avocafi din 1864, care nu
prevedea niciun mijloe de a se ataca deciziunile consi-
liului de disciplind, in cazurile cand s'ar fi ficut inserieri
in contra dispozigiilor legei; oricum leginitorul nu a voit

> a mai dainui, ca in tablourile de avocati sa figureze

mscrise persoane, c¢ nu avean dreptul la aceasta §i a
organizat o procedura pentru a se atacd decisiunile
consiliului de disciplind, pentru nedreptele inscrieri de
avocati in tablou, cste natural a crede, ca aceiag pro-
cedurd trebue urmatia gi pentrn inscrierile .de aparatori
atata vreme, cat prin dispozifiunile. finale ale legei pentru
organizarca corpului de avocafi sa dat tot in atributiunile
si competinta consiliului de disciplind de a alcatul si
tablourile de aparatori depe langa judecatoriile de ocoale
fard a cdicta alte formalitati pentru alcdtuirea acestor
tablouri decat acelea pentrn aleituirea tablourilor de
avoeafi, caci i acestia exercitd acelasi profesiune ca si
avocatii, dar numai pe langa judecatoriile de ocoale, si
este aceiagi ragiune de a nu se lasa aleatuirea tablourilor
de aparatori la discretiunea consilinlui de discipling,
pentru a se evita erorvile san abuzurile de inscrieri de
aparatori ;

Avand in vedere ca, daca pe langd aceste argumente
trase din similitudinea profesiunei de aparator si avocat

“si a supunerei lor aceleiagi jurisdictiuni a consiliului

de diseiplind a corpului de avocafi, atat in privinta
inserierii in tablou cat i a actiunei disciplinare despre
care dealtfel art. 89 din legea eorpului de avocati, spune
formal, ca se urmareste dupa aceleasi regule ca gi pentru
avocati, mai adiau¥am principiul celor doua grade de
jurisdictiune, in virtutea caruid se recunoagte deschisd
calea apelului in contra oricarei hotarari, atita vreme,
cat nu este oprita printr'un text formal de lege nu mai
incape indoiald cd, in lipsa unui asemenea text de lege
prohibitiv, trebue recunoscut dreptul de apel in contra
deciziunilor consiliului de disciplina, prin care se dispune
inscrierea unei persoane in tabloul aparatorilor dupa
cum S'a recunoscut formal acelag drept in contra deci-
ziunilor consiliului de diseipling, prin care sa dispus
inscrierea in tabloul de avocati;

Aceasta filnd norma de urmat, pentru recunoasterea
cailor de atac ale hotararilor, nu trebue privita dispo-
zitiunea finald a art. 89 din legea pentrn organizarca
corpului de avocafi, prin care se spune <ci in privinfa
jurisdictiunei disciplinare a consiliului de disciplind se
urmeazi aceleagi regule ca si pentru avocafi, ca o ex-
ceptiune, pentru recunoagterea dreptului de apel in contra
deciziunilor date de consiliul de disciplind numai in materie
disciplinarii, dupd cum sustine avocatul apelantului D.
Ghiorghiu, ¢i ca o aplicatiune a dreptului comun orga-
nizat de legiuitor pentru exercitiul actiunilor disciplinare
in contra avocatilor, asa ca, cu toatd tdcerea legii, in
privinta ciilor de atac a deciziunilor consiliului de dis-
ciplind date asupra inscrierilor in tabloul aparatorilor,
dreptul de apel trebue recunoseut §i i contra acestor
deciziuni §i dupd aceleagi regule ca i in contra deci-
ziunilor de inscriere in tabloul avocatilor, cdci o dispo-
zitiune inscrisa in lege, analogd cu aceia, cu privire la
actiunea disciplinard, ar fi constituit o repetifiune inutila
a prineipiului celor doua grade de jurisdictiune

Ca in aceasta situatiune apelul facut de un numar
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mai mare de trei advocati, dupa cum cere art. 11 din
‘legea pentru organizarea corpului, in contra deciziunilor
consilinlui de disciplind, al corpului de advocati, din
judetul Covurlui prin care s'a dispus inscrierea d-lui D.
T. Gheorghiu, in tabloul apardtorilor din judeful Co-
vurlui, si cantonarca lui la judecatoria ocolului Beresti
este admisibil ; ceeace nu ar fi trebuit sa fie contestat
de numitul, cand el insusi ataca cu apel deciziunea ace-
luiagi consiliu, prin care a fost cantonat la judecatoria
ocolului Beresti, cceace implicd in sine recunoagterea
precum §i necesitatea apelabilitatii decizinnilor consiliilor
de diseipling; cari dispun asupra drepturilor de a exer-
cita profesiunca de aparator pe langa judecatoriile de
ocoale ;

Avand in vedere, ca §i al doilea motiv al incompe-
tentei consilinlui de disciplind de a mai dispune canto-
narea aparatorilor pe langd o singurd judecatorie, in
urma legii judecatoriitor dc ocoale din 1907, invocat de
apelantul D. T. Gheorghin, nu este intemeiat, pentru
motivul ca, prin art. 89 din legea corpului de avocati
din 1907 sa dat in caderea consiliilor de disciplina,
atat dreptul de a aleatui-tablourile de aparatori pe langa
judecitoriile de ocoale, cat si de a exercita jurisdieti-
unca diseiplinara, in contra lor; iar prin art. 125 din
legea jud. de ocoale din 1907, aceste drepturi ale con-
siliulni de discipling nu au fost atinse, de cat numai in
ce priveste actiunea  diseiplinara, fiind pusi de aei in-
ainte aparatorii sub directd supraveghere a judecatorului
de ocol respeetiv, care exercitd asupra lor jurisdictia
diseiplinara asa ca atributiunile de alcatuire a tabloului
de aparatori aun ramas tot consiliului de diseiplina al
corpului de avocati, cu toate consecinfele ce ar decurge
pentru cei intesesati din aleatuirea acestor tablouri ;

Avand in vedere in fond, ea din procesul verbal al
consiliului de disciplind al .corpului deg avocafi din jud.
Covurlui, din 14 Aprilie 1907, se constata, ca apelantul
Dimitrie T. Gheorghiu, a fost inseris in tabloul avo-
catilor* din jud. Covurlui, fard insd a se examina titlul
in bhaza carcia a obtinut dreptul de aparator; iar din
procesul verbal al aceluias consilin din 5 Noembrie 1914
se constata cil dupa cererca insusi a apelantului Dimitrie
T. Gheorghiu, inregistrata la No. 18 din 31 Martie 1907,
prin care aratd cd exercitd profesiunea de aparator,
pe langd judecatoria ocolului Horincea cu regedinta in
Beresti, a fost cantonat de a-gi exercita profesiunca de
aparator numai pe langa aceastd judecatorie

Avand in vedere, cd in instantd apelantul D. T. Ghe-
orghiu a prezentat ordenanta No. 4270 din 10 August
1904 a D-lui Prim-Pr resedinte al tribunalului Covmlul,
din care se constata, ea a fost recunoscut numitului
dreptul de aparator pe langa judecatoriile de ocoale din
jud. Covurlui pe baza titlului de secretar de parchet
clasa IT la trib. Covurlui; .

Avand in vedere, cd, prin art. 123 din legea jude-
catoriilor de pace din 1896, s'a recunoscut dreptul de
a exercita profesiunea de apdvitor sau procurator pe
langa judecatoriile de ocol acelor persoane, carc vor fi
- functionat in timp de doi ani cel pugin, ca judecatori
sau ajutorii de judecdtori de pace. ca Grefieri de Curti
sau tribunale, chiar dacd nu ar fi titrati, si sub condi-
tiunca de a nu fi destituiti din acele fmmtmm pcntlu
abateri grave de la datorie;

(i aceste cazuri constituind o exceptiune la principiul
pus in art. 1 din legea corpului de avocati, dupe care
nimeni nu va putea exercita profesiunca de avocat, daca
pe langa alte condmum impuse de lege nu va fi tltlat
hun‘gmt sau doctor in drept—mnu pot fi intinse prin in-

" anterioare,
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terpretare i deci nu se poate acorda favoarea de a fi
inscrigi printre apératori la judecdtoriile de pace per-
sonale fara titlu de cAt numai dacd intrunesc conditi-
unile previzute expres prin art. 123 din legea jud. de
ocoale ; ori apelantul Dimitrie T. Gheorghiu, nefiind mnici
judecator, sau ajutor de judecator de pace, nici Grefier
de Curte sau tribunal, si nici micar ajutor de grefier
de Curte sau tribunal, pana la care unii presedinfi de
tribunale au intins, prin interpretarca dupa similitudinea
tunctionarilor ce exercita fatda de grefierii acelor in-
stante, dreptul de aparator la judecatoriile de ocoale,
¢i numai secretar de parchet clasa II-a la tribunalul
Coyurlui, nu avea dreptul de a i se acorda calitatea de
aparator pe langd judecatoriile de ocoale, aga cd inscri-
erea sa a fost facuta in mod neregulat, si cu calcarea
dispozitiunilor art. 123 din legea jud. de pace din 1896 ;

Avand in vedere, ca prin art, 123 din legea jude-
catoriilor- de pace din 1896, dandu-se in- cdderea pre-
sedintilor de tribunale, dreptul de a constata §i're-
cunoagte calitatea de -~ apdritor al unei  persoane, i
de a- alcitui pentru fiecare judecdtorie lista apdra-
torilor san procuratorilor admigi a-gi exercita profe-
siunea pe langd acea judecatorie, nu a prevazut si
modul de a se ataca ordonanfele prezidentilor de tri-
bunale prin care sau facut inscrieri in contra dispozi-
tinnilor legii, ci s'a ocupat numai de cazul de abateri

_grave dela datoriile profesionale ale apardtorului, dan-

du-se in caderea tribunalului dreptul de a retrage teni-
poral aparatorului autorizatia de a’si exercita profesiunca,
dar prin aceasta nu trebue sa credem, ca legea a dat

" o putere netarmuritd presedingilor de tribunale de a

acorda favoarea de a fi aparatori ori carii persoane, ce
nu ar intruni conditiunile impuse de lege, nesupunand
ordonantele lor nici unei cai de atac, pentru inserierile
in tabloul avocafilor ficut cu calcarea legii, fiind nule,
conform art. 3 din legea dela 8 Tunie 1884, pentru
complectarea legii corpului de advocati din 1864, si
nulitatea putand fi ceruta ori cand de un advocat in-
scris in tablou sau de Ministerul public, aceiag reguld
trebue- urmatd si pentru inscricrile in tabloul aparato-
rilor de pe langd judeeatoriile de pace facute de’pre-
sedintii de tribunale, conform dreptului ce 1i s’a acordat
prin art. 123 din legea judeeatoriilor de pace, fiinded
sl in aceste cazuri existd acclagi interes de ordine pu-
blicd, de a nu se folera exercitiul unci profesiuni,
pe care “legea nu a lasat’o la facultatea ficcdruia, ei
a ingradit’o de anumite condifiuni de aptitudine pro-
‘reslondla

Avand in Vulow cd, cu toate conmdifiunile de capaci-
tate impuse de lege, consiliile de disciplind au ficut
inscrieri de avocafi in contra legei, cari au exercitat
profesiunca intrucat inscrierile in tablou sunt eXecu-
torii, dacd nu au fost atacate cu apel, gi un abuz in
acclagi sens s’a facut si cu inscrierea aparitorilor de
]'udecitoziile de pace, ceia ce a fost cunoscut propuni-
torilor legii pentru organizarca corpului de advocati din
1907 si nu s’a voit a se mai tolera ascmenca abuzuri,
si mici a se legitima inscrierile nelegale, dupa cum se
fHeuse prin legea din 8 Tunie 1884, pcntm inscrierile
1)10L1a111cuu111 -se nuhtatm numai pentru in-
scrierile nelegale facute dupa aceca lege, cum rezultd
din discufiunile urmate in Camera dqmta’ulm si mai
ales din  declaratiunile d-Ini M. Antonesen mpmtorul
legii in gedina dela 22 Februarie 1907 ;

Ca accasta fiind ideea dominantd, in discufiunile ur-
mate asupra legii pentru organizarea corpului de ad-
vocati, ne explica limurit si sensul art. 89 din acea
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lege, prin care se dispune ca apdratorii instituifi prin
art. 123 din legea judecatoriilor de pace cari se vor
gasi regulat inscrigi la promulgarcalegii, vor putea sa-
si exercite gi in viitor profesiunea numai pe langd ju-
decitoriile de pace, ceia ce insemneaza ca legea nu a
yoit a mai tolera exerecifiul profesiunii de aparator tu-
turor apardtorilor inscrigi prin ordonantele prezidentiale,
¢i numai acclora ce se gaseau regulat Inscrisi, adica,
cari intruncau conditiunile impuse de lege, caci- numai
acestia puteau fi considerai ca regulat Inserisi;

Avand in vedere ca prin art. 89 al legii corpului de
advocati din 1907 dandu-se in caderea consiliilor de
disciplina pe de o parte dreptul conferit mai inainte
presedintilor de tribunale =de a forma tablourile de apa-
ratori, ce aveau a exercita profesiunea pe langd jude-
catoriile de ocoale, iar pe de alta, dispinandu-se ca pe
yiitor vor putea sa-si exercite profesiunca de aparator
nmmai aceia ce se vor gasi regulat inscrigi, era natural
ca in acele tablouri consiliile de disciplina, si nu treaca
e cat pe cei ce 1i gasea regulat inscrisi de presedintii
de tribunale, caci dela promulgarea legii alte inserieri
nu se mai putcau face, pentru a-gi putea exercita pro-
fesiunea”in viitor, ori apelantul Dimitrie T. Gheorghiu,
nefiind regulat inscris printre aparatori, pe langa jude-
catoriile de ocoale, ciici nu intrunea conditiunile- cerute
de lege, pe nedrept a fost insecris pe tabloul de apara-
tori pe langa judecatoriile de ocol din jud. Covurlui, de
catre /consiliul de diseipling, neavand dreptul de a exer-
cita aceastd profesiune, aga ca apelul facut de avocatii
mentionati mai sus, atat in contra deciziunei consilinlui
de disciplina din 14 Aprilie 1907, prin care s'a dispus
Inscriierea sa ca aparator, precum si in contra decizi-
unei aceluiag consiliu din 5 Noembrie 1914, prin care
a fost cantonat a'si exercita profesiunea numai pe langa
judecatoria ocolului Beresti, este fondat; si numitul Di-
mitrie T. Gheorghiu, urmeaza a fi gters de pe tabloul
aparatorilor din judetul Covurlui ;

Ca apelantul Dimitrie T. Gheorghiu-urmand a fi sters
dupa tabloul aparatorilor, ca unul ce a fost inscris pe
nedrept, devine fari interes de a se mai discuta canto-
narea sa pe lista unei singure judecatorii, aga ca apelul
sau trehue a fi respins.

Pentru aceste motive, redactate’ de d-1 consilier V.
Balagescu, admite apelul avocatilor, respinge apelul lui
Gheorghiu, cte.

(s8) N. Dimitrescu, V. Baldasescu, C. C. Vasiliu.

Opinie

subsemnatul sunt de parere a se respinge amandoud
apelurile pe urmdtoarele motive :

In ce priveste apelul ficut de un numar de avocati.

Avand in vedere incidentul de inadmisibilitate a acestui
apel, ridicat de partea protivnicd, pe motiv cd avocatii
Wau calitatea gi dreptul de a atacd cu apel deciziunile,
consiliul de diseiplind privitoare la inscrierile de aparatori;
Avand in vedere dispozifiunile art. 123 din legea
Judecdtoriilor ~de pace din 1896, prin care s'a creat
mstitutiunea apiritorilor, cii prin acest text de lege s'a
dat in competinta pregedingilor de tribunale intocmirea
listelor de apiratori in conditiunile cerute de ea, iar
(h:optul de jurisdictiune disciplinard asupra lor s'a deferit
tibunalelor in circumseriptia cirora urmau, odata admigi,
8§l excrcite atributiunile.—La 1907 intervenind actuala
lege pentru constituirea corpului de avocati, aceasta
lege i ce priveste pe aparatori prevede trei lueruri:
1). Pune principiul cd pe viitor asemenea apardtori nu

se mai pot admite, 2) defera consiliul dé diseiplina
caderca de a intocmi, pentru ficcarc district, tabloul
aparatorilor in exercitiu, in temeiul inscrierilor regulat
facute pana la promulgarea legei, 3) scoate pe apardtori
de sub jurisdicfiunea disciplinari a tribunalelor si-i
supune privigherii decanului gi consiliului de diseiplind
respectiv, cu aplicare, in aceasti privintd penfru apard-
tori, a acelorasi reguli ca si pentru avocati, (cap. VII,
actiunea diseiplinarii art. 52—62);

Legea insa nu prevede vreun drept sau vreo cale
de atac impotriva admiterilor in tabloul de aparatori
intocmit de consiliul de diseiplind, cum prevede pentru
inscrierile de avocati (art. 11 i 13). Aci e de observat
cd In ce priveste dreptul de apel contra ordonantelor
prezidentiale pronuntate in temeiul le@ei judecatoriilor
de pace din 1896, desi aceastd lege nu prevede nici ca
dreptul de apel, jurisprudenta l-a consfingit si eu drept
cuvant in virtutea principiului celor doud grade de
jurisdictiune, consacrat de legea de procedurd civila in
materie de judecati in general; ;

Deciziunile date de Curtile de apel, in urma acestei
interpretari, au servit §i dansele de baza consiliilor de
disciplina care le-a ayut in vedere cu prilejul intocmirei
tablourilor de -aparatori;

Avand in vedere cd acest regim care guverneazi Si-
tuatia aparatorilor a dainuit pana la punerea in lucrare
a actualei’legi a judecitoriilor de ocoale din 1908. Pe
consideratia ¢ organul cel mai nimerit a cxercita pri-
vigherea disciplinard asupra apiratorilor pentru abateri
de la datoriile profesionale nu poate fi decat judecd-
torul de ocol, aceastd lege, prin art. 125 scoate pe
aparatori de sub jurisdictiunea disciplinard a decanului
si consiliului de discipling gi-i ageazi sub aceia a ju-
decatorului de ocol;

In urma acestei inovafiuni, situatia aparatorilor sc
prezinta astfel: ei riman odatd pentru totdeauna in-
serigi in tablourile intocmite de consiliile dé diseipling,
ale caror deciziuni n'au fost supuse nici unei cdi de
retractare §i ale caror atributiuni au incetat, odata
misiunea lor indeplinita; iar in ce priveste modul exer-
citarii profesiunii lor, aparatorii pe viitor nu mai depind
decat de judecatorul de Ocol al localitatii unde profe-
scazd. In acelas timp art. 125 din zisa lege a limitab
excrcitiul dreptului de aparator numai pe langa o sin-
gurd judecatoric sau mai hine zis o singurda localitate
pe-langd care au ramas alipit; :

Cum vedem, de la data acestei legi inceteaza .apli-
carca pentru apardatori a randuclilor de procedura pentru
avocati in materie disciplmard, singurile randueli in
privinta cdrora, prin art. 89 din legea corpului de
avocati, aparatorii sunt asimilati cu avocatii; :

Avand in vedere ed in lipsa unui text expres de
lege, fie in legea corpului de avocati fie in actuala lege
a judecatoriilor de ocoale, cu privive la dreptul pentru
avocati de a atach cu contestatic sau apel inscrieriele
de aparitori in tablourile formate de consiliile de disci-
plink, ei nuw'si ot aroga acest drept, pentru ca corpul
aparitorilor fiind carmuit de un regim execeptional, re-
gulele de inseriere §i excludere care privese pe avocati,
sunt streine de apardtori si nu pot fi aplicabile acestora
din urmd, dupid cum nici apdratorii nu pot contestia
admiterile de avoeafi ficute cu infrangerea acestor regule
de strictd aplicare; , :

Avand in vedere ¢ acestea fiind prineipiile de drept
si procedurdi, care separd doua sfere exclusive de idei,
in zadar apelanfii incearca sa-si deducd dreptnl lor de
apel ‘din termenii art. 11 al legei corpului de avocati;
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In adevar, acest text prevede dreptul procurorului
general al Curtei de apel san al unui grup de trei avo-
cati, de a ataca cu dpol inaintea (‘mtol deciziunile consi-
liilor de diseiplind prin care s’au facut inscrieri de avocati.
Ori, acest drept fiind limitat, cum era si logic, numai
la inscrierile de avocati, copringi intr'un tablou aparte,
format conform art. 9, nu se poate concepe intinderea
dreptului de apel, prin interpretare si la inscricrile de
aparatori prevazuti in tabloul special intoemit conform
art. 89 din citata lege, Intrucat acest din urmd tablou
priveste exclusiv pe aparatori si nu reguleaza situatia
avocatilor. A decide alttel, ¢ a viola o dispozitic de
competinta i procedura ce nu admite, prin interpretare,
largirea coprinsului ei de aplicare la o' categorie de per-
soane si la o organizatie reglementatd in functionarca
ei, de niste randueli speciale, care, prin aceastd simpla
imprejurare ca sunt speciale, trebuese respectate asa
cum sunt tarmurite de lege, cd deci, intrucat avocafii
nu-si sprijind dreptul lor de apel pe un text formal de
lege, suntem de parere ca apelul lor. trebue respins ca
inadmisibil ; :

In ipoteza ca avocatii, prin analogie, degi nu e posi-
bild, in materia ce examinam, ar putea uza de caleca
apelului, inea apelul lor e neintemeiat in fond. In adevar
prin art. 89 din legea constitutivi a corpului de avocati,
s'a dat consiliului dé disciplind competinta de a intocmi
un tablou-de aparatorii, in exercitiu si +,regulat inscrigi®

Prin expresiunile ,regulat inscrigi®, legiuitorul din
1908 nu a infeles si. acorde acestui consiliu-— instanta
exceptionali — dreptul exorbitant de a revizui insisi
sttnatia aparatorilor §i de a reforma hotdrarile ju(l(m”
toresti care le-a meumt pozitia, e¢i numai de a examina
daci s'au observat formele prescrise de lege, eu prilejul
inserierii lor, faeuta conform art. 123 din legea judeca-
toriilor de pace din 1896, adici dacd inscrierea lor in
liste, s’a facut in virtutéa unei ordonante prezidentiale,
emise potrivit -cu cerinfele acestui text, carc ordonanta
constitue pentru aparatori consacrarea unui drept definitiv
cagtigat cu exceptarea cazurilor de fraudd, ciei — fraus
omnia corrumpit — de pildd a cazului cind apiratorul
nu poseda un titlu judecitorese de inscriere, ori l-a ob-
tinut prin amégire, neavand calitatea de cetdtean romén,
ceeace face inscrierea inoperanti. Consiliul de discipling
Insa nu poate intra in cercetarea din nou a conditiilor
cerute de art. 123 din legea jud. de pace din 1896 pentru
dobandirea dreptului d( aparator, pentruca prezidentul
tribunalului sau Curtea pe calea apelului examinand ac-
tele justificative produse de apdrdtorii admigi, a inter-
pretat legea eu privire la mdephnnea conchtxumlor cerute
de ea pontru a fi aparator iar deciziunea astfel pronun-
fatd trebue sa primeascd crezimantul cuvenit oricirei
hotarari judecatoresti cu autoritate de luern judecat;

Avand in vederc ca, in sped, nu sc¢ poate sustine ci
justitia cand a mbuvnntat dreptul de aparator dpclan-
tului, w'a uzat de acest dr ept suveran de lniL‘l])l(‘tzllL si
apreciere ce-i acorda lwca, §i cd inscricrea g'a facut in
franda ei, de oarece si in fd[)t se constata ca a])el‘mtul
Gheorghiu a fost inseris ca apiiriitor pe temeiul ci fusese
sau‘ctar de parchet clasa IT-a la Trib. Covurlui. Ori, dupa
legea de organizare Judecatomasca din 1890 (Lut 90),
Lonbmata cu regulamentul de servicin interior al grefei
tribunalclor ficut in puterea ei, secretarul de pmchet
la tribunalul Covurlui este setret(n' de clasa IT-a (art. 2
din regul.). Conform art. 10 din acelag regulament, con-
ditiunile de admisibilitate pentru a ocupa functmnoa de
secretari de parchete clasa II-a sunt aceleasi, ca si ponh u
ajutoarele’de grefd, cu care sunt asimilagi: Contoun art, 12

din legea judecitoriilor de pace din 1896, puteau fi apa-
rittori cei ce ocupau atunci functiunca de Grefier. Prin™
o mai largd interpretarc se admitea ci §i ajutoarcle de
Grefi se putcau bucura de acest avantagiu al legii ca
si Crefierii. Accasta interpretare, odatd admisd, s’a inting
de unele instante judecitoresti si la secretarii de parchete
clasa IT-a asimilati cu ajutoarele de Grefd;

In baza acestei interpretiri in drept a o face prese-
dintele tribunalului, i cu care isi motiveazd ordonanta
sa, 'a incuviintat si apelantului dreptul de a fi aparator,
Deci din momentul in carc instanta judecatorcasca com-
petintd a examinat §i statuat cd apelantul, sub acest
raport, intruneste condifiunile legii, spre a fi aparator,
aceastd interpretare de rezortul puterii judecatoresti,
este opozabild tuturora si nu mai poate fi insusita de

o alta ‘instdnté Judecator cased, tot pe cale de interpre-
tam gi cu atdt mai putin discutatd din nou de o in-
stantau extraordinarii, cum e aceea a consiliului de dis-
ciplina caei ar LOHStlf[Il o impietare asupra atributelor
judecatoresti, si o flagranta calcare a autoritatii luerului
judecat, a acelui ,res judicata pro veritate habetur®
recunoscut dupd principiile tuturor legislatiunilor intr'o
temeinict organizare a justitiei obligata a respecta drep-
turile 10011110%11& si definitiv castigate, drepturi exer-
citate in mod constant de la ])10111111"(11&1 legel Judc-
satoriilor de pace din 1896, de catre tofi acela cérora
li 8’a recunoscut judecatoreste dreptul de aparator, trecut
astfel in mod irevoeabil in patrimoniul lor;

Avand in vedere cii aceasta e intinderea de aplicare
i infelesul legii pentru constituirea corpului de avocatl
din 1907, reese si din expunerea de motive a acestei
din urmi legi, ca si din rapoartele delegatilor Camerei
si Senatului-—o discutiune parlamentara neficandu-se in
jurnal art. 89 din lege—care se rostesc destul de ca-
tegoric cd 7.]mn accasta lege se respectd dreptul apa-
lat011101 deja Inscrisi® (Ve71 in \pC(,la,l expunerea de
motive)—ca singura inovatiunc a ei este ca aparatorii
sunt supusi numai la aceleagi reguli de disciplind ca
avocatu (M. 0f. 35 s 49/907 ca de asemenca, cand

s’a discutat in p(ulamont pozma aparatorilor cu pule]ul
&ctualel legi a judecitoriclor de ocoale, D-1 Ministru al
Justifiei T. Stelian, in oxplicatiilc date la art. 125 a
exprimat aceiasi idee ca e vorba de o favoare excep-
tionala pentru clasa apcudtoulm creata din conwduatmm
de inaltd umanitate si echitate, clasi destinata sa dis-
para si ca, ,fdvoau,a aceasta Incetul cu incetul s’a intins
cum suntem noi huni si blanzi, si foarte hine ca suntem
asa, prin o mtelpletale a legii si la ajutorii de grefd
ofe. (vezi Noul codice de eerhnta al jud. de ocol, unde
sunt. redate desbaterile, 1180 $1 1181);

Avand in vedere ca daca sar adnnte prln nuposﬂ)ﬂ

4 consiliul de disciplina putea intra i in cercctared
conditiilor cerute de lege pentru a fi apamtor consiliul
de discipling din  momentul ce la promulgarea legil, a
inseris in tablou pe apelant ca aparvator, si-a indcplinit
rolul sau, fiind prezumpt ¢d a cercetat aceste condifil
asa ca dpd(mtul a ramas ireyocabil inseris chiar de con-
%ﬂlul de disciplina, ca ceiace se urmal(,ste, prin apelul
avocatilor, depaseste infelesul cel mai larg de aphcale_
a art. 89 din legea cmpulul de avocati, pcntlu ¢ prin
el se tinde a se modifica insusi tabloul intocmit de acel
consiliu, pe temeinl prerogativei ce-i acordd legea, cd
deci incd gi din acest punct de vedere apelul e nein-
temeiat, pentrucd inscrierea aparatorilor nu poate fi su-
pusi la ﬂuctua’gmm continue, fard a se periclita dreptul -‘
lor, §i de aceia legea, ca ultim.control, dand consiliului
de disciplind insarcinarca de a intocmi Codata pentluj
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totdeauna, tabloul aparitorilor existenti la promulgarea
nouel legi a corpului de avoecati, a rezolvat definitiv
aceasta chestiune gi a inchis pe viitor orice diseutiune
asupra ei.

(& dar, pentru toate consideratiilé mai sus examinate,
qmtem de parere a se respinge apelul ca neintemeiat;

In ce priveste apelul facut de Gheorghiu, care cere
a se reforma deciziunea consiliului de disciplina prin
care i s'a restrans dreptul de a profesa ca aparator
numai pe langa judecdtoria ocolului Beresti, in locali-
tatea careia domiciliaza ;

Avand in vedere ca, dacd pentru recunoasterea dreptului

de apdrator, numitul apelant are un drept definiiiv cAg-

tigat, nu tot aceasta se poate sustine si de exereifiul
dreptului, caci nu trebue confundat dreptul, in sine, cu

~exercitiul lui, care poate fi reglementat sau tarmuit prin
0 lege posterioard, mai cu seama ca e vorba de exer-

E
!

citarea unei profesiuni libere, pe care, ca atare, legea
o poate reglementa din consideratiuni de interes general.

In aceastd privintd, observam ca prin art. 125 din
legea judecatoriilor de ocoale din 1908, a adus o ingra-
dire la exercitiul dreptului de apardtor me mai ingadu-
indu-l pé viitor de cat la resedinta ocolului de care
atairnd domiciliul aparatorului, unde profeseaza in mod
obisnuit. In adevdr, acest text se pronuntd prin al 1. ca
aparatorii existenfi in momentul punerei in aplicare a
acestei legi, vor putea continua a exercita profesiunea
lor, insd numai pe langd judecdtoria pe lista careia fi-
gureazd, adicd numai pe langa o singura judecatorie, si
anume in localitatea unde este domiciliat si unde pro-
feseaza ; ,

Prin aceastd dispozifiune a legii, care constitue, cum
constant s’a rostit Curtea moastra suprema, o inovatiune
a legiuitorului din 1896, s’a restrans exercitinl drep-
tului de apdrator; si nu prin adrese sau circulari pos-
terioare, In contrazicere cu legea, poate fi estins, asa
cd, daca un aparator in trecut putea si figureze pe
listele tuturor. judecatoriilor. din judef, ei nu mai pot
profesd decdt in o singura localitate, acolo unde sunt
instalati §i cel mult poate fi discutabil dacd pot profesi
la doud judecatorii desmembrate dintr'una sau aflitoare
in aceiagi localitate unde domiciliaza gi profeseazi,
chestiune ce nu prezintd interes in spetd, pentru ca
localitatea Beresti nu posedd decat o singurd judeciitorie;
ci, deci, intrucat conmsiliul de disciplind a recunoscut
apelantului exercifiul dreptului de aparator in ocolul
Beresti, deciziunea sa a fost datdi cu respectarea dis-
pozifiunilor art. 125 din legea judecatoriilor de ocoale
din 1908 §i de aceia suntem de piirere a se respinge si
apelul acestuia ca neintemeiat ; :

(s) Cornelin Botez

Opiniune

Trecand peste faptele acestui proces, ele fiind expuse
sl cunoscute, chestiunile de fapt discutate de parti si
deduse in judecata Curtii sunt urmitoarele:

l. Un numir de 3 avoeati inscrisi in tablou au dreptul,
a, conform art. 11 din legea de organizare a corpului
de avocafi din 1907, si atace cu apel deciziunile. con-
siliului de disciplind privitoare Ia inscrirea si cantonarea
apiratorilor in tablou.

2. Recunoscandu-le, in principiu, un asemenea drept,
Pot ei, dupa cum o fac in cazul de fafd, si ceard refor-
Marea acestor deciziuni pe motivele ca ar fi nemotivate
81 gresit g’a dispus inscrierea in tablou a unui aparitor,
deoarece in mod neregulat fusese admis de presedintele

tribunalului prin. ordonanta sa, cenzurdnd i controland
astfel insigi valabilitatea acelor ordonante, si

3. Unui aparator, admis prin ordonanta prezidentiali
a-§i exercitd profesiunca Sa pe lingd mai multe jude-
catorii din acelagi judet, i se poate restrange acest drept
§i a-1 cantond numai pe langa o singurd judecitorie ?

In privinta primei chestiuni:

Cred ca avocatii, in principiu, au §i an avut dreptul
de a ataca cu apel inaintea Curtei deeiziunile consiliului
de disciplina referitoare la tablourile aparatorilor gi in
adevar: Legea judecatoriilor de ocol din 1896 care
creaza asa zisd clasd a apardtorilor da in competinta
presedintilor de tribunal, ca, in vederca actelor justifi-
cative depuse de ei, s& admitd pe acei cari vor intruni
conditiunile legii, facand o listd de numele lor pe eare
s'o trimita judecatoriilor, iar in ceiace priveste abaterile
grave dela datoriile lor profesionale, ii supune jurisdie-
tiunei tribunalelor ;

Si cum aceasta dispozitiune de o favoare exceptionala
acordata aparatorilor, dictatd dintr'un sentiment de inalti
umanitate si echitate, era destinatd sa nu dureze mult
si s dispara odatd cu dangii, cum autorizarea de a putea
functiona ca aparator era ineredintatd presedintilor de
tribunale, in afard deei de orice banuiala de partinire
sau de rea interpretare gi aplicare a legii, legiuitorul
considera aceste tablouri ca definitive si nu prevedea
nici-o cale de reformare din partea celor nemultumiti,
omitand insd sa prevada cai de atac atunci cand sar
constata ca un aparator a fost inscris prin frauda sau a
pierdut aceasta calitate, dispozitiune care exista in legea
corpului de avocati din 1864, cu toate ci considera tot ca
definitive tablourile de avocafi inscrigi pana la acea data;

Legea de organizare corpului de avocati din 1907 se
ocupa gi de aparatori i prin art. 89 dupa ce proclama
principiul respeectarii drepturilor castigate, oprind numai
alte noi inserieri pe viitor, ii scoate de sub jurisdictia
disciplinara a tribunalelor gi-i da sub aceia a decanului
si consiliului de disciplind, obligdndu-le si faci tablouri
si sa le trimita judecatoriilor, cu explicatiunca ca se va
urma aceleag norme ca gi pentru avocafi in privinta
actiunei diseiplinare ;

Dar in 1908, legea judecatoriilor de ocol se modifica
din nou gi prin art. 125 pastrand sistemul legii din 1896,
dupace reaminteste principiul ca aparatorii existenti in
momentul punerei ei in aplicare vor putea continua
profesiunea lor, ia acfiunea disciplinara din competinta
consiliilor de diseiplina si o da instantelor judecatoresti;

Nu vorbeste insa nimic de tablourile aparatorilor cari
dupi legea din 1896 se facean de Presedintele tribunalului,
iar dupa legea avocatilor din 1907 de consiliul de disciplina,
dar de aci nu se poate deduce, cred, ca legiuitorul a inteles
ca tablourile aparatorilor degi definitive, sa ramana i
absolut irevocabile §i si nu se mai refacd in nici un
caz, aga ca un aparator, odata inscris, sa nu mai poata
fi sters chiar cand s'ar constatd ca a fost inseris prin
frands san cd in urmi a pierdut acest drept de a pro-
fesd, ci reese din contra ca a voit si lase tot in com-
petinta consiliului de diseiplind facerea tabloului, urmand
in totul regulele aplicabile tablourile avocatilor i com-
plectand astfel lacuna ce exista in legea judecatoriilor
pe care o modifica ;

Deci regulele privitoare la facerea tablourilor §i cailor
de reformare din partea celor nemultumiti fiind aceleagi
pentrn aparatori ca gi pentru avocati, Intrucat legea
corpului de avocati din 1907 nu prevede altele, si
aceste regule in lipsa de o dispozifiune contrarie care
si le abroge, urmand sa-gi aibd aplicarca si sub actnala
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lege a judecatoriilor de ocol din 1908 in privinta apari-
torilor, dispozitfiunile art. 11 din mentionata lege a
corpului de avocati, care da dreptul la 3 avocati in-
scrigi in tablou sa atace oricand cu apel la Curte deci-
ziunile consiliwlui de disciplind prin care s’a dispus in-
serierea unui avocat, ca si acelea ale articolului pre-
cedent 10, care recunoaste un asemenea dlopt sl avo-
catului, tels din tablou, sunt §i au ramas in vwomc si
igi au aphc(u ea lor gi in cecace priveste pe. aparatori;

A nu admite accasti interpretare, ar urma, ca conse-
cinta, & nu recunoagte nici aparatorului D. T. Gheorghiu
dreptul de a apela deeiziunea consiliului  de -~ disciplina
care’l cantoneaza la o singura judecatorie, intrueat in
actuala lege a judecatoriilor de ocoale nu gasim nieci
o dispozifiune care si-i recunoasca un asemenca drept,
cecace ar fi periculos, caei, orice s'ar zice si oricari ar
fi motivele, necontestat este ca sunt avocafi cari nu
privese cu ochi buni pe aparatori;

In ceeace priveste a 2-a chostlune

De asemenca fara cea mai mica indoiala ered, cd
legiuitorul din 1907 nu s’a gandit un singur moment
sa recunoasea dreptul avocatilor de a cenzura gi controla
hotaririle judecatorilor gi dacd in aprecierca lor vor gasi
4 magistratii au interpretat gi aplicat gresit legea si-i
nesocoteasea hotarirca si efectele ei, si sa steargd din
tablou pe un aparator care isi exercita de mal mulfi
ani profesiunea in baza dreptului reeunoscut de ma-
eistrat, caci in acest sistem &ar rasturna cu totul
principiile generale de drept cari guverneazi organi-
zarea judecatoreasca gi a corpului de avocafi, §i cari
supun din contra deciziunile consiliului de disciplind con-
trolului instantelor judecatoresti, in caz de contestafic
din partea celor interesati;

De aceia, dupd parerea mea, interpretarea intelesului
cuvintelor ,regulat inseris® din art. 89 al legii corpului
de avocati care proclama respectarea dreptului apara-
torilor existenfi in momentul aplicarii legii, este ci
legiuitorul a voit sa lase consiliilor de diseiplina dreptul
de a examina daca nu cumva un aparator profeseaza
in baza unei simple toleranfe, sau a vreunui act care
nu emana (e la presedintele tribunalului, singur in
drept a-i inscrie ca aparator; §i, in caz afnmanv Shi
dispuna stergerea lui, iar nu sa cxamineze insusi va-
liditatea ordonanfei prezidentiale, cu dreptul de a anula
in efectele ei;

Asa cd, oricat talent -s'ar pune in susfinerca tezei
contrarie, ea—dupd parerea mea—mnu e confm ma niei
cu textul si nici cu spirvitul legii;

Dar admitand cd aceasta a fost 111tent1unca legiui-
torului gi noi interprefii trebue s ne supunem 10011, si
iu acest caz incheerea consiliului de disciplina din 14
Aprilie 1907 carc inscric pe D. T. Gheorghiu in ta-
bloul aparatorilor, caci prin acea din 31 Tanuarie 1908
consiliul nu face decat a dispune publicarea tabloului,
urmeaza sa-si produca efectele sale si apelul avocatilor,
sd se respingd ca nefondat, de oarece favoarea de a
exereita profesiunea de aparator, printr’o larga si hine
voitoare mterplet re data, de doctrina si Juleludenta
legii, s’a intins si la aJutO(ll ele de grefieri si prin urmare
si secretarvilor fie parchet clasa II-a, cu cari dupa legea
de organizare judecatoreasca sunt asimilati in totul,
filnd supusi la - aceleagi condifiuni de admitere, de
ayansare ete;

In ce prlveste a 3-a §i ultima (,hostmne

Daca examinim ]egea judecatoriilor de Ocol din 1896
care dupd cum am aratat a creat clasa aparatorilor,
vedem ca legiuitornl prin art. 123 le da dreptul de a

practicd pe langa judecatoriile de ocol, iar nu pe I&ugii’j
0 singura 'judoc atorie, si in acest sens insdrcineaza pe!
Presedintele tribunalului a alefitui o listd pentru ficcare
Ju«locamue a aparatorilor admigi a exercita profesiunea; i

Presedintele Tribunalului (OVlllhll care mhmto peD :
{1 (xheowhm a’si exercita pmtosm de apirator, inter
pretand aceastd lege, prevede in ordonanta sa ci-l an-
toriza a-si exersa profesiunea pe langa toate judecito-
riile din judef, si din nimic nu rezultd ca in aceasty
privintd hotirarea sa nu. ar fi conformad -cu textul
legii; Din dispozitiunile legii corpului de advoeafi din
1907 si discutiunile urmate in corpurile legiuitoare, re-
zultd in mod neindoios, ca leginitorul infelege sa le res-
pecte si sa nu le gtirbeasca in mimic acest drept, si sa
poatd profesa pe langa toate judecatoriile din judetul
unde an fost inserigi, si ca dovada ca asa a fost.infe-
leasd si interpretata legea, consiliul de disciplind din
Galati-a i facut tablouri de toti aparatorii inserigi §i
le-a trimis tilturor judecatoriilor, dupa cum s¢ constaty
din dosar; iar prin legea judecatoriilor de ocol din 1908
nu se aduce iaragi nici o stirbire acestor drepturi, cagi
nu rezulta din textul art. 125, iar autorul legii, d-nul
Ministru Toma Stelian, cu ocazia votarei legii.a decla-
rat in camerd, raspunzand interpelarvilor ce i se faceau,
¢a a pastrat sistGmul legii din 1896 ; ed nu ii se aduee -
nici o jignire, intrucat nu a ridicat §i nu a restrans
nici unul din drepturile acordate, prin acea lege; §i
aceste declaratiuni le traduce in fapt, facand cunoseut
tuturor judecatoriilor din judetul Covurlui prin adresa
No. 23472 din 13 Octombrie 1908 si comunicand si
consiliulul de disciplind a advoeatilor prin adresa No.
23474 cu aceiagi datd, ambele aflate la dosar, cd api-
ratorii admigi a-gi exercita profesiunea pe langd mai
multe judecatorii, din acest judef sunt indreptafiti a-si
excrcita gi pe viitor profesiunca lor nu numai pe linga
acele judecatorii, dar chiar si pe langa judecatoriile din
nou infiintate prin acea lege;

Toate aceste improjmﬁn ma indroptfmte'\c a crede ca
intrucat apdratorului D. ' Gheorghiu prin ordonanfa
prezidentialad i se wm(hso (hoptul de a ])m(tlca pe
langa toate judecatoriile din judet, in contra legii §i eu
dela sine putere consiliul de diseipling prin decizia sa
din 5 Noembrie 1914, i-a restrans acest drept si l-a
cantonat numai la judecitoria Berestly agsa ca apelul
siu contra acestei deciziuni este intemeiat, iar apelul
advocatilor cari cer stergerca lui cu totul din tabloul
almmt()11101' urmeazi a fi 1expms ca neintemeiat.

(s) A. Barsescu.
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Rugiim stiruitor pe onorafii nogtri abonati din provineid
ca abonamentele datorite sd le achite prin mandat postal
direet la Redaetia ziarului Curierul Judiciar, pe numele d-lui
Codreanu, proprietarul ziarului, singurul in dvept a face in=
casdirile, sau la prezentare redactorului nostru d-1 Ton Batits
sau incasatorului D. Niculescu, legitimafi cu autorizatie speciald
in schimbul numai a chitangelor cit stampila ziarului, ce vor liberl
din registre cu malcd, “iar cei din capitali si pliteascd ea §i
pana aeum, veehiului nestru incasator Zudoroiw san C. Petculesci.
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A aparut: Legea s$i Procedura electorald, edi-
tia 1V, de G. St. Bddulescu. — Pretul 3 lei. f

A apirat: Conferinta dela Haga si Declara-
fiunea de rasboiu, de Iorgu Radu, doctor -in drept,
magistrat. — Preful 1 leu. g

A apidrut: Nofiuni de Drept administrativ, &8
nibal Teodorescu, docent universitar. — Preful 7 lei.
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