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I. Dobânzile fiind un riccesorin al capitalului ar urm,1, 
să fie garnntate ca şi acesta prin ipoteca sau privilegiul, 
crLro-i serveşte clrept garanţie. Din moment ce s'a luat 
inscripţiunea, ar treboi rn dobânzile, oric:ît de multe ar 
fi, să fie garantate în acelaş rnng cu capitalul. Aceasta 
este consecinţa imediată a faptului eă dobânzile sunt 
accesoriul natural al creanţei şi a principiolui după care 

accesoriul urme0,ză principa.lnl. 
Sistemul acesta era în dreptul roman, unde ipoteca 

garanta de plin drept nu numai capitalul ci şi toate 

procentele 1). De asemenea era arlrnis în Yechiul drflpt 
francez, anterior revoluţiei, afar:'i de c,Ueva Parlamente, 
şi în special al Normandiei. 

Prin acest sistem dobânzile nf'plătite se putean aglo
mera până într'atât încât să întreacă cu mult capitalul 
şi creanţa se putea mări în chip nelimitat. Există un 
remediu contra acelei măriri: prescripţia de 5 ani i-i. pro
centelor, prevăzută de art. 1907 c. civ. (2277 fr.), dar nu 
este un remediu destul de puternic. Pe deoparte prescripţia 
poate fi întreruptă căci potrivit art. U)08 c. civ. numai sus
pendarea faţ~ de minori şi interzişi nu-1 este aplicabilă: 
creditorul diligent va şti sii. procedeze de aşa fel ca 
prescripţia să fie mereu întreruptă prin -câte o cerere 

de executare. Pe de altă 1mrte se poate înblmplâ ca 
debitorul sit se învoiasc:l cu creditorul şi srL declare că 
nu s'au plătit dobfrnz.ile. 

Jn orice caz terţii nu pot şti care este. cuantumul 
creanţei: ca.pita! şi clob[v,zi, până la co sumă este 
grevat gajul. 

Un asemenea sistem putea fi admis înt.r'o legislaţie 

în care ipotecile erau oculte. Dacă însăşi creauţa prin

cipală, 1111 era aclusă la cunoştinţa terţiilor, aceştia nn 
se puteau plânge că le este necunoscut accesoriul. Când 
însă s'a introdus publicitatea care 1'eclamă ca sarcinclo 
să fie cât mai exact aduse la ştin a terţiilor, vechiul 

sistem trebuia înlocuit. 
.Pentru aceasta se putea admite sistemul opus: să so 

înlăture cu totul principiul ciupit care acce~oriul ur
meaz{L principalo! şi nicio dobândă să nn fie gn.rantat:1 
în acelaş rang cu capitalul prin inscripţiunea ipotecar:'i 
ce se lua pentru garanta.rea acestuia. Prntru conser
va10.:1 dobâ.nzilor rămiî.net'L să se ia inscripţiuni sepa
rate ele către cei interesaţi. 

Acest sistem ar fi fost în conformitate şi cu prin
cipiul după care ipoteca., afară r]o unelt, oxcrpţinni, nu 
poate garanta o creanţă caro nu există încă şi deci nici 

1) L. 18 IJ. Qui potiores in pignore vei ltypotheca ho.heantur.. 
XX, IV. . . . . 

~scae,·ola Jihro I Rcsponsoru111. Luc111R T1t.111s pccu111am 11111tno.m 
dcrlit sub usuris, acceptis pignoribu ·. cirlemq1w tlehitori '.\l~c1·i11,; 
sub iisdcm pignorihus pec1111i:1.1n rlerliţ; quacro, 0.11 Titi11~ non 
t:lnt111n ~ortis et, earum uR11ran11n nomrnr, q1inc ncr.esrrnut anli,-
11uam Muevius crederct seci etiam e:Hum quae po~tca acrPs 0 Nnnt, 
potior esset? Respondit, Lucinm 'l'itium in omne, 1p1orl ci dohetur, 
potiorem esse•. 
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inscripţiunea care ri'are alt efect decât de a face ipo
teca cunoscută terţiilor nu poate avea vre o influenţă 
pentru o creanţ,ă eventuală. Şi acest sistem avea nea
junsuri. Creditorul care ar fi avut oarecare bunăvoinţă 

faţă de debitor pentru plata procentelor era lovit de o 
asemenea dispoziţie care nu-i dădea garanţia ce'şi luase 

, pentru capital. El ar fi trebuit ca dup~ fiecare epocă de 
exigibilitate a dobânzilor să ia o nouă inscripţiune, ceiace 
ar fi fost foarte neplăcut şi costisitor pentru creditor. 
Afară. de aceasta se putea ca chiar intre inscripţiunea' 

primă pentru procente şi inscripţiunea pentru capital 
debitorul să fi constituit altă ipotecă pentru care să se 
fi luat inscripţiune şi care împreună cu ipoteca primă 
să absoarbă valoarea lucrului ipotecat aşa în cât, in
scripţiunea pentru procente a primei ipoteci fiind poste
rioară în rang, creditorul respectiv să nu mai aibă ce 
incasa şi deci procentele creanţei sale să fie cu totul 

negarantate. 
Faţă de inconvenientele ambelor sisteme legiuitorul 

a admis un sistem intermediar care constă în aceia că 
dobânzile sunt· garantate în acelaş rp.ng cu capitalul 

. dar pe"ntn1 un timp limitat. Pentru determinarea acestui 
timp nu era nici o normă şi era naturat să se ia un 
termen fixat numai de voinţa legiuitorului. 

Prin art. 14 al legei din 9 Messidor, anul III, s'a 
admis că dobânzile vor fi garantate ca şi capitalul 

pentru un an «et le terme courarit». l11 urmă prin 
art. 19 al legei din 11 Brumar, anul VlI, s'a mt'ti'it 
termenul pentru 2 ani. 

La alcătuirea codului civil francez s'a reunit aceste 

2 dispoziţiuni luândn-se termenul de 2 ani din ultima 
lege şi anul curent din prima. Astfel s·a alcătuit art. 
2151 care până la legea din 17 Iunie 1893 avea re
dacţiunea următoare: 

Art. 2151 «Le cn]ancier inscrit pow· un capital pro
dnisant intfret on arrrrages, a droit d'fit?·e colloqu{, pou1; 
cleua-: etnnr1es seulement, et pour l' ann1:e cowrante, an 
meme rang d'hypotMque qne pour son capital; sans pre
.iudice, des inscripti<fns particuliZ.res el prendre, po1'lant 
liypotl11'q1w rl conipter ele leur claie, ponr les arrf;rages 
cmtres que ceux conse-rres pa,1· la premih·e i1iscriptio 11 •. 

Acest text a provocat discuţiuni mai ales asupra 
chestiunei anului curent şi dacă este aplicabil şi pri
vilegiilor imobiliare; de aceea a şi fost modificat prin 
legea din 17 Iunie 1893 1). 

Legiuitorul belgian ţinând seami't de aceste discuţiuni 
a prevăzut în legea ipotecară de Ia 16 Dec. 1861 ter
mennl de 3 ani atft.t pentru creclitorii ipotecari cât şi 

pentru cei privilegiaţi, redactft.nd art. 87 astfol: 
«Le crcancier prfrilcgic on hypotheca.ire, inscrit 1Jo1tr 

un capital, pi-od1iisant inth'&ts Olt arremges, a droit d'ctre 
1) Textul actual a.I art. 2151 : «Le crea.ncier privelugir dout le 

titre a 6t6 inscrit ou transcrit, ou le crea.ncier hypoth6caire iu
scrit pour un ca.pita! produisant interf-ts ou arrcrages, a le droit 
d 'etrc colloqu6 pour trois anbees seulemcnt :w llll'JUe rang que 
le principnl, snns prejndice des inscriptions pa.rticuli,.,res ii. prentlr(', 
portant hypothcqlle ,i. c01np1.er de leur d,lte pour Jes intl'.•riits 
et arr(Jrages autres que ccux couserves pa.r la transcription ou 
l'iuscription primitive». 

colloque pour ti-ois annees seulement, an meme rang que 
pom· son capital, sans pr~judicţ des inscl'iptions particn
li1'1·es a p1·endre, portant liypotlt1'qne rt compter de leur 
date pour les antres interets ou ar1'f>rages• 1

). 

Legiuitorul român a urmat legea belgiană înscriind 

art. 1785 care este reproducerea aproape identică a 
a1;t. 87 clin citata lege: 

( Ored-itornl prfrilegiat sau ipotecar, în.~cris pentru un 
r:apital sau pentru o renclită care 1woduce interese, are 
d1·ept ca intere.~ele datorite pe 3 ani să ctibă acelaş rnng 
ca şi capi1alul, fără pl'ejudfriitl inscripţiunilor ce vonte 
lua pentru interese după i?'ei ani şi care voi· avect rang 
din ziua insc1·ipţiunei lor». 

Din cele expuse se vede că dispoziţiunile acestui 
artic<5l eonstituesc o e.xcepţiune din donă puncte de 
vedere: în prim râ.nd s'a restrâns numai la trei ani 
principiul: accesoriul urmeaz{L principalul, .i.n al douilea 
rând s'a făcut - excepţie, dar numai pentru 3 ani în 
privinţa dobânzilor, la principiul că ipoteca nu garan
tează o creanţă nedatorită şi inscripţiunea nu poate 
conserva. o astfel de ipotecă. 

Aşa fiind, dispoziţiunile art. 1785 nu trebuesc extinse 
ci trebuesc interpretate strict. 

S'a zis că nu e nevoe ca acest articol să fie privit 
ca o excepţie la principiul că n'U se poate garantâ o 
_cre.,nţă nedatorită fiindcă sunt şi alte cazuri: ipotecile 
logale, ipoteca pentru deschidere de credit, când ipoteca 
garantează o creanpi eventuală; deci la. dobânzi nu s'a 
făcut decât s'a aplicat aceiaşi reg11lă 2). 

Este adevărat că în acelo cazuri oxistă o ipotecă 

pe.ntrn o creanţă eventuală dar principiul fundamental 
rămâne că ipoteca caro este un accesoriu al unei creanţe, 
pentru garantarea căreia este constituită, nu poate 
existd. câtă vreme nu există acea creanţă. Numai prin 
excepţiune se fac abateri de la acest principiu şi pentru 
aceste abateri sânt mai totdeauna a.numite texte de lege. 
Astfel de texte instituesc ipotecele legale şi modul conser
vărei lor. Chiar şi pentru deschiderea de credit în compt 
cnrent, avem art. 372 c. corn. caro prevede constituirea 
unei ipoteci pentru garantarea creditului deschis. Deci ş. 

pentru dobânzi trebuia un text de lege, care e art. 17851 

J egiuitorul a introdus acest articol - Gum am ari"L
tat - spre a satisface şi cerinţele publicităţei. Aceste 
cerinţo ar fi putut fi satisfi'tcnte dacă· s'ar fi obligat 
părţile ca în inscripţiunea ipotecadi. pentru capital să 
•se fixeze şi o sumă oarecare pentru eventualele .do
bâ.nzi neplătite. Acest procedeu ar fi avut, însă, nea
junsul că ar fi îngreuiat situa-ţia debitorului; creditul 

· lui s'ar fi redus cu această snmă care reprezintă cîo
bâ.nzile. Deşi ar fi pl5.tit in mod regulat procentele el 

1) P. Pont Privil6ges et Hypothet1ucs II No. 1013. Aubry et 
Hau. Droit civil fraui,ais erl. 1 V. tom. 111 285. p. -!20, nota 10. 
Guillouard. l'rivileges et h,rpothi•ques Ill, 155±-1555. BaudtT-La
cantinerie et de Loynes. Du nantissemcut, des privili;.gcs et hy
pothi•r1ues lll, 1714-15. Planiol. Droit civil II. :d!)o2-lia. Mart:on 
M. Des privilt'.!ges et hypoth011ues 111, lllG 1117. Laurent Droit civil 
XXXI, GG. Alexandresco D. Dreptul civil romitn X. G'37. 

2) Bn,utlry, op. c. III. 1714. 
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ar fi fost grev.at cu o sarcină pe care n'o datorea aşa 
că tot mai bun e sistemul legei 1). 

2. Asupra acestei chestiuni a dobânzilor ipotecare, le
giuitorul român avea oarecare elemente şi în dreptul 
an teri or al ţărilor noastre. 

Din documentele ce am cercetat nu reese că s'ar fi 
făcut vreo restricţie în privinţa dobânzilor. De sigur că 
se urma conform dreptului roman : dobânzile erau ga
rantate în acelaş rang cu capitalul. Zălogul, termen în
trebuinţat şi pentru ipotecă până mai târziu când se in
treouinţează şi acest cuvânt, servea nn numai pentru 
plata capitalului ci şi a doMnzilor. Dacă în Apus d0 
u.bia în timpul Revoluţiunei s'a legiferat asupra ches
tiunei, nu se putea pretinde alo!' noştri să se gândea1:,că 
mai de vreme la asemenea probleme. 

In . dreptul scris mai non, găsim chiar texte forma~ 
referitoare la dobânzi. 

Legiuirea Ip.silante in capitolnl « Pentru dobânzi> · se 
ocupă în mod general de dobânzi fără a se face vreo 
distineţie între dobânzile altor sume · şi ale celor garan
tate printr'un zălog. Era se vede regula de a se cere 
dobânzile pe tot timpul dc1,toriei, fără a fi supuse vre
unei prescripţii. Numai clacă mqrea debitorul şi n'a VP-a 
destulă avere spr.e a se plăti din ... datoriei şi clacă 

se dovedea că împrumutătorul s'a lenevit şi nn şi-a 

reclamat datoria, atunci· qobânzile cele trecute şi dato
rite de cel încetat din viaţă nn se mai plăteau. lm
prnmutătorul rămânea păgubaş pentru lenevirea lui. 
Dacă, însă, se dovedea că nn s'a lenevit şi şi-a cernt 
datoria iar dittornicul a lăsat destulă avem aşa îuc,H 
copii lui nu erau· arn:ninţaţi să rămâe «de t.ot lipsiţi• 

atunci i se plătea zece a unsprezece din înc-ărcătnră 

«însă de va fi datoria capete curata» adica numai la 
capital iar nu şi la clobând1:1, dobânzilor. 

Dobânda legală era 50 taleri la pungă şi cum punga 
era, în genere, de 500 lei, urmeazrt că dobânda era de 
10 la sută, în termen mediu, fiindcă valorile monezilor 
au variat mult. 

Adunarea de legi a lui Donici nn conţine niei o dis
poziţie în p-rivinţa dobânzilor creanţelor i-potecare; aceasta 
de sigur, fiindcă admitea sistemul roman, care părea 

aşa de natural, mai ales în sistemul «tă,mtelor ipoteci » 

de care vorbeşte cartea lui Donici 2
). 

ln legiuirea Caragea găsim înscris formal principiul 
roman. ~ Zălogul nu se socoteşte numai pentru datorie 
ci şi peutrn dobândă şi pentru cheltuelile ce se vor 
fa,ce la el» s). Este de observat că textul fiind general 
iar îu acelaş capitol vorbindu-se de zălog mişcător ~i 
nemişcător (pal'. 17) dispoziţia de mai sus pare că se 
aplica la orice fel de zălog. 

ln fine Codul Oalimach, · legiuire urni complectă şi 
inspirată de noile legi ale timpului prevăzu o restrân
gere a dobânzilor. Prin art. 1998 s'a dispus că do
bânzile împrumuturilor celor cu amanet sau ipoteci 

1) Baudry-Lacant. et De Loynes I. c. 
2) Cap. Xlll. arţ. 10. 
B) Parteai Jll Cap. XI «Pentru zălogire» Par. 2. 

au tot aceiaşi protimisire ca şi capetele însă nnma.1 
pentru 2 ani socotindu-se înapoi din ziua ele când a 
început concursul între creditori. 
Dacă creditorul a pornit jalbă pentru dobândă mai 
înainte ele deschiderea concursului se socotesc înapoi 
acei ?, ani din ziua j,tlbei lui. Această proLimi1:,iro 
o aveau şi <lobanzile clin ziua jalbei până la ziua 
concursului. 

După 1 Martie 1832 em vorba să se alcătuiască în 
Tara Românească nn nou cod civil, se şi numise o 
comisiune care a lucrat câtva tim)! 1). Nu cunosc re
zultatul acelei lucrări şi dacă asupra chestiunei de ca.re 
mă 2cup se inspirase ele legile Apusului şi de · leg. Ca
limach sau rămăsese la principiile romane. 

Se pare că riu s'a mai ocupat nimeni de această 
chestinn.e până la actualul cod civil 2). Atunci legiuitorul 
a părăsit şi sistemul rnman al leg. Carngea şi sistemul 
leg. Ca li mach şi a urmat legea belgiană.; ar fi putut 
totuşi să 'şi amintească de leg. Ualimach şi să prţcizeze 
de când se socotesc cei 3 ani spre a se evita dis
cuţiunile. 

(Va urnm). ANDREI IU.DFLESCU 
Juclcc,d.or 'l'rih. lliov 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 6 Martie 1915 

Preşedenţia d-lui C R MANOLESCU, Preşedinte 
Emil Pet1·escu ş. a. cu M. I. Anastasiu 

Erede aparent -Lege,1 Caragea. -,.Dacă era actmis de 
acea legiuire. - Caz în care adevăratul erede vine pe 
ban unui testament anulabil. - (Art. 117, 1(97 şi 1824 
c. civ ) 

1. Principizzl după care actele făczzle în moştenire 
de un erede aparent sunt valabile şi opozabile ade
văratului moştenitor, era admis şi de legiuirea Ca
ragea, inlrucdl in isvoarele care i-au servit de bază 
exisld acel principill şi înlrncât legea Caragea nu 
conţine nici o dispoziţiune care să răstoarne acel 
principiu. 

2. Erede aparent este acela care s' a comportat ca 
moştenitor şi care a /'ost apoi îndepărtai de adevă
ratul erede, fie Cll titlu legal, de sânge, fie pe baza 
wmi testament anulabil, fără să se poală face vre-o 
dist~ncf iune în această privinţă. 

becizia 169 /91 f)_ - Respins, recursul ft\cut de 
Emil Petrescu ş. a. contra deciziei Curţii de apel 
Bucureşti s. II, No. 287 /DOG, dată în proces cu 
IVI. Anastasiu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

Consilier C. Sărăţeanu ; 
Pe d-l avocat C. Panaitescu, în desvoltarea motivului 

de casare ; şj 
Pe d•nii avocaţi Cerban şi Titulescu, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului l de casare : 
« Vi?larea art 1231 cod civ şi a principiilor ce regulează 

l) Aualcle Ptu·lamenta.rn ale Itomii.11i.ei II. (\:.W. Comisiunea, al<.1,ttiu 
de Adunare se compunea di11: Logofătul Nc„tor, Ş,efan Uiili'.tccanu, 
Mih,J,il Cornescu, E01. Biileann, Citminat· G. Bihescu, 

2) Nn ljtiu clacă lucrările pregătitourn ale codului urmate clupă 
1859 conţineau ceva rolutiv la aceatită chestiune. A se vedea Ne
delcu în Dre:ptul tn04 No. 0-10. 
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materia actelor făcute de eredele aparent cu nemotivare .;ii 
exces de putere-

«Onor Curte de apel, respinge acţiunea noastră in reven
<licare pe motivul că ne este opozabilă decîzia Cnrţei de apel 
s, II Noi 4'21849 pronunţată contra Episcopiei de EL-Vâlcea, 
care ar fi deţinut moşia Petreşti - in virtutea . diatei Luxan
drei Mavrodin din 20 Noemhrie 1810 şi în virtutea tranzac
ţiunei încheiată cu ceilalţi moştenitori Petreşti afară de au
torul nostru G Petrescu 

«Onor. Curte prin exces de putere confundă situaţiunea 
juridică a moştenitorului aparent, care deţine mo~tenirea de 
la lege. cu acei a legatarului universal în baza unui testa
ment nul. apoi aplică, în speţă, textele unor legiuiri, cari nu 
aveau nici un raport cu timpul. când s'au produs faptele ju
ridice deduse în judecată şi printr'un exces de putere şi ne
motivart>, nu stabileşte dacă faţă de legiuirea Caragea, sin
gura· aplicabilă in speţă se putea admite validitatea actelor 
făcute de eredele aparenl; şi dacă, numai faţă de această le
giuire, Episcopia de R.-Vâlcea avea calitatea de erede apa
rent şi putea să term;ne prin judecată sau alt mod. dreptu
rile lui C Petrescu, r.are nu fu~ese reprezentat în tranzac
ţie, pentru recunoaştecea testamentului Luxandrei 1\/i'avrodin 

11:\-Jai mult tranzacţiunea intervenită intre o parte dintre 
moştenitorii Petreş ti şi Episcopia Râmnicu 1ui fiind viciată de 
o nulitate dedusă din nerespectarea forme;or de protecţiunea 
minorilor, acea transacţiune violând prin urmare dispozi
ţiuni care priveau ordinea publică in nici un caz nu putea 
să dea Episcopiei de Râmnic calitate de erede aparent in 
virtutea unui titlu radicalmente nuh. 

Având în vedere deciziuDPa supusă recursului prin 
care s'a respins ca nefondată acţiunea intentată de C. 
Petrescu proprietarul moşiei Peh'eşti contra lui M. Ata
nasiu, proprietarul moşiei Vişina. pentru revendicarea 
unei părti din moşie, pretinsă a fi încălcată de cel din 
urmă şi încorporată în moşia sa Vişina; 

Având în vedere că instanta de apel constată în fapt 
următoarele: 
Că moşia Petre~ti a aparţinut la origină Luxandrei 

Mavrodin, iar moşia Vişina unui anume Ion Pală şi 
cum între aceştia erau dese certuri pentru hotar, la 
1821 a intervenit între ei un acord prin care s'a sta
bilit ca hotar între moşii "echi9l drum al Giurgiului, 
rămânâd astfel porţiunea cuprinsă între acest drum si 
linia ce ducta la Piatra Borcei, contestată până atunci, 
a se stăpâni de Ion Pală; 

Că. în urmă, moşia Vişina a lui Ion Pală, fiind ză
logită de acesta pentru datorii, s'a vândut prin licita
ţiune publică şi, trecând prin mai multe mâini, s'a ad
judecat pentru ultima oară lui M. Atanasiu; iar pe de 
altă parfe, în 1841, murind Luxandra Mavrodin a lăsat 
prin dială toată averea sa - inclusiv mosia Petreşti -
Episcopiei de Râmnic; · . 
Că după acestea ivindu-se din nou certuri pentru 

hotar iscate de Ion Pală, care vroiâ să reintre în- stă
pânirea terenului cuprins între drumul Giurgiului si 
linia Piatra Bor-cet, Curtea de apel prin decizia 42/8i9, 
confirmată prin hotărârea !naltului Divan 68/1855 şi 
executată. în 1858, a stabilit din nou faţă de Episcopie, 
ca proprietară, în virtutea diatei, a moşiei Petreşti, Ion 
Pală şi cumpărătorii posteriori ai moşiei Vişina, că 
hotarul despărţitor în,tre aceste moşii este, conform în
vo~Iei -~in 1821, dru~ul Giurgiului; că mai târziu moş
temtorn de sânge a1 Mavrodinoaei au atacat în nuli
tate diata făcută Episcopiei de Râmnic, iar în 1865 in
tervine o lransacţie între. C Petrescu, moştenitor al 
Luxandrei Mavrodin şi Episcopie, prin care acesta din 
urmă recunoaşte celui dintâi dreptu I de proprietate 
asupra întregei moşii Peîreşti pentru orice pretenţiuni 
ar avdt în succesiunea Luxandrei Mavrodin · 

Că_ astfel devenind Petrescu proprietarul ~oşiei Pe
treşt,, în 1874 a cerut facerea hotărniciei acestei mosii 
după care, socotindu-se încălcat de căire vecinul s·ă~ 
M. Atanasiu cu moşia Vişina, a intentat în 1881 contra 
acestuia acţiune în revendicare, această acţiune a fost 
în~ă respi!1să ca prematUl'ă de către Curtea de apel, 
pnn deciziunea NQ. 24t/82, care a obligat pe C, Petrescu 

să aducă mai întâi Ia îndeplinire o hotărâre a diva
nului judecătoresc din 1839, -prin care se statornicia, 
între altele. întinderea moşiilor Petreşti şi Vişina ce 
formau la început no singur trup şi modul de hotăr• 
nicie între proprietarii lor; că, în conformitate cu 
această deciziune, Petrescu a cerut în 1889 executarea 
hotărârei Divanului din 1839, pe care însă, în urma 
contestaţinnei făcute, M. Atanasiu reuşeşte să o. înlăture, 
pe motiv că acea hotărâre nu-i esle opozabilă, iar prin 
deci~iunea ce s'a pronuntat în cauză, Curtea a rezervat 
lui Petrescu o acţiune în revendicate pentru suprafaţa 
ce se credea încălcat; 
Că potrivit acestei din urmă deciziuni, Petrescu a 

introdus la 1891 sontra lui M. Atanasiu actiune în re
vendicarea părţilor din moşia sa Petreşti pretinse a fi 
încălcate de acesta. atâf de&pre moşia Vişina cât şi 
dinspre moşia Sârbeai. acţiune ce, după cum s'a arăt11t 
mai sus, a fost resp'insă prin deciziunea atacată cu re
cursul de faţă ; 

Având în vedere că instanţa de fond pentru a ho- · 
tărî astfel, constată mai întâi în fapt că planut stăpâ
nirilor actuale de către proprietarii 1 especti vi ai mo
şiilor Petre~ti şi Vişina coincide în totul cu actul de 
tnvoială din 1821 dintre· Ion Pală şi Luxandra Mavro• 
din şi cu cele stabilite ·prin deciziunea 42/1849 execu
tată pe teren în 1858, intervenită între proprietarii 
moşiei Vişina şi Episcopia de Râmnic ca legatară şi 
prin care se fixa ca hotar despărţitor drumul l,iur
giului, iar nu linia Piatra Borcei, cum pretinde reven
dicantul şi decide că această deciziune constitue auto
toritate de lucr.u judecat, ca rezol vând o pricină ce a 
avut acelaş obiect, aceiaşi ' cauză şi i.'a purtat între ace
leaşi persoane ca şi în judecata de faţă, Episcopia cte 
.Râmnic reprezentând în procesul de atunci - ca erede 
aparent - pe reclamantul actual. 

Având în vedere că prin motivul I de recurs recu
renţii - reprezentanţii reclamantului C. Petrescu, mort 
în cursul procesului - c-ontesta t~meinicia deciziunei 
bazată pe autoritatea lucrului judecat tras din deci
ziunea 42/49, întrucât, susţin ei, Episcopia de Râmnic 
nu putea obliga succesiunea Mavrodinoaei ca erede 
aparent, o asemenea concepţie ju-ridică nefiind cunos
cută şi admisă sul, legiuirea Caragea, sub care s'1:1 
urmat judecata şi nici nu poale fi aplicată când e 
vorba de un erede nu legal, ci pe baza unui testa
ment nul; 

A vând în vedere consideraţiunile din deciziunea ata-
cată cu recurs; · 

Având în vedere că principiul opozabilitălei faţă de 
adevlfratnl moştenitor, a actelor făcute de an erede 
aparent în succesiune s'a admis de jurisprudentă şi 
doctrină în interesul terţiilor de bqnă eredi11ţă şi în 
mai marele interes de ordine publică al iole.mirei cir-
culaţiunei bunurilor ; ~ 

Considerând că '!!cest principiu a fost recunoscut şi 
consfinţit de jurisprudenţa romană şi el rezultă în mod 
categoric din Digeste legea 44, din răspunsurile lui 
Sc re vola ; 

Că, din dreptul roman el a trecut în legiuirile ce 
şi-au luat isvornl de aici şi aceasta se vede în legiui• 
rea actuală a codului civil, din dii:poziţitmile art 1,17, 
1097 şi 1824, care deşi nu rezolvă decât cazuri speciale, 
totuşi ele au îndreptăţit pe jurisconsulti şi pe instan
ţele jndecătore~ti să interpreteze legea în sensul vali
dităţei actelor făcute de eredele aparent ; · 

Considet·ând că vechile legiuiri româneşti îşi au toate 
obarşia în legiuirile bizantjne din care au împrumutat 
principiile de drept ce le-alt aplicat apoi potrivit obi• 
ceiurilor şi instituţiunilor băştinaşe ; 

Considerând că, în- col~cţia prescurtată a legiuirilor 
împărăteşti, întocmită de Andronachi Donici, şi care, 
deşi a avut putere de lege în Moldova, dar a servit la 
alcătuirea şi interpretarea codului Caragea, se prevede 
că cel ce va fi stăpânit cu bună credinţă moştenirea 
ce se cuvine altuia o va întoarce în starea în ·care se 
va fi aflat în vremea ce i s'a făcut cererea i 
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Considerând că, din această dispoziţiune reznltă că 
si în vechea noastră legislaţiune a trecut din dreptul 
roman şi s'a admis valabilitatea actelor făcute de ere
dele aparent şi acest principiu trebue admis, şi snb 
legea Caragea, care urmează a fi interpretată prin is
voarele ce i-au servit la alcătuire, atâta timp cât nu 
conţine nici o dispoziţiune care să răstoarne principiul; 

Considerând că, aşa fiind, este fără îndoială că le
ginir~a. Carage~ a admi_s şi ea p_riocipiul consacr:=1ţ în 
Jegiumle anterioare ce 1-au rnrv1t de bază - valab1hta
tea actelor făcute în moştenire de un erede aparent şi 
opozabilitatea lor adevăratului moştenitor - astfel că, 
din acest punct de vedere judecata urmată între au-

1 tarii intimatului în recurs şi Episcopia de Râmnic este 
opozabilă lui C Petrescu şi constitue pentru el autori. 
tale de lucra judecat ; 

Considerând că , pe de. altă parte, erede aparent este 
acel care s'a comportat ca moşlenitor - îndepărtat apoi 
de adevăratul erede fie cu titlu legal, de sânge fie pe 
baza unui testament anulabil, doctrina nefăcând si ra
ţiunea neimpunând nici o distincţiune de acest fel ; 
Că, dar, motivul I în întregime nefiind întemeiat, ur

mează a fi respins, iar întrucât deciziunea se menţine 
pe autoritatea lucrului judecat motivul II privitor la 
prescripţiunea porţiunei revendicate pe care se sprijină 
deciziunea în al doilea rând, urmează a fi respins fără 
a mai intra în discuţiunea sa, care devine fără interes. 

Pentm aceste motive , Curtea respingP, etc 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI IAŞI, S. III 
Audienţa dela 12 Ianuarie 1915 

Preşedenţia D-lui E~NEST CEAUR ASLAN, membru 
Maria Jtusovici cu Moara Păcurari şi Societatea de asigurare 

« Dacia-România » 
Poprire -Creditori . - Poprire obtinulă de un credi

tor. - Dacă un alt crtditor poate să poprească aceeaşi 
sumă mai înainte ca prima poprire să fle validată -
(t\rl. 462 pr. clv, 17:Jl şi 173u c civil). 

Creditori cari obţin mai înainte o sentinţă de va
lidare de poprire asupra unei sume ce se cuvine de
bitorului · lor, nu capătă prin aceasta nici un privi
legiu fată de creditori cari imediat ar cere să se 
poprească aceiaşi sumă, în intervalul de timp până 
la validare. 

Prin urmare, o poprire făcută de Ll/1 alt creditor 
pe aceeaşi sumă, înainte ca prima poprire să fie va
lidată, este valabilă, urmând ca creditori să se pre
valeze de privilegiu conferit de art. 1730 c. civ., la 
1nlocmirea tabloului de ordinea creditorilor. 

Tribunalul, 
Având în vedere contestaţia făcută de d -na Maria 

Rusovici prin procuratorul ei d-nul avocat P Sion, la 
poprirea inflintată de « \!oara Păcurari)) societale ano
nimă reprezentată prin d-nul Mendel Gţuospan şi d-l 
avocat Eugen Ilerovanu, ca creditoare cu suma de 16870 
lei a d-lui C, Zamfirescu, îo mâinile Soc. de asigurare 
«Dacia - România» din Bucureşti, poprire făcută prin 
procesul-verbal No. 1111/914 a Corp. Port. Trib. laşi; 

Având în vedere actele aflate la dosar cum şi susţi
nerile părţilor ; 

Având in vedere că d-l avocat P. Sion, din partea 
conlestatoare a susţinut, că în baza art. 1730 cod civ. , 
clienta sa are un drept de pri'izilegiu asupra sumei de 
5958 lei 2J bani ce arendasul său C. Zamfirescu are a 
primi dela Societatea de asigurare c<Dacia-România», 
pentru daunele suferite din cauza grindinei ;· iar în 
haza art 1721 c civ, sumele cuvenite din sinistru a• 
Partin numai creditorilor care au un privilegiu asupra 
recoltelor bătute de grindină, astfel că, client-a sa a de
ven,it creditoare personală a societătei de asigurare, 
transportul judiciar având loc de drept; că, în baza 
acestui text si a hotărârei de validare nici un alt cre• 
ditor numai "poate popri ln mod valabil acea st1mă i 

Considerând că, după dispoziţiunile art. 1721 c civ., 
sumele ce se datoresc de către asigurători. atunci când 
imobilele, recoltele sau alte bunuri au fost asigurate 
în contra incendiului sau în contra altui caz fortuit, 
vor, trebui să fle afectate la plata creanţelor privile
giate şi ipotecare după rangul lor ; 

Că, din cuprinsul acestui text nu rezultă că, singură 
creanţa ce o posedă creditorul privilegiat asupra obiec
tului asigurat, are de efect de a face transportul judi
ciar,. astrei că, fără altă operaţie judiciară, creditorul 
se substitue în dreptul debitorului său faţă de socie
tat~a de asigurare, ci conferă dreptul de a fi achitaţi 
din acea sumă, urmărind-o conform legei. iar îo baza 
art. J 72 l c civ., vor fi achitaţi cu privilegiu faţă de 
alţi creditori cu care ar veni în concurenţă ; 

Având în vedere că, în conformitate cu art. 462 pr. 
civ. orice creditor al datornicului urmărit poate face 
poprire în mod valabil pe aceiaşi sumă deţinută deja 
de un terţia poprit, însă atâta timp până ce hotărârea 
de validare, dată asupra poprirei anterioare nu este 
rămasă definitivă ; 

Considerând că , în speţă, din actele aflate la dosar, 
se constată că, d-na Maria Rusovici . în calitate de pro
prietară a moşiei Movileai, arendată d-lui C. Zamfi
rescu, pentru îndestularea ei cu suma de 105'.JO lei, a
rendă datorită dela 1 Octombrie 1914, a cerut a se po• 
pri în mâinile Societăfei generale de asigurare «Dacia
România» suma de lei 5950 bani 20, poprire efectuată 
prin procesul-verbal No. 914 din 17 Septembrie 1914, 
ce debitorul său avea de primit dela zisa societate, iar 
prin sentinţa din 4 Decembrie 1914 a Trib. laşi s. 11-a, 
a fost validată . Că, tot pe aceiaşi sumă dela data de 
25 Octombrie 1\H4 prin procesul-verbal No. 1!11/914 a 
Corp . de Portărei Tri.b. !aşi, Moara Păcurari a făcut 
o altă poprire, deci înainte de a fi validată poprirea 
anterioară ; 

Considerând că, creditorii care obţin mai înainte o 
sentinţă de validare de poprire asupr~ unei sumi .c~ 
se cuvine debitorului lor, nu capătă prm aceasta n1c1 
un privilegiu faţă de creditorii care imediat ar cere 
să se poprească aceiaşi sumă, în intervalul de timp 
până la validare ; 

Că, astfel fljnd, poprirea efectuată de Moara _Păcu
rari este făcută în mod valabil şi deci contei;taţ1a ur
mează a se respinge ca neflind întemeiată, armân~ a 
se prevala de privilegiu conf~rit de a~t. ~73J c. c1v,, 
la întocmirea tabloului de ordmea creditorilor ; 

Pentru aceste motive, redactate de către d-l judecă
tor supleant M. E~ianu, Tribunalul respinge, etc. 

(ss) E. Cllaur-Aslan, M. E~ianu . 

JUD. RUR. OCOL. VĂlLE UNITE-OÂMBOVI'fA 
Audienţa dela 7 Februarie 1915 

C :n te a. de j ude cată e iv il ă No. 17 
Gh Panait cu G. Manolescu d; fiu 

Constituţionalitatea legil!)r- :- D~că judec~toru_lui îi 
este perm•s a judeca const1tnţ10nahtalea unei leg1. 

Judecătorului nu-i este adm-is de a aprecia con
slitu/ionalitatea unei legi. 

Judecata, 
Asupra acţiunei · de faţă: . . . . 
Având în vedere actele an ate la dosar ş1 sustrnenle 

părţilor; 
Având în vedere că, în vara anului 19i4 Gh Mano• 

lescu şi flul, antreprenorii_ pă~ur~i _statului_ Scheiul„din 
corn. Bogaţi în baza decizmne1 Mm1sternl~1 Domennlor 
asupra jurnalului No. 419?/J14 dată conform art ._ 24 
din codul silvic, au început a transporta lemne tăiate 
pe drumul dela l?~neţul Măne~sa, dru'?l care se află pe 
proprietatea d-lui mgmer Panait, locepaad_ d~la ~rumul 
comunal . M1riţor până la păd_ur~a statului_ Scbe1ul. Că, 
în Octombrie acelaş an d-1 mgmer Panait mt~ntează 
defendorilor actiune pentru tur barare de posesie înte • 
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meindn-se pe consideraţiunea ci antorizatin defendo
rului este de nul efect faţă de d-sa întrncâ t este dată 
prin v.iolarea Constituţinnei; 

Considerând că, două sunt cestiunile de examinat: 
1. Cestiunea dacă judecătorul poate judeca coustilqţio• 

nalitatea unei legi: 
Că, în. această privinţă, spre a putea da soia ţiu.nea 

cea mai conformă atât cu principiile de drept formulate 
hi articole de legi, cât şi ca eonceptiunile ştiinţifice 
moderne, privitoare la structurile şi funcţ i onarea <li
verselor elemente sociale şi în deosebi privitoare la 
rolul mecanismului juridic, este nevoe îa primul rând 
să analizăm pe scurt, dispoziţiile costituţionale din cele 
două lumi şi concepţiunile jurisconsulţilor de căpetenie; 

Considerând că, dela început o demarcare trebue 
făcută pedeoparte între Constituţiunea. Anglo-Saxonilor 
elaborată treptat de nevoile şi progresele vremei şi 
aceea a Statelor- Unite ale \mericei de Nord, inspirată 
de cea d'intăi, dar fasonată de spiritul progresist ame
rican, unde există asa numite constituţiun1 limitative 
ale poterei legiuitoare şi o Curte supremă, menită să 
anu'eie legile făcute prin violarea Cons.titupunei (vezi 
Esmein «lJroit Constilutionnel» p . 376, 426 şi urm. ed. 
3-a din 1903, Larose, Paris); iar pe de alta între Con
stituţiuni l e isvorâte direct sau indirect din revoluţinnea 
franceză şi care au de comun cu celalt grup asigurarea 
liberei desvoltări a individului prin sep~rarea celor trei 
puteri: Legislativă, Executivă şi J udecătoreuscă, apa
rentă în grupal al doilea, reală şi eficace în primul 
grup şi lucru eurios o separare care în , primul grup 
merge paralel cu o mai mare cobborare . coesiune şi 
solidaritate decât în grupul al doilea; 

Considerând că, deşi Constituţiunea noastră face parte 
din grupal al doilea, dar până la un punct, în anumite 
dispoziţiuni, cantine limitări aduse puterei legiuitoare 
ordinare ca toate că nu a dus principiul până la cre
area unei Curti supreme . care să judece în special con
stituţionalitea lf'gei; 

Considerând că, restricţiunile impuse de Constituţiune 
paterei legiuitoare ordinare nu au o sancţiune consti
tuţională, ca în America de pildă, ci sunt lăsate 1a 
conştiinţa reprezentanţilor naţiunei care lucrează sub 
controlul natiunei dela care emană toate puterile sta
tului (art. 31 Const) şi care prin reprezentanlii ei pot 
să abroge sau să modifice legile neconshtutionale, de 
natură nu de a asigura libera desvoltare a fortelor 
sociale, ci a Ie stânjeni; 

Considerând că Constituţiunea nu conţine dispozi
ţiuni de natură pur juridică, ca legile propriu zise, ci 
în deosebi dispoziţii de politică socială . Că ea are un ca
racter dinamic, că năzueste crearea echilibrului instabil 
între fortele vfi şi mişcătâare ale naţiunei în evo!upa sa; 

Considerând că puterea judecătorească, care formează 
un corp constituit cu o organizare, o funcţiune şi o 
mentalitate profesională specifică, de mare _folos în 
aplicarea principiilor juridice, care asigură ordinea 
socială prin reglementarea raporturilor interindividuale; 
dar care în chip firesc, ca orce corp constituit este 
C?ndus a vedea lucrurile generale printr'o prismă spe• 
c1fică, cum ar fi de pildă nevoile şi tendinţele n'1i so
ciale care fac necesare· legi noi, în aparenţă şi adesea 
i~ realitate contrarii unor vechi principii aşezate de 
!Impari seculare în Constituţii , ca anumite legi cu ca
racter de politică socială, legile muncitoreşti, etc.j 

Considerând că, o dovadă se pot socoti marele număr 
al sentinţelor, de altfel admirabile, care hotărând că 
judecătorul poate judeca cooslituţionalitea unei legi, 
fără să se bazeze pe un text categoric şi pe o consi
deraţiune puternică, exprimă tendinta paterei judecă
toreşti de a impieta asupra celorlalte puteri; 

Considerând că, singurul control eficace în democra
ticele timpuri moderne. asupra tuturor puterilor sta
tului este o nonă forţă socială, formată în secolul 
trecut şi care se desvolta în secolul al 21J -lea cu o 
1 epeziciane uimitoare este «Opinia Publică», (Tiberiu 
R. Constant, «Publicai şi Pressa», Bucureşti 1913j; 

Considerând că, cei ce admit competinţa judecătorolu 
în a aprecia consituţionalitatea unei legi, se sp rijină 
pe argumentul că judecătorul are plenitudinea juris
dictiunei, fiindu-i oprit a nu se pronunţa sub motiv că 
legea nu prevede, este nejuridic întăi, fiindcă instanţele 
judecătoreşti au competinţe determinate şi al doilea 
fiindcă legea ordinară (Codul civil şi Codal penal) nu 
pot adăuga la dispoziţiile Constituţiei, ci ele se m.ărgi. 
nesc a obligi pe judecătQr să aplice principiile generale 
de drept când este sesizat de o cerere; şi atunci în 
limitele competinţei sale. un tribunal de pildă orcând 
Î$i poate declina competinţa de a judeca în primă in. 
stanţă acţiunea posesorie, ca şi o Judecătorie de ocol 
de a j adeca .o acţiune de divort sau o declarare to stare 
de faliment; 

Considerând că, argumentul tras din art. 77 al legei 
de organizare judecătorească _, relativ la jurământul 
judecătorilor de a respecta Constituţia şi legile ţărei, 
acest art. este datorit unei legi ordinare care nu echi
valează o dispozitie Constituţională. Căci dacă autorii 
Constitutiei ar fi vroit să dea o astfel de cădere paterei 
judecătoreşti, ar fi spus o formal; ar fi putut să o s pună 
şi implicit, cam face de pildă art 87 din Constituţie. 
Art. 77· aşadar nu poate modifica principiul constituţi. 
onal al separa ţiu oei puterilor statului; 

Considerând că, la argumentul ră • judecând consli
tutionalitatea unei legi, se calcă principiul separaţi unei 
puterilor, s'a obiectat că este inexact deoarece juJecă
torul au anulează o lege, ci numai poate refuza apli
carea ei într'un caz determinat. se răspunde că rezul
tatul este cam acelaş, fie că judecătorul se pronunţă 
când este sesiz1t de o cere.re, fle că se pronunţă în mod 
spontan; 

Considerând că, în ţările latine: în Belgia tThonissen) 
în Franţa (Esmein , Planiol etc) în Italia (Luigi Palma) 
în Elveţia chiar este în genere admis principiul că 
judecătorul nu are competinţa să se pronunţe asupra 
constitaţionalităţei legei, iar la noi între alţii cel mai 
strălucit jurisconsult d -l D Alexandresco în a dona 
ediţie a tratatului său de drept civil voi. I; 

Considerând că, faţă de acestea, cererea reclamantului 
de a declara fără efect faţă de d-sa decizia ministeralai 
şi art. 24 din Codul sil vie, ca neconstituţionale este 
inadmisibilă în principiu şi cată a fi respinsă. Oease• 
meni cererea reclamantului bazată pe faptul că decizia 
susnumită violează art. 616 C. civil relativ la dreptul 
de eşire dintr'un loc înfundat, întrucât art 2t din cod. 
silvic care este posterior este o aplicare a acestui articol; 

Asupra punctului LI din acţiune· 
Având în vedere că, din depozifiile afl 1te la dom 

ale martorilor· Pavel Poenărescn, Gh. Anghel şi Mario 
Miriţă se constată în fapt că :antreprenorii Gh Mano• 
!eseu şi flul transportând lemnela pe dmmul în litigiu 
au trecut cu carele şi peste limitele fixate stricând 
şanţurile m>irginaşe şi plantaţiile făcute; 

Considerând că, art. 21 din codul silvic aliniatul 4 
dă drept părţilor nemulţumite cu despăgubirile acordate 
de Minister să se adreseze justiţiei în ceeace privelte 
cu-antumul de.spăgubirei ; 
Că cererea de daune pentru suma de lei 28JO pare 

a fi exagerate şi cată a fi redusă ; • 
Asupra incideatulai ridicat de defendor că aceasta 

c·erere de daune fiind fixată la 365 lei anual, excede 
competinţa judecătoriilor de ocoale, deoarece dacă . 11 
adăugăm lei 552 anual cât i a acordat Ministerul pentr~ 
periodul de 8 ani avem o sumă care trece peste 3UIJO lei; 

Considerând că, actiunea este făcută numai pentra 
suma de lei 2B001 că cealaltă sumă de 552 lei anual 
reclamantul o primeşte în baza deciziei Ministerula! ~e 
Domenii şi numai 365 lei anual cere a-i acorda just1t1a; 

Că, aşa fiind cată a fi respinsă ; 
Asupra cheltuelilor de judecată: 
A vând în vedere, că acţiunea s'a făcut pe coale pur

tând timbral cerut si de Tribunale si că reclamantul a 
fost nevoit să vină ia această j udecă"torie în m::i i multe 
rânduri i 
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Văzând şi art. 14, 19, il6, 87 şi 1L4 din Conslitnţinne; 
art. 616, 1169 şi 1198 Cod. civ. 729 şi 731 Proc. civilă; 
art. 24 Cod, silvic; art 27, 31, 32, 73, 81 şi 86 legea 
de organizare judecătorească; 

Pentru aceste motive, Judecata respinge incidentul 
de. incompetinţă etc . 

Jude-ajutor (s) Tib~riu R. Conshnt 

NOTA. - Prin remarcabila carte de judecată de 
mai sus se discută chestiunea de a se şti dacă îu 
legiuirea noastră, judecătorul are sau nu dreptul 
de a pipăi constituţionalitatea unei legi. I11 spe!ă 
s'a susţinut de către reclamant cum că art. 21 din 
actualul cod silvic calcă art. HI din Constilu!ie cu 
privire la inviolabilitatea dreptului de proprietate, 
precum şi art. 14, 36 şi 10-1 (Const ,tutie) cu privire 
la dreptul pe care-l are oricare căteţean de a nu 
fi sustras de la judecatori săi firqti. 

Bazat pe argumente de natură juridică şi pe con
siderat uni filosofico-sociale, dislinsul magistrat şe 
pronunţă prin hotărârea de mai sus în sensul că 
judecătorului nu-i este admis de a aprecia consti-
tuţiona.litatea unei legi. . 

Cred că temeinice argumente se pot invoca şi 
Îll părerea adversă. 

Asupra chestiunei aceşteia este cunoscută discu
ţiunea care a avut loc, pro şi contra, în anul 1912, 
atât înaintea instanţelor judecătăreşt1 cât şi p'rin re
viste, în p_rocesul lramvaelor din Bucureşti cu Prim. 
şi Minist. de Interne. Chestiunea dealtfel s'a pre
zentat şi altădată înaintea instantelot de judecată 1). 

De altfel în speta de mai sus chiar admitâud 
afirmativa, ajungem la aceiaşt concluzi~, de oarece 
cred că art. 24 cod silvic nu calcă nici unul din 
textele mai sus mentionate din constituţie. In adevăr 
reesă din cartea de judecată ce adnotez că este 
v<lrba de o pădure invecinalti cu proprietatea re
clamantului, pădure aparţinân{i Statului şi dată în 
exploatare firmei pârâte. Malerialul lemnos rezultat 
din exp loatare urmând a fi transportat şi un atare 
transport din cauza siluatiQnei locurilor neputând 
a se face altfel de cât prin trecere pe proprietăţile 
vecine şi deci şi prin acea a reclamantului, firma 
pânHă neputând probabil cădea de acord asupra 
aces,ui punct cu reclamantul, s'a Pdresat Ministe-

1J A se vedea T,·ib. llfov secţia li, Jurnal No. 119/912 
(cu osebită părere) cu o nofă de lscod. Gm·ier-·ul Judicirw 
No 131912 pag 152 şi urm -CltS 1, ~o . 261/c112 cu nota 
D-lui D. N Comş11.: Cui·iei·ul Judiciai· No 321912, pag 373 
şi urm .-Trib Ilfov secţ a li, No 287/912 (cu osebită părere) 
cu nota D-lui D N Comşa, aceiaşi revistă J''o 38191i pag 
445 şi urm. Trib llfov secţia comercială No 623/912 cu 
nota O lui D, N Comşa. aceiaşi revistă No. 4u/9L2 -Al. Cerban: 
Dreptul No 2 şi 3/lH2 -P Missir: Dreptul No. 13/912 -
C Gh. Disescu, aceiaşi revistă No 29,912. - Disescu şi Missir, 
aceiaşi revistă No~6 l/912 f,arnaud~ aceia~i revistă No 58;912. 
P Missir, idem No 64/912 - Dreptui No 121912 pag. 89 şi 
urrr. - D. N. Comşa: Curiei·ul Judiciar No. 4 şi 5/912 . .., 
N, Bazilescu , idem No 13/912. - · PJedoariea S _Rosental: 
D„eptul No 6J, 63 şi 61/912 - Diogenide: Pa.gini jui·idice 
No 91/912.- Rezumat concl S Rosental: Revistă critică de 
d?"ept legisl. şi judspr No 8, 9 şi 12/l-.112 Jeze: Revue du 
~l'oit pitblic diu 1!:I Martie 1912, studiu redat în supl Yi
ito1•ul No 1483j\J12.-Disescu: Curs de Drept public 1·omân 
pag 532 şi urm - D. Alexandresco: D·reptul civil 1·ornân 
l, ed li, pag. 62 şi urm - Neagu: Codul civil adnotat I, 
pag 84 No. 12 -14 - Haui·iou Precis de Droit adm et de 
Di·oit public ed. 7 pag. 39 şi urm Laui·ent: Pi·incipes de 
D1·01t cii•il f-ranr;ais I, ed. l1l pag. 67 şi urm -218 şi urm -
~- Missii·: Rapm·tui jui·idic d·int?-e Drept·ul Constitu.Jional 
şi legile ordinai·e pag. 35 şi urm. 

rului de Agricultură şi Domenii, care pe b aza ari. 21 
cod silvic şi desigur în urma unei constuliîri locale 
efectuată prin agenţii silvici, a încuviintat cererea 
pârâtei firme. 

Se susţine ciî s'a călcat art. 19 din Constituţie. 
Acest text spune urm . : proprietatea de orice nalllră 
precnm şi ..... sunt sacre şi neviolabile. Nimeni nu 
poate fi expropriat de rât penim cauză de utilitate 
publică, /pgalmente constatată şi după o dreaptă şi 
prealabilă despăgubire. Prin cauză de utilitate pu
blică urmează a se înţelege numai comunica[iunca 
şi salubritatea publică precum şi ..... Legi speciale 
vorJegula procedura şi modul expropria/iunei etc. 
elc,11 In spetă punându-ne în ipoteza că ar fi vorba 
de. o expropriere, suntem sau nu în vre-unul din 
cazurile în care Const.iluţia penhite o atare expro
priere? Lred că da, fiind vorba, precum am văzut, 
de înlesnirea unei comunicaţiuni. Legea specială 
cue să regulamenleze, conform art. 19, procedura 
şi modul expropriapnnei? Este tocmai codul silvic, 
care prin art. 24 mai sus mentionat spune urmă
toarele : 

« Cdnd transportul lemnelor prin proprietatea de 
care aparţine pădurea destinată exploatărei nu s'ap 
putea face, sau ar costa reiativ prea mult, scoaterea 
lor s_e va face şi pe proprietăţile străine, fie pe 
drumurile existente sau cele ce se vor înfiin\a de 
exploatator, acesta fiind obligat să despăgubească 
pe prbprielar de toaie daunele ce i s' ar ocaziona». 

«In acest scop, după cererea părtei interesate, 
Ministerul Agricullurd şi Domeniilor, î11 urma unei 
constatări locale prin agenţii sdi silvici, va . hotă . â 
despre necesitatea tra.nsportului lemnelor prin pro
prietăţi străine şi va determina locul pe unde el 
se va putea face, în modul cel mai pupn vătămăto ·r 
pentru proprietăţile streine, timpul cât el va dura 
şi suma cuvenită ca despăgubire proprietarilor rrs
pecti vi . . . . . . . • . . . . . . . Dacă părţ ,le 
nu s'ar mulţumi cu această sumă, ele se pot adresa 
Jnsliţiei, dar numai în ce pr,veşte quanlnmul des
păgubirei, iar nu şi asupra utililaţei şi conditin
nitor de trecere etc. etc». 

Acest articol d n codal silvic este bazal pe o 
cauză de utilitate publicâ şi anume înlesnirea co
nwnicaţiei. 0 ' atare utHitate publică în spetă a fost 
desigur ifg'llmenle constatată, adfoă în conformitate 

· cu acela ş art. 2 ~. prin efectuarea unei constatări 
locale cu' agenţi silvici etc. ele. în urma ciîrora 
Ministerul a permis transportul lemnelor pe pro, 
prietatea reclamantului. Ş1 lot în speţă rez"Jlă că 
transportul, să-i zicem exproprierea, a ·fost încu
viintată după o _ dreaptă şi prealabilii despăgubire, 
conform aceluiaş text din codul silvic. Deci lotul 
efectuându-se în conformitate cu art. 19 din Con
stituţie, urmează că nu poate fi vorba de călcarea 
acestui de pe urmă text. 

Asupra suspnerei că art. 24 cod silvic ar călc~\ 
art. 14, 36 şi 10! din Constituţie, cred că simpla 
lectură a textelor evidentiază soluţia. 

De alLfel, dacă nu ar exista art. 2.1: din codul 
silvic, cererea pârâtei firme s'ar putea cred rezolva 
cu ajutorul art. 616 cod. civil, conform căruia «pro
prietarul al cărui loc este înfundat, care nu are 
nici o eşire la calea publică, poate reclama o tre
cere pe locul vecinului sâu pentru exploatarea fon
dului, cu îodatorire de a-l despiigllbi în proporpe 
cu pagubele ce s'ar putea ocaziona». Interesul puhlic 
cere de sigur ca toate bunurile să fie exploatate, 
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µentrucă, precum bine s'a spus, « bogăţia publică 
se compune din toate bogăţiile particulare» 1). 

Nu ştim dacă a susţinut cineva vreodată că art. 
616-6HJ inel. din codul civil ar căţea Constituţia 
în ceace priveşte principiul inviolabilităţei dreptului 
de proprietate, dar dacă s'ar susţine aşa ceva, cred 
că cele spuse mai sus în privinţa art. 24 din codul 
silvic se pot repetit şi în ceace priveşte aceste dis
poziţiuni din codul civil. 

In părerea că exploatatorul unei păd'uri este un 
simpln arendaş, dânsul va pune în întârziere pe 
proprietar, pentru ca acesta să facă uz de art. 616 
sus menţionat, astfel ca locatarul să se poată folosi 
de lucrul ce i s'a arendat (art. 1420 cod civil) 2)-

1) D J\lexandt·esco .op cit HI, p tea I, ed H, pag. 7i5, 
2J A se vedeit Baud1·y et Chauveau., Des biens ed. III, p 785 

Aceiaş soluţie cred şi ÎI} părerea că un atare ex
ploatator ar fi nu un arendaş, ci un proJJrietar 
(cumpărător) de bunuri mobile, vânzarea spre tăere 
a unei păduri fiind o vânzare de avere mobilă 
(art. 466 cod. civil).· Art. 61li vorbind de proprie: 
lalea .unui foc înfundat, deci de proprittaru l unui 
imobil, urmează că numai proprietarul fond ului, 
în speţă Statul, proprie ta, ul locului pe care se gă
seşte pădurea, ar avea dreptul a porni o cerere 
pe baza textelor sus mentio.nale din codul civil. 
Codul silvic, prin art. 24 a simplificat urnit cbes. 
tiunea, prevăzând un procedeu mai expeditiv, pe 
care l-a pus la îndemâna fie a proprietarului pă
durei, fie a exploatatorului ei. 

C. ST. BOSSrn 
J\fa.gi ~d rrLt 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASATIE S. J 
Recurentul O. Rusescu, prin d-nii avocaţi G. Barozi şi Cernăian~{. 
Intimatul jyf. Ştefc1nescu, prin d-l avocat Dan Gheorghiu. " 

Legea pr•qp'rieta.r•ilor.-:l'e1·rnen ele 3 ~ue delai 
pP·imirea citaţiei până in z1iua infăţişă1•ei.
Dacă se aplică şi in apel. 

Leyea 1n·op1•ieta1•il01·. -Acţiune. -.Lipsa 1·a
portului jw·idic ele/a p1J•op1•ieta1· la, ch'i1·iaş.-
1,rirnite1·ea pă1•ţ'ilo1· .~re a se fntledi lZ'upă 
d1·•eptul com1un. · 1 

Legea prop1•ieta1·ilo1r. - Hotiirîre.-P1•onun
ţa1J•ea ei în came1·a ele consiliit.--( A1•t. (; şi 12 
<lin lege). 

a) Dispoziţia art. 6 din legea proprietarilor, care cere 
un interval de trei zile libere dela primirea citaţiunei 
până la ziua înfăţişărei, nu-şi are aplicaţiune decât 
pentru primul termen de înfăţişare înaintea primei in
stanţe, iar nu şi la instanţa de apel, deoarece în apel 
partea este presupusă că-şi are apărarea pregătită încă 
dela prima instanţă şi nu poate fi surprins!/,. 

u) Competinţa Came10i de consiliu de a judeca după 
procedura sumară şi urgentă a legii proprietarilor acţi
unile introduse pe baza acelei legi, ca orice competinţă 
excepţională, încetează când acţiunea nu are de obiect 
drepturile ce decurg pentru proprietari din contractele 
de locaţiune. 

Prin urmare, Tribunalul nu comite exces de putere, 
când trimite pe pi'trţi să se judece după procedura drep
tului comun, clupă ce const.a.tă cft între părţi nu există 
raport juridic dela proprietar la chiriaş, ci este vorba 
de o acţiune în daune pentru repararea unui delict civil. 

c) Jn acţiunile intentate pe baza legii proprietarilor, 
tribunalul nu violează principiul publicităţii din art. 118 
pr. civ., când pronunţă hotărîrea în came1a de consiliu, 
ci se conformă regulei speciale şi exceµţionale din art. 
1~ al legii propdetarilor. (Cas. s. 1, clecizia No. 141 clin 
24 FelmtCtrie 1915, prin care s·ci respins recurwl făcut 
contra 8entinfii T·rib. P.ralinm s. III, No. 3-1/) clin 1.914). 

CASATIE S. II 
Ilerurenta Ioana Ion '1.'randaflr Ffru Fişcct ş. a. J}1·in rl l avocat 

Mneerlon.~chi. 

COffi'J,l/lJÎCet'J"ea lu,i.- Aplica1•ea art. 14 p1•. 'CÎ'l.',

Predwrea actu„lu,i unei 1"Ude. - Dacii, agentul 
e tlatm· să ve1•ijice că e r"1.1idă. 

Art. 74 pr. civ. nu core ca agentul să verifice dadt 
persoana pe care o găseşte la domiciliu este rudă sau 
nu cu acel căruia îi este adresat actul de procednrK 
sau dacă domiciliază în acelaş loc cu el. Singura obli
gaţiune impusă de lege agentului este aceia de a ob
serva gradaţiunea din a1·t. 74 şi a preda actul, aceluia 
care declară că este rudă şi Iocueşte ca adresantul, 
constatând aceasta prin proces-verbal. ( Gas. II clecizirJ 
civilâ 51 din 25 Fevrucwie 1915, prin ca1·e s'a respins 
1·ecw·sul făcut contra orclonanţei ele adJncleccwe ci T ri/1, 
Dolj s: 111 No. 41/.914). 

CASATlE 8. Ul 
Recurenta 0/Jştca «lnfrctţirea» din Mânzaţi prin il-l m1oc11t St. 

Priboi. 
Intimatul Osr,ar Koltei pri'.7i rl-l awcat O. TVortmaii • . 

Bănci populm·e.- Obşte .<:âtească.- JJiarula
ta1ri. - Alegerea lm• in · cut•su,l funcţionâ,1·el 
obşte'i . - Dacâ .<ie face tot în pr•et;;enţa, ju<.lecii,· 
t01ruluri de pace ca la constituirea obştv l. -
A1·t. 42 legea bândl01• populrwe. 

a) Din termenii n,rt. 42 din lAgea băncilor populare 
săteşti din t 910 rezultă că această dispoziţiune, caro 
prevede că alegerea mandatarilor obştei să se facă în 
prezenţa judecătorului de ocol, este aplicabi lll. numai la 
constituirea obştei, iar nu şi atunci cfrnd este vorba de 
complectarea consiliului de administraţie şi de a legerea 
unor mandatari în locurile vacante, îu cursui funcţio
nărei şi existenţei obştei, in asemenea caz av[Lnd a no 
raporta la d1spozjţiunile din statutele obştei. 

b) Dispoziţia din statutele unei obşti săteşti, dnp:\ 
care vânzarea productelor trebue să se facă pt·in Lici
taţie publică, nu poate fi opusă de către obşte ter
ţiilor cu cari au contractat mandatarii obştei ft:î.ră în
deplinirea acestei formalităţi, de oare ce această dis
poziţiune clin statute angajează numai răspunderea 
mandatarilor faţă de obşte. (Oa~. lll, clec. 1/J0 din .?5 
Februarie 1.915 prin care s'ci respins rec1wsul fitcuf 

Intimatul D. I. Mw·gi'fşeanu prin cl-l avocat Sl{vulesc11. contra cleciziei Cmnere.i cwbitrale ele pe lâ,ngc'i Bursa. Bll· 
U1·mâ1•fre 1nwbiliar•ii,. - - Corna-n.<lmnent. cureşti No. 3/915). 
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