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— Efeectul inseriptiunii ipoteeare asupra dobdnzilor -de d-

judecitor Andrei Radulescu.
JURISPRUDENTA .

— Casatie 8. 1: Emil Petresew s. a. cu M. I. Anaslasin. (Prin-
cipiul dupd. care actele ficute in mostenire de un erede’ aparent
sunt valabile si opozabile adeviratului mostenitor, era admis si
de legiuirea Caragea. — Erede aparent este acela care s-a com-
portat ca mostenitor si care a fost apot indepartat de adevaratul
erede; fie cu titlul legal, de singe, fie pe baza unui testament
anulabil, firi si se poati face vre-o distinctive in aceastd
privinta).

— Mrib. Tagi s. Ul: Maria Rusovici cw Moara Pacwrari si So-
cietatea de asiguwrare Dacia-Romania (0 poprire facuti de un alt
creditor pe aceiagi sumi fnainte ca prima poprive si fie validatd,
este valahili, urmand ca creditorii si se prevaleze de privilegiul
conferit de art. 1730 ¢. civ. la intocmirea tabloului de ordinea
creditorilor).

__ Judecitoria Ocolului Viile-Unite Dambovita: Gh. Panait cu
G. Manolescw & fin (Judeeiitorului nu-i este admis de a aprecia con-
stitutionalitatea unei legi), cu o Nota de d-1 judecitor C. St. Bossie.

Rezumatele Jurisprudentei Curlei noastre de casatie

— Casatie s. I: Legea proprietarilor. — Termen de 3 zile dela
primirea citafiei pand in ziua infatisirei. — Daca se aplica §i in
apel. — Legea proprietarilor.—Actiune. — Lipsa raportului juridic
dela proprietar la chirias.—Trimiterea partilor spre a se Judeca
dupi dreptul comun.—Legea proprietarilor. —Hotarire. — Pronun-
{area ei in camera de consiliu—(Art. 6 si 12 din lege).

— Casatie s II: Urmirire imobiliara. — Comandament.—Co-
municarea lui. — Aplicarea art. 74 pr. civ. — Predarea actulyi
unei rude. — Dacii agentul e dator sa verifice cid e ruda ?

— Casatie s. III: Binci populare.— Obste sateasci. — Manda-
tarii.— Alegerea lor, in cursul functioniirei obgtei. —Daca se face
tot in prezenta judecitorului de pace, ca la constituirea obgtei.—
(Art. 42 1. bincilor populare).

Efeetul Tnscripjune illl]fﬂﬂﬂf b asuira donazor

I. Dobénzile fiind un aceesoriu al capitalului ar urma
si fie garantate ca gi acesta prin ipoteca sau privilegiul,
care-i serveste drept garanfie. Din moment ce sa luat
inseriptiunea, ar trebui ca dobanzile, oricat de multe ar
fi, si fie garantate in acelag rang cu capitalul. Aceasta
este consecinta imediatd a faptului ca dobanzile sunt
accesoriul natural al creantei si a principiului dupd care
accesoriul urmeazi principalul.

Sistemul acesta era in dreptul roman, unde ipoteca
garanta de plin drept nu numai capitalul ci gi toate

procentele!).- De asemenea era admis in vechiul drept
francez, anterior revolutiei, afars de citeva Parlamente,
gi in special al Normandiei.

Prin acesl sistem dobanzile neplatite se puteau aglo-
mera pand intr'atdt incat si intreacid cu mult capitalul
si creanta se putga miri in chip nelimitat. Existd un
remediu contra acelei mériri: preseriptia de b ani & pro-
centelor, previfizutda de art. 1907 e. civ. (2277 [r.), dar nu
este un remediu destul de puternic, Pe deoparte preseriptia
poate fi intrerupti caci potrivit art. 1908 e. civ. numai sus-
pendarea fatd de minori si interzigi nu-1 este aplicabild;
creditorul diligent va sti si procedeze de aga fel ca
prescriptia sa fie mereu intrerupta prin -cate o cerere
de executare. Pe de altd parte se poate intAmpla ca
debitorul si se invoiased cu creditorul si sa declare ci
nu s'au platit dobéanzile.

In orice caz tertii nu pot sti care este cuantumul
creantei: capital gi dobauzi, pina la ce sumdi este
grevat gajul.

Un asemenea sistem puteda fi admis intr'o legislatie
in care ipotecile erau oculte. Dacd insisi creanta prin-
cipald nu era adusd la cunostinta tertiilor, acegtia nu
se puteau pliange ci le este necunoscut accesoriul. Cand
insi g'a introdus publicitatea care reclami ca sarcinele
s fie cat mai exact aduse la stirea tertiilor, vechiul
sistem trebuia inlocuit.

Pentru aceasta se putea admite sistemul opus: sé se
inliture cu totul principinl dupi care accesoriul ur-
meazi prineipalul gi nicio dobandd sd nu fie garantatit
in acelag rang cu capitalul prin inseriptiunea ipoteeard
ce se lna pentru garantarea acestuia. Pentru conser-
varea dobanzilor rdménea sd se ia inscripfiuni sepa-
rate de cdtre cei interesafi. .

"Acest sistem ar fi fost in conformitate si cu prin-
cipiul dupd care ipoteca, afard de unele excepfiuni, nu
poate garanta o creantd care nu existi inea gi deci nici

" 1) L, 18 D. Qui potiores-in pignore vel hypotheca habeantur..
XX TV

«Scaevola libro I Responsorum, Lucius Titius pecuniam mutuam
dedit sub usuris, acceptis pignoribus, eidemque debitori Maevius
sub iisdem pignoribus pecuniam dedit; quaero, an Titius non
tantum sortis et earum usurarum nominey quae acceserunt ante-
quam- Maevius crederet sed etiam earum quae postea accesserunt,
potior esset ? Respondit, Lucium Titium in omne, quod ei debetur,

potiorem esse».

-
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inseriptiunea care n’are alt efect decat de a face ipo-
teca cunoscuti tertiilor nu poate avea vre-o influentd
pentru o creantd eventuald. 5i acest sistem aved nea-
junsuri. Creditorul care ar fi avut oarecare bundvoin{i
fatd de debiter pentru plata procentelor era lovit de o
asemenea dispozitie care nu-i didea garantia ce'si luase
_pentru capital. Bl ar fi trebuit ca dupa fiecare epoci de
exigibilitate a dobanzilor si ia o noua inscriptiune, ceiace
ar fi fost foarte neplicut si costisitor pentru ecreditor.
Afard de aceasta se puted ca chiar intre inscriptiunea’
primi pentru procente si inseriptiunea pentru capital
debitorul sd fi constituit alta ipoteci pentru care si se
fi luat inseripfiune si care impreund cu ipoteca primi
si absoarbi valoarea lucrului ipotecat asa in cit, in-
seripfiunea pentru procente a primei ipoteci fiind poste-
rioard in rang, creditorul respectiv si nu mai aibid ce
incasa gi deci procentele creantei sale si fie cu totul
negarantate. ;

Fatd de inconvenientele ambelor sisteme legiuitorul
a admis un sistem intermediar care constd in aceia ei
dobanzile sunt  garantate in acelas rang cu capitalul
-dar péntra un timp limitat. Pentru determinarea acestui
timp nu era nici o norma gi era natural si se ia un
termen fixat numai de vointa leginitorului.

Prin art. 14 al legei din 9 Messidor, anul II, sa
admis cit dobéanzile vor fi garantate ca gi capitalul
pentru un an «et le terme courants. In urmi prin
art. 19 al legei din 11 Brumar, anul VII, s’a mirit
termenul pentru 2 ani. .

La alcituirea codului civil francez s’a reunit aceste

2 dispozifiuni luandu-se termenul de 2 ani din ultima
lege si anul curent din prima. Astfel s'a alcdtuit art.
2151 care pand la legea din 17 Iunie 1893 avea re-
dactiunea urmitoare: :

Art. 2151 «Le créancier inscrit powr wun capital pro-
duwisant intérét ow arrérages, a droit d'étre colloqué pour
deuww anmées seulement, et pour Uannée courante,
méme rang d'hypothéque que pour son capital,; sans pré-
Judice, des inscriptions particulicres & prendre, portamt
hypothéque @ compter de leur date, pour les arrérages
autres que ceux conservés par la premicre inscription».

Acest text a provocat diseutiuni mai ales asupra
chestiunei anului curent si daci este aplicabil si pri-
vilegiilor imobiliare; de aceea a si fost modificat prin
legea din 17 Iunie 18931). ,

Legiuitorul belgian tinind seami. de aceste discufiuni
a previzut in legea ipotecard de la 16 Dec. 1851 ter-
menul de 3 ani atat pentru creditorii ipotecari cat si
pentru cei privilegiati, redactand art. 87 astfel:

«Le créancier privilégié ow hypothécaire, inscrit pour
wn capital, produisant intérots ow arrérages, a droit d'étre

1) Textul actual al art. 2151 : «Le créancier privelégié  dont le
titre a été inscrit ou transerit, ou le eréancier hypothécaire in-
- scrit pour un capital produisant intéréts ou arrérages, a le droit
d’étre colloqué pour trois années seulement au méme rang que
le principal, sans préjudice des inscriptions particuliéres i prendre,
portant hypothéque a compter de leur date pour les intéréts

et arrérages autres que ceux comseryés par la transeription ou
I'inseription primitive».

colloqué pour trois années seulement, aw méme rang que
pour son capital, sans préjudice des inseriptions particu-
licves - prendre, portant hypotheque a compter de lewr
date pour les autres intéréts ou arrérages» ‘).

Legiuitorul roman a urmat legea belgiand  inseriind
art. 1785 care este reproducerea aproape identied a
art. 87 din citata lege: ;

«Oreditorul privilegiat saw ipotecar, inscris pentru un
capital saw pentru o renditd care produce wnterese, are
drept ca interesele datorite pe 3 awni sa@ aibd acelag rang
o gt capi'alul, fara prejudiciul inscripfiunilor ce  poate
lua pentru interese dupd trei ani §i care vor auew rang
din ziua inscripfiunet lors.

Din cele expuse se vede cd diepozifiunile aeestui
artic6l constituese o exceptiune din doud puncte de
vedere: in prim rand s’'a restrins numai la trei ani
principiul : accesoriul urmeazi principalul, in al douilea
rind s'a ficut exceptie, dar numai pentru- 3 ani in
privinta. dobanzilor, la principiul ci ipoteca nu garan-
teazii o creantd nedatoritd si inseriptiunea nu poate
conserva o astfel de ipoteci.

Aga fiind, dispozitiunile art. 1735 nu trebuesc extinse
ci trebuesc interpretate strict.

S'a zis ¢ nu e nevoe ca acest articol si fie privit
ca o excepfie la principiul ca nu se poate garanta o
creantd nedatoritd fiinded sunt gi alte ecazuri: ipotecile
legale, ipoteca pentru deschidere de credit, cand ipoteca
garanteazd o creanla eventuala; deci la dobanzi nu s'a
facut decit s'a aplicat aceiasi regula 2).

Este adevarat e in acele cazari existi o ipoteed,
pentru o creanta eventuald dar principiul fundamental
raméane e ipoteca care este un accesoriu al unei creante,
pentru garantarea cdreia este constituitd, pu poate
existd cati vreme nu existd acea creanti. Numai prin
exceptiune se fac abateri de la acest principiu si pentru
aceste abateri sint mai totdeauna anumite texte de lege.
Astfel de texte instituesc ipotecele legale si modul conser-
viirei lor. Chiar gi pentru deschiderea de credit in compt
cnrent, avem art. 372 c. com. care prevede constituirea
unei ipoteei pentru garantarea creditului deschis. Deci s,
pentru dobanzi trebuia un text de lege, care e art. 1785

I egiuitorul a introdus acest articol — cum am ari-
tat — spre a satisface si cerintele publicititei. Aceste
cerinte ar fi putut fi satisficute dacd s'ar fi obligat
partile ea in inscripfiunea ipotecari pentru capital si
«so fixeze i o sumd oarecare pentru eventualele do-
banzi neplitite. Acest procedeu ar fi avat, insi, nea-
junsul ca ar fi ingreuiat situatia debitorului; ecreditul

lui g'ar fi redus cu aceasti sumil care reprezinti do-

banzile. Degi ar fi plitit in mod regulat procentele el

1) P. Pont Priviléges et Hypotheques IT No. 1013. Aubry et
Rau. Droit civil frangais ed. 1V, tom. III 285. p. 420, nota 10.
Guiliouard. Privileges et hypothéques 111, 1554-1555. Baudry-La-
cantinerie et do Loynes. Du nantissement, des priviloges et hy- -
pothéques LI, 1714-15. Planiol. Droit civil 1I. 2962-63. Marton
M. Des privileges et hypotheques III, 1115-1117. Laurent Droit ecivil
XXXI, 66. Alexandresco D. Dreptul civil roman X. 637,

2) Baudry, op. c. III, 1714,
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ar fi fost grevat cu o sarcind pe care n'o datorea asa
¢i tot mai bun e sistemul legei?).

2. Asupra acestei chestiuni a dokénzilor ipotecare, le-
giuitorul romén avea oarecare elemente si in dreptul
anterior al tarilor noastre.

Din documentele ce am cercetat nu reese ci sar fi
facut vreo restrictie in privinta dobanzilor. De sigur ci
se urma conform dreptului roman :
rantate in acelag rang cu capitalul. Zalogul, termen in-
trebuintat si pentru ipoteecd pand mai tarzia cand se in-
trepuinfeaza gi acest cuvant, servea nu numai pentru
plata capitalului ci si a dobanzilor. Daci in Apus do
abia in timpul Revolutiunei s’a legiferat asupra ches-
tiunei, nu se putea pretinde alor nostri sii se gandeascd
mai de vreme la asemenea probleme.

In. dreptul seris mai nou, gasim chiar texte formale
referitoare la dobanzi.

Leginirea Ipsilante in capitolul «Pentru dobanzi> - se
ocupd In mod general de dobanzi fird a se face vreo
distinctie intre dobdnzile altor sume gi ale celor garan-
tate printr'un zdlog. Era se vede regula de a se cere
dobanzile pe tot timpul datoriei, firda a fi supuse vre-
unei prescriptii. Numai dacd murea debitorul si n’avea
destuld avere spre a se plati din ..datoriei si daca
se dovedea ci imprumutatorul s'a lenevit si nu si-a
reclamat “datoria, atunei-dobanzile cele trecute si dato-
rite de cel incetat din wviatd nu se mai plateau. Im-
prumutdtorul ridmanea pdgubag pentru lenevirea lui.
Dacii, insd, se dovedea cd nu s'a lenevit gi gi-a cerut
datoria iar datornicul a lisat destuli avere aga iucat
copii lui nu eraw am:nintafi sd raméae «de tot lipsifi»
atunci i se platea zece a unsprezece din Inedrcaturd
«insit de va fi datoria capete curate» adica numai la
capital iar nu gi la dobanda dobanzilor.

Dobanda legali era 50 taleri la pungd si cum punga
era, in genere, de H00 lei, urmeazd ci dobanda era de
10 la sutd, in termen mediu, fiinded valorile monezilor
au variat mult.

Adunarea de legi a lui Donici nu contine nici o dis-
pozitie in privinfa dobanzilor creanfelor ipotecare ; aceasta
do sigur, fiindeA admitea sistemul roman, care pirea
aga de natural, maiales in sistemul <tdcutelor ipoteci»
de care vorbeste cartea lui Donici ®).

In legiuirea Caragea gisim inscris formal principiul
roman. <Zilogul nu se socotegte numai pentru datorie
¢i gi pentru dobandd gi pentru cheltuelile ce se vor
face la el» ). Hste de observat cil textul fiind general
jar in acelag capitol vorbindu-se de zdlog migcitor gi
nemigcitor (par. 17) dispozitia de mai sus pare ci se
aplicy la orice fel de zilog.

In fine Codul Calimach, - legiuire mai complectd si
inspirati de noile legi ale timpului previzu o restran-
~gere a dobanzilor. Prin art. 1998 s’a dispus cd do-
banzile imprumuturilor celor cu amanet sau ipoteci

1) Baudry-Lacant. et De Loynes 1. c.
2) Cap. XL art. 10,
3) Partea 1l Cap. Xl «Pentru zilogire> Par. 2.

au tot aceiagi protimisire ca gi capetele insd numai
pentru 2 ani socotindu-se inapoi din ziua de cand a
inceput concursul intre creditori.

Dacd creditorul a pornit jalbi pentru dobands mai
inainte de deschidersa concursului se socotesc inapoi
acei 2 ani din ziua jalbei lui. Aceastd protimisire
0 aveau si dobanzile din ziua jalbei paua la ziua

dobanzile erau ga- —concursului.

Dupé 1 Martie 1832 era vorba si se alcdtuiasci in
Tara Romaneascd un nou cod ecivil, se si numise o
comisiune care a lucrat catva timp !). Nu cunosc re-
zultatul acelei lucrdri si daci asupra chestiunei de care
mi ocup se inspirase de legile Apusului si de leg. Ca-
limach sau rimdsese la principiile romane.

Se pare ci nu s'a mai ocupat nimeni de aceasti
chestiune pana la actualul cod civil 2). Atunei legiuitorul
a pirdsit i sistemul roman al leg. Caragea si sistemul
leg. Calimach i a urmat legea belgiana; ar fi putut
totusi sd ’si aminteasca de leg. Calimach si sd precizeze
de cand se socotese cei 3 ani spre a se evita dis-
cutiunile. !

(Va urma). ANDREI RADULESCU

Judecator Trib, Ilfov i

INALTA CURTE DE CASAT[E SIJUSTITIE S. I
Audienfa dela 6 Martie 1915
Pregedentia d-lui G R MANOLESCU, Pregedinte
Emil Petrescu g. a. cu M. I. Anastasiu

Erede aparent —Legea Caragea.—Dacé era admis de
acea legivire. — Caz in care adeviratul erede vine pe
baza t;nui testament anulebil. — (Art. 117, 1097 si 1824
c. civ.

1. Principiul dupd care actele fdacute in mostenire
de un erede aparent sunf valabile §i opozabile ade-
vdratului mogstenitor, era admis si de leginirea Ca-
ragea, inlrucdt in isvoarele care i-au servit de bazd
exisid acel principiu i intrucdt legea Caragea nu
coniine nici o dispozifiune care sd rdsltoarne acel
principiu.

2. Erede aparent este acela care s’a comportal ca
mogtenitor si care a fosi apol indepdrtal de adevd-
ratul erede, fie cu titlu legal, de sdnge, fie pe baza
‘unui testament anulabil, fdrd sd se poata face vre-o
distincfiune in aceastd privinld.

Decizia 169/915. — Respins, recursul ficut de
Emil Petrescu . a. contra deciziei Cartii de apel
Bucuresti s. 1I, No. 287/906, data in proces cu
M. Anastasiu.

Curtea,

Ascultand citirea raportalui ficut fn cavza de d-1

Consilier C. Sadriteanu ;
Pe d-1 avocat C. Panaitescu, in desvoltarea motivalui

de casare; i
Pe d-nii avocati Cerban si Titulescu, in combateri,
Deliberand, :
Asupra molivnlui [ de casare :
_«Violarea art 1231 cod civ si a principiilor ce reguleazi

1) Analele Parlamentare ale Romauiei II. 626. Comisiunea aleasi
de Adunare se compunea din: Logoefatul Nestor, §iefan Baliceanu,
Mihail Cornescu, Em. Bileanu, Caminar G. Bibeseu,

2) Nu gtiu dacii lucrarile pregititoare ale codului urmate dupad
1859 contmeau ceva relativ la aceastii chestiune, A se vedea Ne-
delcu in Dreptul 1904 No, 9-10.



370

CURIERUL JUDICIAR, No. 45, — Joi, 18 Iunie, 1915

e e

materia actelor ficute de eredele aparent cu nemotivare gi
exces de putere.

«Onor Curte de apel, respinge actiunea noastrd in reven-
dicare pe motivul ci ne este opozabild decizia Curfei de apel
s. II No: 42849 pronuntatd contra Episcopiei de R.-Vilcea,
care ar fi detinut mogia Petresti — in virtutea diatei Luxan-
drei Mavrodin din 20 Noembrie 1840 si in virtutea tranzac-
tiunei incheiatd cu ceilalti mostenitori Petresti afard de au-
torul nostru G Petrescu

«Onor. Curte prin ‘exces de putere confundd situatiunea

juridici a mostenitornlui aparent, care define mostenirea de.

la lege. cu acea a legatarului universal in baza upui tesfa-
mént nul, apoi aplicd, in spetd, textele unor legiuiri, cari nu
aveau nici un raport cu timpul. cdnd s’au produs faptele ju-
ridice deduse in judecatd si printr’un exces de putere gi ne-

motivare, nu stabilegte dacd fatd de legiuirea Caragea, sin- -

gura aplicabild in spetd se putea admite validitatea actelor
facute de eredele aparent si dacd, numai fatd de aceastd le-
giuire, Episcopia de R.-Valcea avea calitatea de erede apa-
rent gi putea si termine prin judecatd sau alt mod. dreptu-
vile lui G Petreseun, care nu fusese reprezentat in tranzac-
tie, pentru recunoagterea testamentului Luxandrei Mavrodin

«Mai mult. tranzactiunea intervenitd intre o parte dintre
mostenitorii Petresti gi Episcopia Rédmmnicu'ui fiind viciald de
o nulitate dedusi din nerespectarea formejor de protectiunea
minorilor, acea transactiune violdnd prin urmare dispozi-
fiuni care priveau ordinea publici in nici un caz nu putea
sd dea Episcopiei de Ramnic calitate de erede aparent in
virtutea unui titlu radicalmente nuly.

Avéand In vedere deciziunea supus#d recursului prin
care s’a respins ca nefondatd acfiunea intenlatd de C.
Petrescu proprietarul mogiei Petresti contra lui M, Ata-
nasiu, proprietarul mogiei Visina, pentru revendicarea
unei parfi din mosie, pretinsi a fi incélcati de cel din
urmi si incorporatd in mosia sa Visina;

Avand in vedere c# instania de apel constats fa fapt
urmiétcarele :

Ca mosia Petresti a apartinut la origind Luxandrei
Mavrodin, iar mosia Visina unui snume lon Pald si
cum fintre acestia eran dese certuri pentru hotar, la
1821 a intervenit intre ei un acord prin care s’a sta-
bilit ca hotar intre mosii vechigl drum al Ginrgiului,
rdmanad astfel portiunea cuprinsi intre acest drum si
linia ce ducea la Piatra Borcei, contestati pani atunci,
a se stdpani de lon Pal&;

C4. in urmé, mosia Visina a lni lon Pala, fiind z&-
logitd de acesta pentru datorii, s’a vandut prin licita-
tiune publicd si, trecind prin mai multe miini, s’a ad-
judecat pentru ultima oar#d lui M. Atanasiu; iar pe de
altd parte, in 1841, murind Luxandra Mavrodin a l#sat
prin diatd toatd averea sa - inclusiv mogia Petresti —
Episcopiei de Béamnic ; :

C#& dupd acestea ivindu-se din noun certuri pentru
hotar iscate de lon Pal3, care vroid si reintre in. sti-
panirea terenulni cuprins intre drumul Giurgialui si
linia Piatra Borcei, Curtea de apel prin decizia 42/849,
confirmatd prin hotérarea Inaltului Divan 68/1855 si
executald-fn 1858, a stabilit din nou fatd de Episcopie,
ca proprietard. in virtutea diatei, a mosiei Petresti, [on
Pald si cumpératorii posteriori ai mosiei Visina, ci
botarul despartitor inire aceste mosii este, conform in-
voelei din 1821, drumnul Giurgiului; c4 mai tarziu mos-
tenitorii de singe ai Mavrodinoaei au atacat in nuli-
tate diata ficutd Episcopiei de Ramnic, iar fa 1865 in-
tervine o transactie intre. C Petrescu, mogtenitor al
Luxandrei Mavrodin si Episcopie, prin care acesta din
urméi recunocaste celni dintdi dreptu! de proprietate
asupra intregei mosii Peiresti pentru orice pretentiuni
ar avea in succesiunea Luxandrei Mavrodin:

Ca astfel devenind Petrescu proprietarnl mosiei Pe-
tresti, in 1874 a cerut facerea hotérniciei acestei mosii,
dupd care, socolindu-se incilcat de calre vecinul siu
M. Atanasiu cu mogia Visina, a intentat in 1881 contra
acestuia actinne in revendicare, aceasti actiune a fost
insé respinsd ca prematurd de citre Curtea de apel,
prin deciziunea No. 241/82, care a obligat pe C, Petrescu

s4 aduci mai intdi la indeplinire o hotirare a diva-
nului judecitoresc din 1839, prin care se statornicia,
fntre altele, intinderea mosiilor Petresti si Vigina ce
formau la inceput un singur trup si modul de hotér-
picie intre proprietarii lor; ci, in conformitate cu
aceasti deciziune, Petrescu a cerut in 1889 executarea
hotararei Divanului din 1839, pe care insd, in urma
contestaiiunei facute, M. Atanasiu reuseste si o inlituore,
pe motiv ¢ci acea hotirire nu-i este opozabild, iar prin
deciziunea ce s’a pronuntat in cauza, Curiea a rezervat
Ini Petrescu o actinne in revendicare pentru suprafata
ce se credea incdlcat; s

C4 potrivit acestei din urmé deciziuni, Petrescu a
introdus la 1891 sontra lui M. Atanasiu actiune in re-
vendicarea p#rtilor din mogia sa Petresti pretinse a fi
incilcate de acesta, atat despre mosgia Visina cat si
dinspre mosia Sirbeni. actinne ce, dupd cum s’a ardtat
mai sus, a fost respinsd prin deciziunea atacatd cu re-
cursul de fatd;

Avand in vedere ci instanta de fond pentru a ho-"
tiri astfel, constati mai intii in fapt cd planul siapa-
nirilor actuale de c#tre proprietarii 1espectivi ai mo-
siilor Petresti si Visina coincide in totul cu actul de
invoiald din 1821 dinire-Ion Pala si Luxandra Mavro-
din si cu cele stabilite prin deciziunea 42/1849 execu-
tata pe teren in 1858, intervenitd intre proprietarii
mogiei Visina si Episcopia de Ramnic ca legatard si
prin care se fixa ca hotar despédrtitor drumul Giuar-
giului, iar nu linia Piatra Borcei, cum pretinde reven-
dicanful si decide c# aceastd deciziune constitue auto-
toritate de lucrn judecat, ca rezolvAnd o pricind ce a
avut acelas obiect, aceiasi' cauzi si s’a purtat intre ace-
leasi persoane ca si in judecata de fatd, Episcopia de
Ramnic reprezentind in procesu! de atunci — ca erede
aparent — pe reclamantul actual.

Avand in vedere cd prin motivul I de recurs recu-
rentii — reprezentantii reclamantului C. Petrescu, mort
fn cursul procesului — contesia temeinicia deciziunei
bazata pe autoritatea lucrului judecat tras din deci-
zinnea 42/49, fatrucat, sustin ei, Episcopia de Ramnic
na pufead obligh succesiunea Mavrodinoaei ca erede
aparent, o asemenea conceptie juridicid nefiind cunos-
cutd si admisi sub legiuirea Caragea, sub care s’a
urmat judecata gi nici nn poate fi aplicatd cind e
vorba de un erede nu legal, ci pe baza unui testa-
ment nul; ‘

Avand in vedere consideratiunile din deciziunea ata-
catd cu recars; :

Avand in vedere ci principiul opozabilitifei fatd de
adevéralul mostenitor, a actelor ficute de un erede
aparent in succesiune s’a admis de jurisprudenid si
doctrind in interesul tertiilor de buna credigia si in
mai marele interes de ordine publicd al inlesnirei cir-
culatinnei banurilor ; -~

Considerand cd acest principiu a fost recunoscut si
consfintit de jurisprudenta romani si el rezultd in mod
categoric din Digeste legea 44, din rispunsurile lui
Scavola ;

C4, din dreptul roman el a trecut in legiuirile ce
si-au luat isvorul de aici si aceasta se vede in legiui-
rea actuald a codului civil, din dispozitiunile art 117,
1097 si 1824, care desi nu rezolvd decdt cazuri speciale,
totusi ele an indreptitit pe jurisconsulfi si pe instan-
fele judecitoresti sa interpreteze legea in sensul vali-
ditdtei actelor ficute de eredele aparent;

Considerand c# vechile leginiri roméanesti isi au toate
cbirsia in legiuirile bizantine din care su fmprumutat
principiile de drept ce le-au aplicat apci potrivit obi-
ceiurilor si institufiunilor bagtinase ; .

Considerdnd c#, in colectia prescurtaid a legiuirilor
tmpéarédtesti, intocmitd de Andronachi Donici, si care,
desi a avut putere de lege in Moldova, dar a servit la
alc#itunirea i interpretarea codului Caragea, se prevede
cé cel ce va fi stipanit cu bund credintd mostenirea
ce se cuvine altmia o va intoarce in starea in care se
va fi aflat in vremea ce i s’a ficut cererea ;
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Considerand c#, din aceastd dispozitiune rezulti ci
si in vechea noastrd legislatiune a trecut din dreptul
roman si s’a admis valabilitatea actelor ficute de ere-
dele aparent si acest principiu trebue admis, si sub
legea Caragea, care urmeaza a fi interpretatd prin is.
voarele ce i-au servit la alcédtuire, atdta timp cat nu
contine nici o dispozifiune care sa ristoarne principiul ;

Considerand ci, asa fiind, este fir&d indoiald ci le-
ginirea Caragea a admis si ea principinl consacrat in
leginirile apterioare ce i-au tervit de bazd - valabilita-
tea actelor fdcate in mosienire de un erede aparent si
opozabilitatea lor adevératului mostenitor — astfel ca,
din acest punct de vedere judecata urmati fntre au-
torii intimatului in recurs si Episcopia- de Rimnic este
opozabild lui C Petrescu si constitue pentru el autori-
tate de lucra judecat ; ;

Considerand ci, pe de. altd parte, erede aparent esle
acel care s’a comportat ca mostenitor - indepértat apoi
de adevératul erede fie cu titlu legal, de sdnge fie pe
baza unui testament anulabil, doctrina neffcand si ra-
tinnea neimpunand nici o distinciinne de acest fel ;

C4, dar, motivul [ in intregime nefiind intemeiat, ur-
meazi a fi respins, iar intrucat decizinnea se mentine
pe autoritatea lucrului judecat motivul [l privitor la
prescripfiunea portiunei revendicate pe care se sprijind
deciziunea in al deilea rdnd, urmeaza a fi respins fard
a mai intra in disculiunea sa, care devine fira interes.
" Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc

TRIBUNALUL JUDETULUIL IASI, S. III
Audienfa dela 12 lanuarie 1915
Presedentia D-lui ERNEST CEAUR ASLAN, membru

Maria IRusovici cu Moara Pdcurari i Socielatea de asigurare
<« Dacia-Romania»

Poprire —Creditori. — Foprire obfinuti de un credi-
tor. - Dacd un alt crcditor poate sa popreascd aceeasi
. sum# mai inainte ca prima poprire si fie validatd —
- (Art. 462 pr. civ, 1721 §i 173v ¢ civil).

Credilori cari obtin mai inainle o sentintd de va-
lidare de poprire asupra unei sume ce se cuvine de-
bitorului lor, nu capdtd prin aceasta nici un privi-
legiu faid de creditori cari imediat ar cere sd se
popreascd aceiagi sumd, in intervalal de timp pdnd
_la validare. :

Prin urmare, o poprire fdcutd de un alt credilor
pe aceeasi sumd, inainle ca prima poprire sd fie va-
lidatd, este valabild, urmdnd ca creditori sd se pre-
valeze de privilegiu conferit de art. 1730 c. civ., la
Intocmirea tabloului de ordinea creditorilor.

Tribunalul, :

Avand in vedere contestatia ficuti de d-na Maria
Rusovici prin procuratoru! ei d-nul avocat P Sion, la
poprirea infiinfatd de «Moara Pécurari» societale ano-
nimi reprezentati prin d-nul Mendel Griiospan si d-l
avocat Engen H:rovanu, ca creditoare cu suma de 16870
lei a d-lai C. Zamfirescu, in mainile Soc. de asigurare
«Dacia - Romania» din Bucuresti, poprire [dcutd prin
procesul-verbal No. 1111/914 a Corp. Port. Trib, lasi;

Avand in vedere aclele aflate la dosar cum §i susfi-
nerile pértilor ; : ;

Avind in vedere ci d-l1 avocat P. Sion, din partea
Conlestatoare a sustinut, ¢ in baza art. 1730 cod civ.,
clienta sa are un drept de priyilegin asupra sumei de
9958 lei 2 bani. ce arendasnl siu C. Zamfirescu are a
primi dela Societatea de asigurare «Dacia-Romaniay,
pentru daunele suferite din cauza grindinei; iar in
baza art 1721 ¢ civ, sumele cuvenite din sipistra a-
~ Partin numai creditorilor care an un privilegin asupra
recoltelor batate de grindina, astfel ci, clienta sa a de-
Venit creditoare personald a societijei de asigurare,
transportul judiciar avand loc de drept; cd, in baza
acestui text si a hotdrarei de validare nici un alt cre-
difor numai poate popri in mod valabil acea sumé;
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Considerdnd c#, dup# dispozitinnile art. 1721 ¢ civ,,
sumele ce se datoresc de ciitre asiguritori. atunei cand
imobilele, recoltele sau alte bunuri au fost asigurate
fn contra incendiului sau in contra altui caz fortuit,
vor: trebui sd fie afectate la plata creantelor privile-
giate si ipotecare dupd rangul lor ;

C4, din cuprinsul acestui text nu rezulid ci, singord
creanta ce o posedi creditorul privilegiat asupra obiec-
tuluai asigurat, are de efect de a face transportul judi-
ciar, astfel cd, fird alti operatie judiciard, creditorul
se snbstitue fa dreptul debitorului séiu fai# de socie-
tatea de asigurare, ci conferd dreptul de a fi achitati
din acea sum#, urmirind-o conform legei, iar in baza
art. 1721 ¢ civ,, vor fi achitati cu privilegiu fa{a de
alti creditori cu care ar veni in concurenii ;

Avand in vedere c#, in conformitate cu art. 462 pr.
civ. orice creditor al datornicului urmarit poate face
poprire in mod valabil pe aceiasi suma definutd deja
de un terfiu peprit, insd atata timp pan# ce holdrarea
de validare, datd asupra poprirei antericare nu este
rdmasa definitiva ;

Considerand c#, in spetd, din actele aflate la dosar,
se constati ci, d-na Maria Rusovici, in calitate de pro-
prietari a mosiei Movileni, arendatd d-lui C. Zamfi-
rescu, pentru indestularea ei cu suma de 10590 lei, a-
rendi datoriti dela 1 Octombrie 1914, a cerut a se po-
pri in mainile Societifei generale de asigurare «Dacia-
Romania» suma de lei 5950 bani 20, poprire -efectuata
prin procesnl-verbal No. 914 din 17 Septembrie 1914,
ce debitorul siu avea de primit dela zisa societate, iar
prin sentinfa din 4 Decembrie 1914 a Trib. lasi s. 1l-a,
a fost validatd. C#, tot pe aceiasi sum# dela data de
25 Octombrie 1914 prin procesul-verbal No. 1111/914 a
Corp. de Portérei Trib. tasi, Moara Pécurari a ficut
o alti poprire, deci inainte de a fi validatd poprirea
anterioara ;

Considerand ci, creditorii care obfin mai inainie o
sentinfi de validare de poprire asupra unei sumi ce
se cuvine debitorului lor, nn capitd prin aceasta nici
un privilegin fatd de creditorii care imediat ar cere
si se popreascd aceiasi sumd, in intervalul de timp
pand la validare ;

Ca, astfel fiind, poprirea efectuati de Moara Picu-
rari esté facutld in mod valabil si deci contestatia ur-
meazi a se respinge ca neflind intemeiatd, urmand a
se prevala de privilegiu conferit de art. 173) c. civ,,
la intocmirea tabloalur de ordinea creditorilor ;

Pentru aceste motive, redactate de citre d-l jadeca-
tor supleant M. Esianu, Tribunalul respinge, etc.

(ss) E. Ceaur-Aslan, M. Esianu.

JUD. RUR. OCOL. VAILE UNITE-DAMBOVITA
Audienta dela 7 Februarie 1915
Gartea de judecatd eivild No. 17
Gh Panait cu G. Manolescu & fiu

Constituionalitatea legilor. — Dac# judecétoralui fi
este perm's a judeca constitntionalitalea unei legi.

Judecdtorului nu-i este admris de a aprecia con-
stitutionalitatea unei legi.

Judecata,

Asnpra actinnei de fafd: } i Ly

avand in vedere actele aflate la dosar si susfinerile
partilor; o

Avand in vedere ci, in vara anului 19i4 Gh Mano-
lescu si fial, antreprenorii padurei statului Scheiul din
com. Bogati in baza deciziunei Ministerulai Domeniilor
asupra jurnalului No. 4197/314, datd conform art. 24
din codul silvic, an inceput a transporta lemne tdiate
pe drumul dela punctul Maneasa, drum care se afla pe
proprietatea d-lui inginer Panait, incepind dela dramaul
comunal Mirifor pani la pidarea statului Scheiul. C&,
in Octombrie acelas an d-l inginer Panait intenteaza
defendorilor actiune pentra turbarare de posesie inte-
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meindu-se pe consideratiunea c¢d antorizafin defendo-
ruloi este de nul efect fatd de d-sa intrucat este dati
prin violarea Constitufinnei;

Considerand c#d, doud sunt cestiunile de examinat:

1. Cestiunea dacd judecdtorul poate judeca coustitutio-
nalitatea unei legi:

Ca, in. aceastd privintd, spre a putea da solafiunea
cea mai conformi atat cu principiile de drept formulate
io articole de legi, cAt si cu conceptinnile stiintifice
moderne, privitoare la structurile si fanctionarea di-
verselor elemente sociale si in deosebi privitoare la
rolul mecanismului jaridie, este nevoe in primul rand
s# analiz&m pe scurt, dispozitiile costitutionale din cele
doud Inmi si conceptiunile jarisconsultilor de cépetenie ;

Considerdnd ci, dela inceput o demarcare trebne
fdculd pedeoparte intre Constitufiunea Anglo-Saxonilor
elaborati treptat de nevoile si progresele vremei si
aceea a Statelor-Unite ale Americei de Nord, inspiral4
de cea d’intai, dar fasonati de spiritul progresist ame-
rican, unde existd asa numite constitufiuni limitative
ale puterei leginitoare si o Curle suprema, menild si
anu'eze legile facute prin violarea Constitutiunei (vezi
Esmein «Droit Censtitutionnel» p. 376, 426 si urm, ed.
3-a din 1903, Larose, Paris); iar pe de alta intre Con-
stitotiunile isvorate direct sau indirect din revolutinnea
francezi si care au de comun cu celalt grup asigararea
liberei desvoltdri a individulni prin separarea celor trei
puteri: Legislativd, Executivd si Judecatoreascd, apa-
rentd in grupul al doilea, reald si eficace in primul
grup si luern curios o separare care in.primal grup
merge paralel cu 0 mai mare caolaborare coesiune si
solidaritate decat in grupul al doilea:

Considerand c#, desi Constitutinnea noastra face parte
din grupul al doilea, dar pani la un punct, in anumite
dispozitiuni, con{ine limitdri aduse puterei legiuitoare
ordinare cu toate ci nu a dus principiul pana la cre-
area unei Curli supreme, care sa judece inspecial con-
stitutionalitea legei; :

Considerdnd c4, restrictinnile impuse de Constitutiune
pulerei leginitoare ordinare nu au o sanctiune consti-
tofiocnald, ca in America de pilda, ci sunt ldsate la
constiinta reprezentantilor natiunei care lncreazi sub
controlul natiunei dela care emani toate puterile sta-
tului (art. 31 Const) si care prin reprezéentantii ei pot
sl abroge san si modifice legile neconstitutionale, de
natard nu de a asigara libera desvoltare a forielor
sociale, ¢i a Ie stanjeni; :

Considerand c4 Constitutiunea pu confine dispozi-
tiuni de paturd pur juridics, ca legile propriu zise, ci
in deosebi dispozitii de politici sociald. Cd ea are un ca-
racter dinamic, ca nizueste crearea echilibrului instabil
intre forfele vii si miscitoare ale natiuneiin evolutia sa ;

Considerand c# puterea judeciitoreasci, care formeaza
un corp constitait cu o organizare, o functiune si o
mentalitate profesionald specifici, de mare folos in
aplicarea principiilor jaridice, care asiguri ordinea
sociald prin reglementarea raporturilor interindividuale;
dar care in chip firesc,-ca orce corp constituit este
condus a vedea lacruarile generale printr’o prismi spe-
cificd, cum ar fi de pildi nevoile si tendinfele noi so-
ciale care fac necesare legi noi, in aparen{d gi adesea
in realitate contrarii unor vechi principii asezale de
{impuri seculare in Constitulii, ca anumite legi cu ca-
racter de politicA social3, legile muncitoresti, etc.;

Considerand cd, 0 dovada se pot socoti marele numir
al sentintelor, de altfel admirabile, care hotirdnd c&
judecétorul poate judeca constitationalitea unei legi,
tiri s& se bazeze pe un text categoric si pe o consi-
derafiune puterpic#, exprim# tendinfa puterei judeci-
toresti de a impieta asupra celorlalte puteri;

_ Considerdnd cé#, singurul control eficace in democra-
ticele timpori moderoe, asupra tutaror paterilor sta-
tului este o nou# fortd sociald, formatd in secolul
trecut si care se desvolta in secolul al 20-lea cu o
repeziciune nimitoare este «Opinia Pablici», (Tiberiu
R. Constant, «Publicul si Pressa», Bucuresti 1913);

i

Considerind cj, cei ce admit competinta judecétoraly
in a aprecia consitutionalitatea unei legi, se sprijin§
pe argumentul ci judecitorul are plenitudinea jurjs.
dictiunei, fiindu-i oprit a na se pronunta sub motiv c§
legea nu prevede, este nejuridic intdi, fiindca instantele
judecitoresti an competinte determinate si al doilea
fiindci legea ordinard (Codul civil si Codul penal) ng
pot adfiunga la dispozitiile Constitatiei, ci ele se mairgi.
nesc a obliga pe judecdtqr si aplice principiile generale
de drept cind este sesizat de o cerere; §i atunei in
limitele competintei sale, un tribunal de pildi orcind
fsi poate declina competinta de a judeca in prima in-
stantd acfiunea posesorie, ca si o Judecédlorie de ocol
de a jndeca o acfiune de divorf{ sau o declarare in stare
de faliment; ¥

Considerand ci, argumentul tras din art. 77 al legei
de organizare judecitoreasci, relativ la jurdmantul
judecatorilor de a respecta Constitutia si legile tarei,
acest art. este datorit unei legi ordinare, care nu echi-
valeazd o dispozitie Constitufionald. Caci dacé autorii
Constitutiei ar fi vroit si dea o astfel de cidere puterei
judecitoresti, ar fi spus.o formal; ar fi putat sd o spang
si implicit, cam face de pilda art 87 din Constitafie,
Art. 77-asadar nu poate modifica principiul constitafis
onal al separatiunei puterilor statului; :

Considerand c#, la argamentul cd-judecand consti-
tutionalitatea unczi legi, se calcs principinl separatinnei
puterilor, s’a obiectat cd este inexact deoarece judeed-
torul au anuleazi o lege, ci numai poate refuza apli-
carea ei intr’un caz determinat. se rispunde cé rezal-
tatnl este cam acelas, fie cd judecitorul se pronunfi
cand este sesizat de o cerere, fie ci se pronuntd in mod
spontan ; " :

Considerdnd c&, in térile latine: in Belgia (Thonissen)
fn Franta (Esmein, Planiol etc) in Italia (Luigi Palma)
in Elvelia chiar este in genere admis principiul ci "
jadecétorul nu are competinfa si se pronunte asupra
constitutionalitdfei legei, iar la noi intre altii cel mai
stridlucit jurisconsult d-l1 D Alexandresco in a doua
editie a tratatalui siu de drept civil vol. I;

Considerand ci, fala de acestea, cererea reclamantalui
de a declara fira efect fatd de d-sa decizia ministeralui
si art. 24 din Codul silvic, ca neconstitutionaie este
inadmisibild in principiu si catd a fi respinsé. Dease.
meni cererea reclamantulai bazati pe faptul ci decizia
susnumitd violeazi art. 616 C. civil relativ la dreptal
de esire dintr’an loc infandat, intrucat art 21 din cod.
silvic care este posterior este o aplicare a acesini articol; -

Asupra punctuluai II din acfiune- 1

Avand in vedere ci, din depozitiile aflite la dosar l
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ale martorilor+ Pavel Poen#rescu, Gh. Anghel si Marin
Mirit4 se constatd in fapt cd antreprenorii Gh Mano-
lesca si fiul transportand lemnelo pe drumal fa litigiu
an trecat cu carele si peste limitele fixate stricand
santarile mirginase si plantatiile facute;

Considerand ci, art. 24 din codul silvic aliniatul ¢
di drept partilor nemultumite cu despigubirile acordate
de Minister si se adreseze justifiei in ceeace priveste
cuantumul despagubirei ; :

Ca cererea de daune pentru suma de lei 28J0 pare %
a fi exagerate si catd a fi redusa; 1

Asupra incidentului ridicat de defendor ci aceastd
cerere de daune fiind fixatid la 365 lei anual, excede
competinta jundecatoriilor de ocoale, deoarece dacd -ii
adaugim lei 552 anual cAt i a acordat Ministerul pentr
periodul de 8 ani avem o sumi care trece peste 3000 leij 1

Considerand c#, acfidnea este fiacuti numai pentrd
suma de lei 2800, ci cealaltyi sumi de 552 lei anual
reclamantul o primeste in baza deciziei Ministeruluy.de
Domenii si numai 365 lei anual cere a-i acorda justifia;

Ca, asa fiind catd a fi respinsi; '

Asupra cheltaelilor de judecati : 8

Avand in vedere, ci acliunea s’a ficat pe coale pur-
tind timbrul cerut si de Tribunale §i ci reclamantala
fost nevoit s4 vin la aceasti jadecitorie in mai malie
randari; '
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Vazand si art, 14, 19, 36, 87 si 164 din Constituliune;
grt. 616, 1169 si 1198 Cod. civ. 729 si 733 Proc. civili ;
art. 24 Cod, silvic; art 27, 31, 32, 73, 81 si 86 legea
de arganizare judec#ioreascd;

Pentru aceste motive, Judecata respinge incidentul
de.incompetinii etc.

Jude-ajutor (s) Tib:riu R. Constant

NOTA. — Prin remarcabila carte de judecats de
mai sus se disculd chestiunea de a se sti dacd in
leginirea noasird, judecélorul are sau nu dreptul
‘de a pipdi constilutionalitatea unei legi. In spefé
s'a sustinut de cétre reclamant cum ca art. 21 din
actualul cod silvic calci art. 19 din Constitutie cu
privire la inviolabilitatea dreptului de proprietate,
precum si art. 14, 36 si 104 (Const:tutie) cu privire
la dreptul pe care-l1 are oricare cilefean de a nu
fi sustras de la judecatori sai firesti.

Bazat pe argumente de naturd juridica si pe con-
siderat uni filosofico-sociale, distinsul magistrat se
pronun{d prin hotirarea de mai sus in sensul ci
judecatorului nu-i este admis de a aprecia consti-
tutionalitatea unei legi. e
- Cred ca temeinice argumente se pot invoca si
in pidrerea adversa.

Asupra chestiunei acesteia este cunoscuti discu-
tiunea care a avut loc, pro si conira, in anul 1912,
atdt inaintea instanfelor judecatarest: cil si prin re-
viste, in procesul tramvaelor din Bucuresti cu Prim.
si Minist. de Interne. Chestiunea dealtfel s’a pre-
zenlat si altddatd inaintea instantelor de judecata ).

De altfel in spefa de mai sus chiar admifind
afirmativa, ajungem la aceiagi concluzie, de oarece
cred cd art. 24 cod silvic nu calcd nici unul din
textele mai sus menj{ionate din constitutie. In adevar
reesa din cartea de judecatd ce adnolez ci esle
vorba de o padure invecinata cu proprietatea re-
clamantuluni, paddure apartinind Statului si data in
exploatare firmei pédrdte. Malerialul lemnos rezultat
din expioatare urménd a fi transportat si un atare
transport din cauza situatiunei locurilor nepuland
a se face altfel de cil prin trecere pe proprietitile
vecine si deeci si prin acea a reclamantulni, firma
paritd neputand probabil ciidea de acord asupra
aces.ni punct cu reclamantul, s’a adresat Ministe-

1y A se vedea Trib. Ilfov sectia Lf, Jurnal No. 119/912
(cu osehitd parere) cu o nolda de Iscod. Curierul Judiciar
No 13,912 pag 152 si urm —Cas I, No. 261/912 ¢u nota
D-Iui D. N Comga: Curierul Judiciar No 32912, pag 373
si urm. — Trib  [lfov sect a LI, No 287912 (cu osebita pirere)
cu nota D-lui D N Comsa, aceiasi revistd No 33,912 pag
445 si urm,  Trib  lfov sectia comerciald No 623912 cu
nota D Iui D. N Comsa. aceiagi revista No. 4v(912 — Al. Cerban:
Dreptul No 2 si 3/912 —P Missir: Dreptul No. 13/912 —
G Gh, Disescu, aceiasi revistd No 29,912, ~ Disescu gi Missir,
acelagi revistd No 61)912  Larnaude aceiasirevista No 58/912.
P Missir, idem No 64/212 — Dreptul No 12,912 pag. 89 si
ure, - D. N. Comga: Curierul Judiciar No. & §i 5/912. -
N. Bazilescu, idem No 13[912. — Pledoariea S Rosental :
Dreptul No 62, 63 si 64/912 — Diogenide: Pagini juridice
No 94/912.— Rezumat concl S Rosental: Revistd criticd de
drept legisl. i jurispr No 8, 9 si 12912 Jéze: Revue du
Droit public din 19 Martie 1912, studiu redat in supl Vi-
ttorul No 1483/912 — Disescu: Curs de Drept public roméan
Pag 832 si urm. — D. Alexandresco: Dreptul civil roman
hed II, pag, 62 i urm — Neagu: Codul civil adnotat !,
pag. 84 No. 12 -14 - Hauriou Précis de Droit adm et de
Droit public ed. 7 pag. 39 5i urm  Laurent: Principes de

10it civil francais 1, ed. It pag. 67 si urm —218 si urm —

- Missir: Raportul juridic dintre Dreptul Constitufional
it legile ordinare pag. 35 gi urm,
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rului de Agriculturi si Domenii, care pe baza art. 24
cod silvic si desigur in urma uuei constatéiri Jocale
efecluatd prin agentii silvici, a incuviinjat cererea
parétei firme.

Se susfine c¢ii s’a eilcat art. 19 din Constitatie.
Acest text spune urm.: proprielatea de orice naturd
precum gi..... sunt sacre si neviolabile. Nimeni nu
poate fi expropriat de edt pentru cauzd de ulilitale
publicd, legalmenie conslatald si dupd o dreaptd si
prealabild despdigubire. Prin cauzi de utilitate pu-
blicA urmeaza a se infelege numai comunicaliunea
si salubritatea publicd precum si. .... Legi speciale
vor requla procedura si modul expropriafiunei etc.
etc.» In spefd pundndu-ne in ipoteza ca ar fi vorba
de, 0 expropriere, suntem sau nu in vre-unul din
cazurile in care Conslitutia permite o atare expro-
priere ? cred ca da, fiind vorba, precum am vazut,
de inlesnirea unei cownunicafiuni. Legea speciala
cere st regulamenteze, conform art. 19, procedura
si modul- expropriafiunei ? Este tocmai codul silvic,
care prin art. 24 mai sus menfionat spune urma-
toarele : .

«Cand transportul lemnelor prin proprietatea de
care aparfine pddurea destinatd exploaidrei nu s'ar
pulea face, sau ar costa reialiv prea mult, scoaterea
lor se va face si pe proprietafile strdine, fie pe
drumurile existente sau cele ce se vor infiinja de
exploatator, acesta fiind obligat sd despdgqubeascd
pe proprietar de loale daunele ce [ s’ar ocazionay.

«In acest scop, dupd cererea parfei inleresale,
Ministerul Agricullurei si Domeniilor, in nrma unei
constaldri locole prin agentii sdi silvici, va. hotd.a
despre necesitatea transportului lemnelor prin pro-
prietiti strdine si va determina locul pe unde el
se va putea face, in modul cel mai pulin vitimalor
pentru proprietitile streine, limpul cat el va dura
si suma cuvenild ca despdqubire proprietarilor res-
pectivi . TR P el 1 o
nu s’ar mulfumi cu aceasta sumd, ele se pot adresa

Jjnstifiei, dar numai in ce priveste quantumul des-

pigubirei, iar nu si asupra utilitatei si condifiu-
nilor de trecere etc. etey.

Acest arlicol dn codul silvic este bazal pe o
cauzd de ulilitate publica §i anume inlesnirea co-
municafiei. O -alare utilitate publica in speld a fost
desigur legalmente constatatd, adici in conformitate

- cu acelas art. 21, prin efectuarea unei constatiri

locale cu agenfi silvici ete. elc. in urma cirora

Ministerul a permis transportal lemnelor pe pro-

prietatea reclamantului. Si tot in spefd rezulla cé

transportul, sa-i zicem exproprierea, a fost incua-

viinfatd dupi o dreapld si prealabild despdgubire,

conform aceluiag text din codul silvic. Deci totul

efectndndu-se in conformitate cu art. 19 din Con-

stitufie, urmeaza cd nu poate fi vorba de calcarea -
acestui de pe urma text.

Asupra suslinerei cd art. 24 cod silvic ar cilca
art. 14, 36 si 104 din Constitutie, cred cid simpla
lecturi a textelor evidentiazd solufia.

De alifel, dacid nu ar exista art. 2¢ din codul
silvic, cererea pirdtei firme s’ar putea cred rezolva
cu ajulorul art. 616 cod. civil, conform céruia «pro-
prietarul al cérni loc este infundat, care nu are
nici o esire la calea publica, poate reclama o tre-
cere pe locul vecinuluisau pentru exploatarea fon-
dului, eu indatorire de a-l despdgabi in proporlie
cu pagubele ce s’ar putea ocazionay. Interesul public
cere de sigur ca toate bunurile si fie exploalate,
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penlrucd, precum bine s’a spus, cbogitia publica
se compune din toate bogétiile particulare» ).

Nu stim dacd a sustinut cineva vreodatd ci art.
616—61Y incl. din codul civil ar cédlca Constitufia
in ceace priveste principiul inviolabilitafei dreptului
de proprietate, dar dacéd s’ar sustine asa ceva, cred
cid cele spuse mai sus in privinta art. 24 din codul
silvic se pot repeta si in ceace priveste aceste dis-
pozitiuni din codul civil.

In parerea ci exploatatorul unei paduri este un
simplu arendas, diansul va pune in intdrziere pe
proprietar, pentru ca acesta sa facd uz de art. 616
sus mentionat, astfel ca locatarul sa se poatd folosi
de lucrul ce i s’a arendat (art. 1420 cod civil)%)—

1)y D Alexandresco op cit Ill, p tea I, ed 1[, pag. 7%5,
2) A se veded Baudry et Chawveau, Des biens ed. I1], p 785
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Aceias solutie cred si in parerea cid un alare ex-J;
ploatator ar fi nu un arendas, ¢i un proprietar
(cumpérator) de bunuri mobile, vinzarea spre tiere
a unei pdduri fiind o vdnzare de avere mobild
(art. 46() cod. civil). - Art. 616 vorbind de proprie- -
tatea unui loc infundat, deci de proprietarul unuj
imobil, urmeazi ci numai proprieiarul fondului,
in spefd Statul, proprietaiul locului pe care se gi- :
sesle padurea, ar avea dreplul a porni o cerere
pe baza lextelor sus men{ionate din codul civil,
Codul silvic, prin art. 24 a simplificat mult ches-i
tiunea, previdzand un procedeu mai expeditiv, pe
care l-a pus la indemdna fie a proprietarului pi-
durei, fie a exploatatorului ei.

C. ST. BOSSIE

Magistrat

o Sy
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CASATIE S. 1T
Recurentul C. Rusescu, prin d-nii avocafi G. Barozi si Cernaiani.
Intimatul M. Stefanescu, prin d-U avocat Dan Gheorghiu. ‘v

Legea proprietarilor.— Termen de 3 zile dela

primirea citatiel pana in ziwa infdafisarei.—
Daca se aplica st in apel. ;

Legea proprietarilor. — Actiune. — Lipsa ra-
portului juridic dela proprietar la chirias.—
Arimiterea pa’rtllm' spre a se Jmle(w dupa
dreptul comun.

Ler/ea propmetamlm* — Hotdrire.— Pronun-
farea ei in camera de consiliuw.—(Art. 6 $i 12
din lege). ;

a) Dispozitia art. 6 din legea proprietarjlor, care cere
un interval de trei zile libere dela primirea citafiunei
pana la ziua Infatigdrei, nu-gi are aplicatiune decat
pentru primul fermen de infatisare inaintea primei in-
stante, iar nu si la instanta de apel, deoarece in apel
‘partea este presupusd cd-si are apdrarea pregititd inca
dela prima instantd si nu poate fi surprinsa.

0) Competinta Camexel de consiliu de a judeca dupa

procedura sumard si urgentd a legii proprietarilor acfi-

unile introduse pe baza acelei legi, ca orice competinti
excepfionald, inceteaza cand acfiunea nu are de obiect
drepturile ce decurg pentru proprietari din contractele
de locatiune.

Prin urmare, Tribunalul nu comite exces de putere,
cand trimite pe parti si se judece dupa procedura drep-
tului comun, dupa ce constatd cd intre par{i nu existd
raport juridic dela proprietar la chiriag, ci este vorba
de o acfiune in daune pentru repararea unui delict civil.

¢) In actiunile intentate pe baza legii. proprietarilor,
tribunalul nu violeazi principiul publicitafii din art. 118
pr. civ,, cand pronuntid hotirirea in camera de consiliu,
ci se conforma regulei speciale si exceptionale din art.
12 al legii proprietarilor. (Cas. s. 1, decizia No. 141 din
24 Februarie 1915, prin care s'a respins recursul fdcut
contra. sentinfii Trib. Prahova s. 111, No. 349 din 1914).

CASATIE S. I

Recurenta Ioana Ton Trandaftr Firu Fised s. a. prin d I avocat
" Macedonschi.
Intimatul D. I. Murgageanu prin d-l avocat Savulesci.
Urmavire imobiliard, — Comandament. —

torwlwi de pace ca la constitwirea obstei, —

comunicareq lui.— Aplicarea art. 74 pr.civ.—
Predarea actulwi unei rude. — Daca agentul
e dator sa wverifice ca ¢ rudd.

Art. 74 pr. civ. nu ceré ca agentul si verifice daci
persoana pe care o giseste la domiciliu este rudd sauw
nu cu acel ciruia ii este adresat actul de . proceduri
sau duca domicliazd in acelas loc cu el. Singura obli-*
gatiune impusd de lege agentului este aceia de a ob-
serva gradatiunea din art. 74 gi a preda actul, aceluia
care declard -cd este rudd si locueste cu adresantul, -
constatind aceasta prin proces-verbal. (Cas. IT decizia
civild 51 din 25 Fevruarie 1915, prin care S'a respins
recursul facut contra orvdonanfer de adjudecare a Ty,
Dolj s: 1[I No. 41/914).

CASATIE 8. 1IN
Recurenta Obgtea «Infrafivea» din Mrm/ay prin r?l avocat St.
Priboi.
Intimatul Oscar Koltei prin d-l avocat C. Wortman.
Banci populare.— Obste sateasca.— Manda-
tari. — Alegerea lor in cursul funcfiondarei
obstei. — Daca se face tot in prezenta judecd-

Rt B e -

1

Art. 42 legea bancilor populare.

a) Din termenii art. 42 din legea bineilor populare
sitesti din 1910 rezultd ci aceastd dispozifiune, care
prevede ci alegerea mandatarilor obgtei sii se facid in
prezenta judecatorulai de ocol, este aplicabila numai la
constituirea obgtei, iar nu si atunei ciind este vorba de
complectarea consiliului de administratie si de alegerea
unor mandatari in locurile vacante, in cursul funefio- 1
néarei sl existenfei obstei, in asemenea caz avand a ne
raporta la dispozitiunile din statutele obstei.

b) Dispozitia din statutele unei obsti sitesti, dupi
care vanzarea productelor trebue si se facd prin lici-
tatie publicd, nu poate fi opusd de ciitre obste ter-
tiilor cu cari au contractat mandatarii obstei fard in-
deplinirea acestei formahtatl de oare ce aceasti dis-
pozifiune din statute angajeazi numai rdspunderea
mandatarilor fatd de obste. (Cae 111, dec. 130 din 2
Februarie 1915 prin care sa respins recursul facut
contra decizier Camerei arbitrale de pe linga Bursa B
cureste No. 3/915).
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