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FEMEEA-AVOCAT

Observatiuni la doctrina si jurisprudenfa romina
Urmare *)_

XI. Adusd chestia in fata Curfei de Apel din
Galati in urma apelului mai multor avocati, Curtea
in majoritate (Tanoviceanu, Botez, Vasiliu) contra
minoritatei ( Dwmnatrescu, Sdrdteanw) respinge apelul.
De data aceasta, datoritd penei in deobste cunoscutd
a eminentului jurist Corneliu Botez, deciziunea se
prezinti mai compactd, mai ademenitoare, mai coni-
plectd. Ti vom da, deci, si noi cuvenita atentie.

Dupia ce deciziunea elimind din discutie chestia
autorititei luerului judecat ridicatd de avoeafii ape-

*) Vezi No, 33 i 85/1915,

lanti, argumenteazd astfel in favoarea acordirei
dreptului de a-pleda femeilor:

1. Argumentul ridicat de antifeministi relativ la
termenvl masculin Intrebuinfat in legea avoeatiler,
nu poate fi concludent in cauza, ca adicd nu se
poate pe acest temei refuza femeei dreptul de a
imbrétisa avocatura. .

Am mai discutat acest argument care e bun sau
rau atat pentru unii ¢t si pentru altii.

Feministii zic: <desi in legea avocatilor, nu se
vorbeste decat la genul masculin, asta nu insammna
ca femeile n’au dreptul de a fi avocat deoarece iati
intreg codul penal, Constitutia, ete. unde desi se
vorbeste numai la maseulin, totusi aceste legi sunt
aplicabile si femeilor>.

Anti-feministii raspund: «acest rationament nu are
valoare cici atunci ar insemna cid in toate cazurile
unde o lege vorbeste la masculin si se subinfeleagi
si femeninul; or, aceasta nu e adeviarat, dovada:
legea electorala unde desi nu' se spune decdt la
masculin, cu toate acestea femeile sunt excluse dela
exercitiul drepturilor cuprinse in aceasta leges.

Acest rafionament poate fi intors asa in cat prima
parte s& o aiba antifeministii i a doua feministii.
E un argument cu doud taisuri. E §i bun si rdu
pentru fiecare din tabere. Am mai spus-o deeci si o
repetam : argumentul nu are aproape nici-o valoare
si mici d-1 Corneliu Botez nu-i da altd valoare de
cat valoarea relativd a unui ,rdspuns® la o argu-
mentare adversa.

2. Recurgdnd la <spiritul> legei, in lipsa - unei
preseriptiuni categorice, autorul deciziunei face o
incursiune atdt in legiuirea franceza, de unde s’a
inspirat legiuitorul romén, cit si in indepéartatele ei
isvoare.

La Roma, femeile au putut pleda multd vreme,
pand cand a venit un edict al Pretorului. Sub Im-
periu femeile erau excluse expres din corporatia
avocafilor, stare care s’a perpetuat pana la Revolutia
Francezd, cand se interzicea formarea din nou a
corporafiilor avocafesti, In 1810 avocafii igi reiau
drepturile, De femei nu se spune nimic. Aceasta insd
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nu insamnd cd femeile au fost inlaturate (un peri-

culos argument per @ conlrario, care nu convinge)
deoarece nu Revolutia avea sa consfinfeased o stare
de superioritate a femeiei, egalitatea ei inaintea le-
gilor fiind una din revendicarile Marei Revolutii.
Tdcerea denotd numai ed «<legiuitorul nu se gandise
s rezolve chestiunea decat pentru cel ce o cerea,
asa ‘cd chestiunea femeiei avocat a rdmas intreaga
si in situatie de a fi oricand rezolvitd la cerere,
dupd principiile generale de drept». Dacid e adevarat
cd a trebuit ca legiuitorul francez si vina cu legea
speciald si expresd din 1900, nu e mai pufin ade-
varat ci <aceasta -lege are un caracter mai mult
interpretativs. '

Puniand chestiunea din acelag punct de vedere si
in legislatiunea noastra, care a reprodus in aceastd
privintd, principiile legislatiei franceze, autorul de-
ciziunei  face o noud incursie, de data aceasta,
in dreptul istoric romanesc si reproducand in mare
parte argumentele deja discutate de noi (Cod. Caragea
art. 1 si 2; Bazilicalele (AndronacheDonici) cap. VII;
Calimah cap. V, art. 29, 260 §il347 si urm.; Ba-
zilicale cap. VIII, t. II, § 54), se fereste totusi de a
trage o concluzie, ci, din contra conchide e «nepu-
tandu-ne raporta in chip temeinic la starea anterioara
a dreptului nostru pentru rezolvirea problemei, catd
a -cerceta dacd incapacitatea femeei de a fi avocat,
rezulta, cum se pretinde, din - lucravile - pregatitoare
ale actualei legi pentru olgam/zuca corpului de
avocati».

Privitd din punet de

|
vedere istoric, expunerea
aceasta este interesantd, desi prea fugitivd si in
unele locuri prea pur si simplu enunciativia fira a
se arata cel putin isvorul pe care se intemeiazi
acea afirmare. Asa: decizia afirma cd la Roma
multa vreme femeile au pledat, pana la un edict
al Pretorului. Nu se spune nici de cand pana cand
au pledat, nici cine a fost Pretorul care le-a oprit,
nici care anume e edictul restrictiv. Cu chipul acesta
intreaga argumentare slibegte. De asemenea nu se
evidenfiaza eatusi de putin cd in decursul’ vremei
femeile si-au afirmat dorinta de a exercita acest drept,
care —uzice deciziunea— nu era ridicat prin ticerea
legei. O repetam insd: din punct de vedere istoric
expunerea intereseaza. : %

Din punctul de vedere insa al rezolvirei problemei
ce ne intereseazd, aceastd expunere istorici pierde
orice insemndtate. In adevir, toate argumentele ce
s'ar trage din domeniul istoric al chestiunei sunt
pur speculative —sunt o serie intreagd de ideologii
sterpe sifard putintd de a ajuta cu ceva la rezolvire.
Cand pe vremea aceea nici nu se punea chestia femeei
avocat—fic in Franta, dar mai ales la noi,—cand legea
era pe atunci aga cum era si nu se deducea nimie din
tacerea, laconismul sau dubiositatea ei, de oarece
nimeni nu se intreba, neexistind o chestie a femeei
avocat,— nu e, cel pufin, ilogic ca astidzi cand pro-

_este ridicat de legea Caragea™

‘problemei in sens contrar. Si se zica:

blema se pune, si cdutim a o rezolvi cu argumente
trase ad-hoc dintr’o stare anterioard a legislatiei
cand aceste argumente nu existau? Sd zieem, cu
alte cuvinte: ,dovadd cia femeea de azi are dreptul
de a profesa avocatura, este cd acest drept nu-i
sau: ,Codul Caragea
nu oprea pe femeile de pe vremea aceea ca sd pre-

feseze avocatura,—deci femeile de la 1820 aveau
dreptul de a pleda,—si deci dacd la 1820 aveau

acest dmpt e fumc, logie, istorie, ete., ca sid-l1 aiba
si astizi

Aceste feluri de argumente sfarama ecapul dacd -
esti obligat sd le aceepti.

Si- ca cei intdi Francezii au simtit acest lucru
e cd, pentru a curma galunatias-ul care se facuse
in jurul chestiunei, au venit cu legea din 1900
care raspundea unei probleme actuale, care nu putea
deci fi rezolvata de cat acumn, cu argumente si con-
cluzii de acum. Contrar credintei d-lui Botez care
afirmi ei aceastd lege are ,mai mult” caracterul

interpretativ, mnoi credem ca e o lege wnoud, ris-
punzand la nevoi noud, la probleme noud, nemai

puse in trecut.

Dar insusi d-sa isi dd seama ca argumentarea
istorici nu are de cit o valoare cu totul relativi
and afirma cd neputandu-ne raporta in chip te-
meinic la starea anterioard a dreptului nostru pentru
rezolvirca problemei, cati a cerceta ete...”

3. Trecand la ,prezentul® - chestiunei sau mai
propriu vorbind la #mitio al problemei, d-1 Corneliu
Botez spune e in expunerea de motive a legei din
1907, nu se vorbeste nimic de vre-o «incapacitate>»
a femeei de a profesa avocatura, iar in ece pri-
veste fraza relativid la chestiune din raportul—An-
tonescu, aceasta nu poate face lege, ci e un simplu

deziderat.

Un caz analog e cu legea jud. de ocoale relativ
la incheerile de admitere in principiu. Desi in ex-
punerea de motive se spune precis intr'un fel, in-
stanfele ordinare si Casatiunea au hotarat tocmai
eontrariul, argumentand cia ,dorinfa exprimati in
expunerea de motive n’a luat fiingd®.

Am mai discutat acest argument, ne vom margini
a mai spune pufine cuvinte. Se poate ca simplul
deziderat din raportul Antonescu si complecta ticere
a legiuitorului sd nu fie argumente prea tari in
sustinerea tezei anti-feministe.

In adevir ci argumentele acestea nu pot —- ju-
ridiceste vorbind — sd solutioneze procesul. Dar et
mai mult euvant nu se poate deduce din aceastd
slabiciune a lor, un aloument pentru solutionarea
Hfindeid de-
zideratul din raportul Antoneseu si tdcerea legiui-
torului nu - pot justifica respingerea femeei de la
dreptul de a fi avocat, — urmeazii ci femeea are
acest drept”. H foarte periculos si foarte adese ori

~inutil acest soi de rafionament. In ori-ce caz nu
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prin asemenea argumente, — e niei un chip — se
poate rezolva problema asa de importanti. Se
mai zice, tot intr'o serie de argumente per a con-

travio: ,intru cat legea nu vorbeste nimic de
femei, — Inseamnid ca cle au acest drept, — de
oare-ce incapacitifile fiind decaderi, trebue si fie
exprese”. Aici vom mai observa ceva in plus: ar

*fi vorba de incapacitati- cand = anterior >femeile ar
fi avut acest drept; dar
aeum, nu se poate zice ci dacd legea tace, aceasta
inscamnid o decddere. In acest senz sar pitea
argunienta i astfel: <intrucit legea avocatilor nu
vorbeste de loc dacd inginerii sau alfi profe-
sionigti au dreptul de a fi avocafi,—urmeazi ca
ingineri au  dreptul -acesta, de oarece deciderile
fiind de strictd interpretare, ele trebue s fie exprese».
Acgst fel de .argumentare este cu totul nejuridic
si ilogic: nu tot ce legea tace, este permis si legal,
nu tot.ce nu e alb e negru ci poate fi ros, albastru,
ete... In orice caz argutiunea nu b&tlbf&CL, ¢ incertd
si deci nepytincioasd s ducd in spinare rezolvarea
problemei. I, cel mult, un rdspuns slab la un ar-
gument contrar tot atat de slab.

4) Mai departe deciziunea combate argumentul
contrar ca nu e drept ¢d avocatura ar fi un oficiu
viril, pentru exercitarea ciruia ar fi nevoe de vreo
investiturd a guvernimantului si cit! femeile ocupd
alte- funcgiuni tot atat de insemnitoare ea  si avo-
catura si acolo nu a ridicat chestiunea.

Mai intdi ca acolo unde femeea are acele drepturi,
legea aceca speciald ii confera in mod expres acest
drept. In al -doilea rand nu stim precis ce se intelege
in deciziune prin cuvantul ,oficiu viril*. Dacd se
infelege cd oficiu viril insamnd un apanaj al bar-
batului, sau ca pentru ocuparea lui trebue si ai
deplinatatea drepturilor petitice, sau in fine ca
acest oficin implicd exercitiul unei miei parti din
suveranitatea Statului,—de sigur ca adversarii fe-
meei nu au dreptate a baza refuzul lor pe acest
argument, c ivit—e pur si simplu o serie
de supozitii farid prea multa insemnatate.

Daca insi prin ,oficiu viril® se intelege o ocupatie
firesc-barbateascd, dacd ,oficiu viril® insamnid ci
aceastd profesie este nefireasea si cu totul improprie
naturei intime a sufletului femeese,—daca, ,oficiu
viril” insammi ci aceastd ouupai,m, in ordinea na-
turald a Socictitei umane si pentru buna ei functio-
nare sc cuvine a fi exercitatd numai de barbafi si
nu se cuvine a fi exerecitati si de femeei; atunci,
desigur ci argumentul nu este fard importanta sa,
pe care o vom discuta cand vom privi partea sociald
a problemei. 4

De o cam dati ne vom margini a spune aceleasi
cuvinte ca si la percedentul argument: indiferent
dacd avocatura este sau nu un oficiu viril, totusi
acest contra-argument ramane un simplu rdspuns la
0 supozitic a adyersarilor. Prin urmare, tot o su-

cand problema se pune

pozifie, care insid nu poate rezolva problema. Chiar
dacd am admite ci avocatura nu ¢ un oficiu viril,
rezultd oare de aici—privitd problema in totalitatea
ci—ecd femeca are dreptul de a fi avocat sau, mai
bine, se cuvine ea femeea sa fie avocat? Un raspuns
lamurit si convingitor este peste putinti. Aceiasi
atmosferd de nestramutati nesiguranta pluteste asupm
chestiunei.

5. Nu e justa argumentarea adversarilor cum eci
«femeea n’ar ‘putea exercita avocatura mneavind
exercitiul drepturilor civiles.

Acest contra-argument I'am
enta mai sus
Alexandresco.

6. Venind, in sfarsit, la aspectul social al pro-
blemei, deciziunea, in cateva randuri, rezolva pro-
blema scurt si -axiomatic, cagicum nu aici ar sta
toatd importanfa chestiunei. In adevér, decizia spune :
,eu progresele culturei, cu dezvoltarea ideilor de
libertate si egalitate si cu inmulfirea nevoilor eco-
nomice, situatiunea actuali a femeei diferd radical
de cea din trecut. Femeea concureazi astizi, deo-
potriva cu barbatul, in lupta pentru trai aspirand
la tot felul de ocupatiuni, care panid acum erau
considerate ca un apangiu al .acestora fira a i se
putea obiecta ca s’ar indeparta de la rolul ce-l are
in familie, rol pe care chiar avind o profesiune,
il indeplineste cu acelasi perseverentd si demnitate”
Tar la argumentul din raportul-Antonescu ca s’ar
resimfi caracterul femeei in véltoarea luptelor din
Palatul de justifie, deciziunea il indeparteaza ca
neintemeiat |, fiinded sunt spectacole si mai penibile
pentru ea prin exercitarea unei profesiuni mult mai
grele si mai -delicate, cum e practicarea medicinei
in spitale si la ' plasd, din care caracterul ei departe
de a se altera, iese mai intregit si mai ofelit”.

Este  foarte laconicd si neindestulatoare aceasta
fugitivd argumentare si ¢ pdcat pentru o deciziune
care—desi dupi pirerea noastri sustine o cauzi cu
totul subreda—totusi straluceste prin claritatea argu-
mentarei si a expunerei, cu atit mai luminoasa cu
cdt ¢ mai anevoioasd. Ne pare rdu ca distinsul ju-
rist care a redactat-o, nu a dat tot atita atentic
partei sociale a problemei, cat a dat celei juridice.
In adevar, prin randurile pe care le-am transeris mai

sufici-
d-lui

discutat cu
cand a fost vorba de parerile

sus nu se aduee nici o lumina in partea aceasta a

problemei. Totul pare mai mult o enuntare de prin-
cipii, de axiome care n’ar suferi nici o contrazicere.
Nu ni se spune de ce prin imbritisarea avocaturei
femeea nu se indepirteazi dela rolul ce-l are in fa-
milie si nici nu se desluseste cd acest rol il inde-
plineste femeea cu aceiasi perseverentd si demnitate
chiar avand aceastd profesiune. Or, aici este tot rostul
adeviarat al chestiunei, nu atat in interpretarea ad
Libitum a unor' texte amfibologice, si a tidcerei legei.
In aceasta constd, de altfel, eroarea tuturor celor

ce s’au pronuntat in aceastd chestic: nu au dat toatd
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atenfia cuvenita acestei fatete a problemei si s’au
straduit aproape zadarnic a o rezolva juridiceste,
ceeace era peste putintd cu mijloacele foarte reduse
de care putem dispune. Pe cind dacia ar fi avut in
prim rand in vedere acest lucru, poate ca rezultatul
~investigatiilor ar fi fost mai lamurit si mai im-
bucuritor. : : :

In totalitatea ei deciziunea Curtei de apel din Ga-
lati, desi-nu are puterea de a rezolvi problema, are
totusi un aspert mai compact, mai integral. Slibi-
ciunea ei constd in aceea cd mai toate argumentele
ei sunt argumente care tind a sfirdma argumentele
adversarilor san sunt raspunsuri la aceste argumente
(contra-argumente, cum le-am spus noi), fard a fi
in acelas timp argumente care, si clideasci solutiu-
nea problemei. Caci, in adevir, nu e de ajuns a tinde
si sfardmi armele adversare, dar mai este nevoe si
construesti ceva pe ruinele acestor arme. Nu e de
ajuns sd zici: ,aceasta nu e adevdrat® ci trebue si
dovedesti cum e adevarat. E drept cd din combaterea
argumentelor adverse, reese, intr’o méasurd. temei-
nicia sustinerilor tale insd de aici pand a pretinde
ca in acest mod s’a rezolvat problema e inci drum
de facut.

XIL Opinia separatd a minoritatei nu aduce ab-
solut “nimic nou in discufie, de aceea renuntim a
o mai discuta. Vom mentiona totusi -— ceea ce ni
se pare cu totul curios — cd aceasti -opinie sustine
cd desi socialmente nimic nu se opune la dreptul
femeilor de a pleda ,totusi- legalmente ele nu pot
avea acest drept®. Cu alte cuvinte: pe cind toti
ante femenistii precedenti au gisit ci tocmai din
punctul de vedere social femeile nu au dreptul de
a fi avocat (dc>| juridiceste s’ar putea interpreta in
favoarea lor) acesti doi din urmi anti-feministi
gasesc cd legalmente femeile nu au dreptul de a
pleda (de\l socialmente se poate interpreta in fa-
voarea lor).

_ Cu aceasta se inchee seria de argumente de tot
felul ce s’au adus in luptd de citre ambele tabere.
In fata argumentelor care sprijin dreptul femeei de
a pleda stau argumente tot atat de tari care neagi
acest drept. Ambele serii de argumente par a fi tot
atat de verosimile si deci acceptabile. In asemenca
conditiuni, fireste cd e greu sa te asezi, cu convin-
gere, intr'o tabard sau in alta. Si aceasti chestiune
prezintd o deosebita insemnatate, fiindei ori de cite
ori este vorba de femee si de deosebitele drepturi
ce revendicd ea, i mod direct sau implicit e vorba
de cimin, de temelia fireascd a ori-cirei injghebari
sociale. E 0 asa de strinsa legiturd intre ele, in
cat- nu se poate discuta una fard cealaltd. Si astfel
stand luerurile, se cuvine ca in discutia problemei
daca femeea are sau nu dreptul de a fi avocat sau
si mai bine, dacd se cuvine ca femeea sd fie avocat,
§& punem o noud intrebare, de o capltalé insemna-

tate: ,este firesc ca femeea si exercite profesiunea
de avocat? (admitind un moment ci din celelalte
puncte de vedere ar fi admisibil). Cici daed e firesc
atunci cu nimic nu e amenintat caminul si deci
ordinea sociala, — iar dacd nu e firese, atunci de
sigur ca singura solutic buna e un weto desdvarsit
la aceastdd pretinsd revendicare femenind. Si rdspunsul
la aceastd intrebare e cu atdt mai important, cu
cat prin rezolvarea acestei probleme se aduce im-
plicit rezolvarea unei intregi serii de asa zise re-
vendicari femenine, care, toate, in fond, nu sunt de
cat niste tentative de a sfarama zidul firesc “care
ingradeste cercul ocupatiunilor femenine.

Credem ca genul acesta de ocupatiune — avoca-
tura — nu intrda in cadrul ocupatiunilor firesti ale
femeei. Avocatura asa cum se prezinti este o ocu-
patie exclusiv bérbiteascd, nu in sensul cd ar fi un
apangiu bédrbdtesc intronat de a tot puternicia béar-
batului si ca o uzurpare a barbatului in detrimentul
femeei. Nu! Avocatura este o oeupatie firesc barbi-
teascd. Atat prin esenta ei, cat mai cu gsehire prin
profesarea ei, avocatura se prezintd ca o ocupatic
cu nenumdrate si grele obstacole, pentru invingerea
carora trebue adese ori, si abdici de la multe norme
de delicateti si gingésie, pentru a adopta altele de

‘vajnicie si hotarire, pe care nu le poate avea femeea

din cauza firei eisi a scopului ei in viati. Femeea-
avocat fatal va trebui sa-si schimbe firea obviind
prin aceasta, in mod implicit, scopul dat ei in viata
de Ziditorul Lumei: gingdsie si atractie, dragoste
si sacrificiu in- camin,—pastritoarea manifestérilor
duioase i gingase din viata,— tainuitoarea neprefuitd
a flacdrei de idealism din omenirea vesnic insetati
de ideal... Femeea-avocat va trebui neapirat si devie
biarbat in apucdturile ei, sd lupfe, sd se sbuciume
intr'o lume in care nu=va fi nimic femeesc.. Iar
nu aceasta este menirea ei,—si ori ce ar face ea
in afard de acest cerc firesc al scopului ei in viati,
va fi—dint1’un lnceput—lovm de falsitate si deci
de ruind, de peire.

Exemplele sunt multe. Obviind acest cerc al in-
deletnicirilor ei firesti §i imbrifisind cariere barbi-
testi au ajuns la negarea complectd sau aproape
complecta a feminitatei lor. Femeea-functionara co-
merciald, femeea-impiegatd postald sau telefonic,

temeea sufragetd, femeea-uvriera de fabrica sau de

mind... Ce¢ exemple mai luminoase!.. Cine nu si-a
dat seama cd aceste noud specimenc moderne de femei
nu mai au aproape nimic femeesc in ele decit doar
trupul, cine nu si-a dat seama de halul fird seamin
de dezastros al caminulului lor si cine—pe accastd
cale-—nu si-a dat seama cit de mult este zdrunci-
natd temelia insdsi pe care std intreaga tesiturd
sociala. :

Cine nu stie—pe de altd parte a aprigd
se dd in centrele apusene, pentru ca femeca—lucra.toar

in fabrici si fie readusd in cdmin, cici au simfit cei
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e duc carul Statelor cd in continuarea acestui sis-
tem de negare a feminismului sta—viltual—'insasi

eivea societdfel.. $i dacd astizi femeile cer cu mare
valva dreptul de a patrunde in avocaturd si in drep-
qurile politice, — vedem tabloul curios cum aceleasi
femei cer ca lucratoarcle sa fie cat mai mult readuse

“in camin. Ce contradictie! In acelag timp cer si
| scoaterea si readucerea femeei in camin.

Dar cd insdsi natura intimd a femeei se opune
“ca ea sa Inbrédfiseze avocatura, e faptul cid in
Franta unde de la 1900 este o lege speciald
care le permite intrarea in Barou si unde existi un
mare proletariat femenin, totusi numai cateva feme,
profitind de aceasta lege, au intrat in Barou. $i
acclea care au intrat de signr ca au fieut-o mai
mult dintr’un snobism propriu timpurilor in care traim
(exact ca la noi) de cat dintr'o necesitate de viafd.

Acolo insd unde femeea a imbratisat o carierda care
are ceva atingdtor cu firea ei, nu a urmat nimic
rau, ci din potrivd. Asa femeea-profesoara san-femeca-
doctor. Profesoara sau doctoreasa sunt surori bune
en femeea-mama. Pentru dovedirea acestui adevir
‘nu e nevoe de nici o argumentare,—el apare evident.
Cine poate fi mai bun educator ca femeea, cine poate

alina mai hine ca ea, cui poate femeea bolnava sa-si

spue tot rdul ei adeseori rusinos de spus, decdt altei

femei ? De aceca femeea-profesoard si femeea-doctor -

au ramas mereu femei si temelia vietei sociale, prin
t aceasta, departe de a se cldtina, s’a iftarit.
~ In ce priveste cultura i superiorizarea femeei,
‘nimeni nu este si nu-i bine sa fie dusmanul femeei.
‘Nimeni, de asemenea, nu poate contesta inteligenta
§i adeseori marea putere comprehensivda a multor
femeei... Toate, cu singura conditiune ca cultura
si superiorizarca mintii gi sufletului femeesc sd fie
I cercul ei firesc de ocupatiuni. i sunt multe de
ficut pe acest ogor intins si plin dejdealice farmece,
n care femeea troneazd singurd cu exclusiva si
necontestata ei suveranitate. Da, acolo cu tofii sd
indreptim buna noastrd griji, ca si consolidim
acgea ce, mai ales acum pare amenintat de-o ruind
morald prematurd si peste fire de ingrijitoare.
Privind astfel problema, ne vom convinge cit e
de firesc si puternic motivul care se opune vrerei
femeei de a rupe limita firestilor ei ocupatiuni pentru
a face iruptie in niste domenii cu totul improprii
il ei. In cdamin, femeea,—in for, bidrbatul, asa
- porunceste, natura intimd, de neinvins, a insasi
esenfei creafiunei.: -
~ Toate incercirile de a perverti accasti naturd
Wtimd—natura rerum — Firea insagi—nu poate
Wea decit un singur rezultat: o si mai mare a
U statornicive, iar cele clidite pe aceastd pervertire
% Ndruesc ca toate cele nefiresti.. '
Alex. Lasearov-Moldoveanu

F00$ani, Ianuarie 1915,
o T Avoeat

A mrd s il

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. II

Aundienta dela 28 Aprilie 1914

Presedentia D-lui FR. PAPP, Pregedinte
Jurnal No. 963

Luca D. Zissu §. a. cu Casa Rurald
Art. 151 pr. civ. - Scopul aplicarei acestui articol.- Lipsa
unora din apelanti. —Aplicarea art 151 in privinta lor.
Dacé la nona imfifisare se poate respinge ca nesustinut

apelul celor absenti, 3

Din momentul ce inir'o afacere s'a aplicat
art. 151 pr. civ. fafd de apelanfi, esle evident
cd apelanfii prezenfi reprezintd si pe cei absenfi
in toate dezbaterile procesului, mijloacele de pro-
batiune intrebuinfale folosind tuturor, cdci apli-
carea art. 151 are de scop de a nu se da doua
sau mai multe holdriri in aceeas afacere;

Prin urmare, in asemenea siluajiune nu se
poate respinge ca nesusfinul un apel fald de
apelanfi absenfi. P

Curtea, :

Avand in vedere ci apelantii prezenti au cerant ca fn
aceastdi afacere si se ordoane o experlizd asupra punc-
telor ar#itate mai sus, cerere la care nu s’a opus re-
prezentantul parfei intimate Casa Rurald, dar a cerut
ca apelul celor absenti s4 fie respins ca nesustinut pe
motivul divizibilititii ac{iunei, iar apelantii prezen{i
s’an opus pe moliv c# acliunea nu e diviz'bild mai ales
ci gi art. 151 pr. civild e aplicat in cauzi; \

Avand in vedere ci Casa Rurala prin acfiunea ce a
facut si asupra cireia s’a dat sentinfa apelatd, a chemat
in jadecati pe toti apelantii de azi de la cari zisa casi
a cump#rat mogia Méciseni din jud Covurlui, fird a
se specifica care e partea ce se cuvine fiecirui vinzitor
in mosie,—a cerut reducerea prefului mogiei din cauza

-uvei lipse de teren din intinderea previzutd in actul

de vanzare, acliune pe care tribunalal a admis-o in
lipsa apelantilor care fuseserd chemati la interogator ;

Avand fn vedere ci in contra sentintei tribunalului
toti paratii cari au figarat la prima instan{i an ficut
apel prin aceiasi petitiune, iar inaintea Cartii parte din
el lipsind, in sedinfa de la 4 Octombrie 1911 s’a aplicat
art. 151 pr. civild, fatd fiind si intimata Casa Rurald ;

Consider4nd ins#, cd din moment ce art 151 din proc.
civi'd este aplicat in aceasti afacere fati de apelanti,
evident c& apelaniii prezentireprezint si pe ceiabsenti
fo toate dezbaterile procesului, mijloacele de probafiune
intrebuiniate folosind taturor, céci aplicarea art. 151
are de scop de a nu se da doud sau mai multe hotariri
fn aceiasi afacere; 7
" C4 in aceastd situafiune catd a fi respinsd cererea
ficutd de reprezentantul intimatei Casa Rurald prin
care tinde la respingerea apelului ca nesusfinut fafa
de cei absenti ; °

Pentru aceste motive, admite, ete.

(ss) Fr Papp, D. A. Mavrodin, G. A Mavrus, -

Grefier, (ss) St Stefanescu

— -

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA 1 COM.
~ Audienfa de la 18 Octombrie 191%
Pregedevtia D-lui EM. VAGAREANU, Judecitor
Sentinta Comerciali No. 781
Iacob Sihionbach cu El Tendler
Concordat.—Creante reciproce.—Cota concordatari. —

Compensatie legald. —Dacd in timpul concordatului cre-
antele reciproce dintre falitul concordatar si terii se
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lichideazi aplicAndu-se mai intai cota concordatari si
apoi compensatia legala.

In lichidarea creanfelor reciproce dinlre un
falit _concordatar i terfii inlervine, in prim rdnd,
compensafia legald si apoi se aplica cola concor-
datard restului de creanfe pe cari terfii le mai
au in contra falilului concordalar.

S’a ascultat D-1 avocat M. Aptoniadi din partea fa-
litnlui concordatar l. Schonbach in sustinerea contes-
tafiei; si h

D-1 avocat I Gr. Periefeanu din parlea paratulni in
combateri.

Tribunalul,

Asupra contestatiunei ficuti de lacob Schonbach prin
petifia foregistrata la No. 14394/914 din 22 Septembrie
1914 contra urmériei incepuld in contra sa de E 1.
Tendler pe baza sentintei acestui Tribunal cu No. 1325912
investild cu formula executorie;

Avand in vedere actele din dosar, sustinerile orale
si concluziunile scrise ale pértilor;

Avand in vedere cd din aceasta se stabileste ¢id E
Tendler, chemind in judecatid pe 1. Schonbach, obtine,
confra acestunia sentinta cu No 1325/912, ramasa defi-
nitivd, prin care acest tribunal condamna pe Sehéabach
8d-i plateascd o sumi globald de 10680 lei, representand
valoarea lucrarilor si materialelor ce reclamantul le
facuse pentrn constructia unui imobil al parataloi plas
daune si cheltueli de judecatd ; ulterier Schonbach fiind
declarat in stare de faliment si cum el pu primise ma-

terialele pentru plata cdrora fusese condamnat, Jude- -

citorul Sindic prin p:titia inregistratd la No. 7136 din
9 Februarie 1913, cheami In judecatid pe E. I. Tendler
cerand ca acesla sa fie obligat sd-i predea malerialele
in cestinne sau valoarea lor in numerariu. Tribanalal
prin sentinta No 253/914 obligd pe Tendler si restitue
materialele sau in caz contrariu valoarea lor in sumi
de 6039 lei plus 100 lei cheltaeli de judecati ; anterior
pronuniirei acestei sentinte, falital Schéobach a incheiat
cu creditorii sdi un concordat omologat de Tribanal la
11 Octombrie 1913;

La dou# Maiu 1914 Tendler incepe executarea sentintei
sale la care Soh6abach rdspunde prin punerea ia in-
tarziere a Ini Tendler ca, pe baza sentintei cu No. 253/913,
sa-i pupd la dispozitie materialele ceeace acesta nu
executd, iar, in urmé Schonbach face contestatia de fat3;

Avand in vedere c# contestatorul isi intemeia, con-
testatia pe motivul c# in urma concordatului facheiat
cu creditorii sii creanta lui Tendler reducidndu-se cu

-4L%; a rdmas numai de 648 lei, care, prin efectul com-

pensafiunei cu suma de 6137 lei la care Tendler a fost
condamnat fatd de Schonbach, se reduce la 278 lei la
care sumi urmeazi a se reduce §i urméirirea;

Avand fn vedere ca inlimatul rispunde la aceasta ci
reducerea concordatorie nu se poate face decat dupi
ce se opereazi compensatiunea cici, calculandu-se altfel,
s’ar face o operatiune inechitabila, contestatoral inbo-
gitindu-se in daura sa;

Considerand c#, in urma sentinfei obfinati de Schon-
bach cortra lai Tendler si a concordatului ce s’a acordat
celui dintdin, Tendler nu poate urméri pe contestator
decat numai pentru diferenta dintre creanta sa si aceea
a lni Schonbach, deoarece, prin punerea in intarziere
fadcutd de Schoonbach, Tendler urmand s#i-i restitue
valoarea in nomerar a materialelor ce era obligat sa
predea, s’a operat compensatiunea intre cele doud cre-
anfe conform art 1140 cod. ¢civ;

Considerand c#, desi prin admiterea concordatuluoi
creanfa lui Tendler se reduce cu 40%, aceast reducere
insd nu se poate caleala decdt numai dup# operafionea
compensafiunii dintre datoriile reciproce ale pirtilor,

_de vointa efectivi, care se opereazi instantaneu, dé

jar nu cum cere contestatorul ca compensafiunea si sa
fach dup# aplicarea reducerei concordatard la creanfa
intimatualzi, intrucat creantele ce pértile au una in conirg
alteia sunt dintr’o stransi legiturs de recipromgatg. ele
decurgand din aceiagi cauz#, conventia de lacriri dintre
pérti, si nu pot fi executate decat agsa cum au luat nastere
fara modificarea numai a vreunuia din ele; '

Ciaci a se admite astfel s’ar- ajunge la un rezultat
nedrept, una din pér{i care ar primi mai mult fnbp.
gilindu-se férd cauzd in detrimentul celei-1’alte ;

Avand in vedere toate acestea. rezultd ch, ficandu-se
compensatia intre creanfa lui Tendler in valoare de
10680 lei si aceia a lui Schoabach de 6130 lei, Schonbach
ar mai avea si dea Iuni Tendler 4559 lei, cérei sume,
aplicandui-se reducerea concordatard de 40°/, rdmanre
suma de 2730 lei ce Tendler poate si mai pretindd luj
Schonbach este in parle fondati si Tribunalul urmeazi
a reduce urméirirea fnceputd de Tendler contra con-
testatorului de azi la suma de 2730 lei ;

Penlru aceste motive, admite, etc

!

3

(ss) Em Vicdreanu, (ss) V Radulescu ; ]
|

DR P R I S T T v e TR P TS

ADNOTATIE.— Interesanta problema juridica;
rezolvati de Trib. Ilfov s. 1 Com. prin sentinfa
pe care o publicdm, nu s’a mai prezentat, pe cil"
slim, innaintea instantelor judecitoresti, la nol
ca si aiurea ; in doctrind, de o polriva, chestiunea
nu se gaseste nicderi examinati, §i ast-fel fiind
solutiunea nu’si putea gisi temeiu, in lipsa unei
dispozitiuni legale, e cat in echitate si in prin-
cipiile generale de drept ce carmuiesc materia
compensatiunei si concordatului.

Speta e aceasta: X e creditorul Iui Y cu o
sumd oare-care de bani; Y cade in faliment i,
in acest interval de timp $i mai 'nainle ca X
si’si fi exe:utat creanta pe care o avea in contra
sa, dobindvste la randui o creantd in contra cre-
ditorului siu X si obtine un concordat. X .-igi.‘i
pune in executare creanfa pe care o avea contra
falitului concordatar Y, iar acesta face contes-1
tafie la executare cerind ca suma pe care o da-
toreste sd fie redusd mai intdi prin aplicarea‘

cotei concordatare i apoi pe cale de compen:
satii, opunind creanta sa integrala. 5

S’a pus dar chestiunea daci un falit concor-
datar, care intrun ste dubla calitate de creditor
i dcbitor al unei persoane, catd, cu prilejul li-
chiddrei, si aplice mai intdi cota concordatard si
apoi si opue compensalia, sau compensalia s
opereazi in prim rand si apoi se aplici cota con-
cordatard pentru restul datoriei? .

Tribunalul Ilfov s. I Com. a admis aceasta dii
urma solufie care ni se pare si echitabila si ju-
ridicid. In adeviir, compensatia legala fiind o purd
fictiune, un procedeu mecanic car'e face abstractie

plin drept, si independent de vointa partilor, de»
indata ce doud creante reciproce isi gisesc fiinfi
Cele doud obligatiuni se sting pana la concurentd
celei mai mici, raimanand in picioare numai ace
parte de datorie care constitue restul creantei dl



cirei quantum a depagit pe cea I'alti. Asupra
acestei périi de datorie, care, in spets, constituia
ereanta lui X urmeazi si se aplice cota concor-
datard ; céci, daci e de principiu ci in materie
de concordat compensafia nu se poate opera in
prejudiciul personal al falitului concordatar, pri-
vindu-1 de termenele acordate, nici in prejudiciul
mesei credale,” atribuindu-se unui creditor o parte
mai mare din activ (Baudry, Des obligations,
lII partea 1, pg. 168 supra), nu e mai putin
adevirat cii, sub egida concordatului, falitul nu se
poate imbogifi in dauba unora dintre creditorii
gii, aplicAind mai intdi unei creante cota concor-
datara si apoi reducand-o din nou sau anihi-
lind pe cale de compensatie, opunind acestei
datorii o creantd a sa integrala. Sistemul ar fi
cu totul inechitahil i jurisdictia imposibila.
Inechitabil, céci ar ingddui falitului- concordatar,
prin nesocotirea compensatiunei de la sine ope-
ratd, si-i introducd in patrimoniu datoriile inte-
~grale ale debitorilor sii, iar pe de alti parte
si’i achite datoriile pe cari la randu-i le are
fafi de acesti debitori printr'o indoiti si nere-
gulati reducere: cota concordatari si compen-
satia; — Juridiceste imposibil de oare-ce, dupi
cum deja am aritat, compensatia presupunind o
dubld plati ce se opereazi in chip mecanic, ea
si-ar pierde caracterul de instantaneitate si de

fictiuni pe care 'l are de la lege, de indata ce

s'ar opera cu tardivitatea si mijlocirea voiniel
pirtilor.

Tindnd seama de toate aceste considerafii,
credem ci tribunalul Iifov s. Com. si-a stabilit
0 importantd -Jurisprudenti, care nu ne indoim
tad va ramane constanti.

In speta judecati de tribunalul Ilfov sectia I
Comerciald, existi insi o indoitd consideratie care
impunea solutia ce s'a dat. X obtinuse creanta
sa in contra lui Y la 72 Octombrie 1912 ; creanta
lui Y contra Iui X trebuia considerati ci a luat
“nastere la 9 Februarie 1913 cind sindicul, in
numele falitului Y, a introdus contra lui X ac-
liunea pentru regularea socotelilor decurgind din
creanta celui din urm# — aceasta pentru motivul
¢d-data unei creanle nu o-fixeazi ziua cand a
rimas definitivd hotirirea care o constatd, ci
~data chemdrei in judecatd de cand incepe a curge
§i dobiinda legali. Concordatul obfinut de Y a
fost omologat la 11 Octombrie 1913. Asa fiind,
Compensafia legald inire creanta lui X §i Y urma
Sd fie privita ca operati cu efect retroactiv inca
de la 9 Februarie 1913, si in consecintd intru-
tt concordatul a fost omologat mult mai tarziu—
S¢ inlaturd, de la sine discuiia asupra chestiunei
Ue a se sli ce frebue sii primeze cu- prilejul li-
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chidirei celei dou#i datorii, compensatia legali, sau
aplicarea dividendului concordatar.
IPER.

JUDECATORTA OCOLULUI I RURAL I1ASI

Auadienta dela 28 Aprilie 1914
Carte de judeeati No. 251
Lupu Maier cu D. Comanifd

Contract de vinzare.— Dare de arvuni. — Daci tot-
deauna suma care se di Ia inceputul conveniiei poste
fi cofsideratd ca carvunii».— (Art. 1247 si 1298 c. civ).

Suma pe care o primesie vanzdtorul, la inceputul
convenliei, nu are loldeauna intelesul unei arvune,
ci poate fi si o parle din pret, cdreia nu i se poale
aplica normele care guverneazd principiile arvunei,
iar crileriul de apreciere esle pentru judecdlor im-
portania sumei remise, de unde deducem adevdrala
inlenfiune a pdrtilor conlraclanle.

Judeczata, ¢

Asupra acfiunei de fati ;

Considerand cd, in fapt, se constatid ci D. Comanit#
a vandut reclamantului o cantitate de nuci, primind
250 lei sconto asupra pretuluoi, pe care ins#, paratul
nu le-a predat ; 7 i

Considerand c#, reclamantul denumeste suma de 250
lei «arvond»; cerdnd restituirea ei indoitld; ci, trébue
de vidat chestinunea dacd in dreptul nostru aceasta
poate fi admisibil ;

Considerand cé, «arvuna» e o clauzd ce se intalnesgte
nn numai in contractele de vindere-cumpdérare, ci poate
fi inseratd in orice alt contiract; legimitorul roman se
ocupd de dansa la contraciul de vanzare pentru ca se
obisnueste mai mult in acest contract, dar se poate sti-
pula in orice contract translatliv de drepturi, nu numai
reale, ci chiar §i personale ;

Considerand c#, in legea noastrd art. 1297 si 1298 din
cod. civil, arvana e o clauzd accesorie, intervenild in-
tr’'un contract principal —in speté, intr’'on contract de
vinzare - prin care pirtile constati si intdrese conven-
finnea lor, e un fel de clauz# intdritoare a contractu-
lui; ci, arvuna infeleasd in acest sens, are o analogie
co clauza penald, e o fixare de mai fnainte a daunelor
provenite din neexecutarea contractulni, in acest sens
cé, daci contractul nu se executd din vina celuni care
da arvuna, o pierde; iar daci neexecutarea provine
din culpa celui care a primit arvuna, o va restitai in-
doita 1);

Considerind c#, in materie de contracte, afard de
clauzele care se ating de ordinea publici, dispozitiile
iegale nn sunt decét interpretative ale voiniei pértilor
contractante; or, in materie de arvund se intampla
foarte des ca arvuna si aibd in intenfia pértilor alt
inteles decat 2cel previzut de art. 1297 cod. civil, in-
feles care nu e de origind roman#, ci de origind ger-
man4, infeles pe care il gésim si in legiuirile noastre
vechi %) ; - L

Dupé aceste leginiri, darea de arvuni poate sii aib#
in intentia péarlitor si alt sens, si anume, acel al nnei

clauze de dezicere pentru pirtile contractante, in sen-

1) Institute, principii, 3. XXl si in Lex 17 Codex 3, 21
Cod Calimach § 122, — 1224. Ortolan Explic des Institut,
11l, 1448, n. 1. Maynz, Dr Roman. Il § 34L. «Dreptul», 96,
n 35. Baudiy lil, 459 Laurent, XXLV, 27. Aubry et Rau,
1V § 349, p 339. n. 36, i v

2) Cod Andronachi Donici art 3, cap. 11 si Cod. Caragea,
art. 3 partea 3-a, cap 2.
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:

sul c3, partea care a dat arvuna isi rezerv§ facultatea
de a se dezice de contract, abandonand arvuna, iar
partea csre a primit arvuna fsi rezervi si ea acest
drept, restituind arvuna indoitii ;

Acest inteles il cam are arvuna in moravurile popo-
rulei nostru ; '

Se intdmpla insd cd, atunci cdnd pértile inchee un
contract de vindere-cumpéirare, sd dea, la incheerea
conventiei sub denumirea de arvnné, o sumi de bani
“de -citre cumpéritor, care insd, in intentfia pértilor,
nu e o arvuna propriu zisé, ¢i e un acont asupra pre-
tului, in asemenea cazuri, pentru judecitor, criteriul
de apreciere este importanfa sumei remise. importanti
relalivd la valoarea operatiei; ci astfel fiind, trebue de

b

¢ L
vizaut daci suma de 257 lei, poate fi arvand sau o
parte din pret 8) ; ' Bl
Considerand cé, pérdtul a primit 250 lei, sum# care
nu poate reprezenta decat o parte din pret, fiind preg
mare in raport cu valoarea operatiei pentru a putes
zice cd e 0 arvuni; cd astfel fiind, urmeaz3 si respin-
gem cererea de a se acorda suma indoitd, si a se ad.
mite actiunea in parte pentru suma de 25U lei si chel-
tueli de judecald, pe care apreciind le fixeazi la € [ej,
Pentru aceste motive, Jadecata adngite in parte, ete,

Jadecétor (s) Scriban.

:

Grelier (s) G. Pascu

8) Dim Alexandresco, «Despre arvuni»,

REZUMATELE JURISPRUDENTE

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE 8. 1

Recurenlul E. Bohory prin d-I avocat St. Dumitrescu.
Intimata Ernestina Entler, prin d-l avocat Fotescu.

Legea proprietarilor.—Clawza prin care wn
chirias se obliga prin éontract a nw refine din
chirie impozitele, cand ar fi wrmarit de per-
cepfie. — Neexecutarea acelei clauze. — Daca
atrage nulitatea contractului de inchiriere.

Legea proprietarilor. — Capat de cerere. —
Transarea lwi prin juramant.— Invocarea in
apel a altor dovezi.— Nepronuntarea instaniei
de apel asupra lor. — Daca constitue o omi-
siune esentiald.

Legea proprietarilor.— Hotarire.— Pronun-
farea ei in sedinfa publica.— Duca atrage ca-
sarea. Art. 5 din legea de wrmdarire de la
1877 ; art. 12 1. proprietarilor.

‘a) Neexecutarea clauzei prin care un chiriag se obligit
prin contract a nu retine din chirie impozitele, cand ar
fi urmérit de percepfie, nu poate atrage desfiinfarea
contractului, de oarece o asemena clauzd este contrard
art. b din legea de urmiriri din 24 Martie 1877, dupd
care chiriagii sunt obligati a opri la dausii si a plati
impozitele proprietitei, chiar cand n'ar fi obligati prin
contract, sub pedeapsi de a fi urmirifi ca si proprie-
tarii, iar acestia sunt obligati a tine in seamd chiria-
silor chitantele legale la plata contributiunilor. -

-0) Dacd unul din capetele de cerere a fost hotirit
la prima intan{i prin juraméant, care are efectul unei
tranzacfiuni intre parfi, reclamantul nu mai poate in-
vocd inaintea instantei de apel alte dovezi in contra
_Jurdmantului, aga ci omisiunea instantei de apel de a
examind acele dovezi nu este esentiali. ;

¢) Judecarea procesului in sedintd publicd de citre
Curtea de apel nu atrage casarea deciziunei, de oarece
legea proprietarilor a previzut judecarea in camerea de
consiliu numai pentru a inlesni si accelera judecarea
unor asemenea procese, considerate ca urgente, prin
cercetdiri sumare, iar nu pentra a exclude fird nici o
ratiune desbaterile publice. (Cus. s. I, decizia No. 34
din 20 Ilanuarie 1915, prin care sa vespins recursul
facut  contra deciziei Curfei de apel Bucwresti s ILI,
No. 79]914). '

CASATIE 8. II

Recurentul Albert Fiaer prin d-l avocat G. Olteanu.
Intimatul St. Grossu prin d-U avocat Lazdr- Schicartzenberg.

Executare.— Carte de judecatd. - Erecutarea

f

ei in afara de ocolul judecdatoriei. — Necesi-
tatea unet comisii rogatorii catre judecatoria
din localitate. ‘

Art. 372 gi 400 pr.civ. gi art. 109 1. j. p. §i
99 din regulamentul de aplicare.

Cand executarea unei ecirfi de judecatd are a se inde- |
plini in altd localitate decat cea de regedinti a jade-
citoriei, judecatorul de ocol nu poate da delegafiung
directa agentilor de urmirire in afard din cuprinsul
ocolului siu, ei numai prin comisie rogatorie citre jude-*
citoria din acea localitate, conform art. 372 pr. civili,
aceastdi din urma judecatorie fiind singura competentd
a judeca contestatiunile ce s'ar ridicd asupra urmdirirei
insdgi (art. 400 pr. civ.). (Cas. s, I1, decizia civila No. 495
din 24 Februarie 1915, prin care sa respins recursil:
facut contra sentinfer Trib.  Comercial Ilfov s. 1L, No. ™
1291/914). :

CABATIE s. 111

Recurentul Petre Stefanovici, prin d-l avocat Gr. D-tresci.
Intimatul Ministerul de finanfe prin d-1 avocat Al. Ottulescu.

Contencios administrativ.— Sef de vamd.—
Punere in retragere din oficiuw im interes de
serviciw. Cauze prevazute de lege. — Daca
se cere wvre-o formalitate pentrw constatarea
acelor cauwze. — Aprecierea suveranda a admi-
nistrafiei.— Respingerea recursului.— Arvt. 46,
l. pensiilor si 101 din regulament.

Art. 101 din regulamentul de aplicatiune al legi
peusiilor, precizand ce se iatelege prin interesul servi-:
cinlui si ardtand cauzele care pot justifica punerea la
retragere a functionarului din oficin la varsfa de b=
ani (incapacitate notorie, scidere intelectuald, ete.), nu
prevede insi nici o formalitate pentru constatarea
acestor cauze, ci prescrie numai ci acea dintre cazele
ce se invoacd va trebui ariitati in deciziunea de pu-
nere in retragere, deciziune care se comunici confiden- -
tial comisiunei pentru regularea drepturilor la pensie. -

Do aci rezultd ci aprecierea cauzei invocate de ad- 3
ministratiune in scopul si conditiunile mai sus ardtaté,”
este o chestiune de fapt lisatd cu totul la chibzninfd
acestei administratiuni si deci nu poate forma obiectul
unui recurs la Curtea de Casatie ca contencios admi-
nistrativ. (Cus. III, decizia No. 181 din 30 Martie 191,
prin care sa rvespins recursul facut contra actulwe M
wisterulut de Finanfe prin care act a fost pus lu red®
gere din oficiv pentru regularea drepturilor la pen%
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