
ANUL n:rV-No. 47 Un exempla/r 1 le,u Joi, 25 Junie, 1915 

Un număr vechiu 2 lei 

-,CURIERUL. JUDICIAR 
DOCTRINĂ- JURISPRUDENŢĂ- LEGISLAŢIUNE - ECONOMIE POLITICĂ- FINANŢE 

DitJ•ector: DIMITRIE ALEXANDRESCO 
Decanul J!acultăţei de D,•ept din Iaş-l, fost P„ocw1•0·1•-yenent! la l1'alta Ou,-te de Casaţie ---,.---------,,.-------- --------------

P,rim-Redactm·: EMANOIL DAN 
Licenţiat în d,·ept, avocat 

Redactor-proprietar : I. S. CODREANU 
Licenţiat în d,rept şi ştiinţe de Stat, avocat 

ABONAMENTUL 
Pe an, în România, cu Tabla .. 45 lei 

6 luni ........•.•.. .... 20 » 

Apare de- două ori pe săptămână 
sub direcţiunea unui comitet 

Redacţia & Administraţia 
Bucureşti, CALEA RAHOVEI, o 

Lângă Palatul Justiţiei 3 luni ................ 10 » 

Streinătate 50 lei pe au, 25 pe 6 luni Abonamentele se plătese totdeanna înainte = TELEFON l.6/99 = 

SUM~R 

- Fcmeea-Al'oeat. Observaţiuni la doctrina şi jurisprudenţa 
românii (urmare), de d-l avocat Al. Lascai·ov-Moldoveani~. 

JITnISPRUDENŢA 

- Curtea de apel Buc. r,. II: Luca D. Zissu ş. a. cu Casa Riwallf, 
(Aplicarea art. _1?~ pr. civ_. a_re de scop ele a m1 se d{i. două sau 
mai multe hotnrm 111 ace1aş1 afacern); 

- Trib. llfov s. I corn.: Iacob Schonbach cii El. Tencller (fn lichi­
darea -creanţelor reciproce dintre un falit concordalar şi terţii, 
intervine, în prim rând, compensaţie lega.Iii şi apoi se a,plică cota 
concordatară restului de creanţe pe care terţ.ii le mai au în contra 
falitului concordatar), cu o Notă de Iper. : 

- Judecătoria ocolului I Iaşi: Lupii Maer cu D. Comaniţa 
(Despre arvună în contractele de vânzare). 

Rezumatele Jurisprudenţei Ourţei noastre de casaţie 
- Casaţie s. I: Legea proprietarilor.--Clauză prin care un chi­

riaş se obligă prin contract a nu rnţine din chirie impozitele, câ.nd 
ar fi urmărit de percepţie. - Neexecutarea acelei clauze.-Dacă. • 
atrage nulitatea contractului. de închiriere.-Legea proprietarilor.­
Capăt de cerere.- Tranşarea lui prin jurământ.-lnvocarea în apel 
a, altor dovezi.-Nepronunţarea instanţei de apel asupra lor.­
Dacă. constitue o omisiune esenţială; Legea proprietarilor.-Hotă­
râre.-Pronunţarea ei în şedinţă publică.-Dacă atrage _casarea.­
Art. 5 din legea de urmărire dela, 1877; art. 12 I. proprietarilor. 

- Casaţie s. II: Executare.-Carte de i□ decati'i .. -Executarea ei 
în afară de ocolul judecătoriei.-Necesitatea unei comisii rogatorii 
către juder.ltoria din localitate.- Art. 372 şi .J00 pr. civ. ~ art. 
109 I. j. p. şi 99 di11 regulam_entul de_ aplwai:e. _ 

- Casaţie s .. III: Contenmos adrnm1strat1v. - Şef ele vama.­
Punere în retragere din oficiu în interes de servioiu.-Cauze pre­
văzute de leoe.-Dacă se cere vre-n formalitate pentru constatarea 
acelor cauze~-Aprecieren, snverană a ad111inist1'aţioi.-Hespingerea 
recmsiLlui.-Art. 41:i I. pensiilor şi 101 din regulament. 

FEMEEA-AVOCAT 

Obsel"Vaţ.iuni la doctrina şi j nrispl'll<lcnţa română, 
Urmare''') _ 

XI. Adnsă chestia în faţa Cnrţei de Apel clin 
Galaţi în urma apelului mai multor avocaţi, Curtea 
în majoritate (Tano,,iceanu, Botez, rasilin) contra 
minorităţei (Dwmdrescu, Sărăfeann) respinge apelul. 
De data aceasta, datorită penei în deobşte cunoscută 
a eminentului jurist Corneliu Botez, deciziunea se 
prezintă mai compactă, mai ademenitoare, mai com­
plectă. Ii vom da, cleci, şi noi cnvenHă atenţie. 
După ce· clecizhmea elimină clin cliscuţie chestia 

autorităţei lucrului judecat ridicată de avocaţii ape-

') Ve~i No, 88 şi 8Ci/191G, 

ianţi, argumentează astfel în favoarea aconlărei 
dreptului ele a-pleda femeilor: 

1. Argumentul ridicat de antifcmin if;lti relativ la 
termenvl masculin întrebninţat în legea aYocaţ,ilor, 

nn poate fi concludent în cauză. că adică nu se 
poate pe acest ternei refuza fcnrnei t1re1ltnl de a 
îmhrăţişa avocatura. 

Am mai discutat acest argument care e bun sau 
rău atât pentrn unii cât şi pcntrn alţii. 

Feminiştii zic: " deşi în legea avocaţilor, nu se 
vorbeşte decât la genul masenlin, asta nn însanmă 
că femeile n'au dreptul de a fi avocat deoarece lată 
întreg codul penal, Constituţia, etc. unele deşi se 
vorbeşte numai la masculin, totuşi aceste legi sunt 
aplicabile şi femeilor ». 

Anti-feminiştii răspund: "acest raţionament nu are 
valoare căci atunci ar însemna că iu toate cazurile 
miele o lege vor1leşte la masculin să se subînţclcagă 
şi fcmeninul; or, aceasta nu c adcyărat, dovadă: 

legea electorală unde deşi nu se spune decât la 
masculin, cu toate acestea femeile sunt excluse dela 
exerciţfal drepturilor cuprinse in această lege,,. 

Acest raţionament poate fi întors aşa în cat prirntt 
parte să o aibă antiferniniştii şi a doua feminiştii. 
E un argument cu două tăişuri. E şi bun şi rău · 
pentru· fiecare din tab~re. Am mai spus-o tleci şi o 
repetăm : argumentul nn are aproape nici-o valoare 
şi nici cl-1 Corneliu Botez nu-i dă altă ,Taloare ele 
cât valoarea relativă a mrni ·,,răspuns" la o argu­
mentare adversă. 

2. Recurgând la "spiritul» legei. în lipsa nnei 
prescripţinni categorice, autorul dPciziunei face o 
incursiune atât în legiuirea franceză, de unde s·a 
inspirat legiuitorul român, ciit şi în îndepărtatele ei 
isvoaTe. 

La Rorna, femeile an putnt l)lecla nrnltă vreme, 
până când a venit un edict al Pretorului. Snh Im­
periu femeile erau excluse expres din corporaţia 
avocaţilor, stare care s'a perpetuat J)ână la ReYolutia 
Franceză, când :se interzicea formarea din nou a 
corporaţiilor avocăţeşti. In 181 O avocaţii îşi reiau 
drepturi.le. De femei nu se spnne nimic, Aceasta îm1ă 



384 UURIERUL JUDICIAR, No. 47. - Joi, 25 Iunie, 1915 

·nu însamnă ra femeile an fost înlătnratc (un peri• 
cnlos argument prr d cont1·a1·io, care nu convinge) 
deoarece nu Revoluţia ana sii consfintca::-că o stare 
ele superioritate a fcmeici, egalitatea ei înaintea le­
gilor fiind mia clin reventlicările ::\farci Revoluţii . 
'răccrea denotă numai că « lcgiuitornl nu se gândise 
să rmmlve chestinnea dccâ.t l)entrn cel cc o cerea, 
aşa · că chestiunea femeiei avocat a rămas întreagă 

şi în situaţie ele a fi oricând TezolYită la cerere, 
după principiile generale ele drept ». Dacrt e adevărat 
că a trebuit ca legiuitorul francez să vină cn legea 
sprcialrt şi expresă din 1900, nu e mai puţin âclc­
vărat că « această lege are nn caracter mai mnlt 
i_n terp retati v » • 

Pnnâncl che tinnea clin acelaş punct de vedere şi 
în legislaţiu.nea noastră. , carc a reprodus în această 
1n·ivinţă, principiile legislaţiei franG,QZO, autorul de­
cizinnei face o nonă incursfe, de data aceasta, 
în dreptul istoric românesc şi re.producând în mare 
parte argumentele deja cliscntate ele noi (Cocl. Caragea 
art. l şi 2; Bazilicalele (AndronacheDonici) cap. VII; 
Calirnah cap. V, art. 29, 260 şil347 ş i urin.; Ba­
zilica.le cap. VIII, t. II, § 54), se fereşte totuşi de a 
trage o concluzie, ci, din contra conchide că «nepn­
tându-ne raporta în chip temeinic la. starea anterioară 
a dreptului nostru pentrn rezolvirea problemei, ca.tă 
a -cerceta. dacă incapacitatea femeei ele a fi avocat, 
re,mltă, c 1111 E"C: })retimle, cl-in lucrările pregătitoare­

a.le actualei legi pentru organizarea corpului de 
a-vocaţ,i " . , 

Privită clin ptrnct de vedere istoric, expunerea 
aceasta este interesantă, deşi prea. fugitivă şi în 
unele locnri prea pur şi simplu ennnciativă fără ~L 

so arăta cel puţin isvornl pe care so întemeiazft 
acea , afirmare. Aşa, : decizia afirmă că la. Roma 
m ultrt vrem c fcm eilo an pledat, până la un edict 
al Pretorului. Nu se spune nici ele_ când până câncl 
au pledat, nici cino a fost Pretorul care le-a oprit, 
nici .care anume e edictul restrictiv. Cu chipul acesta 
întreaga argumentare slăbeşte. De asernenea nu se 
evidenţiază câtuşi de puţin că în decnrsul' Vl'Omoi 
femeile şi-au afirmat dorinţa ele a exercita acest drept, 
care - zice deciziunea- nu era ridicat prin tăcerea 
legei. O repetăm însă: clin punct de vedere istor;c 
expunerea interesează. -

Din punctul ele vedere însă al rezolyirei problemei 
cc ne interesează, această expunere istorică pierde 
orice insei1111ătate. In acleyăr, toate argumentele co 
s'ar trage clin domeniul istoric al chestiunei sunt 
pur speculative - ·sunt o serie întreagă llc icleologii. 
sterpe şi făd 1rntinţă de a ajuta cn ceva la rezolvire. 
Cfrnd 1Je vremea aceea nici nn se punea chestia forneei 
aYocat-fic în Franţa, clar mai ales la noi,-câi1cl legea 
era pe atunci aşa emu era şi nu se cleclncca ninric clin 
tăcerea, laconisnrnl sau clnbiositatea ei, c1e oarece 
nimeni nu se întreba, 1ieP.1:istând o cl10stie a femeei 
ayocat,-- nu e, cel puţin, ilogic ca astăzi când pro-

ulema se pune, să căutăm a o n•:t,olYi cn arg 1u11c:ntc 
trase acl-hoc dintr'o stare anterioară a legislaţiei 

când aceste argumente nu existau? Hă ziccn1, cu 
alte cuvinte: r dovaMi c[t femeea de a:;;i a.re dreptul 
ele a profesa ayocatma, este că acest drept nn-i 

. este ridicat do legea Caragea '' sau: ,,Codul Uaragra 
nu oprea pe femeile ele pc Yremca aceea ca srt l)l'O­

fesczc avocatma,-deci femeile do la 1820 aveau 
dreptul ele a p

0

loda,-şi cloci dacă la 1820 aveau 
acest drept, e firesc, logic, istoric, etc., ca să-l aihă 
şi astăzi". 

Aceste feluri ele argumente sfftrâ111ă capul dacă 
eşti obligat să le accepţi. 

Şi că cei întâi Francezii au simţit acest lncrn 
e că, pentm a cnrma r;alimatias-nl caro se frtcusc 
în jmul chestiunei, au venit cn leg·ea clin 1900 
care răspundea unei p1'07Jleine artnale, care nu putea 
deci fi rezoltată ele cât arnm, cu argumente şi con­
cluzii ele acmn. Contrar credinţei cl-lni Botez care 
afirmă că această leg·e are „mai mnlt" caracterul 
interpretativ, noi credem că e o lege nouă, răs­

punzând la nevoi nouă, la probleme nonă, nemai 
puse în trecut. ' 

Dar însuşi el-sa îşi dă seama că argumentarea 
istorică nu are ele cât o valoare cu totul relatiyă 

când afirmă că „neputându-ne raporta în chip te­
meinic la starea antţ1rioară a drept.ului nostru JJCntrn 
1•@7,0lvirca problemei, cată a cerceta etc .... " 

3_. Trecând la „prezentul" chestilmei sau mai 
propriu Yorbind la initio al problemei, d-l Corneliu 
Botez spnne cft în exptrnoi·ea ele motive a legoi din 
1907, nu se vorbeşte nimic de vrc-o «incapacitate » 
a femeei ele a' profesa avocatura, iar în ce pri­
veşte fraza relativă la chestiune din raportul-An­
tonescu, aceasta nu poate face lege, ci e un simplu 
_de?.:ii clerat. 

Un caz analog e cn legea jutl. · ele ocoale relativ 
la încheerile de admitere în principiu. · Deşi în ex· 
pnnerea ele motive so spune precis într'un fel, in­
stanţele ordinare şi Casatinnea au hotărât tocmai 
contrariul, arg·nmentând că „dorinţa exprimată în 
expunerea <le motiYe n'a luat fiinţă". 

A.m mai (liscntat ac.est argument, ne vom mărgini 
a mai spune pnţ,inc cuvinte. Se poate ca simplul 
deiiclerat clin raportnl Antonescu şi complecta tăcere 
a legiuitorului să nn fie argumente pi·ea tari în 
susţinerea tezei anti-feministe. 

In acle,·ăr că argumentele acestea mt pot - -· jn­
ricliceşte vorbind - să ,wluţioneze lJl'ocesnl. Dar cn 
mai mult cuvâi1t nu s~ poate dodnce din aceas.tă 
slfthiciune a lor, un argument 1>e11trn soluţîonarea 
problemei în sens contrar. ISă se zică: ,,fiindcă de­
zideratul din raportul Antonescu şi tăcerea legiui­
torului 1111 pot justifica respingerea femoei de la 
tlreptul ele a fi avocat, - nrmoazrt că fcmeca are 
acest drept". E foarte periculos ~i · foarte acle::ie ori 
inutil acest soi ele raţionament. In ori-ce caz nu 
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prin a:::;c1ncuca argu111cntc, - eu aici 1m chip - se 
poate n•:,:olva o problcmi:'t aşa <'le importantă. Se 
mai iicl', tot într'o scl'ie tlc arg·umente per a con­
trario: ,, întru cit _ legea nu vorbt.:şte nimic tlc 
femei, - înseamnă că ele au acest drept, - Llc 
oare-ce i 1wapaeităţilo fi.inel decăderi, trcbnc să fie 
exprese... Aici vom mai observa ceva in plus: ar 

• fi vorba de incapacităU când anterior femeile ar 
fi avut acest drept; clar când prnblcrna se pune 
acnm, nu se po;itc zice r.:ă (facă legea tace, aceasta 
înseamnă o decădere. 1n acest senz s·ar pntra 
argmlicnta şi astfel: « întrucât legea aYocaţilor nu 
vorbeşte ele loc llacă ing.inerii sau alţi profe­
sionişti au clrcptnl ele a fi avocaţ,i,-mmează că 
ingineri au dreptul ·acesta, --de oarece clccăclerilc 
fi.inel de stricUt inr.erprctare, ele tre1me să fie exprese». 
Ac!:)st fel ele argumentare este cn totnl neajmiclic 
şi ilogic: nu tot ce legea tace, este permis şi legal, 
m1 tot ve nu c .alb c negrn ci poate fi roş, albastrn, 
etc .... In orice caz argnţiunca nn satisface, c incertă 
şi deci ne1n4tii:wioasă să cl11că în spinare rezolval'ea 
problemei. E, cel mult, un răspuns slab· la un ar­
g·umcnt contrar tot atât de slab. 

4). :Mai departe dcciiâunea combate· argumentul 
contrar că nu e drept că a:vocaturn ar fi un oficiu 
viril, pontl'u exercitarea căruia ar fi n0voe ele vreo 
investitură a g'nvcrn(tmântulni şi că I femeile ocupă 
alte- funcţiuni tot atât ele însemnătoaro ca şi avo­
catma şi acolo nu S'a 1:idicat chestiunea. 

l\lai întăi că acolo unele femeea arc acele drcptmi, 
legea aceea specialrt îi conferă în mod expres acest 
drept. In al doilea rând nu ştim precis ce se înţelege 
în cleciz iune prin cuvântul „ ofiviu viril". Dacă se 
înţelege că oficiu viril însarnnă un apanaj al băr­
batului, sau că pentrn oct1parca lui trobnc să · ai 
deplinătatea dl'eptmilor 1rotitice, sau în fine că 
acest oficiu implică exerciţiul unei mici părţi clin 
suveranitatea Statnlni,-cle sigm că adversarii fo­
mcei un an dreptate a baza rcfmrnl lor pe acest 
al'gnment, care-aşa privit-e pur şi simplu o scrie 
ele supoziţii fără prea multă însemnătate. 

Dacă însă p1'in ,, oficiu viril" se înţelege o ocupaţi o 
firesc-bărbătească, clacă „ oficiu viril" însanrnă cil 
această prnfosie e, te nefirească şi cu totnl improprie 
naturci intime a suflct11lui fcmecsc,-clacă .,oficiu 
viril ·1 însamnă că aceast~ ocupaţie, î:n ordinea na­
turală a Socictăţ.ci umane şi 1)entrn buna ci funcţio­
nare se cuvine a fi exercitată numai de bărbaţi şi 
m1 se cuvine a fi exercitată şi rlo fomeei; atunci, 
desigur că argmner,tul nu este fără importanţa sa, 
pe care o vom discuta când vorn privi partea social[t 
a problemei. 

De. o cam dată ne vom mărgini a spune aceleaşi 
cuvinte ca şi la percerlentul argmuent : indiferent 
clacă avocatura este san nu nu oficiu viril, totuşi 
acest contra-argument rămâne un simplu răspum; la 
o supoziţie a ac1versa,rilor. Prin urmare, tot o su-

11oziţie, tare în:-:ă un poate rezolYa problema. ( hiar 
dacă am admite că avocatura nu e un ofil'iu Yiril. 
ri.:znltă oare de aici-pri\'ită problema în fotahfalea 
ci-că femcea are 1li·1•ptul de a fi m·ocat ::-au. mai 
bine, se c1n-inl' ea fomeea :-;ă fit· a,·oeat? l:n râ,]HUb 

lămlll'it ~i conYingător e'tL' peste putilltit. J„ceia,:,i 
atmosferă de nt.:;:;trămutată ne,i 6urauţă plute;tc asupra 
chestinnci.. • 

5. Nu c ju::;tă argumentarea adrer:sarilor cum că 
«femcca n'ar putea exercita aYoca.tura nea,âncl 
exerciţiul drq)turilor civile . 

Acest contra,arg11rncnt ram cliscntat cu :miici­
enţă mai sus când a fost vorba rle părerile tl-lui 
Alexa11 dres co. 

G. Y cnincl, în sfârşit, la aspectul social al 11ro­
blemci, deciziunea, î_n câteva rânclmi, rezolvă pro­
blema scurt şi axiowatic, caşicum nu aici ar sta 
toatci jmportanţa chcstiunci. In adevăr, der,izia s1mne: 
„cu prcigrnselc cultmci, cu dezYoltarea jtleilor ele 
libertate şi egalitate şi cu înmulţirea nevoilor eco­
nomice, sitnaţinrie.a actuală a femcei diferă radical 
de cea clin trccnt. Ferneca concurează astăzi, deo­
potrivă cu bărbatul, în In1Jta pcntrn trai aspirând 
la tot felul ele -ocupaţiuni, care pana acrnn- erau 
considerate ca nn apangiu al . a.cestora fără a i se 
putea obiecta că s'ar înclepăl'ta. de la rolul ce-l arc 
în familie, rol pc care chiar având o prnfosim1e, 
il îndeplineşte .cu aceiaşi perscYerenţă şi denmitatc". 
Iar la argnmontul din raportul-Antonescu că s'ar 
resimţi caracternl femeei în vâltoarea luptelor clin 
Pa,latul ele justiţi_o, deciziunea îl îndeJ)ărtează ca 
neîntemeiat „ fiindcă sunt spectacole şi mai p@ibile 
pentrn ea prin exercitarea unei profesiuni mult mai 
grele şi mai delicate, cum e practicarea medicinei 
în spitale şi la plasă, clin care caracterul ei departe 
ele a se altern, iese mai întregit şi mai oţ.elit". 

Este foarte laconică şi neînclestulătoare aceal:ită 
fngitiyă argumentare şi e păcat pcntrn o deciziune 
care-deşi dnpă părerea noastră snsţ,inc o cauză cu 
totul şubredă-totuşi străluceşte pl'in claritatea argu­
mentăroi şi a expunerei, cn atât mai lnminoasă cu 
cât e mai anevoioasă. Ne parc rău că clh,tinsul ju­
rist care a redactat-o, nu a dat tot atâta atenţie 

l)ărţci sociale a prol.Jleml'f, cât a dat celei juridice. 
In acleYăr, prin rândurile pc care le-am transcris mai 
sus nu se aclncc nici o lumină în partea aceasta a 
problemei. 'I1otnl parc mai rnult o cmmţare de prin­
cipii, de axiome care n'ar snferi nici o contrazicere. 
Nu ni se spune de cc 1Jrin îmbrăţişarea avouaturei 
fcmcea nu se îndepărtează dela rolul ce-l are în fa­
m ilic şi nici nu se desluşeşte că acest rol îl înde­
plineşte fomeea cu aceiaşi perseverenţă şi clemnitatc 
chiar având această profesiune. Or, aici este tot rnstul 
aclevărat al chostitmei, nu atât in interpretarea acl 
libitwi1, a 11nor· texte amfihologice, şi a tăcerei legei. 
In aceasta constă, de altfel, eroarea tntmor celor 
ce s'au pronunţat în această chestie; nu au dat toată 
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atenţia cuvenită acestei faţete a problemei şi s'au 
străduit aproape zadarnic a o rezolva jmid:iceşte, 

ceeace era peste putinţă cu mijloacele foarte reduse 
ele care. putem dispm1e. Pc când clacă ar fi avut în 
prim rând ·în vedere acest lucru, poate că rezultatul 
învestigaţiilor ar fi fost mai lămurit şi mai îm-
bncmător. · 

In totalitatea ei deciziunea Curţei de „ apel din Ga­
laţi, deşi -nu are puterea de a rezolvi problema, are 
totuşi un aspe~t mai co111pact, mai integral. Slăbi­
ciunea ei constă în aceea că mai toate argumentele 
ei sm1t a'rgnmente care tind a sfărâma argumentele 
aclversarilor sau s1mt răspnnsuri la aceste argumente 
( contra-argumente, cum le-am spus noi), făl'ă a fi 
în ace(aş timp argumente care'. să clădească soluţiu­
nea problemei. Căci, în adevăr, im e de ajuns a tinde 
să sfărâmi armele adversare, dar mai este nevoe să 
constmeşti ceva pe ruinele acestor arme. Nu e de 
ajuns să zici: ,,aceasta nu e adevărat" ci trebue să 
dovedeşti cnin e adevărat. E drept ·că din combaterea 
argumentelor adverse, mese, într'o măsmă, temei­
nicia susţineri1or tale însă de aici' până a pretinde 
că în acest mod s'a rezolvat. problema e încă clrnm 
de făcut. 

XII. Opi~1ia separată a lllinorjfaţei nu adnce ab­
solut · nimic non în drscnţie, de aceea renunţăm a 
o lll.ai cliscnta. V 0lll menţ,iona totuşi -- ceea ce ni 
se pare cu totul curios - că această ·opinfe susţine 
că deşi socialmente 11imic nu se opune la clreptnl 
femeilor ele a pleda :, tott1şi legalmente ele mi pot 
avea acest drept". Cu alte cuvinte-: pe când toţi 
ante fem011iştîi precedenţi au găsit că tocmai din 
punctul de vedere social femeile nu an dreptul de 
a fi avocat (deşi juridiceşte s'ar putea interpreta în 
favoarea lor) aceşti cloi clin urmă anti-feminişti 
găsesc că legalmente femeile nu au dreptul ele a 
pleda (deşi socialmente se poate interpreta în fa­
voarea lor). 

Cu aceasta se închee seria de argtllilente de tot 
felul ce s'au adus în luptă ele către ambele tabere. 
In faţa argnmentelor care sprijin dreptul femeei de 
a pleda stau argumente tot atât ele tari care neagă 
acest drept. Ambele serii de argumente 1,ar a fi tot 
atât de verosimile şi deci acceptabile. In asemenea 
condiţiuni, :fu-cşte că e greu să te aşezi, cu convin­
gere, într'o tabără sau în alta. Şi această chestiune 
prczi11tă o deosebită însemnătate, fiindcă ori de câte 
od este vorba ele fomee şi de deosebitele dreptmi 
cc revendică ea, în mod dirQct sau implicit o vorba 
de cămin, de temţlia firească a ori-cărei înjghebări 
sociale. E o aşa lle strânsă legătură între ele, în 
cât nu se poate discuta 1ma fără cealaltă. Şi astfel 
stând lncrmilc, se cuvine ca în discuţia prnblemei 
dacă femeea are sau nu dreptul ele a fi avocat sau 
şi mai bine, dacă se cuvine ca femeea să fie avocat. 
Ră punem o nouă întrebare, ele o capttală însemnă,~ 

tate: ,,este firest ca femeea să exercite profesiunea 
ele avocat? (admiţând llli moment că clin celelalte 
puncte ele vedere ar fi admisibil). Căci daeă e firesc 
atunci cu nimic nu e arneninţfl:t căminul şi deci 
ordinea socială, - iar clacă nu e firesc, atunci de 
sigur că singura soluţie bună e un veto desăvârşit 

la această pretinsă rcvend:icai·e fcmenină. Şi răspunsul 
la această întrebare e cu atât mai important, cu • 
cât prin rezolvarea acestei probleme se aduce im­
plicit rezolvarea unei întregi sorii de aşa zise re­
vendicări femenine, care, toate, , în fond, nn sunt de 
cât nişte· tentative de a sfărâma zidul firesc • care 
îngrădeşte cercul ocupaţ,iunilor femenine. 

Credem că genul acesta ele ocupaţiune - avoca­
tura· - nu intră în cadrul ocupaţiunilor :fireşti ale 
fcmeei. .A vocatma aşa cum se prezintă este o ocu­
paţie exch1si v bărbătea ·că, nu în sei1Snl că ar fi un 
aipangiu bărbătesc întronat de a tot puternicia băr­
batului şi ca o uzurpare a bărbatului în detrimentul 
femeei. Nu! Avocatura este o ocupaţie .firesc bărhă­
tească. Atât p.rin esenţa ci, cât mai cu Qsebire prin 
profesarea ei, avocatura se prezintă ca o ocupaţie 
c11 nenumărate şi grele obstacole, pentru învingerea 
cărora trebue aclese ori, să abElici ele la multe norme 
de delicateţă şi gingăşie, pentru a . adopta altele ele 
·văjnicie şi hotărîre, -pe care nu le poate avea femeea 
din cauza firei ei şi a scopului ei în viaţă. Femeea­
avocat fatal va trebui_ să-şi schimbe firea obviincl 
prin aceasta, în mod implicit, s,copul clat ei în viaţă 
de Ziclitornl Lumei : gingăşie şi atracţie, dragoste 
şi sacrificiu în cămin,-păstrătoarea manifestărilor 
duioase şi gingaşe clin viaţă,- tăinuitoarea nepreţuită 
a flacărei de idealism din omenirea veşnic însetată 
de ideal.... Femeea-avocat va tre-1:>ui neapărat să devie 
bărbat· în apucăturile ei, să liq1te, să se sbuciume 
într'o lume în carn nu a fi nimic femeesc... Iar 
nu aceasta este menirea ei, -şi ori ce ar face ea 
în afară de acest cerc firesc al scopului ei în viaţă, 
va fi-dfotr'nn început-lovit de falsitate şi deci 
ele mină, de peire. 

Exemplele sunt multe. Obviind acest cerc al în­
deletnicirilor ei fireşti şi îmbrăţişâncl cariere bărbă­
teşti au ajuns la negarea complectă sau aproape 
complectă a femin-ităţci lor. Femeea-flmcţionară co­
mercială, femeea-împiegată postală sau telefonică, 
femeea sufragetă, femeea-urrieră de fabrică sau de 
mină.... Ce exemple mai luminoaso!... Qine nu şi-a 
clat scama că aceste nouă specimene moderne ele femei 
nu mai au aproape nimic fomeesc în ele decât doar 
trupi:~1, cine nu şi-a dat scama ele halul fără seamăn 
ele dezastros al căminulului lor şi cine-pe această 
cale--nn şi-a dat seama cât ele mult este zdnmci­
nată temelia însăşi ·pe care stă întreaga ţesătmă 
socială. . 

Cine nu ştie-pc de altă parte-ce luptă aprigă 
so dă în centrele apusene, pentru ca femeea-lncrătoare 
în fabrică să fie reaclnsă în cămin, căci au siruţit cei 
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ce duc carul Statelor că în continuarea acestui sis- CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. l[ 
tem de negaro a feminismului stă- virtual-însăşi Audienţa dela ~8 Aprilie 1914 . 
peirea societăţeL Şi dacă astăzi femeile cer cn mare Preşedenţia D-lui FR. PAPP, Preşedinte 
vâlvă dreptul de a pătrnndc în avocatură şi în drep- Jar11al No. Jl63 

turilc politice, -vedem tabloul curios cum aceleaşi Luca D. Zissu ş. a. cu Casa Riwaid 

femei cer ca lucrătoarele· să fie cât mai nrn]t readuse Art. 151 pr. civ. -Scopul aplicărei acestui articol.- Lipsa 
în cămin. Ce contradicţie! In acclaş timp cer şi unora din apelanţi. -Aplicarea art 151 în privinta lor. 
scoaterea şi readucerea femcei in cămin. Dacă la noua îmfătişare se poate respinge ca nesasţinut 

Dar că însăşi natura intimă a fenicei se oimno apelul celor ablenţi. 
ca ea să înbrăţişeze avocat.ma, e faptul că în Din momentul ce inlr' o afacere s'a aplicat 
Franţa unde de la 1900 este o lege specială a,rt. 151 pr. ciu. faţă de apelan(i, este evident 
care le permite intrarea în Barou şi unele există un că apelanţii prezenţi reprezintri şi pe cei absenţi 
mare proletariat femenin, totuşi numai câteva fomci, in toate dezbaterile procesului, mijloacele de pro­
profitând do această lege, au intrat în Baron. Şi baţiune inlrebuin/ale folosi{ld tuturor, căci apli­
acclea caro au intrat de signr că au făcut-o mai 
mult dintr'un snobism prnpriu tirnpmilor în care trăim carea art. 151 are de scop de a nu se da doua 
(exact ca la noi) de cât dint~·'o necesitate ele viaţă. .sau mai multe holăriri in aceeaş afacere; · 

Acolo însă undo femeea a îmbrăJişat o carieră caro Prin urmare, ln asemenea situaţiune nu se 
are ceva atingător cu firea ci, nu a urmat nimic poate respinge ca nesusţinul un apel fată de 
rău, ci din potrivă. Aşa femeoa-profesoară sau-femeea- apelanţi absenţi. 
doctor. Profesoara sau doctoreasa sunt surori bune 
cn femeea-rnamă. Pentru clovodirea acestui adevăr 

nu e nevoo de nici o argumentare,-el apare evident. 
Cine poate fi mai bun educator ca femeea, cine poate 
al ina mai bine ca ea, cui poate femeea bolnavă să-~i · 
spuc tot răul ei adeseori ruşinos de spus, decât altei 
femei? De aceea femeca-profesoară şi femeca-doctor -
au rămas mereu femei şi temelia vieţei soci.ale, prin 
aceasta, departe de a se clătina, s'a îrt'tărit. 

In ce priveşte cultura şi superiori zaiea femeoi, 
nimeni nu este şi nn-i bine să fie duşmanul femeei. 
1imeni, de asemenea, nu poate contestc't intelig·ent,a 
şi adeseori maroa putere comprehensivă a multor 
femeei... Toate, cu singma concliţ,inne ca cultura 
şi superiorizarea minţii şi sufletului femeesc să fie 
în cercul oi firesc ele ocupaţiuni. Şi sunt multo ele 
făcut pe acest ogor întins şi plin ele Jdoalice farmece, 
în care femeea tronează singm;ă cu exclusiva şi 

necontestata ei suveranitate. Da, acolo cu toţii să 
îndreptăm buna noastră grijă, ca să consoliclăm 
aceea ce, mai ales acum pare ameninţat ele-o ruină 
morală promatură şi peste fire de îngrijitoare. 

Privind astfel prnblema, ne vom convinge cât c 
ele firesc şi puternic motivul care se opune vrcrci 
fcmeei de a rupe limita fireştilor ci ocupaţiuni pentru 
a face irupţie în nişte domenii cu totul improprii 
firei ei. In cămin, femooa,-in for, bărbatul, aşa 
ponmccşte, natura intimă, ele neînvins, a însăşi 
esenţei crnaţiunci., 

1'oatc încercările de a perverti această natură 
intimă-naturci rerwn - Firea î11săşi-nu poate 
avea decât un singm· i·czultat: o şi mai marc a 
ei statornicire, iar celo clădite IJO această pervertire 
se nărnesc ca toate cele nefirnşti .... 

C 

I•'ocşani, Ianuarie 1915. Alex. Lascarov-Molflovcann 
.___ Avocat 

Curtea·, 
Având în vedere că apelanţii prezenţi au cerat ca în 

această afacere să se ordoane o expertiză asupra punc­
telor arătate mai sas, cerere la care nu s'a opus re­
prezentantul părţei intimate Casa Rurală, dar a cerat 
ca apelul celor absenţi să fle respins ca nesusţinnt pe 
motivul divizibilităţii acţianei, iar apelanţii prezenţi 
s'au opus pe motiv că acţiunea nu e diviz • bilă mai ales 
că şi art. 151 pr. ci vilă e aplicat în cauză; 

Având în vedere că Casa Rurală prin acţiunea ce a 
făcut şi asupra căreia s'a dat sentinţa apelată. a chemat 
în judecată pe toţi apelanţii de azi de la cari zisa casă 
a cumpărat moşia Măcişeni din ju~ Cov~rl~i, fără a 
se specifica care e partea ce se cuvme fiecarm vânzător 
în moşie,-a cerut reducerea preţuiai moşiei din cauza 

· unei lip~e de teren <lin tntinderea prevăzută în actul 
de vânzare, ac1iune pe care tribunalul a admis-o în 
lipsa apelanţilor care fuseseră chemaţi la interogator ; 

A vând în vedere <'ă în contra sentintei tribunalului 
toţi pârâtii cari aa figurat la prima instanţă an tăcut 
apel prin aceiaşi petiţiune. iar înaintea Curţii parte din 
ei lipsind, to şedinţa de Ia 4 Octombrie 1911 s'a aplicat 
art. 151 pr. civilă. faţă fiind şi intimata Casa Rurală ; 

Considerând însă, că din moment ce art 151 din proc. 
civilă este aplicat în această afacere faţă de apelau ţi, 
evident că apelan!ii prezenţi reprezintă şi pe cei absenţi 
în toate dezbaterile procesului, mijloacele de probaţiune 
întrebuinţate folosind tuturor, clici arlicarea art. 151 
are de scop de a nu se da două sau mai multe hotărîri 
în aceiaşi afacere; 
Că în această situaţiune cată a fi respinsă cererea 

făcută de repreze~tanlul intimate! Casa Ru~ală prin 
care tinde Ja respmgerea apelului ca nesustrnut fată 
de cei absenţi ; . 

Pentru aceste motive, admite, etc. 
(ss) Fr Papp, D. A. Mavrodin, G. A Mavrus. 

Grefier, (ss) Şt Ştefănesau 

TH.CBUNALUL ILFOV, SECŢIA I CO:.VI. 
Audienţa de la 18 Octombrie 1914 

Preşedeuţia D-lui E~. VĂCA.REA.NU, Judecător 
Sentinţa Comercială No. 781 

Iacob Stlionbach cu El Tendler 

Concordat.-Creanţe reciproce.-Cota concordatară. -
Compensaţie Jegală.-Dacă în timpul concordatului ere­
antele reciproce dintre falital concordatar şi tertii se 
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Jichidează aplicându-se ma( întâi cota concordatară şi 
apoi Cl?mpensaţia legală. 

In lichidarea creanţelor reciproce dintre un 
falit _ concordatar şi ler(ii intervine, in prim rând, 
compensaţia legală şi apoi se aplică cola concor­
da/ară re~lului de creanţe pe cari terţii le mai 
.au î11 contra falitului concorda/ar. 

S'a ascultat D-l avocat 1\8. Antoniadi din partea fa­
litului concordatar l. Schonb.'lch în sustinerea contes­
taţiei; si 

0-l a"vocat l Gr. Perieteanu din partea pâ!'âtului în 
combateri. 

Tribunalul, 
Asupra contestaţiunei făcută de Iaco~ Scho~bach pri_n 

petiţia înregistrată la No. 14394/914 dm 2l Septembne 
HH4 contra urmăriei începută în contra sa de E I. 
Tendler pe baza sentintei acestui Ttibunal cu 1'o. 1325/912 
investită cu formula executorie; 

A vând în vedere actele din dosar, sustinerile orale 
şi concluziunile scrise ale părţilor; 

A vând în vedere că din aceasta se stabileşte că E I. 
Tendler, chemând î.n judecată pe I Schonbach, ohtine, 
contra acestuia seatinta cu No 1325/912, rămasă defi­
nitivă, prin care acest tribunal condamnă pe Scho:ibacb 
să-i plătească o sumă globală de 10680 lei, representând 
valoarea lucrărilor şi materialelor ce reclamantul le 
făcuse pentru construcţia unui imobil al pârâtuloi plus 
daune şi cheltaeli de judecată; ulterior Srhonbach fiind 
declarat în stare de faliment şi cum el nu pr,mise ma­
terialele pentru plata cărora fusese condamnat, Jude. 
cătorul Sindic prin petitia înregistrată la No. 7136 din 
9 Februarie 1913, cheamă în j11decată pe E. I. Tendler 
cerând ca acesla să fie obligat să - i predea materialele 
în cestiune sau valoarea lor în ·nomei aria. Tribunalul 
prin sentinţa No 253/9.l4 obligă pe Tendler să restitue 
materialete sau în caz contrariu valoarea lor în sumă 
de 6031) lei plus 100 lei cheltaeli de judecată ; anterior 
pronunţărei acestei sentinţe, falitul Schoobach a încheiat 
cu creditorii săi un concordat omologat de Trib.10al la 
11 Octombrie 1913: 

La două Maiu 19i4 Tendler începe executarea sentinţei 
sale la care Sohonbach răspunde prin punerea ia în­
târziere a lui Tendler ca, pe bua sentinţei cu No. 253/913, 
să-i pună la dispoziţie materialele ceeace acesta pu 
execută, iar , în arqiă Schonbach face contestatia de fată; 

Având în. vedere că contestatorul îşi întemeia, con­
testatia pe motivul că în urma concordatului încheiat 
cu creditorii săi creanţa lui Tepdler reducându-se cu 
4L0/ 0 a rămas numai de 61 118 lei, care, prin efectul com­
pensaţiunei cu suma de 6130 lei la care -Tendler a fost 
condamnat faţă de Schonbach, se reduce la 278 lei la 
care sumă urmează a se reduce şi urmărirea; 

Având în vedere că intimatul răspunde la aceasta că 
reduceiea concordatorie nu se poate face decât după 
ce se operează compensaţiunea căci, calculându-se altfel, 
s'ar face o operaţiune inechitabilă, contestatorul îabo­
gătindu ,se în dau r a sa; 

Considerând că, în urma sentintei obţinută de Schon­
bacb coPtra lai Tendler şi a concordatului ce s'a acordat 
celui dintâia, Tendler nu poate urmări pe contestator 
decât numai pentru diferenţa dintre creanţa sa şi aceea 
a lui Schonbach, deoarece, prin punerea în întârziere 
făcută de Schoonbach, Tenctler urmând să-i restitue 
valoarea în numerar a materialelor ce era obligat să 
predea, s'a operat compensaţiunea între cele două cre­
anţe conform art 1140 cod. ·civ; 

Considerând că, deşi prin admiterea concordatului 
creanta lui Tendler se reduce cu 4C.Ofo . aceaslă reducere 
însă nu se poate calcula decât numai după operaţiunea 
compensaţiunii dintre datoriile reciproce ale părtilor, 

iar nu cum cere contestatorul ca compensaţiunea să se 
facă după aplicarea reducerei concordatară la creanţa 
intimatu Io i, întrucât creanţele ce părţile au una în contra 
alteia sunt dintr'o strânsă legătură de reciproci~at~. ele 
decurgând din aceiaşi cauză, convenţia de lucrări dtntre 
părţi, şi nu pot fi executate decât aşa cum au luat naştere 
fără modificarea numai a vreunuia din ele; 

Căci a se admite a1tfel s'ar· ajunge la un rezultat 
nedrept, una din părţi care ar primi mai mult înbo. 
gătindu-se fără cauză în detrimentul celei-l'alle; 

A vând în- vedere toate acestea. rezultă el'!, făcându-se 
compensaţia intre creanţa lui Tendler în val~are de 
10680 lei si aceia a lui Scbonbach de 613fl lei, Schonbach 
ar mai avea să dea lui Tendler 4550 lei, cărei sume, 
aplicândni-se reducerea concordatară de 4L0 / 0, rămhe 
suma de 2730 lei ce Tendler poate să mai pretindă lui 
Schonbach este în parte fondată şi Tribunalul urmează 
a reduce urmărirea începută de Tendler contra con­
testatorului de azi la suma de 2730 lei ; 

Pentru aceste motive, admite, etc 
(ss) Em Văcăreanu, (ss) V Rădulescu 

ADNOTAŢIE.- Interesanta problemă juridică, 
rezolvată de Trib. Ilfov s. I Corn. prin sentinţa 
pe care o public~m, nu s'a mai prezentat, pe cât 
ştim, înnaintea instantelor judecătoreşti, Li. noi 
ca şi aiurea; in doctrină, de o potriva, ch <> stiunea 
rn1 se găseşte nicăeri examinată, şi ast-fel fiind 
solutiunea nu'şi putd1. găcsi temeiu, în lipsa unei 
dispoziţiuni legale, de cât în echitate şi în p_rin­
dpiile generale ' de drept ce cârmuiesc mc1tel'ia 
compensatiunei şi concordatului. 

Speţa e aceasta: X e creditorul lui Y cu o 
sumă oare-care de bani; Y cade în faliment ~i, 
în acest interval de timp şi mai 'naiule ca X 
sa'şi fi exe :utat creanta pe care o avea in contra 
sa, dobândt ~te la rândui o creanţă în contra cre­
ditorului să u X şi obtine un concordat. X îşi 
pune în executare creanţa pe care o avea contra 
falitului concordatar Y, iar acesta face contes­
taţie la executare cerând ca suma pe care o da­
toreşlo să fie -redusă mai întâi prin aplicarea 
cotei concordataoi.·e şi apoi pe cale de compen­
saţii, opunând creanţa sa integrala. 

S'a pus dar chestiunea dacă un falil concor­
datar, care tntrun · şte dubla calitate de creditor 
şi debitor al unei persome, cată, cu prilejul li­
chidărei, să aplice mai întâi cota conc()rdatară şi 
apoi să opue compensat.ia, sau compensatia se 
operează în prim rând şi apoi se aplică cota con­
cordatarl1 pentru restul datoriei? 

Tribunalul Ilfov s. I Com. a admis această din 
urma solutie care ni se pare i;\Î echitabilă şi ju­
ridică. In adevftr, compensatia legală fiind o pură 
fictiune, un procedeu mecanic car'e face abstractie 

. de voin ta efocti vă, care se operează instantaneu, de 
plin drept, şi independent de vointa paqilor, de 
îndată ce două creante reciprnce îşi găsesc fiin[ă. 
Cele două obligaţiuni se sting până la concurenta 
celei mai mici, rămânând în picioare numai acea 
parte de datorie care constltue restul creanţei al 
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cărei quantum a depăşit pe cea !'altă. Asupra 
acestei părţi de datorie, care, în speţ~, constituia 
creanţa lui X urmează să se aplice cota concor"­
datară; căci, dacă e de principiu că în materie 
de concordat compensaţia nu se poale opera în 
prejudiciul personal al falitului concordatar, pri­
vindu-l de termenele acordate, nici în prejudiciul 
mesei credale; atribuindu-se unui creditor o parte 
mai mare din activ (Baudry, Di:s obligations, 
III partea I, pg. 168 supra), nu e mai putin 
adevărat că, sub egida concordatului, falitul nu se 
poate îmbogăţi în dauna unora dintre creditorii 
săi, aplicând mai întâi unei creanţe cota concor• 
datară şi apoi reducând-o clin nou sau anihi­
lând pe cale de compensape, opunând acestei 
datorii o creanţă a sa integrală. Sistemul ar fi 
cu totul inechitahil şi jurisdicţia imposibilă. 

Inechitabil: căci ar îngădui falitului concordatar, 
prin nesocotirea compensaţiunei de la sine ope­
rată, să-i introducă în patrimoniu datoriile inte­
grale ale debitorilor săi, iar pe de altă parte 
să'i achite datoriile pe cari la rându-i le are 
faţă de aceşti debitori printr'o îndoită şi nere• 
gulată reducere: cota concordatară şi compen­
satia; - J uridiceşte imposibil de oare-ce, după 
cum deja am arătat, compensaţia presupunând o 
dublă plată ce se operează în chip mecanic, ea 
şi-ar pierde caracterul de instantaneitate şi de 
ficţiuni pe care 'l are de la lege, de îndată ce 
s'ar opera cu tardivitatea şi mijlocirea voinţei 
părţilor. 

Tinând seamă de toate aceste consideraţii, 
credem că tribunalul Ilfov s. Corn. şi-a stabilit 
o importantă Jurisprudenţă, care nu ne îndoim 
că va rămâne constrntă. 

In speţa judecată de tribunalul Ilfov sectia I 
Comercială, exista însă o îndoită consideraţie care 
impunea solutia ce s'a dat. X obţinuse creanţa 
sa în contra lui Y la 12 Octombrie 1912; creanţa 
lui Y contra lui X trebuia considerată că a luat 
naştere la 9 Februarie 1913 când sindicul, in 
numele falitului Y, a introdus contra lui X ac­
tiunea pentru regularea socotelilor decurgând din 
creanţa celui din urmă - aceasta pentru motivul 
că •data unei creante nu o •fixează ziua când a 
rămas definitivă hotărârea care o constată, ci 
data chemărei în judecată de când începe a curge 
şi dobânda legală. Concordatul obţinut de Y a 
fost omologat la 11 Octombrie 1913. Aşa fiind, 
compensaţia legală intre creanţa lui X şi Y urma 
să fie privita ca operată cu efect retroactiv incă 
de la 9 Februarie 1913, şi în consecinţă întru· 
cât concordatul a fost omologat mult mai târziu­
se înlătură, de la sine discuţia asupra chestiunei 
de a se şti ce trebue să primeze cu prilejul li-

chidărei celei două datorii, compensaţia legal(l, san 
aplicarea dividendului concordatar. 

IPER. 

JUDECATORTA OCOLULUI l RURAL 1AŞl 
Audienţa dela 28 Aprilie 1914 

C'arte de judecată No. 251 
Lupa Maiei• ,u D. Comaniţă 

Contract de '\'âozare. - Dare de arvună. - Dacă tot­
deauna suma care se dă la începntnl convenţiei poete 
fi considerată ca «arvună».- (Art. 12~7 şi 1298 c. civ ). 

S11ma pe care o primeşte vdnzătorul, la începutul 
convenţiei, nzz are totdeauna înţelesul zmei arvune, 
ci poate fi şi o parte din preţ, căreia nu i se poale 
aplica normele care guvernează principiile arvunei, 
iar criteriul de apreciere est~ pentru judecător im­
portanţa szzmei remise, de unde ded11cem adevărata 
intenţiune a părţilor contractante. 

Judecata, 
Asupra acţiunei de faţă ; 
Considerând că, în •fapt, se constată că D. Comaniţă 

a vândut reclamantului o cantitate de noei, primind 
250 lei oconto asupra preţuiai, pe care iasă, pârâtul 
nu le-a predat ; · 

Considerând că, reclamantul denumeşte soma de 250 
Jei «arvnnh,· cerând restituire..a ei îndoită; că, trebue 
de vidat chestiunea dacă în dreptul nostro aceasta 
poate fi admisibil ; 

Considerând că, «arvuna» e o clauză ce se întâlneşte 
nu numai în contractele de vindere-cumpărare, ci poate 
fi înserată în orice alt contract; legiuitorul romltn se 
ocupă de dânsa la contractul de vânzare pentru că se 
obişnueşte mai mult în acest contract, dar se poate sti­
pula în orice contract translativ de drPpturi, nu numai 
reale, ci chiar Şi personale ; 

Considerând că, în legea noastră art. 1297 şi 1298 din 
cod. civil, arvuna e o clauză accesorie, intervenită în­
tr'un contract principal - în speţă, intr'on contract de 
vânzare - prin care părlile constată şi întăresc conven­
ţiunea lor, e no fel de clauză întăritoare a contractu­
lui; că, arvuna înţeleasă în acest sens, are o analogie 
cu clauza penală, e o fixare de mai înainte a daunelor 
provenite ain neexecutarea contractului, în acest sens 
că, dacă contractul nu se execută din vina ctloi care 
dă arvona, o pierde ; iar dacă neexecutarea provine 
din culpa celui care a primit arvuna, o va restitui în­
doită 1); 

Conside1 ând că, în materie de contracte, afară de 
clauzele care se ating de ordinea publică, dispoziţiile 
legale nu sunt decât interpretative ale voinţei părţilor 
contractante; or, în materie de arvonă se întâmplă 
foarte des ca arvona să aibă în intenţia părţilor alt 
înţeles decât 2cel prevăzut de art. 1297 coci. civil, in­
teles care no e de origină romană, ci de origină ger­
mană, înteles pe care îl găsim şi în legiuirile noastre 
vechi 2J · 
După 'aceste legiuir\, darea de _arvună poate să aib~ 

in intenţia părp1or ş1 alt sens, ş1 anume, acel al nne1 
r,lauze de dezicere pentru părţile contra.:tante, în sen-

1) Institute, principii 3. XXlll şi în Lex 17 Codex 3,. 21 
Cod Calimad1 § 122J - 1224. Ortolan Exp!ic des Institut. 
111, 1448, n. 1 Maynz, Dr Roman. _I~ § 341. «Dreptul», 9G, 
n 35. Bauchy lll, 459 Laurenl, XXlV, 27. Auhry et Rau, 
IV § 349, p 339 n. 36. 

2 J Cod A ndronachi Don ici art 3, cap. 11 ~i Cod (}uagea, 
art. 3 partea 3 a, cap 2. 
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sul că, partea care a dat arvuna îşi rezervă facaltatea 
de a se dezice de contract, abandonând arvuna, iar 
partea csre a primit arvuna îşi rezervă şi ea acest 
drept, restituind arvuna îndoită ; 

Acest înţeles îl cam are arvuna în moravurile popo­
rului nostru ; 

Se întâmplă însă cii, atunci când părţile inehee un 
contract de vindere-cumpărare, să dea, la încheerea 
convenţiei sub denumirea de arvună, o sumă de bani 
de către cumpărător, care in'lă, ia intenţia părlilor, 
nu e o arvună propriu zisă, ci e un acont asupra pre­
ţului, în a11emenea cazuri, pentru judecător, criteriul 
de apreciere este importanţa sumei remise. importanţă 
relativă Ia valoarea operaţiei; că astfel fiind, trebue de 

văzut dacă suma de 25'1 lei, poate fi arvună sau o 
parte din preţ a) ; 

Considerând că, pârâtul a primit 250 lei, sumă care 
ba· poate reprezenta decât o parte din preţ, fiind prea 
mare în raport cu valoarea operaţiei pentru a pntea 
zice că e o arvună; că astfel fiind, urmează să respin­
gem cererea de a se acorda suma îndoită, şi a se ad­
mite actiunea în parte pentru suma de 2oU lei ş i chel­
tueli de judecată, pe cere apreciind le fixează la 8 lei. 

Pentru aceste motive, J udeeata ad~ite în parte, etc. 
J udecălor (s) Scriban 

Gre□er (<1) G. Pascu 
3) Dim Alexandresco, «Despre arvună,, 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASATIE S. J 
Rerurenlul E. Rolwi·11 prin cl-l avocat St. Dumitrescu. 
I11limrita E rne8lina Entler. prin d-l avocat Fotescu. 

Leffea prop1•ietct1·ilor.-Clau,,...:r"i, prin cw•e un 
chi'riaş se obliffă p1•in tont·ract a nu reţine clin 
chfrie impozitele, cân<l ar fi urmărit <le per­
<;epţie. - Neexecuta1·ect acelei clctu~e. -- J->acâ 
at1•ctf]e nulitatea, contl'actultti fle inohfriere. 

Leffea proprietm·ilor. - Capăt ele cerere. -
Tranşa-rea_ lui prin jw•âmânt.- Invoca'rea în 
apel a altor clovezi.-.Nepronunţa1·ea instanţei 
fle a1Jel asup1•a lor. - Dacă contititue o omi­
si ttne esenţială. 

Leffea propr·ieta1·ilo1•. - Hotârî1•e. - P1•01utn­
ţa1·ea ei in şecllnţă pttl>lică.- Dttcâ atrctf/e ca­
.wt1·ect. - .A:rt. 15 <lin legect · ele u1·nu"i,1•i1•e <le lct 
18i'i'; art. 12 l. p1·op1•ietwrilm•. 

a) Neexecutarea clauzei prin care un chiriaş se obligă 
prin contract a nu reţine din chirie impozitele, când ar 
fi urmărit de percepţie, nu poate atrage desfiinţarea 
rontractului, de oarece o asemena clauză este contrară 
art. 5 diu legea de urmăriri din 24 Martie 1877, dnpft 
care chiriaşii sunt obligaţi a opri la dânşii şi a plăti 
impozitele proprietăţei , chiar când n 'ar fi obligaţi prin 
contract, sub pedeapsă de a fi urmăriţi ca şi propri0-
tarii, iar aceştia snnt obligaţi a ţine în seamă chiria­
şi lor chitanţele legale la plata contribuţiunilor. 

b) Uacă unul din capetele de cerere a fost hotărît 
la prima intanţii prin juramânt, care are efrctul unei 
tranzacţiuni între părţi, reclamantul nu mai poate in­
voca înaintea instauţei do apel alte dovezi în contra 

_ jurărnântnlui, aşa că omisiunea instantei de apel de a 
examim1. acele <lovezi nu este esenţială. . 

c) Judecarea procesului în şedinţă publică do către 
Curtea de apel nu atrage cas1:1rea deciziuneî de oarece 
legea proprietarilor a prevăzut judecarea în ~amerea de 
consiliu numai pen.tru a înlesni şi accelenl judecarea 
unor ~a~emenea p~·ocese, considerf).te ca nrgente, prin 
cercetan sumare, iar nu pentrn a exclude fără nici o 
raţiune <lesbnterile publice. (Cas. s. I, rlerizin No. 34 
din 20 Ianuarie J.915, prin cnre s'a rn8pins ·1·p1•nrsZ11 
/r7mt ron.trn. deciziei Curtei de apel Burureşti 8 Ill, 
No. 7.9 /V14). 

CASA TIE S. II 

ei în afm-ct ele ocolul ju,<lecrtt01·iei. - Ner-e.~i­
tatea unei comisii 'l·or1atorii către j-u,<lecii.to1·irt 
<lin localitate. 

A1•t. 3'i'2 -şi 400 p1•. civ. şi rwt. 109 T. J. p. şi 
9f.J rlin 'l'er1u,lamentitl ele aplicare. 

Când executarea unei cărţi de j11decată are a se înde­
plini în altă localitate decât cea de reşedinţă a jnde­
cătoriei. judecătorul de ocol nu poate fla, delegaţiune 
directă agenţilor de urmărire în afară din cuprinsul 
ocolului său, ci numai prin comisie rogatorie către jurle­
cătoria din acea localitate, conform art. 372 pr. civilu, 
această din urmă judecătorie fiin<l singura competentă 
a judeca contestaţiunile ce s'ar ridica asupra urmărirei 
însi:'bşi (fl.rt. 4\JO pr. civ.\. (Cas. s. 11, deciziei chilă No. 1.9 
din ,?4 Fr,bruarie 1.915, prin •care s'a re8pins rec11rs11l 
fâmt contra sentinţei Trib. Comercial Ilfor s. II, No. 
1.?.91/914). 

CA.SATLE 8. Ul 
Recurentul Petre Ştefanovici; prin rl-l al'Ocat Gr. D-tresc11. 
Intimatul Minu;te1'1tl lle .finan/e prin il-l avorat Al. Of.tulesc11. 

Contencios aclminist,-a.til• .- Şef el~ ,,.am.ă. -
P-ttnere in 1·et'l·age'l·e <.Un oficiu in intere.,; de 
sm•11ici'u. - Caii~e prevă~ute ele leffe. - Dacâ 
se ce1·e v1·e- o f01•mal1.tate. pentru conHtatarea 
acelo1· cau,"te. - - Aprecim•ea suverană rt a(lmi­
nist1·aţiei.- Respinffe'rea recm•suliti .- Art. 4fi. 
l. pensiilor şi 101 clin 1•eyttla,nient. 

Art. l(Jl din regulamentul de aplicaţiune al legii 
pensii lor, precizân<l ce se îuţelege prin interesul servi• 
ciului şi arătân<l cauzele care pot justifica p1111erea la 
retragere a funrţionarului din oficiu la vârsta do 52 
ani (incapacitate notorie, scădere intelectuală, etc.), nu 
prevede însă. nici o formalitate pentru constatarea 
acestor cauze, ci prescrie numai că acea d 111 tre ca tizele 
ce se invoacă va trebui arătată în deciziunea de pu­
nere în retragere, deciziune care se comuni9ă confide~1-
ţial comisiunei pentru regul1:1rea drepturilor la pensie. 

De aci rezultă că aprecierea cauzei invocate do ari· 
ministraţiulle în scopul şi condiţiunile m,:i,i sus arăt_ate, 
este o chestiune de fapt lăsată cu totul la chibz11m~1 

acestei administraţiuni şi deci nu poate forma 01Jioct1_1I 
unui recurs la Curtea de Casaţie ca contencios adu11· 
nistrativ. (Cas. III, decizia No. 181 din 30 Martie J.91~, 

Rel'111"en/11l Albert f:aer vrin rl-l al'orat G. {)lfem111. prin care s·a re.~1Jin8 recnrsul făcut contni actului ;V1· 
Inlimrtl11l ,~t. Urossu jll'in ,7-l m•orat I,rl':,Yr Sr·l11mrl.tP11lw1·g. 1 I 

11i.~fer11l11i de Finanţe prin care act a fost pus la 1:r ra· 
E;re,•utm·e. - Crwte rle judecrttă . - E.re.m,trtren ,r;ere clin oficiu pentnc 1·e.r;11lareci rlrepturilor la pen.~. 

TELgFQN No. 16}98, Tip, OUBIEBUL JUDIGI.U, B"ct1r.1li, B,sA011,i l - Afl•i1ti,lr11lort N. tt :B. CODIJ:MA.NU e 6i51 


	0226_ main_2R
	0227_ main_1L
	0227_ main_2R
	0228_ main_1L
	0228_ main_2R
	0229_ main_1L
	0229_ main_2R
	0230_ main_1L



