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JURISPRUDEN'f A 
Primul Preşedinte al Trib. Bacău : E. P. T. ci. soţul său P. T. 

(O femee măritată care se găseşte în proces de divorţ, cLt bărbatul 
său, nu poate pe cale excepţionali ,t ordonanţei pre;,:,idenţiale pre,\'tl
zută de art. 66 bis pr. civ. s5, cearu. isgonirea hărba·ului din domi
ciliul ei, chiar dacă acest domiciliu n,r fi stabilit, într'o şcoală în crtre 
reclamanta ar fi directo'.),re), cu o Notă critică de D-l O. St. Boss ie. 

b\1inţărci cuvântului rang: Este. râ.nduiatl ierarhică ce 
urmează să se păstreze între magistraţii fiecărui irrad 
t . l t "' ' a uncea cane pn erea judecătorească asistă întrunită, 

într'un singur corp la o ceremonie publică•. 
• < Asimilând în rang pe procurorul-genera.I cu preşe

~mţele; pe procurori de se.cţiuoi ai Cwţilor cu consi
lieri. .... (Art. 42) legiuitornl le-a dat şi lef'urile r;m-
dului cn care i-ct asimilat. . . . ». · 

Şi. mai 1a yale : 
« Ra,ngul răm5.ne şi sub această legiuire, o clasare 

platonică a legei; o asimilare bLmtt numai pentrn pre-

Despre rangul şi gradul procurorilor. căt~·efi~: 1~·~mouii>. 
în «După legea din 1890, asimilarea en\ 111 rang iar 

nu în grad .... ». 

Or(linea ierat~hiei judecătoreşti Mai întt\i faceţi o Clroaro C,at1d :,\]Ceţi < ••.• le-a dat 
.;;1 leh,nile ,11rcidului cu care i-a asimib.t», căci în cele
lalte părţi vorbiţi numai de asimilare[l, în rang. Este 
de signr o sc1pare din vedere. căci rezultă din întreacra Scrfr;oa·re deschisă adresatei d lui G. Nerlelcn, Se

cretar general la 1lfinister1tl .Justifiei 

Domnule Secretar General, 
· Am primit broşura D-voastră « Despre Rang, Grad 

Precădere şi Vechime în ierarhia judecritorească,. ' 
Am citit-o cu plăcere, şi vft sunt recunoscător. Vii 

sunt recunoscăţor cu atât mai mult, cu cc'Lt mi-aţi o
ferit ocaziunea ca să discut încă odată, şi de sigur 
pentru cea din urmă oară, o chestiune care m'a inte
resat de aproape 25 de ani. 

Ceeace mă face să ia11 discuţiunea cn D-voastră1 este 
că până a-cum, la diferitele ocaziuni, nn aveam în faţa 
mea decât persoane interesate sau pasionate; în D-v, 
din contră. , nu vă.z decât o complectă desin.teresare pen
tru chestiune, şi toată pasiunea pentru interesul drep
tăţei; iată pentruce, plin de speranţă că. am să vă po_t 
convinge că a-ţi îmbrăţişat o teorie greşită, vi11 a vă pune 
în vedere argumentele pe care, poate nu le-aţi apeeciat. 

Chestiunea este următoarea: 
«Dacă hangul pe care l'a dat legea din 1890 proc11-

rorilor, este serios sau platonic; şi dacă lista de ordine 
ie['.arhică de care vorbeşte zisa lege, la titlul 5, este nu
mai pentru ceremonialuri publice, sau şi. pentru inte
resul magistraturei în genere». 

Iată ce citesc texhia! în broşura D-voastră : 
«Legea pentru organi2iarea judecătorească din 1890, 

c~nsolidează gradele, ca trepte de snit pe scaro. ierar
hică judecătorească. . . . . . •. 
· Şi tot la fila 7 mai jos : 

<In ce priveşte asimilările în Rang, le-a menţinut ; 
~a titlul 5, partea 3 a legei Despre Ilang, Preci:'tdero ,1 Vechime (Art. i50-153) se gftseşte înţelesul între-

b 

D-tră lucrare, că proci;trorii au fost asimilaţi numai în 
rang, iar nici de cum în grad, şi mă voi ocup,1. nu
mai de această pretinsă asimilare. 

Mai întâi nu înţe1eg pentruce D-voastră vorbiţi de. 
nsimilare, cftnd legea ( Art. 42) se exprimă cu desăvâr-
şire altfel, ea zice : · 
.... Au rangul <le ..... 
Deci, când legea zice, au rang, nu însemnează că i-a 

asimilat în rnng; se putea vorbi de o astfel de asi
milare sub legea din 1865, sub r1,ceasti't lege procurorul 
trib. s. c. avea rangul de preşedinte, fără să aibă nici 
condiţiunile de admisibilitate, nici leafa lni; procuroratul 
pe atunci, erâ de multe ori, primul pas de intra.re in 
magistraturii a tinerilor candidaţi, pe citnd după legea 
din 1890 condiţiile de admisibilitate şi leafa lor sunt 
absolut egale cu ale judecătorului de şedinţ\. 

Nn importă că in mod excepţional un singur procu
ror pe toată ţara, acela al Curţei de casaţie, pe atunci 
defunctul Ciru Economu, a avut leafa fixaUt prin lege, 
cu 200 lei mai jos decât a consilierilor. :\iotivnl acestei 
excepţiuni este cunoscut şi creden.m că desigllr îl ştiţi 
şi D-tră, dar să trecem, lucrnl rn, mai are astăzi nici 
o importanţă căci această excepţiune a dispărut. 

Mai relevaţi asemenea faptul că prin lege so fixa 
primului-procuror rangul de preşedinte de tribunal, iar 
leu.fli i se diidea aceia de prim-preşedinte; aceasta încn. 
are explicaţiunea sa şi îmi daţi voe să. v'o reamintesc. 

Proiectul, poate că. vă aduceţi aminte, fixa leafa şi 
rangul primului procuror, de prim-preşedinte, CorpurilCI 
lei:,rînitoare însă, pentru a unifici\ sistemul a redus rangul 
la acela de preşedinte, după curn pe procurorii generali îi 
asimilâ cu preşedintele, Când, la vota1'ea proiectului a 
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venit rândul ca să se voteze tabloul de lefuri anexat, 
s'a uitat a se pune în armonie . şi acest punct. 

Şi această PXCPpţiune nu mai presintă nici 1111 iutereti, 
căci lucrurile s'au schimbat. 

Legea zice, dnpă ce fixeaz<t condiţiele ele numire, 
acelea ale judecătorului şi tut11lor procurorilor din ţ,u{t, 
şi leafa aceiaş, zice: · 

, .. , . . Au rang ..... . 
Deci un poate fi vorba de asimilare m rang. 
ln al doika rând. 
Nn înţeleg pentru ce O-vs. numiţi aceasta o «asi

milare pentrn ceremoniele publice, o asimilare platonicfL ?• · 
Nu crez că acest mod de a mterpreffL o lrge rst.e 

juridic, când ajungem să numim, o dispoziţiune dti lege, 
ca neserioasă, ca platonică. , sau ca dispoziţiuno care 
este destinată a nu fi aplicată? 

Dar să examinăm? 
Pentrn a vă susţine ideia, vă referiţi la titlul 5. 

partea 3 a legei (Art. 150-L53) d•n care pretindeţi c1L 
reiese înţelesul cuvântului rang, in următorii termeni: 

< Este rânduiala ierarhică ..... ». 
Mai întâi titulatura este astfel redactatfL: 
• Despre Hang, Precădere şi Vechime •. 
lJin aceasta reznltă: c:\ nu s'a ocupat lPgiuitornl irr 

acest titlu, de ceremonialuri publice sau mai bine zis, 
că nu s'a ocupat numai de ceremonial11ri; preCllm ase
mPnea nu se vorbeşte de cuvântul «grad » sau cel 
puţin, că nu ne am aştephi să vedem, în acest titlu, 
vorbindu-se ceva de cuvântul grad. 

D-vs. ca şi cflilalţi partizani ai acestei păreri , susţi
neti: că dacă legiuitorul <lin 18DO ar fi dat gmdnl 
procurorilor, era. de ajuns, dar fiindcă le a dat numai 
rangul, le a dat o asam:lnare CL1 judecătorii. 

])aci'L comparăm cele patrn articole din acflst ti1l11, 
cu titlul însuş, vom vedea imediat că tPoria O-vs. rn1 
t>stf', nu poate să fie, aceia a legiuitornlui. 

S,i. comparăm şi să examinăm textele: 
« Articolul l!:>O. - Curţile şi tribunalele care asistă ln 

ceremonie publieă, sunt întrunite intr'un singur corp, 
observ[rncl între dânsele ordinea ierarhică,. 

Nu este aşa că din această. redacţiune se impune 
imediat ideia, că există o ordine ierarhic-ii, mai înainte 
de a fi vorba <le ceremonial; că aceastCL ordino ionu
hică, se aplică şi la ceremonial'? 

«Art. 151. - - In fiecare Curte sa11 trihnnal, rn11g_11l 
if'ra1hic este constat;:i.t printr'o listă ţinnt,i. de grefier; 

« El este cel urmiî.tor ; 
<In Curţi: · 
«Primul preşr<.inte, Procurornl-gm1eral, Prnşedi11ţii do 

secţiuni în ordinea veC"himei lor , Cotrnilimi şi proc11ro.i in 
ordinPa vech'mei lor. 

«ln tribunal: 
•Primul preşedinte, Prnşedinţi d(\ secţiuni şi Prin111l 

procuror în ordfriea vechimei lor. 
• .Judecători şi procurori. 
«Supleanţi şi substituiţi. 
«Grefieri in ordinea vechimei lor>. 
Din acest text resultă nu se poate mai clar, d rnngnl 

i1'rarhic intre procnroii şi consileri 1111 Re caracter·izflaz,i. 
deC"{1.t prin vechimea lor. 

r,rt unul ia loc înaintea eelnilult, fio el procnror, fie 
el jndecător, după norma stabilită de acest text. 

lJin acest text resuită. nu se poate 11ni chr, eă rangul 
ierarhir, stabilindu-se după ordinea numirei, c11vâ11tul 
grarl este copr ins virtnal, ceeace face că amândoutL acesto 
vorbe au ncehş sens, accin.şi v,t!oare şi aceiaş impor
tanţă în chestiunea noastrft. 
Aşa dar cuvântul rnng, nn es1o un ruvânt pla

tonic, el nu esto întrebuinţat de legi11itor pn11trn a 

stabili oficialitatea ceremonialului public. 
«Art. 15~. Vechimea se c,dculează <lu la data intrării 

în fi e-care grad ..... •. 
fatC1 cea m ti bună d,wadi., că vechimea, gradul şi 

rnng11l se confundă în ·ochii lagiuitorului. ln a„e.,,t tuxt 
pus sub titlul: Despre Rang ... , .. se vo1·beşte de grad, 
care se calc11lează, ca vechime de la data intn.\rei în func
ţiun e , ceea. ce face, după cum am zis m Li sus, că aceste 
trei cuvinte se co11funcli'1, sunt sinonime intre dânsele. 

Ue alt fel lista- dti care vorbeşte, art. 151, - ve
chimea din art. 152 - şi intrernperile de serviciu din 
art. 153 care încheie titlul, sunt toa.te relative la gra,l; 
şi dacă în titulatur(t nu gă.silll decât cnvântul rang, 
este că toate Siln t d J o egal.l. una şi aceiaşi valoare. 

Dar în fine: 
Nu c1mosc coremonial public, la care legea să fi fost 

respectatft in sensnl cum sw:;ţineţi D-voastră, tot ast ffll 
precnm şi în onlinea de serviciu, vechimea procnrorilor 
nu s'a ţinut în searni de colegii lor.de la şedinţă. latfi 
în ce sens suut ele acord cu D-voastră pentru a zice: 
că cuvântul rang este platonic, că ceea ce a fa.cut lo
gin torul din 18\JO nu este serios. , . , . , . , , . Acest lucru 
însă n 11 cred că se poc1te zice , şi că trebuie să cant.im 
o altă explicaţiun o a acestor texte, căci: 

Legeci e lege, şi. trebiiie respectată. 
Să prewpunorn însi1, că termenii în caro este red,tc

tată legea, eh\ loc la interpretare. S(t presnpunem că 
după redaeţi1111e, aţi avea V-voastră dreptate. Sit lnărn 
însfL desbaterile Corpurilor Leginitoaro, să vedem 111-
cril.rile pregă.titoare, şi să vedem dacit nu putem sit 
găsim ceva desluşiri în toate acostea. 

C,L lucr::iri pregătitoare, reia.tiv la chestiunea noastră nu 
•găsim dt1c-at raportul ~efunctului Nicolae :Mandrea, în do- , 
sa1·ele Hinisternlui de Justiţie. Din acest raport se vede 
nnmti ci'L numit,11 raportor r.icea <l lui Ministfll de justiţie: 

«.,. , . , Că proiect.ni acesta ridică in mod real pi:._es-
tigiul Proc11rorilor ........ » . 

Şi 1111 era în proiect nit:i o altfL inovaţie care so aibă 
efectul într'un mod real a ridica pre.:;tigiul p.uchetelor, 
decât cTL îi punea în realitate po un picior absolut de 
egalitate cu judecătorii do şedinţ.i.. Dar să zicem ci\. 
aceasta nu ar avea nici o importttnţă în chestie. 

La Cameră, în şedinţ0t de la lt..i Maiu (Monit. Of. p. 
1668) la art 43, D-nu I Lahol'(lri,, raportor ,il lcgei re
leveaz'l faptul că D-nu V. Mru·1·i are un amenda.ment . 

Dit.ncln-i-se cuvf1ntul, Domnul M·.cri susţine între 
altelo:., . . .. , . , . Am voit î11 arnen<lamentn ce prop1111 
s,·t stal)ilesc o iernrchie între momhrii pa1·clt1~tnl11i com
p 1.rativ c11 cei de la 1'ribu1nl. . . . . , , .. •. 

,$i s1. 1111 se uite crt D 1111 V. .\fa.c1·1 fusrso· în 111.L
gistraturCL până la gradul do Prim P1w,idnnt clo Tri
bnnal şi om de o valoare tf'ală. 

JJ. nu. rrtport01· Lahorrtri mai sp1111e CiL şi D-nu To
cile.seu are un arnr.nd,1ruont; chlndu-so cnvftntul şi 
acestni deputat, snsţi110 lll'mătoarcle: 

« .... Tot.cleauna 111ag;straţii parch0tului s':.tn bncurat 
ele o consideraţi1mo egalil. cu aceia a magistraţilor tle 
seamCL . ... , ..... Ran_q1tl şi Onorari11l, iată- cele do11â 
elemente mre rr8i,r}lmt şi înhfre:,dr> poâfiwwa şi J?l'f'8fi,(Jil(l 
lor . . .. ... In to:lte stat1i'r civilizn.te: !,'nrnţa, Belgia, 
Italia, Procurornl-gener:tl este po uceiaşi tr0apt1L cu 
Prirn11l-prcş13drnto.,., ... •· 

Ohcsti1mu1. ma.i vine îne:'t o . lată la Carnorii. în ziua 
do 24 Mai (M. or. p. 1755) la titlul · u d1, care am 
vorbit mai s11s. 

D-nn O. Veniesw, caro sa vecle c(L 1111 nsisbse la 
art. 42, şi care so vedo eă nu Prf\a favor,Lhil rnng11l11i 
iorarhic ce so dt'i. procnrorilor, ecre sit ştnargtt ,u·rsf ti
tl11 <lin leg<\ fiind chestiuno do reg11larnent. 
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D -nu raportor Lalwvwri răspunde astfel: 
< •••. Nu , nn este chestiune de regulament, ci o 

chestiunl:) destul de importantă, aceea de a stabilî prin 
lege· rangul ierarhic al magistrn,ţilor .... ». 

Nu este aşa d-le Secretar-general, CEL rare or gE'Lsim 
Îll desbaterile Camerei o desluşire mai categorică decât 

. in .cazul nostru? 
Nu este aşa, că rangă! ierarhic de la titlul 5 nu 

este stab;Jit numai pentru ceremonii? 
De sig11r şi chestiunea nu se mai poate discutâ faţ(t cn 

aceste des ba teri parlamentare. 
Chestiunea a mai venit şi în Senat unde d-l P. Gră

clişteanu, la art. 4.: ridică chestiu.uea, rangului prncur.o
rului de la casaţie, căruia i se fixase leafa m,1,1 mică 
decăt a consilierilor. 

0-1 A. Lal1ovciri, . Ministru de externe, îi răspunde 
_· între altele: ..... Oit pentru n1,ng11l procurorulu..i de 
ca,sa_ţie, el este acelaşi ca la Curtea de apel .. (M. Of. 
p. Ull din 15 fonie 1890,. 

Dar este rn'ti mult decât atât, d ,tcă mai trelJue. J.egini
t.0rnl din 1009, care penfru întâia dată venea să modi
fice legea dela 1890, a conl'.irrnat el însnşi cele de mai sus, 

Art. 42, devenit art. 41;, este modificat sau 1m~i bine 
zis 111t esto modificat. de Joc, ci numai pe11tru ca să taie 
orice putinţ(t d'3 discuţiune, ca să conffr,ne pe cale de 
iuterprehu·e coatroversa noastră, şi s;l ia adevărata so
luţiune, scoate pm şi simplu cuvâutl1I r.ang şi ii i.nlo
cueşte cu acela de g,-ad, fără ca îrr expunerea de motive, 
în raportul d-lui rnp0rtor sau în desbaterile purlt1,mb
tare, s,i. găsim ceva _justificativ. 

Ducă această schimbare de cuvânt, ar Ii întn1.devăr 
o inovaţiune, da ă ar fi o favoare acordat(L procurorilor, 

care d-l raportor al legei din 1!)09 ne spunea că este 
· grad, îl întrebuinţează din noll, şi în n.cela 7i sens, legiui

torul din 1913. 
Crez deja dovada s11ficient făcută, rlar să m:ti adăogli.m 

şi nrmătoarea împrejurare : 
La discuţiile clin 1913 (~o ,\prilio, M. Of., p 916) a 

luat. P<:rte, la un moment dat, Ministr,1 do justiţie al 
lege1 dm 1909, un deputat, şi Ministru de justiţie d111 
acel an (M. Of. p 920); iar dfLcă citiţi cuvc'\.ntările acestor 
trei personagii, veţi găsi că întrebninţeazii. t.oţi cuvântul 
rang, şi cuvântul grnd în acel.1şi sens. 

Cred că este clt>ja. destul. . 
Si\. presupunem îns:i că nu am fi avut nimic din toate 

acestea la în.<lemână, şi c(L ne găseam pur şi simplu, 
în fuţ,1, legei din 1890, in f,1ţt rtrt. 4J; sil vedem cum 
ar fi t.reb11it să interpretăm cuvântul rang, faţă de 
cuvântul gracl . 

Cel dintâi dicţionn.r ce am fi luat îu mântL, spre 
exemplu marele • u.rousse»: 
_ La cuvântul «lfang• el no spune că vine de la ger
manicul Ring, ceNLce ,însemneaz1 inel, iar la l'igt1rat zice : 

«Suite de personnes Olt de cho:Jes disposetl.3 sur une 
meme ligne \ un rang de solats ... d'urbres . place 
qu'appartietrt oi1 q,1i couvient a ch·tq11e per.,;o·une 011 a 
chaque chose•. 

La cuvântul «Oegres• arată; 
Oă vine de la latinescul «Gradus» cee1cc insemue:LZ'.L: 

fiecare tren,plă <le la aceiaşi sra1·,l. 
far la figurnt: 
• Situatiou relative C'onsiderce par rnpport a une serie 

qu'en contieut d'a ,1tres, progresivement supedeure oLL 
inferieure ». 

ar fi trebuit săi găsim explicaţiunea in lucrurile Corpu-
1·tlor legiuitoare; schimbarea facuUi, este nunrni penlru _ 
t1 _tranşâ discuţiunea, pentru a lua 1dtimul argumPnt al 
acelurn care ca şi d-vo-~std, susţine,1. (:ă gradul est.e 
tuLul , ra.ugul nu e nimic. 

Dalloz, V. 15 la. cuvântul De!Jrei; , p. 63 . 
« Uegres de jurisdiction». 
<On appelle ainssi les ran.gs hierai-chir111es do l'auto

rite judic:iaire ... ». 

La V. J8, p. 67, la cuvântul «rctn!J • ne trimite la 
cuvintele următoare: Legiuitorul diu 1909 a introdus la ,trt. I Ol avansarea 

pe loc a procurorilor şi a judecF.ttorilor de insfru('ţie, 
trecându-i direct în rcin,r; şi onornr ele prnz-ident deci, 
procurornl avea gradul de jndeciitor, ca r:;ă poată. si'i -t 
avanseze direct. l::t raug11l şi la onorar de pre,;idL~nt. 
· Ne luminează însă, în aceasl:1, privinţ{t cuvintele d lui 
~linistru dLi justiţie actual, a,tunci ruµortur al kgei: 

« ..•... Pentru a dii, el,'mPntelor buno o incurajare 
caro le-nr det.ermimi. a intra în parch1 t. , s'a acordat 
procurorilor (<le triuuualJ posibilitat0a uno1 înai11t:1.ri pe 
loc, in ,qrcdul iinecliat s11perior; aceast.:t dispoziţLune r:; 'a 
i11t111s şi -1,L judecătorii de rn :Jb1cţie » . 
Să ne opr.m a.ci un morn•mt. 
Ce însemneaz't, ci.i legea, art. 104 zice: lri r,m_r; şi 

011ornr ele president, iar d -I rnportor zice: hi ymcl1ţl 
imediat superior r 

Ou insem:1eaz\ <lac:i nu, c:t c:nvintele ace,;tea d,Juil, 
se pot înlor;ui iuire d,i.•1stJle amliJle au aceiaşi i11s0rnaro. 

ln fine titl1il 5 r[w1ino neschimbat. Nu. - S0 intro
clut:e art. 1!)3 cum dă dreptul cn, magistraţii chemaţi ic1, 
1111 i:;erviciu în mini:Jter, sEt li se s0cotească la vechime. 
Nu este, de:Ji<,ut· actist adnus ftlwt în vedersa ccreu10-
uiolor publice~ ci numai pentru rangul ierarhic îo genere. 

Vino legiuitorul din Hl13, care r~ia şi el reviztmea 
organizu.r0i judecătoreşti; in chestiunea noastră conservă 
totul neschimbât. 

l a art. 1-1: undo legiuitornl din I H09, prevăzt1se_ că 
judecătorul <le instrucţie chemat a lua p,ute hL şedrnţ,: 
tribunalului, are clreptul lle a prnsida, dacă est.e cel mai 
vechm, u. f lcu t această adăogire • ..... sun dacă are 
rangul de president. ... , ., . 

fa.tă dar dovadă netăgăduită că CL1vântul rang despre 

Ordrc, org,misation, prcseance etc. 
Şi dm toate acestea nu veţi giisi deosebire de ceuco 

se spune la cnvrlntul grad. 
V: 36, p. 37~, No. 4. 
« Le Hang est la place q ue doit occ:~1per ontre eux. des 

fonctionnaires de meme 01·dre oi.1 de 0161pe clase». 
Aş,L d1tr atât d:cţionarele ordinaro cât şi cole spec:iale 

u1aterii, nu fac nicio deosebire intre aceste două cnvinte. 
J\ceiace înseamnă cuvântul Gradus la romani, însem
nează ş1 cuvântul Ring la germani. 

Şi acum d-le Secretar General, cred că nu pot face m,ti 
bine, mt să închei acest st11diu critic, decitt să termin 
ea şi d-voastră in broşura rospe~tivă. 

Obiceiul cusei este mare lucru; puterea acestui obicei 
este irezistibilă, ea nu poate însă să meargă Ja iufinit: 

.i\.utoritt'.'tţile constituite in stat ::;unt. în drt1pt, sunt 
<latoare chi,ll' să intervină, ca să. factL să înceteze abuzul. 

Ceeace ne spuneţi însă in partea finală a broşurei 
el voast1ă, nu ştiu ce să cred, clar doveue:;;te o adevă
rată ana:hie; starea de lucruri mă surprinde, ea este 
constatată chiar de d-voastră, reproduc t.extnal : 

«Nimic ambiguu ,nu există în ierarhia gradelor jude 
căto1:t3şti sta1,il1te ue nom1, lrge orgauică, pentru ca su. 
fie loc de interpretare. Cu toate acestea unele instanţo 
judecătoreşti continuă încă a aplica vechea lege. 

«Smit Curţi de apel care discută procnrorilor de sec
ţiuni numiţi consilieri, clreptul lor de vechime în Grad, 
faţă de consilieri mai noui, deşi legea din 1.909 le-a clat 
graclul de Cons lieri ţn l/Jc1~l ?'angulu~ ]Je care îl aveau i 

Ele nu vor să strice ob1ceml case1. 
«Puterea obiceiult1i e mare se ştie. , . », 
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Şi acnrn, nu ştiu dacă v'am convin:o; ... De sigur că 
el-voastră a-ţi ascultat până astăzi nnmai părerea ad
versarilor noştri, daţi ascultarn ş i celor de mai sns, şi 
v('ţi găsi rrnjlocu I, snnt- sigur, să. faceţi ca obiceiul casp,i 
s5. înceteze; veţi găsi mijlocul să restabiliţi drepturile 
dilcate, veţi gftsi mijlocnl să întrOTmţi pntert'a legei. 

111 speranţ{t că această critică, această umilă părere 
ce mi-am permis să <la11 asurra lucrăro i d-voasir,1, nu 
o veţi Ina in nume do' răt1, vă rog să binevo,ţi a primi 
toată stima şi tot respect til ce m'am 1de prins a vă păstru.. 

S'r. S'l1A'l1ESCU 

Bucureşti, 24 Iulie, Hl15 
Procuror la Curtea de casaţuo, 

PRIMUL PREŞEDINTE AL TRIB. BACAU 
Ordonanţa No, 20H 

Audienţa de la 9 Martie 1915 
E. P. T. cu satul său P, T. 

Ordonanţe prezidentiale.-Cale excepţională -Afacere_ 
urgentă.-(Art. 66 bis pi'. civ ). · · 
Divorţ.- Ol'donanţă prezidenţială.-Dacă femeea poate 

pe această cale cere izgonirea bărbatului.-(Art. 66 bis 
pr. civ ) .. 

1. Spre a se putea hotări asupra unei cereri 
pe calea ordonanţei prezident iale indicată de 
art. 66 •bis pr. civ., lreb:ie ca afacerea să fie 
de natură urgentă şi să se urmărească păstrarea 
unni drept care s'ar păgubi prin inlârziere. 

. Aceas_td procedură, utilă penirll interesul unei 
bune administraţii a justiţiei, creată de legiui
torul procedurei revizuite la 1900, fiind cu totul 
excepţională şi, ca atare, de cea mai strictă 
interpretare, nu poute fi aplicată decât la cazurile 
anume -indicate de art. 66 bis pr. civ., pentrucă 
urice aplicare mai largă la alte cazuri, care ar 
avea numai o analogie cu cele arătate de acest 
text, ar constitui un abuz, infiinf ând o jurisdic(ie 
o r·dinară pe această cale exrepţională pentru 
afaceri care, fără niciun pericol, ar ..putea fi 
hotările conform procedurei ordinare. 

2. O femee măritată, care se găseşte in proces 
de divort cu bărbatul ei, nu poate . pe calea ex
cepţională a ordonantei prezidentiale prevăzută 
de art. 66 bis pr. civ., să ceară izgonirea băr
batului din domiciliul ei chiar dacă · acest do 
miciliu ar fi stabilit intr1

0 şcoală in care re
clamanta ar fi. directoare. 

Tribunalul, 
Asu pra prezentei cereri 
Având în vedere că pentru a se putea hotărî asupra 

unei cereri pe calea ordonanţei prezidenţiale indicată 
de art, 66 bis proc. civilă, urmează ca afacerea să fie 
de natură urgentă şi să se urmărească păstrarea unui 
drept care s'ar păgubi pria întârziere; 

Această procedură utilă pentru interesul unei bune 
distribuţiuni a justiţiei este însă cu totul excepţională 
şi ca urmare ea trebue să fie aplicată strict la cazurile 
indicate de text, căci ori<'e aplicare largă la cazuri 
care pot avea numai analcgie cu cele arătate, ar con
r.titui un abuz creind o jurisdicţie ordinară pe această 
cale excepţională pentru afaceri, care fără pericol ar 
putea fi hotărîte cn procedura comună; · 

A vând în vedere că ceeace a urmărit legiuitorul 
prin jnrisdicţia preşidenţială a fost înlăturarea imediată 
a piedicilor care ar putea primejdui uo drept amenintat 

prin întârziere pentru păstrarea căruia o procedură. 
mai lungă poate fi în multe cazuri fără ae efect, ceeace 
ar echivala ca o tagadă de dreptate ; 

A vând în vedere că acesta fiind scopul legiuitorului, 
este fără îndoială că pentru a se putea hotărî canza 
pe calea excepţională indicată nu e de ajuns ca după 
împrejurări ea să prezinte pentru cel interesat oare
care ur~enţă, întrucât pentru. aceasta i11:stanţele jude
cătoreşti au facultatea ca apreciind să acorde termene 
oricât de scurte pentru judecată acordând şi ex~cuţi
unea provizorie, dar trebue încă să resară n!lces1tatea 
imediată a măsurei pentru salvarea dreptului ; 

Având în vedere că textul art. 66 bis se deosebeşte 
în redacţiune de textul art. 8! 6 pr. civ., francez, to.cmai 
prin aceia că acesta din urmă supune jurisdictiunei pre• 
şideoţiale afacerile în toate cazurile de urgenţă, fără a · 
cere vreo altă condiţiune pentrn, admisibili tatea lor; 

Având în vedere că cererea petiţionarei T. are de 
obiect de a se dispune printr'o ordonanţă ca soţul său, 
cu care se găseşte în proces de divorţ; să părăseasc~ 
domiciliul conjugal în care se găseşte localul şc_oale1, 
la care petiţionara funcţionează ca directoare, susţmând 
că prin faptul că soţul continuă a locui în localul 
şcoalei, ar rezulta o sitnaţiune dăunătoare pentru fnnct1-
unea sa şi pentru autoritatea ce trebue să exercite ca 
directoare; 

Având în vedere că graba · cu care petiţionara ur
măreşte rezolvarea cer'-'rei sale poate fi justificată numai 
fată de inconvenientul pe care l-ar produce prezenţa 
soţului în timpul divorţuh1i în acelaş domiciliu pe care 
'J Jocueşte şi soţia şi pe care aceasta cu greu l-ar putea 
părăsi din cauza fancţ;unei pe care o ocupă; 

A. vând î □ vedere însă că această grabă, justificată 
sau nu, este insuficientă pentru a îndreptăţi luarea 
unei măsuri atât de grave pe cal~a unei proceduri 
pxcepţionale tn care părţile nu se citează şi printr'o 
ordonanţă executorie imediat; 

Că. pentru a se putea admite cererea petiţionarei ar 
trebui să resară necesitatea imediată a măs1uei ce se 
urmăreşte. pentru păstrarea vreunui drept ce s'ar pri
mejdui prin întârziere; 

Având în vedere că de nicăeri nu rezultă pericolul 
pe care l-ar aduce simpla prezenţă a soţului în domi
ciliul conjugal asupra drepturilor soţiei. Situatiunea 
sa de directoară nu poate fi compromisă prin acest 
simplu fapt. iar motivele invocate sunt simple consi
deraţiuni menite să dea cererei o aparentă de justificare, 
atunci când nu se afirmă că purtarea soţului ar lăsâ 
de dorit din punctul de vedere moral; 

Având în vedere că rezolvarea cerer~i de faţă pe 
cafea unei ordonanţe prezidenţiale este inadmisibilă şi 
din alt punct de vedere. Legiuitorul a instituit pentru 
divorţ o procedură specială în care atribuţiunile pre
zidentului sunt limitate la cazuri anumite. ln. această 
materie care prezintă o deosebită importantă, ttrmează 
să se a'plice procedura indicată de codul civil. Pentru 
cazul special , în materia di vorţalui nu se găseşte nici 
o dispoziţiune expresă care să autorize pe soţie a cere 
în timpul divorţului izgonirea soţului din domiciliul 
coojugal, de unde şi discuţiunea dacă o asemenea cerere 
ar fi admisibilă . Acei cari recunosc soţiei acest drept 
îl admit tu ocaziunea discuţiunei art. 2â'J · cod. civil 
(268 cod. civil francez abrogat), după care femeia în 
procesul de despărţenie poate părăsi domiciliul conjugal 
şi a cere o pensiune de întreţinere. Dacă pentru aceasta 
femeia are ·nevoe de o autorizare, după cum se susţine 
intr'o părere. atunci această autorizare, conform tex• 
tului, urmează a se_ da de către Tribunal şi nu de Pre
şedinte, care, după cum s'a zis, are atribuţiuni limt• 
tate. Măsura excepţională de izgonire a soţului fiind 
mult mai gravă, fără îndoială că nu ~a putea fi dată 
de cât pe aceiaşi cale; 

Având în vedere că jurisprudenţa franceză recu• 
noaşte preşedintelui dreptul de a hotărâ izgonirea so· 
ţului pe calea procedurei de refe, e; 

Această părere poate fi fundată acolo, întrucât în le
gislaţiunea franceză atribuţiunile prezidentiale sunt ca 



CURIERUL JUDICIAR, No. 50. - Joi, 30 Iulie, 1915 411 

mult mai întinse în materia divortului. Art. 878 proc. 
civilă franceză dă drept preşedintelui de a autoriza pe 
ff:mee să părăsească domiciliul conjugal şi a se retrage 
provizor într'o locuinţă pe care o indică prin ordo
nanţa sa. E firesc deci ca în părerea acelora care 
admit şi izgonirea soţului, această măsură să se poată 
Jua tot pe aceiaşi cale. Codul român însă ~u a recu
noscut preşedintelui puteri atât de întins~ şi_ c~ .atare 
părerea jurisprudenţei franceze nu poate llltann 10ter-
pretarea textului codului nostru; · 
Că faţă de cele zise urmează că prezenta Cel'ere nu 

poate fi rezolvită pe calea unei simple ordonanţe pre
zidenţiale şi ca atare cată a fi resp.msă ; 

Pentru aceste considerente, respinge etc, 
(s) D. Cihodariu 

NOTA. - Ilustrul Profeso1· dela Iaşi, d-l D 
Alexandresco, a binevoit a adnola, în revista 
c<Dreptul>> 1

) ordonanţa de mai sus. Mă folosesc 
de elogiile cuprinse in acea notă, :::ipre a spune 
că magistraţi, avocaţi, justiţiabili, cu toţi suntem 
mt\guliţi de a avea in mijlocul nostru un jurist 
de talentul şi distincţia d-lui D. C1hodariu. Sunt 
de sigur omagii bine meritate .. 

Am citit şi recitit ordonanţa precum şi dosarul 
afacerei. Dacă gestul meu nu ar fi taxat ca te
merar, mi-aş permite să rog atât pe iluslrnl Profe
sor dela Iaşi cât şi pe eminentul nostru Prim-Pre
şedinte să-mi îngăduiască a spune câteva cuvinte. 

Şi mai întâi o lămurire. Departe de mine gândul 
de a jigni sau de a mă război cu acela contra 
căruia s'a cerut o atare ordonantă. Respect pe 
toată lumea si cu atât mai mult persoane de 
condiţia sociaÎă a acelora despre care este vorba 
în cazul nostru. Deci nu fac de cât să discut 
chestiunea·ca şi când ar fi vorba de o pură ipoteză. 

Iată o Directoară de şcoală primară, locuind 
ln chiar localul scoulei. Pentru motivul de violenţe 
şi injurii grave \ntentă actiune de divorţ contra 
soţului său. Acesta continuă a locui în acelaş 
local. Violenţele şi injuriile curg ca ploaea. Ce 
să facă sotia ?' să procedeze conform art. 250 din 
codul civil şi să părăsească domiciliul conjugal, 
mutându-se în .altă parte pe tot timpul cât va 
duru. procesul de divorţ? Foarte uşor, dacă dânsa 
nu ar îndeplini oficiul de Directoară, în care ca
litate trebue a locui în localul şcoalei ţart. 82 
comb. cu art. 72 din regulamentul pentru aplicarea 
legei asupra învăţământului primar şi normal 
primar) avâind o serie de responsabilităţi ln le
gătură cu un atare oficiu (cele două articole de 
mai sus, precum şi art. 38-46 inel. din regu
lamentul pentrn administraţia interioară a şcoa
lelor primare urbane). Şi atunci soţia se adresează 
către Presedintele Tribunalului cerând pe baza art. 
6G bis din· procedura civilă o ordonanţă prin care să 
se d ispună izgonirea sotului din domiciliul conjugal. 

Totdeauna am avut impresia că judecătorii pun 
prea multe rezerve când e vorba de acordarea 
unei 01·donanţe -de refere. Posibil însă ca tocmai 

1
) No 35/915, 

aceasta să fie calea cea juridică. 'Păreri şi păreri. 
D-l C. Disescu in expunerea: de motive a legii Jm 
1909 modificatoarea Codului de procedură civila, 
vorbind de art. 66 bis spune că jurisdicţiune : t 
p1·ezidenţială ce prevede este cu totul excepţională. 
De sigur că da. S'ar părea insă că tinde să ajungă 
atât de exceptională în cli.t să nu se mai aplice 
aproape de loc. 0-1 Gh. Alironescu 2) arată că i11 

Franta, în cursul anului '1900 s'au dat 82,000 
de ordonante de refere. Chiar păstrând proportiilu 
şi chiar adoptând părerea D lui Prim-Pteşedinte 
al Trib. Bacău cum că textul art. GG bis se dc
osibeşte tn redactiune de acela al art. 806 pr. 
civilă franceză tocmai prin aceia că acesta de pe 
urmă supune jurisdiqiei prezidenţiale afaceri le 
in toate cazurile de urgenţă, fără a cere vre-o 
altă condiţiune pentru admisibilitatea lor, chiar 
tinând seamă de toate acestea şi încă îmi permit 
a crede că la noi se pun atâtea rezerve in acor
darea ordonantelor de refere în cât o să ajungem 

· de a nu le mai acorda de loc. 
Partea care ne interesează din art. 66 bis din 

pr. civilă spune următoarele: «Preşedintele Tri
bunaluhii sau înlocuitorul său, va putea asemenea 
să hotărască în acelaş termen, în cazuri grabnice, 
pentru păstrarea unui drept. care s'ar păgubi prin 
vre-o întârziere, precum şi pentru inlăturnrea 
piedicilor ce s'ar ivi cu prilejul aducerei la în
deplinire a unui titlu executor».-Este deci vorba 
de o măsură provizorie încuviinţată de către Pre
sedinte sau înlocuitorul sau şi destinata v da o 
grabnică suluţie afacerei, măsură care nu preju
diciază intru nimic fondul procesului 3) Urgenţa 
este de esenţa ordonanţelor de refere 4

), • 

Şi să revenim la cazul nostru. In localul şcoale1 
sotul se dedă la violenţe şi injurii grave, car_c 
poate se repetă zilnic. Sot.ia, Directo~rea şcoale1, 
arată prin petiţia sa toate acestea şi cere. o or
donanţă prnzidenţială de expulzaeea sotulm. 

Pretinde undeva legea ca soţia să facă şi dovada 
celor ce alegă '? Nu. Soţia deci a făcut tot c~eace 
reclamă legea.- Intruneşte cel'erea de mai su::; 
conditiunil~ cerute de art. 66 bi~ mai sus- re~at? 
Iată pe elevi (sau eleve) adunaţi la şcoala. F10 _în 
timpul când li se predau lectiile, fie în rocreat~e, 
cu totii işi îndreaptă ochii şi urechile spre camenlc 
unde locueste Directoarea. Sgomot, ţipet etc. etc. 
ce este? Ap~licarea principiului autoritaţei maritalei 
vor spune unii. Bistoine, pumni, vorb ~ de ocara 
administrate soţiei Directoire de către sot, voi· 
spune alţii, mai pe româneşte .. Şi aceste s_cene s_e 
repetă zilnic. Şi poate de ma1 ~ultc ?n pe z1. 
Ei bine toate aceste1 sunt concratizate 10 cererea 

2) Analiza noului Cod de P1·ocedurit, civilă, ed. ll, pag 
63, nola 2. . , · 

s) Gh. 1\fo•onescu, op. cit. pag. 5 . . . . . 
i) /. A. Vasilescu: Revista critică de Drept, legis. ~iJunspr. 

No, 6/911 pag. 371, 
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sotiei, prin expresia: «Violente şi injurii grave». 
Cred că este suficient. - Urgenta? Pericolul pe 
care l-ar aduce prezenţa sotului în domil'.iliul 
conjugal asupra drepturilor soţiei? 0-1 Prim-Pre
şedinte afirmă prin ordonanţa de mai sus că de 
nicăeri nu rezulta un atare pericol ~i ca în ase
menea împrejurări siluaţitmea sotiei ca Directoară 
nu poate fi compromisă prin acest s mplu fapt. 
Si\ ne înţelegem. Periclitat·ea drepturilor soţ1e1? 

Cred că este eviclentil. Lovilă şi înjurata introduce 
divort. Continuă a fi lovită şi injuriată. Set pă
răsească domiciliu1 conjugal? D,1r este Directoara 
şcoalei şi nu poale părăsi localul. Şi rezultatul? 
Sau continuă a sta la un loc cu sotul sau si deci 
a î11dura loviri şi injurii, ceeace nu cred sa poată 
fi considerate ca un omagiu adns drepturilor sale 
de sotie, fara a mai vorbi de fris'tul tablou oferit 
elevilor şi anume acela al umilirei poate zilnice 
a Directoarei lor, sau părăseşte domiciliul con
jugal, adica localul Directiei şcoalei, în care caz 
se poate expune la pedeps <> , din care poate şi · 
aceia a perderei Directoratului. Şi in atare îm
prtijurilri prezenta soţului în domiciliul conjugal 
să nu aducă nici un pericol asupra drepturilor 
soţiei? Mallrat,ue::l zilnică a soţiei de către sot. 
în localul şcoalei, poate de multe ori în văzul şi 
auzul elevilor, un atare fr1pt, care nu-mi parc 
tocmai simplu, sa nu fie oare de natură a com
promite situaţiunea sotiei ca Directoară? Eu unul 
cred că directoratul · se îtictedinţeazii cuiva nu 
pentrn a oferi elevilor scene ca cele de mai sus, 
d pentru a- administrl şco..da cu demniL1te şi in 
conformitate cu cerinţele legilor şi regulamc•n telor, 
cerinte printre care nu ştim să fie trecutii şi gim
nastica de mai sus. E1 bine, - dacă sotul nu poate 
fi expulzat . din localul şcoalei şi daca soţia ori
decateori va veni în localul Oirectiei va fi in im
posibilitate de a evitâ scenele de mai sus, cum 
e posibil să niai rămână d,insa ca Oirnctoară, 
cu.ud a continua un ata, e oficiu ar însemna in 
acelaş timp repetarea zilnică a scandalului? cred 
ca situaţ.iunea sa de Directoara este comprornisa. 

Urgen(a cererei? D-l Prim-Preşedinte pare a 
afinnJ Ctl în speţă nu ar fi de cat oarec,u-e ur
gen(â şi că pentrn aceasta instanţele judo ..:a tol'eşli 
apreciind au facultatea de a acordl lermene oricât 
de scurte şi chiar execuţia provizorie. M,i rog, 
pi\.nft la obtinerea ln p. im~l instanţă a unei sen
tinţe de divort, este nevoe cred de cel putin două 
lu11i. Admitând ca gimna'3tica de mai sus se re
petă in fiecare zi, mai rn•a~ prinde că la ol.Jtinerea 
sentinjoi Tribunalului nu ar mai fi nevoe de vrc-o 
execut.ie prnvizorie, caci la un atare- moment sau 
soţia va fi internată in vre-un spital, aşa ca vn\nd 
nevrând nu va mai sta la un loc cu sotul sau . ' 
sau nu va mai funcţiona ca Directoara, !n care 
caz ne mai locuind în localul scoalei nu ar mai . 

avea interes să ceară executia provizol"ie, pe câtă 
vreme se poate sel'vi de art. 250 cod civil. 

Cererea aceasta, prin care sotia vroind să 
evite, fie ajutorul medidlor, fie perderea Direc
toratului, . pe care cine ştie cu r::âta trudă l-a do
bândit, se adresează justiţiei de la care să obţină 
măsura legală şi echitabilă a expulzărei soţu lui , 
cererea aceasta să nu fie oare urgentă, ca să 
nu zic extrem de urgentă? Eu unul nu aşi dori 
să fiu pus în situaţiunea de a simti urgenta în 
atare împrej u.rări. 

Dar d-l Prim Presedinte mai afirmă că mo
tivele invocate de• solie sunt simple conside
raţiuni menite să dea cererei o aparenţă de 
justificare, atunci cdnd nr, se a(i.rmd cd purtarea 
so(ului ar lăsa de dorit din punctul de vedere, 
moral. Aş dori ca intr'o ş~dinţă de penale, pre
zidată de către d-l Prim-Pre~edmte sa se prezinte 
un proces pentru băl.ăi şi insulte. După ce mar• 
torii audiaţi vor arăta că inculpatul loveşte ~i 
insultă zilnic pe reclamant şi după ce acesta de 
pe urmă având cuvântul ar cere, pentru violenţele 
şi injudile suferite, pedepsirea inculpatului, să 
vină inculpatul ~i sa susţină că motivele invocate 
de către reclamant sunt simple consideraţiuni 
menite să dea cernrei o aparenţa de justificare 
etc. etc. Am convingerea că inculpatul nu al' 

esi nici achitat si nici absolvit. Dar se va spune 
că îu atare ca~ s'au facut dovezi. Dar bine, 
pretinde art. 66 bis administraeea vreunei probe? 
Dacă cererea sotiei este temerară, dacă so tul 
expulzat se crede nedreptăţit, ce-l împiedică de 
a declara apel conlr<t ordonantei şi dovedind 
înaintea tribunalului că alfgatiunea soţiei esle 
nefondată sa obţin:1 imediat reformarea ace lei 
ordonanţe? Dacă însă so tul îşi maltratează cu 
adevărat soţia şi dacă aceasta de pe Ul'ma spre 
a putea scăpa de maltratări nu poate recurge la 
art. GG bis, ci numai la demiterea dm Djrectorat, 
atunci cred că sunt tndreptaţit să spun că vom 
ajunge a nu mai aplica de loc acest text dm 
procedura civila. 

Se sus tine însă de o parte din doctrină 1
) ş i 

jurisprudenţă că prin expulzarea sotului s'ar 
aduce o gt·avă atingere autorităţei maritale. Cred 

· că in principiu toată lumea este de acord câ 
bărbatul nu poate fi silit a se depărta de la 
domiciliul conjugal 2

). Dar în cazul"i excep tionale, 
ca acela al nostru? Codul civil prin at t. ~59 
spune că în procesul de divorţ fomeea va putea 
părăsi domiciliul bărb1tului pe timpul cât va 
dura procesul şi cere o pensiune de întretinere 
etc. ect. A.cesta este principiul. De eo quod ple
rumque fii. Spune undev 1 în lege că în timpul 

1 J D 11lexunri1·esco. Dl'eJ_Jtul ci vil 1·omcîn li ed. lf. pag. 
tHJ şi urm. 

2J C Nacu: Dreptul civil roman, I p:ig, 452, 
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divortului bărbatul nu va putea fi expulzat din 
domiciliul conjugal? Nu spune Ei hine, am v.1zut 
ce este în exemplul nostru. Pnncipiul auto1'itaţei 
maritale? Cu alte cuvinte ::oţia să plece din 
localul Directiei şcoalei. Şi cine să rămână în 
acel local? Sotul ::igresor. Am avea Director to 
loc de Directoare. Şi cine să administreze -şcoala? 
Deci soţia mallratată Ră părăsească localul Di
rectiei, iar soţul vinovat, straiu poate prin ocu
patÎa sa, de ale învaţământului, să continuie a 
locui ln localul rezervat exclusiv directoarei. Nu 
ştiu dacă în aplkarea principiului autol'it:\lei 
maritale, fauritorii codului civil s'au putut gândi 
la rezultate atât de severe. 
«En, Droit, spun~ Lau1·ent 1), la puissance ·maritale n'est pa~, 

Curtea din· Paris a vând a se pronunţa asupra unoi 
aceleiaşi rhestiuni de Drept, a spus urn1ătoarcle: 
~consideranl ,[ue le dl'oiL du mari, defenJeur it la sepiralion,» 
«de conserver le domicile conjugal, comme chef de la corn-o 
«munaute n'a 1·ien d'absolu, et que, selon la situation res•» 
•«pective des epoux et l'interet de ia familie ce domicile peut» 
«ctre abandon ne a la femme etc. etc.-,, 2J 

D-l D. A!exandresco mai opune şi greutatea 
ad ucerei la rndeplinire a unei atare ordonantB 
contra soţului. Dar bine, dacă jlldecătorul chemat 
a încuviinţa o cerere, ar putea fi oprit prin 
simpla împrejurare, că la executarea deciziunei 
sale ar putea snrveni d1ficult.ăţi, intr'un atare 
caz ar urma să nu se mai încuviinţeze nici 
o ordonantâ prezidentiala şi să nu se pronunţe 
nici chiar hotărâri pe cale contencioasă, dat fiind 
că partea câştigătoare riscă a nu le mai putea 
executa. Respect părerea ilustrului profesor, însii 
eu unul cred că asemenea eventuale dificu1tăti 
nu pot fi de natură a împiedica justiţia de a în
cuviinta o măsură pe care o crede în interesul 
părţci ce o reclamă. Este rolul agenţilor de exe
cutare de a face ca o dispoziţie ,judec/Horească 
să fie adusă la îndeplinire, cu sau fară voia aceluia 
contra căruia urmează a se face executarea„ Cred cii 
printre mijloacele d_e executare s'o fi găsit vreunul 
cu care să se poată învinge nsemenea rezistenţe. 

Dar D-l Prim-Preşedinte în respingerea cererC'i 
soţ.iei, argumentează că dacă jurisprudenta franceză 
recunoaşte preşedintelui dreptul ele a botăr:i is
gonirea soţului pe calea procedurei de refere\ o 
atare părere poate fi fondată acolo, deoareeo în 
legislaţia franceză atribuţiunile preşidenţiale sunt 
cu mult mai întinse in materia divorfului. Apoi 
tot D-l Prim-Preşedinte adaugă că art. 878 din 
procedura civilă franceză dflnd drept Preşedintelui 

1
) Pi·incipes de D1·oit civil f1·anra·is 111 ed. lll pag. 299. 

1clesee si le mari reside dans telle maison plulot que dans» 
delie autrr. Le juge peut donc·consi_dcrer ~es_cir~onstances » 
des convenances et l'mteret dela fam11le; ams1, s1 la femme» 
texerce une industrie ou un commerce dans la maison coEju » 
,gale, l'equile exige qu'elle y reste et que le mari la qu1t_Le». 

2
) Decizia de Ia 1 Februarie 1861, reprodusă de catre 

Bonjeon: Traile des 01·donnances sur requâte et sur n:fr•rc 
l pag. 389 No. 715, 

de a autorizit pe fomeo să paraseasca domiciliul 
conjugal şi să se retragă provizor intf'o locuint"\ 
pe care o indică prin ordonanţa sa, este firesc 
că în părerea acelora care admit şi isgonirea 
sotului, o atare măsură să se poată lua tot pe 
aceiaş cale. Codul rnmân însiî, adaugă D-sa, nerecu
nosctmd preşedintelui puteri atât de întinse urmenză 
c~ părerea jurisprundenţei franceze nu poate in
râmi interpretarea art. 2.jQ din Codul nostru civil. 

Oare aşa s;1 fie? Eu unul cred că asupra cbes
tiunei de mai sus, nu există nici o deosebire, 
între legea noastră şi acea franceză, bi netn ţe!Ps 
punfrndu-se în momentul confecţionării Codului 
nostru civil, adică la anul 1861-. In adevăr, se 
stie cit Codul no'Stru civil este luat aprnape in 
Întregime din Codul Napoleon de la 1807. Din 
materiile couului civil luate de la Francezi este 
si acea a divortului. i\rt. 268 din Codul Napoleon 
în vigoi1re la dala confecţionărei Codului oostru 
ci vil, are urm:Hoarea cuprindere: 

<< L1 femme demanderesse ou defenderesse en di
vorce pourra cp1itler le domicile du mari pondant 
la pollrsuite, et demander 11ne pension alimentaire 
proportionnee aux facultes du mari Le Tribunal 
incliqnera la rnaison dans laquelle la femme sera 
teuue de resider, et fixera_, s'il y a lieu, de provision 
alimentaire que le mari sera obligcfo lui pr1yer». 

Art. 2."iO din Codul nostru civil corespunzător 
art. 2G8 clin Codul Nupolen, spune urniatoarele: 

«F~meia în procesul de desparţenie va pute,'t 
părăsi domiciliul bărbatului, in timpul cât va ţine.:1 
procesul şi cere o pensiune de întreţinere, în pro
portie cu mijloacele bărbittuh,1i. Trihunallll da,r'.fi 
va incuviint.a această c~rere, va hotarl totod:!li1 
şi suma de hani ce bărbatul va fi dator n da 
femeei sale pentru între tinere». 

Se ştie de asemenea că la Francezi existi1 pe 
lângă instituţi:1 divorţului şi acea a SPparaţiei de 
corp.-In aceastil privinţa la li'rancezi atât în Codnl 
civil ctlt si in acela de procedură civila exist,'\ 
anume t,,~te pentru divorţ şi anume altele pentrn 
separaţia de corp, date fiind deosebirile dintre 
ambele institutiuni. Astfel, tn codul civil, materia 
·c1ivort11lui este tratată în art. 229- 305 inclusiv, 
ia,r a~ea ! separ.iţiei de corp în art. 306-31 l 
inel. In Co·lul do procedură civila, separatia ele 
corp este tratată în art. 8 7 5-880 inel., iar ma
teria divorţului în art. 881. Incaodată arii.t di în 
discuţia no1stră ne referim la anul 18!54, data 
confectionărei Ceriului civil rom,\n. 

Şi icnm să ne întrebam: art. 878 din proce
dura civilă franceză, pe care D-l Prim-Preşedinte 
îşi bnzeaz,i argumentarea, 8~ referii precum sus
ţine· O-sa, la materia divor(11lui? Nu cumva se 
referă la aceea a separa/iei de corp? Citeasdt 
oricine art. 878, pue-1 in concordantă ct1 textele 
anterioare ale acoluiaş titlu (art. 875-877) precnm 
şi cu acelea posterioare (art. 87<) şi 880) şi se 
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va convinge, cred, uşor că textul sus citat se referă 
la separaţia de corp şi numai la ea, instituţiune 
pe care legea_ noastră nu a adoptat-o. 

Dar ln privin(a . .diuorţului? După ce Procedura 
civilă franceză arată prin ai:t, 875-880 inel. 
formele de îndeplinit în materie de separaţie de 
corp, vine apoi şi la materia divorţului şi prin
tr'un singur articol, 881, clar ca lumina zilei, 
spune următoarele : 

«A l'egal'd d-ii div0>·ce, ii sera proce1le comme ii• 
«e:!lt prescrit au Coăe civil». 

Şi ce spune in Codul civil? Cele ce s'â. arătat 
rnai sus prin art. 2G8 reprodus în art. 250 al 
nostru. Şi atunci mă întreb de unde oare a 
dedus d-l Prim-Preşedinte că în legislatia fran
ceză, in materia diuor(ulu.i, atribuţiunile preşi
dentiale sunt cu mult mai întinse ca. în Jeg¼s
Jaţia română 2 Din nici un text de lege nu re
zu I tă aşa ceva. Şi când faţă de atare texte de 
le~e, în Franţa, o intrnagă doctrină, in frunte cu 
acela, care a avut totdeauna ca deviză: Ies texles 
avani toul, şi aproape unanimitatea jurispruden
tpi 1), cu ocaziunea interpretărei şi aplicărei art. 
~68 sus reprodus de la materia divorţului, re
cunoaşte preşedintelui dreptul de a hotărâ izgo
nirea sotului pe calea procedurei de refere, se 
mai poate oare sustine că in o atare materie 
p:'îrerea ju.risprudentei franceze. nu poate înrâuri 
interpretarea art. 250 din Codul nostru civil? 

Dar ceva mai mult. Eu cred că comparaţia 
cu legisla tia franceză este în defavoarea părerei 
adoptată în ordonanţa de mai sus. ln adevăr, 
dacă după art. 881 din Proc. civilă franceză 
tn materie de divort trebue a se procede con
form Codului civil şi dacă conform art. 268 
din acest de pe urmă cod, femeea în procesul de 
divorţ, fie reclamantă, fie pârâtă, pări:işind domi
ciliul conjugal va fi datoare să locuiască in casa 
anume indicată de către Tribunalf sub sancţiunea 
(arătată de art. mrnător 269) refuzărei de căţre 
biirba t a platei pensiei alimentare, putând băr
batul in cazul în care sotia este reclamantă să 
facil ca actiunea aceşlia să nu ·mai poată fi con
linuată, dacă fată cu acest cerc de fer în care 
se găseşte femeea in timpul divortului, totuşi 
doctrina şi aproape tntreaga jurisprudentă recu~ 
nosc preşedintelui dreptul de a hotărâ izgonirea 
soţului pe. cale de refere, cu atât" mai mult o 
a tare soluţie cred că se impune· in legislatia 
noastră, unde conform art. 250 sus redat, femeea 
poate părăsi domiciliul conjugal fără ·să aibă 
nevoe de autorizarea Tribunalului 2

) şi fără să i 
1 )A se ve<lfii. in acest sens redate in Fttz·ie1· Ile1•man: C. civ. 

annolc! I art 268 pag 36 , doctri:p.a şi numeroasele jnrispTudenţe 
anterioare anului 1886, precum şi câteva cazuri <le aplicare . 

2 J La noi, chestiunea aceasta pare a fi controversată. O 

se poată impqne vre-o obligatie in ceeace pri
veşte locuinta, putând părăsi domiciliul conjugal 
ori când va crede şi a vând . dreptul a locui ori 
unde ya vroi. Dacă obligaţiile impuse femeei de 
către legea franceză sunt, precum se spune, o con
secinţă a principiului autoritătei maritale, cred, 
fată cu „paralelul de mai sus, că soluţia doctrinei 
şi jurisprudenţei franceze se impune cu atât mai 
mult în· legea noastră. 

Cu un cuvânt cred că în speţă cererea soţiei 
urma să fie admisă. 

Bineinteles că discuţiunea de mai sus am 
făcut-o, precum. am spus, punându-ne în situa
ţiunea de la 1864, data confecţionărei Codu.lui 
nostru ci vil si a vând în vedere textele franceze 
in vigoare in· acel timp. Ceeace a intervenit pe 
urmă, este strein discuţiei noastre. Ştim cu toţii 
că prin legea franceză din Aprilie 1886 s'a 
abrogat atât art. 881 sus redat din Procedura 
civilă, cât şi art. 253-27 4, inei din codul civil 
şi deci şi art. 268 reprodus de noi in art. 250. 
Ştim cu toţii că prin legea sus mentionată de la 
1886 s'au dat Preşedintelui atribuţiuni foarte 
întinse în materia divorţului (a se vedea textul 
art. 234-239 astfel precum au fost modificate 
prin această de pe urmă lege). Toate aceaste 
modificări posterioare datei când s'a confecţionat 
Codul civil român, sunt străine discuţiunei noastre. 
Nu putem avea în vedere de cât textele ln vi
goare la 1864 precum şi doctrina şi jurisprudenţa 
anterioare anului 1886. Ei bine, pe baza acelo1: 
texte ştim ce spune doctrina şi aproape întreaga 
jurisprudentă. Şi cu drept c_uvânt. Căci să luăm 
şi alt exemplu. Bărbatul lncetează din viaţă şi 
lasă pe urma sa· soţie şi copi;, iar ca avere o 
casă. Soţia se apucă de GOmerţ in casa rămasă 
de la defunct. Se recăsătoreste continuându-si . . 
însă comerţul. După vreo 20 sau 30 ani sotul 
său de al doilea, care nu s'a ocupat de comerţul 
soţlei, începe a o maltrata, bătând-o şi înjurând-o 
zilnic. Cade bolnavă la pat. Ce să facă? Intentă 
acţinne de divort şi cere şi expulzarea soţului. 
Ei bine, spre a nu atinge principiul autorităţei 
maritale va trebui ca femeea, victima maltrată
rilor, aşa bolnavă cum este, să se mute în altă 
casă împreună cu copii săi, urmând desigur a-şi 
muta şi stabilimentul comercial, iar tn casa pro• 
prietatea minorilor să rămână satul agresor? 
Posibil. să greşesc, insă mă întreb dacă există 
în legea noastră o atare solutie. 

Se zice că Goethe ar fi cerut: lumină, câl 
mai multă lumină. S'ar putea oare ea para· 
frazându-se cuvintele genialului gânditor, să se 
ceară: drep ale, cât ma"i multă dreptate? 

C. S11. .BOSSIE 
Magistxo.t 

parte din doctrină ( C, Nacu op cit pag. 45 ! şi urm) şi ---
jurisprudenţă se pronunţă in sens contrar. Cred că textul zare [n- acest de pe urmă sens a se vejeit D Alexand1·esco op 
este destul de clar in sensul că nu este nevoe de vre-o autori• cit pag 12G şi nrm. precum şi jurisprudenţa indicată de D sa. 
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