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Despre rangul gi gradul procurorilor in ordinea ierarhiei
judeeatoresti, scrisoare deschisi adresatd d-lui-G. Nedelcu, secre-
tar-general la Ministerul justitiei, de d-l Stefan Stitescu, procuror
la Inalta Curte de casaftie.

JURISPRUDENTA

Primul Presedinte al Trib. Bacau: E. P. T. cu soful saw P. T.
(O femee miritati care se giseste in proces de divort cu barbatul
situ, nu poate pe cale exceptionala a ordonantei prezidenfiale preva-
zutd de art. 66 bis pr. civ. sit ceard isgonirea barba'ului din domi-
ciliul ei, chiar dacd acest domiciliu ar fi stabilit intr'o scoald in care
reclamanta ar fi directoare), cu o Nota criticd de D-1 C. St, Bossie.

Despre rangul §i igradul procurorilor

Ordinea ierarhiei judecitoresti

Serisoare deschisa adresatd d [ui G. Nedelcw, Se-
cretar general la Ministerul Justifici

Domnule Secretar General,

Am primit brogura D-voastra «Despre Rang, Grad,
Preciidere $i Vechime in ierarhia judecitoreascd».

Am citit-o cu plicere, si vi sunt recunoscator. Vi
sunt recunosciitor cu atit mai mult, cu cat mi-afi o-
ferit ocaziunea ca s discut incd odata, si de sigur
pentru cea din urma oard, o chestiune care mi'a inte-
resat de aproape 25 de ani.

Ceeace ma face si iau diseufiunea cu D-voastrd, este
e pand acum, la diferitele ocaziuni, nu aveam in fafa
mea decAt persoane interesate sau pasionate; in D-v,
din contrii, nu viz decat o complecta desinteresare pen-
tru chestiune, si toatd pasiunea pentru interesul drep-
titei; iatd pentruce, plin de sperantii cd am si v pof
convinge ¢ a-ti imbritisat o teorie gresitd, vin a v pune
in vedere argumentele pe care, poate nu le-ati apreciat.

Chestiunea este urmdtoarea :

«Dacd hangul pe care I'a dat legea din 1890 procu-
rorilor, este serios sau platonic; si dacd lista de ordine

_ierarhicii de care vorbeste zisa lege, la titlul 5, este nu-
mai pentru ceremonialuri publice, sau gi pentru Inte-
resul magistraturei in genere».

lati ce citesc textual in brosura D-voastrd :

«Legea pentru organizarea judeciitoreascd din 1890,
consolideazii gradele, ca trepte de suit pe scara ierar-
hici judecitoreascd. . . . . . ». \

<9 tot la fila 7 mai jos: :

n ce priveste asimildrile in Rang, le-a mentinut ;
La titlul 5, partea 3 a legei Despre Rang, Preciidero
§i Vechime (Art, 150—153) se glisogte infelesul intre-

buintirei cuvantului rang: Este rénduiala ierarhici ce
urmeazd, si se pistreze intre magistratii fiecarui grad,
atuncea cand puterea judeciitoreascd asistd intruniti
intr'un singur corp la o ceremonie publicii».
«Asimiland in rang pe procurorul-general cu prege-
dintele; pe procurori de sectiuni ai Curtilor eu consi-
ligry; i (Art, 42) legiuitorul le-a dat si lefurile gra-

dului cuw care i-a asimilat. . . . >,

$i mai la vale: -

«Rangul rdmane si sub aceasti legiuire, o clasare
platonica a legei, o asimilare bund numai pentru pre-
cidere la ceremoniis. . i

La fila 15: 8
«Dupd legea din 1890, asimilarea era in rang iar
NS Tnsanads.” =Sy :

Mai intai faceti.o.ereanewedndwziceti <. . " le-a dat
51 leturile gradului cu care i-a asimilats, cdci in cele-
lalte pirfi vorbiti numai de asimilarea in rang. Hste
de sigur o scipare din vedere, cdci rezulti din intreaga
D-trd lucrare, ¢ procurorii au fost asimilafi numai in
rang,” iar nici de cum in grad, si md voi ocupd nu-
mai de aceastd pretinsd asimilare.

Mai intdi nu inteleg pentruce D-voastri vorbiti de
asimilare, cand legea (Art. 42) se exprimd cu desavér-
gire altfel, ea zice: ‘

e oA TangulSde w0k

Deci, cand legea zice, au rang, nu insemneazi ci i-a
asimilat in rang; se putea vorbi de o astfel de asi-
nailare sub legea din 1865, sub aceastd lége procurorul
trib. s. ¢. avea rangul de pregsedinte, fara si aiba niei
condifiunile de admisibilitate, niei leafa lui; procuroratul
pe atunci, era de multe ori, primul pas de intrare in
magistraturd a tinerilor candida{i, pe cand dupd legea-
din 1890 conditiile de admisibilitate i leafa lor sunt
absolut egale cu ale judecitorului de gedinfi.

Nu importd ci in mod exceptional un singur procu-
ror pe toatd fara, acela al Curtei de casaiie, pe atunci
defunetul Cira Eeonomu, a avut leafa fixatd prin lege,
cu 200 lei mai jos decit a consilierilor. Motivul acestei
excepfiuni este cunoscut si credeam cd desigur il stiti
gi D-trii, dar si trecem, lucrul nu mai are astizi nici
o importantd cdci aceastd exceptiune a dispirut.

Mai relevati asemenea faptul cd prin lege se fixa
primului-procuror rangul de presedinte de tribunal, iar
leafa i se dddea aceia de prim-pregedinte; aceasta inci
aro explicatiunea sa $i imi daji voe si v'o reamintesc.

Proiectul, poate cd vi aduceti aminte, fixa leafa si
rangal primului procuror, de prim-pregedinte, Corpurile
legiuitoare insd, pentru a unificd sistemul a redus rangul

la acela de presedinte, dupid cum pe procurorii generali ii

asimila cu presedintele, Cand, la votarea proiectului a
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venit randul ca sd se voteze tabloul de lefuri anexat,
s'a uitat a se pune in armonie.si acest punct.

Si aceastd exceptiune nu mai presintd niei un interes,
cici luerurile s’au schimbat.

Legea zice, dupa ce fixeazi conditiele de numire,
acelea ale judecdtorului situtulor procurorilor din ara,
si leafa aceiasg, zice: ;

...... Al rang .. is

Deci uu poate fi vorba de asimilare in rang.

In al doilea rand. ;

Nu inteleg pentru ce D-vs. numiti aceasta o «asi-
milare pentru ceremoniele publice, o asimilare platonica ?» -

Nu crez ci acest mod de a interpreta o lege este
juridie, cand ajungem s numim, o dispozifiune de lege,
ca neserioasd, ca platonicd, sau ca dispozifiune care
este destinatd. a nu fi aplicatd ?

Dar sd examinam ?

Pentru a vi sustine ideia, va referiti la titlul 5.
partea 3 a legei (Art. 1560—153) d:n care pretindeti ci
reiese intelesul cuvéantului rang, in urmitorii termeni:

«Histe randuiala ierarhica..... ».

Mai intai titulatura este astfel redactati :

«Despre Rang, Precidere si Vechimes.

Din aceasta rezultd: ei nu s’a ocupat legiuitorul in
acest titlu, de ceremonialuri publice sau mai bine zis,
¢i nu s’a ocupat numai de ceremonialuri; precam ase-
menea nu se vorbeste de cuvantul «grad»> sau cel
putin, ei nu ne am asgteptd sa vedem, in acest titlu,
vorbindu-se ceva de cuvantul grad.

D-vs. ca si ceilalti partizani ai acestei péreri, susti-
neti: cd dacd legiuitorul din 1890 ar fi dat gradal
procurorilor, era de ajuns, dar fiindcd le a dal numai
rangul, le a dat o aseminare cu judecitorii.

Daci comparam cele patrun articole din acest titlu,
cu titlul insug, vom vedea imediat cd teoria D-vs. nu
este, nu poate sa fie, aceia a legiuitorului.

Si compardm si sd examindm textele:

<Articolul 150. — Curtile si tribunalele care asistd la
ceremonie publicd, sunt intrunite intr'un singur corp,
observind Intre dansele ordinea ierarhici». '

Nu este asa ci din aceasti redactiune se impune
imediat ideia, ci existd o ordine ierarhicd, mai inainte
de a fi vorba de ceremonial; ci aceastii ordine ierar-
hicd, se aplici si la ceremonial ?

«Art. 151. —-In fiecare Curte san tribunal, rangul
ierarhic este constatat printr'o listi {inuti de grefier ;

<BEl este cel urméitor :

«In Curfi:

«Primul pregecinte, Procuroral-general, Presedintii de
sectiuni in ordinea vechimei lor, Consilieri i procuro.i in
ordinea vechimei lor.

«In tribunal:

«Primul presedinte, Pregedinti de sectiuni si Primul
procuror in ordinea vechimei lor.

«Judecitori si procurori.

«Supleanti si substituiti.

«Grefieri In ordinea vechimei lors.

Din acest text resultd nu se poate mai clar, ei rangul
ierarhic intre procurori si consileri nu se caracterizeazi
decat prin vechimea lor.

Ci unul ia loc inaintea celuilalt, fie-el procaror, fie
el judecitor, dupd norma stabiliti de acest text.

Din acest text resultii nu se poate mui elar, ¢i rangul
ierarhie, stabilindu-se dupd ordinea numirei, cuvantul
grad este coprins virtual, ceeace face ci amandouit acéste
vorbe au acelas sens, aceingi valoare si aceiag impor-
tantil in chestiunea noastri.

Asa dar cuvantul rang, nu este un cuvant pla-
tonic, el nu este intrebuinfat de legiuitor pentra o

i

stabili oficialitatea ceremonialului public.

<Art. 152, Vechimea se calculeaza do la data intririi
in fie-care grad . .. ... v,

[atd cea wmai buna dovadi, c¢i vechimea, gradul si
rangul se confunda in -ochii legiuitorului. In arest text
pus sub titlul: Despre Rang..... se vorbeste de grad,
care se calculeaza, ca vechune de la data intrarei in fune-
tiune, ceea ce face, dupi cum am zis mui sus, ca aceste
trei cuvinte se confundd, sunt sinonime intre dansele.

De alt fel lista- de care vorbeste, art. 151, — ve-
chimea din art. 162 — si intreruperile de serviciu din
art. 163 care incheie titlul, sunt toate relative la grad;
si dacd in titulaturd nu gisim decdt cuvantul rang,
este cd toale sunt d: o egald, una si aceiasi valoare.

Dar in fine:

Nu cunosc ceremonial public, la care legea si fi fost
respectati in sensul cum sustinefi D-voastra, tot ast fel
precum si in ordinea de serviciu, vechimea procarorilor

nu s'a finut in seami de colegii lor.de la gedintd. latd

in ce sens suut de acord cu D-voastrd pentru a zice:
cd cauvantul rang este platonic, ca ceea ce a facutlo-
giu torul din 18Y0 nu este serios. ......... Acest lucru
insd nu cred ci se poate zice, gi ¢d trebuie si eattam
o altd explicatiune a acestor texte, cdci:

Legea e lege, si. trebuie respectatd.

S& presupunem insd, cd termenir in care este redac-

tatd legea, dd loc la interpretare. Sd presupunem ci

dupd redactiune, ati avea D-voastra dreptate. Sa ludm
insd desbaterile Corpurilor Legiuitoare, si vedem lu-
criivile pregatitoare, si sd vedem daca nu putem si
gisim ceva deslugiri in toate acestea.

Ca lucrdri pregititoare, relativ la chestiunea noastra nu
“gisim decat raportul defunctului Nicolae Mandrea, in do-
sarele Ministerului de Justifie. Din acest raport se vede
numai et numital raportor zicea d lai Ministra de justitie:
C& proiectul acesta Tridicit in'mod real pres-
tigiul Procurorilor. . .. ... »:

Si nu erd in proiect nici o altd inovatie care se aibi

efectul inte'un mod real a ridica prestigiul parchetelor,
decat ei ii punea in realitaté pe un picior absolut de
egalitate cu judecdtorii de gedinta. Dar si zicem ci
aceasta nu ar avea nieci o importantd in chestie.

La Camerd, in sedinga de la 1o Main (Monit. OF p.
1668) la art 42, D-nu 1. Lahovari, raportorul legei re-
leveazi faptul e¢d D-nw V. Macri are un amendament.

Dandu-i-se cuvantul, Domnul Macri sustine ‘intre

altielops s, .... Am voit in amendamentu ce propun
si stabilese o ierarchie intre membrii parchetului com-
puativ cu cei de la Tribunal......... >

Si s nu se uite ed D nu V. Maeri fusese™ In mi-
gistratura pand la gradul de Prim President de Tri-
bunal si om de o valoare reali.

D-nu rvaportor Lahorari mai spune cii si D-nu To-
cilescu are un amendament; dandu-se cuvantul si
acestui deputat, susfine urmitoarcle :

«.... Totdeauna magistratii parchetului s'au bucurat
de o consideratiune egali cu aceia a magistratilor de
Seama... . s . Bangul g Onorvariul, iat@& cele doud
elemente care asigurd §i intdregte pozifiunea si prestigiul
In toate state'e civilizate: Franta, Belgia,
Italia, Procurorul-general este pe aceiasi treapti eu
Primul-presedinte. ... ... )

Chestiunca, mai vine inci olati la Camerd in ziua
do 24 Mai (M. OF p. 1755) la  titlul "5 de care am
vorbit mai sus. ;

D-nu . Vernescu, care se vede ci nu asistase la
art. 42, si care se vede cii nu erea favorabil rangului
ierarhic ce se da procurorilor. cere si stoargi acest ti-

~tlu din lege, fiind chestiuno de regnlament.

& /
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D -nu raportor Lahovari raspunde astfel :

«.... Nu, nu este chestiune de regulament, ci o
chestiune destul de importanta, aceea de a stabili prin
lege rangul ierarhic al magistragilor.. .. ».

Nu este agsa d-le Secretar-general, ca rare or gisim
in deshaterile Camerei o deslusire mai categorici decat
.in cazul nostru ?

Nu este asa, cd4 rangul ierarhic de- la titlul 5 nu
este stab:lit numai pentru ceremonii ?

De sigur si chestiunea nu se mai poate discuta fati eu
aceste desbateri parlamentare.

Chestiunea a mai venit gi in Senat unde d-1 P. Gra-
digteanu, ta art. 42 ridicd chestiunea rangului procuro-
rului de la casatie, ciruia i se fixase leafa mar micd
decat a consilierilor.

D-1 A. Lahovari, Ministru de externe, ii rispunde
cintre altele: ..... Gat pentru rangnl procurorului de
casatie, el este acelagi ea la Curtea de apel .. (M. OL
p- Y11 din 15 lunie 1890;

Dar este mai mult decat atat, dacd mai trebue. legiui-
torul din 1909, care pentru intaia datd venea si modi-
fice legea dela 1890, a confirmat el insusi cele de mai sus.

Art. 42, devenit art. 45, este modificat sau mai bine
zis nu este modificat de loe, ei numai pentru ca si taie
orice putinti de discutiune, ca si confirme pe cale de
interpretare controversa noastrd, si sia in adevirata so-
lutiune, sconte pur gi simplu cuvantul rang si il inlo-
cueste cu acela de grad, fard ca in expunerea de motive,
in raportul d-lui raportor sau in deshaterile parlamen-
tare, si gisim ceva justificatiy.

Daci aceastd schimbare de cuvéunt, ar fi intradevir
o inovatiune, da & ar fi o favoare acordatii procurorilor,
ar fi trebuit sa i gdsim explicatiunea in lueririle Corpu-
rilor legiuitoare; schimbarea facutd, este numai pentru
a transa discutiunea, penteu-a loaadtimul argument al
acelora care ca si d-vouastrd, sustinea ¢id gradul este
totul, rangul nu e nimie.

Legiuitorul din 1909 a intcodus la art, 10t avansarca
pe loc a procurorilor si a judecatorilor de instrucie,
trecandu-i direct in rang si onorar de prezident. deei,
procurorul avea gradul de judeedtor, ca si poatd si-l
avanseze direct la rangul si la onorar de president.

Ne lumineaza insd, in aceastd privinga cuvintele d-lui
Ministru de justifie actual, atunci raportor al legei:
...... Pentru a da elementelor bune o incurajare
caro. le-ar determind a intra in parchet, sa acordat
procurorilor (de tribunal) posibilitatea uner inaintari pe
loe, in gradul imediat superior ; aceasta dispozitiune s'a
intins si-la judecitorii de nstructies.

Sd ne opr.m aei un momosnt. -

Ce insemneazi, ci legoa, art. L0+ zice: lu rang si
onorar de president, iar d-1 raportor ziee: la gradul
imediat superior’?

Uv insemneazi, daei nu, c¢i cavintele acestea doui,
se pot inlocui inire dansele ambele au aceiagi insemare.

In fine titlul 5 ramane neschimbat. Nu. — Se intro-
duce art. 193 caro di dreptul ca magistratii chemati fa
un serviciu in minister, sa li se socoteasca la vechime.
Nu ‘este, desigur acest adaus facut in vederea ceremo-
nielor publice, ci numai pentru rangul ierarhic in genere,

Vine legiuitorul din 1913, care reia gi el revizuirea
organizirei judecitoresti; in chestiunea noastrd conservi
totul neschimbat.

la art. 14 unde legiuitorul din 1909, prevazase ca
judecitorul de instructie chemat a lua parte la sedinta
tribunalului, are dreptul de a presida, daci este cel mai
vechiu, a ficut aceasti addogice «.....sau dacd are
rangul de president.....».

Iatd dar dovadi netiigaduita cd cuvantul rang despre

care d-1 raportor al legei din 1909 ne spunea cit este

" grad, il intrebuinteazi din nou, si in acelasi sens, legiui-

torul din 1913.
_Crez deja dovada suficient ficutd, dar si mai addogim
§1 urmdtoarea imprejurare :

La discutiile din 1913 (26 Aprilie, M. OL, p. 916) a
luat parte, la un moment dat, Ministra de justitie al
legei din 1909, un deputat, si Ministru de justifie din
acel an (M. OF. p 920); iar dacd cititi cuvantarile acestor
trei personagii, veti giisi ci intrebuinfeazii tofi cuvantul
rang, si cuvantul grad in acelasi sens.

Cred cd este deja destul. ,

Sd presupunem insi ¢ nu am fi avut nimic din toate
acestea la Indemand, si ci ne giseam pur si simplu,
in fata legei din 1890, in fafyv art. 423 si vedem cum
ar fi trebuit si interpretim cuvantul rang, fata de
cuvantal grad.

Cel dintai dictionar ce am fi luat In mand, spre
exemplu marele « arousses:

La cuvantul <Rang» el ne spune cd vine de la ger-
manicul Ring, ceeace insemneazi inel, iar la figurat zice :

«Suite de personnes oi de choses disposéos sur une
méme ligne; un rang de solats... d'arbres. .. place
qu'appartient ot qui convient a chuque personne o a
chaque choses.

La cavantul <Degres» arati ;

Ca vine de la latinescnl «Gradus» ceeace insemnenzi :
fiecare treaptd de la aceiasi scara.

[ar la figurat:

«Situation relative considerce par rapport a une serie
quen contient d’autres, progresivement superieure ot
inferieures.

Dalloz, V. 15 la envantul Degrés, p. 63.

«Degrés de jurisdictions. :

«On appelle ainssi les rangs hiérarchiques de I'auto-
rité judiciaire . .. ».

La V. 88, p. 67, la cuvantul «rang» ne trimite la
cuvintele urmitoare :

Ordre, organisation, préséance ete.

Si din toate acestea nu veti gdsi deosebire de ceace
se spune la cuvantul grad.

Vi=36, p.e37d, No. 4.

«Le Rang est la place que doit occuper ontre eux des
fonetionnaires de meéme ordre ou de meme clases.

Asa dar atat dictionarele ordinare cat i cele speciale
materii, nu fac nicio deosebire intre aceste doud cuvinte.
Aceiace inseamnd cuvantul Gradus la romani, insem--
neazd g cuvantul Ring la germani.

Si acum d-le Secretar General, cred ca nu pot face mai
bine, ca si inchei acest studiu eritic, decat s termin
ca si d-voastrd in brogura respectivi. :

Obiceiul casei este mare lucru; puterea acestul obicei
este irezistibild, ea nu poate insi sia meargi la infinit:

Autoritatile constituite in stat sunt in drept, sunt
datoare chiar sit'intervind, ca si faca sa inceteze abuzul.

Ceeace ne spunofi insd in partea finald a brogurei
d-voastid, nu stiu ce s cred, dar dovedeste o adeva-
ratd anachie; starea de lucruri mi surprinde, ea este
constatata chiar de d-voastrd, reproduc textual :

«Nimic ambiguu nu existd in ierarhia gradelor jude
catoresti stavilite de noua lege organica, pentru ca si
fie loc de interpretare. Cu toate acestea unele instante
judecitoresti continuil incd a aplica vechea lege.

«Sunt Curti de apel care discutd procurorilor de sec-
tiuni mumiti consiliere, dreptul lor de vechime in Grad,
fatd de consilieri mai moui, degi legea din 1909 le-a dat
gradul de Cons lier: in locul rangului pe care il aveau ;

Ele nu vor si strice obiceiul casel. .

«Puterea obiceiului e mare se stie ., . »,
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Si acum, nu stiu dacd vam convins . .. De sigur ca
d-voastrd a-ti ascultat pand astizi numai pdrerea ad-
versarilor nostri, da{i ascultare si celor.de mai sus, si
veti gisi mijlocul, sunt. sigur, sd faceti ca obiceiul casei
sit inceteze; vefi gisi mijlocul sid restabiliti drepturile
ciileate, veli gisi mijloenl s& intronafi puterca legei.
In speranti cii- aceastd criticd, aceastd umild pirere
co mi-am permis si dan asupra luerdrei d-voastra, nu
o veti lua in nume de rau, va rog sa binevoiti a primi
toatd stima si tot respectul ee m'am deprins a va pastra.
ST. STATESCU
Procuror la Curtea de casatie’

Bucuresti, 24: lulie 1915

PRIMUL PRESEDINTE AL TRIB. BACAU
. Ordonanta No. 2044
Aundienta de la 9 Marlie 1915
E. P. T, cw soful squ P, T.

Ordonanie prezidenfiale.—Cale exceptionald —Afacere
urgenti.—(Art. 66 bis pr. civ). ¢ '

Divort.— Ordonanté prezideniiald. —Dacé femeea poate
pe aceasid cale cere izgonirea barbatului.—(Art, 66 bis
pr. civ). - .

1. Spre a se pulea hotdri asupra unei -cereri
pe calea ordonanfei prezidenfiale indicatd de
art. 66 "bis pr. civ., trebue ca afacerea sd fie
de nalura urgentd §i sd se urmdreascd pdstrarea
unui drept care s'ar pdagubi prin inldrziere.
~ Aceasta procedurd, utila pentru interesul unei
bune adminisirafii a jusli{iei, creatd de legiui-
forul’ procedurei revizuite la 1900, fiind cu totul
exceplionald i, ca atare, de cea mal strictd
interpretare, nu poute fi aplicatd decadt la cazurile
anume-indicate de art. 60.bis pr. civ., penirucd
vrice aplicare mai larga la alle cazuri, care ar
avea numai o analogie cu cele ardtate de acest
text, ar constilui un abuz, infiinfdnd o jurisdicfie
ordinara pe aceasld cale excepfionald pentru
afaceri care, fard niciun pericol, ar _pufea fi
hotdrile conform procedurei ordinare.

2. O femee madritald, care se gdsesle in proces
de divor{ cu bdrbalul ei, nu poale pe calea ezx-
cepfionald a ordonanfei prezidenfiale prevdzutda
de art. 66 bis pr. civ., sd ceard izgonirea bdr-
batulut din domiciliul ei chiar dacd acest do-
miciliu ar fi stabilit intr'o scoald in care re-
clamanta ar fi directoare.

Tribunalul,

Asupra prezentei cereri

Avand in vedere cd pentru a se putea hotiri asupra
unei cereri pe calea ordonaniei prezidentiale indicat#
de art. 66 bis proc. civili, urmeazi ca afacerea si fie
de naturd urgenta si si se urméireascd p#strarea unui
drept care s’ar pigubi prin intarziere;

Aceasid procedurd utild pentru interesul unei bune
distribufiuni a justitiei este insa cu totul exceptionald
si ca urmare ea trebue si fie aplicatd strict la cazurile
indicate de text, c#ici orice aplicare largs la cazuri
care pot avea numai analcgie cn cele aritate, ar con-
stitui un abuz creind o jurisdictie ordinari pe aceasti
cale excepfionald pentrn afaceri, care fira pericol ar
putea fi hotiirite ca procedura comuni; '

Avand in vedere ci ceeace a urmirit leginitorul
prin jurisdicfia pregidentiald a fost inldturarea imediata
a piedicilor care ar putea primejdui un drept amenintat

prin intdrziere pentru pé#strarea cirnia o procedurd
mai lungé poate fi in multe cazuri firé de efect, ceeace
ar echivala cu o tagadd de dreptate;

Avind in vedere ci acesta flind scopul leginitorului,
este fir3d indoial® ci pentru a se putea hotdri cauza
pe calea exceptionali indicatd nu e de ajuns ca dupi
imprejuréri ea si prezinte pentru cel interesat oare-
care urgentd, intrucat pentru, aceasta instanfele jude-
citoresti au facultatea ca apreciind si acorde termene
oricit de scurte pentru judecatd acordand si executi-
unea provizorie, dar trebue incd s resard necesitatea
imediatid a mé#surei peniru salvarea dreptulni;

Avand in vedere ci textul art. 66 bis se deosebeste
in redactiune de textul art. 8:6 pr. civ, francez, tocmai
prin aceia ci acesta din urm supune jurisdiciunei pre-
sidentiale afacerile in toate cazurile de urgentd, fird a
cere vreo alti conditiune pentru admisibili tatea lor;

Avand in vedere ci cererea petifionarei T. are de
obiect de a se dispune printr’o ordonants ca soful siu,
cu care se giseste in proces de divorf, si pérdseasci
domiciliul conjugal in care se g#seste localul scoalei,
la care petitionara functioneazi ca directoare, sustinind
c# prin faptul c¢i sotul continud a locui in localul
scoalei, ar rezulta o situatiune ddundtoare pentru funcli-
unea sa si pentrun antoritatea ce trebue si exercite ca
directoare; :

Avand in vedere ci graba cu care petifionara ur-
mireste rezolvarea cererei sale poate fi justificatd numai
fatd de inconvenientul pe care l-ar produce prezenia
sofului in timpul divortulni in acelas domiciliu pe care
’] locueste §i sotia si pe care aceasta cu gren l-ar putea
parssi din cauza funct'unei pe care o ocupi;

Avand in vedere insi cid aceastd graba, justificatd
sau nu, este insuficientd pentrn a fndreptafi luarea
unei m#suri atat de grave pe cal2a unei procedari
exceptionale in care partile nu se citeazd si printrio
ordonanti executorie imediat;

Ca. pentru a se putea admite cererea petitionarei ar
trebui si resard necesitatea imediati a m#surei ce se
urméreste. pentru péstrarea vreunui drept ce s’ar pri-
mejdui prin intirziere; ; :

Avind in vedere ci de nicfieri nu rezulti pericolul
pe care l-ar aduce simpla prezen{d a sofului in domi-
ciliul eonjugal asupra drepturilor sofiei. Situaliunea
sa de directoard nu poate fi compromisd prin acest
simplu fapt, iar motivele invocate sunt simple consi-
deratinni menite si dea cerevei o aparenti de justificare,
atunci cdnd nu se afirm& cd purtarea sofului ar Jdsa
de dorit din punctul de vedere moral;

Avand in vedere cd rezolvarea cererei de fatd pe
calea unei ordonante prezidentiale este inadmisibild si
din alt punct de vedere. Legiuitorul a instituit pentru
divori o procedur# speciald in care atributiunile pre-
zidentului sunt limitate la cazuri anumite. In aceastd
materie care prezintd o deosebitd importan{s, urmeazi
si se aplice procedura indicatd de codul civil. Pentru
cazul special, in materia divortului nn se géseste nici
o .dispozifiune expresd care si autorize pe sotie a cere
fn timpnl divorfului izgonirea sofului din domiciliul
conjugal, de unde si discutiunea daci o asemenea cerere
ar fi admisibild Acei cari recunosc sofiei acest drept
il admit ¢u ocaziunea discujianei art. 259 cod, civil
(268 cod. civil francez abrogat), dupi care femeia in
procesul de despirtenie poate par#si domiciliul conjugal
si a cere o pensiune de intrefinere. Dacd pentru aceasta
femeia are'nevoe de o autorizare, dupi cum se sustine
intr’o parere. atunci aceasti autorizare, conform tex-
talui, urmeazi a se da de citre Tribunal si nu de Pre-
sedinte, care, dupi cum s’a zis, are atribujiuni limi-
tate. M3sura exceptionald de izgonire a sofului fiind
mult mai gravi, fird indoiald c¢a nu va puted fi data
de cat pe aceiasi cale; i

Avand in vedere c# jurisprudenta francezd recu-
noaste presedintelui dreptul de a hotird izgonirea so-
tului pe calea procedurei de 1é{éié; '

_Aceasta pérere poate fi fundata acolo, intrucit in le-
gislajiunea francezd atributiunile prezidentiale sunt cu
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mult mai intinse in materia divortului. Art, 878 proc.
civild francezd di drept presedintelui de a auntoriza pe
femee s# p#raseasci domiciliul conjugal si a se retrage
provizor intr’o locuinid pe care o indicd prin ordo-
nanta sa. E firesc deci ca in p#rerea acelora care
admit si izgonirea sofului, aceasti mé#surd si se poati
lna tot pe aceiasi cale. Codul roman insd nu a recu-
poscut presedinielui puteri atdt de intinse si ca atare
pirerea jurisprudeniei franceze nu poate inrduri inter-
retarea textului codwvlui nostru; :

Cé fatd de cele zise urmeazi cd prezenta cerere nu
poate fi rezolvitd pe calea unei simple ordonante pre-
zidentiale si ca atare catéd a fi respinsé ;

Pentin aceste considerente, respinge etc.

(s) D. Gihodariu :

NOTA. — Ilustrul Profesor dela Iasi, d-1 D
Alexandresco, a binevoit a adnold in revista

«Dreptul»') ordonanta de mai sus. Mi folosesc
de elogiile cuprinse in acea notd, spre a spune
ca magistrati, avocati, justifiabili, cu tofi suntem
méguli{i de a aved in mijlocul nostru un jurist
de talentul si distinctia d-lui D. Cihodariu. Sunt
de sigur omagii bine meritate. .

Am citit §i recitit ordonanta precum si dosarul
afacerei. Dacid gestul meu nu ar fi taxat ca te-
merar, mi-ag permite si rog atdt pe ilustrul Profe-
sor dela Iasi cat si pe eminentul nostru Prim-Pre-
sedinte si-mi ingdduiascd a spune cateva cuvinte.

Si mai intai o ldmurire. Departe de mine gandul
de a jigni sau de a ma rdazboi cu acela contra
ciruia s'a cerut o atare ordonan{i. Respect pe
toatd lumea si cu atit mai mult persoane de
conditia sociald a acelora despre care este vorba
in cazul nostru. Deci nu fac de cat sa discut
chestiunea‘ca si.cind ar fi vorba de o purd ipotezi.

Iatd o Directoara de scoald primara, locuind
in chiar localul scoalei. Pentru motivul de violente
si injurii grave intentd actiune de divorf contra
sofului sdu. Acesta continud a locui in acelas
local. Violentele si injuriile curg ca ploaea. Ce
sd facd sotia? si procedeze conform art. 250 din
codul civil si sa' pariseascd domiciliul conjugal,
mutandu-se in altd parte pe tot timpul cat va
durd procesul de divort? Foarte usor, daci dansa
nu ar indeplini oficiul de Directoard, in care ca-
“litate frebue a locui in localul gcoalei (art. 82
comb. cu art. 72 din regulamentul pentru aplicarea
legei asupra invifimantului primar si normal
primar) avand o serie de responsabilitafi in le-

gitura cu un atare oficiu (cele doud articole de -

mai sus, precum si art. 38—406 incl. din regu-
lamentul pentru administrajia interioard a scoa-
lelor primare urbane). Si atunci sotia se adreseazi
citre Presedintele Tribunalului cerdnd pe baza art.
66 bis din procedura civild o ordonanti prin care si
se dispuna izgonirea sotului din domiciliul conjugal.
Totdeauna am avut impresia ca judecitorii pun

- Préa multe rezerve cand e vorba de acordarea
- Wnei ordonante -de référé. Posibil insid ca tocmai

y

- 1) No 35,915,

aceasta sii fie calea cea juridicd. Pdreri si pareri.
D-1 C. Disescu in expunerea de motive a legii din
1909 modificatoarea Codului de proceduri civila,
vorbind de art. 66 bis spune ci jurisdictiunea
prezidentiald ce prevede este cu folul excepfionald.
De sigur cd da. S'ar pirea insi ci tinde si ajungd
atit de exceptionald in cit si nu se mai aplice
aproape de loc. D-1 Gh. Mironescu®) arata ci in
Franta, in cursul anului 1900 s’au dat 82,000
de ordonante de référé. Chiav pistrand proportiile
si chiar adoptand piarerea D lui Prim-Presedinte
al Trib. Baciu cum ca textul art. 66 bis se de-
osibeste in redactiune de acela al art. 806 pr.
civila francezi tocmai prin aceia ci acesta de pe
urmid supune jurisdictiel prezidentiale afacerile
in toale cazurile de urgenfd, fard a cere vre-o
altd condifiune pentru admisibilitatea lor, chiar
tinind seamd de toate aceslea si incd Imi permit
a crede ei la noi se pun atdtea rezerve in acor-
darea ordonantelor de référé in cat o si ajungem

"de a nu le mai acordd de loc.

Partea care ne intereseazd din art. 66 bis din
pr. civildi spune urmitoarele: «Presedintele “Tri-
bunalulii sau inlocuitorul siu, va puted asemenea
si hotdrascit in acelas termen, in cazuri grabnice,
pentru pistrarea unui drept care s'ar pigubi prin
vre-o intarziere, precum si pentru inlaturarea
piedicilor ce s’ar ivi cu.prilejul- aducerei la in-
deplinire a unut titlu executor».—Este deci vorba
de o misurd provizorie incuviintati de citre Pre-
sedinte sau inlocuitorul sau si destinata o da o
grabnici sulugie afacerei, mdsurd care nu preju-
diciaza intru nimic fondul procesului®) Urgenfa
este de esenta ordonanfelor de référé*),

Si si revenim la cazul nostru. In localul scoalei
soful se dedd la violente sl injurii grave, care
poate se repetd zilnic. Sofia, Directoarea scoalei,
arati prin petitia sa toate acestea si cere o or-
donanti prezidentialdi de expulzarea sofului.

Pretinde undeva legea ca sofia si facd si dovada
celor ce alegi? Nu. Sofia deci a ficul tot ceeace
reclami legea.— Intruneste cererea de mai sus
conditiunile cerute de art. 66 bis mai sus redat?
Iati pe elevi (sau eleve) adunati la gcoald. Fie in
timpul cand li se predau lectiile, fie in recreatie,
cu totii igi indreaptd ochii si urechile spre camerile
unde locueste Directoarea, Sgomot, fipet ete. etc.
ce este? Aplicarea principiului autoritajei maritale,
vor spune unii. Bistoane, pumni, vorb> de ocara
administrate sofiei Directoare de cilre sof, vor
spune al{ii, mai pe romaneste. i aceste scene se
repetd zilnic. $i poate de mai mulfe ori pe zi.
Ei bine toate .acestea sunt concretizate in cererea

?) Analiza nowlwi Cod de Procedurd civild, ed. U, pag

63, nota 2. 5

8) Gh. Mironescu, op. cit. pag. 5" hE

%) [. A. Vasilescu: Revista criticd de Drept, legis. i jurispr,
No. 6911 pag. 371, :
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sotiei, prin expresia: «Violenfe si injurii grave,
Cred ca este suficient. — Urgenfa? Pericolul pe
care l-ar aduce prezenta sotului in domiciliul
conjugal asupra drepturilor sofiei? D-1 Pcim-Pre-
sedinte afirma prin ordonanta de mai sus cd de
nicderi nu rezulta un atare pericol i ca in ase-
menea imprejurari situationea sotiei ca Directoara
nu poate fi comprownisa prin acest s'mplu fopl.
Sa ne infelegem. Periclitarea drepturilor sofie1?
Cred -cd esle evidentd. Lovitd si injuratd introduce
divort. Continud a fi lovitd §i injuriata. Si pa-
riseascid domiciliul conjugal? Dar este Directoara
scoalei si nu poate pirdsi localul. Si rezultatui?
Sau continud a sta la un loc cu sotul sau si deci
a indura loviri si injurii, ceeace nu cred si poata
fi considerate ca un omagiu adus drepturilor sale
de sotie, fara a mai vorbi de tristul tablou oferit
elevilor si anume acela al umilirei poate zilnice
a Directoarei lor, sau piriseste domiciliul con-
jugal, adica localul Directiei gcoalei, in care caz

se poate expune la pedepss, din care poate si

aceia a perderei Directoratului. $i in atare im-
- prejursri prezenta sotului in domiciliul conjugal
si nu aducd nici un pericol asupra drepturilor
sotiei ? Mallratarea zilnicd a sotiei de catre sol
in localul scoalei, poate de multe ori in vizul si
auzul  elevilor, un atare fapt, care nu-mi pare
tocmai simplu, sa nu fie oare de naturd a com-
promite situatiunea soliei ca Directoara? Eu unul
cred ca directoratul se incredineazi cuiva nu
pentru a oferi elevilor scene ca cele de mai sus,
¢i pentru a administrd scosala cu demnitate siin
conformitate cu cerintele legilor g1 regulamentelor,
cerinte printre care nu stim- s fie trecuti si gim-
nastica de mai sus. Ei bine, -dacid soful nu poate
fi expulzat din localul scoalei gi dacd sofia ori-
deciteori va veni in localul Directiei va fi in im-
posibilitate de a evitd scenele de mai sus, cum
e posibil s mai ramand dinsa ca Directoari,
cand a continua un atare oficiu ar insemna in
acelag timp repetarea zilnicd a scandalului? cred
ca situajiunea sa de Directoara este compromisi,

Urgenfa cererei? D-1 Prim-Presedinte pare a
afirmd ca dn spetd nu ar fi de cit oarecare ur-
genfa si ca pentru aceasta instantele judecatoresti
apreciind au facultalea de a acordd fermene oricat
de scurte si chiar execulia provizorie. Ma rog,
pini la obtinerea in p:imi instantd a unei sen-
tinfe de divort, este nevoe cred de cel putin doui
luni. Admitdnd ca gimnastica de mai sus se re-
petd in fiecare zi, mai m'as prinde ci la obtinerea
sentlinfei Tribunalului nu ar mai i nevoe de vre-o
execufie provizorie, caci la un atare moment sau
sotia va fi internatd in vre-un spital, asa ci vrand
nevrand nu va mai sta la un loc cu sotul sau,
sau nu va mai functiond ca Directoara, in care
caz ne mai locuind in localal scoalei nu ar mai

-¢i in principiu toati lumea este de acord i

e

aved interes sid ceard executia provizorie, pe caty
vreme se poate servi de art. 250 cod civil. 3
Cererea aceasta, prin care sotia vroind sj
evite, fie ajutorul medicilor, fie perderea Direc-
toratului, pe care cine stie cu cata truda l-a do-
bandit, se adreseazi justijiel de la care s obting ;
misura legald i echitabila a expulzavei sofului,
cererea aceasta si nu fie oare urgenta, ca si
nu zic extrem de urgenti? Fu unul nu asi dori
sd fin pus in situatiunea de a sim{l urgenta in
atare imprejurari.
Dar d-1 Prim-Presedinte mai afirmd cd mo-
livele invocate de solie sunt simple conside-
ratiuni menite sd dea cererei o aparenfd de
justificare, atunci cdnd nu se afirma cd purtarea
sofului ar ldsa de doril din punctul de vedere:
moral. As dori ca intr’o gxdinfa de penale, prg-
zidata de catre d-1 Prim-Pregedinte sa se prezinte
un proces pentru baldi si insulte.. Dupd ce mar-
torii audiafi vor ardita ca inculpatul lovesie sl
insultd zilnic pe reclamant si dupd ce acesta de
pe urmi avand cuvintal ar cere, penlru violenfele
si injuriile suferite, pedepsirea inculpatalui, si
vind inculpatul si sa susfina ci motivele invocale
de catre reclamant sunt simple consideraliuni
menite si dea cererei o aparenfa de justilicare
etc. etc. Am convingerea cd inculpatul nu ar
esi nici achitat si nici absolvit. Dar se va spune
ci in atare caz s’au facut dovezi. Dar _bine,
pretinde art. 66 bis administrarea vreunei probe?
Dacd cererea sotiei este temerard, daca soful
expulzat se crede nedreptatit, ce-1 impiedica de
a declara apel contra ordonantei si dovedind
inaintea tribunalului ci alegatiunea sotiei esle I
nefondatd sa obtinia imediat reformarea acelei
ordonante? Dacd insa sotul i1 maltraleazd cui
adevarat sotia si dacd aceasta de pe urma spre
a putea scapa de maltratari nu poate recurge la i
art. 66 bis, ci numai la demiterea din Directorat, -
atunci cred ci sunt indreptatit si spun ca vom
ajunge a nu mai aplica de loc acest text dm.i
procedura civila. '
Se sustine insi de o parte din doctrind ') §l j
jurisprudenti ci prin expulzarea sotului sar
aduce o gravi atingere auforitdfei maritale. Cred

!

barbatul nu poate fi silit a se departa de I
domiciliul conjugal ?). Dar in cazuri excepiionale,
ca acela al nostru? Codul ecivil prin art. 250
spune cid in procesul de divor| femeea va puled
pardsi domicilinl b#rbatului pe timpul cabt va
dara procesul si cere o pensiune de intrefiner¢
etc. ect. Acesta este principiul. De eo quod ple-
rumque fit. Spune undev. in lege ci in timpul:

Ly D Algzandresco. Dreptul civil roman 1l ed. ', pag
199 i urm. _ -
). G Nacu: Dreptul civil romdn 1 pag, 452,
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divorfului barbatul nu va putea fi expulzat din
domiciliul conjugal? Nu spune Ei bine, am vizut
ce este in exemplul nostru. Principiul autovitatei
maritale? Cu alte cuvinte cofia si plece din
localul Directiei scoalei. $i cine si ramani in
acel local? Sotul agresor. Am avea Director in
loc de Directoare. $i cine si administreze coala ?
Deci sotia maltratata si pardseasca localul Di-
rectiei, iar sotul vinovat, strain poate prin ocu-
patia sa, de ale invatimantului, si continuie a
locui in localul rezervat exclusiv directoarei. Nu
stiu dacid in aplicarea principiului autoritajei
maritale, fauritorii codului civil sau putut gindi
la rezultate atit de severe.
«En, Droit, spuné Laurent }), la puissance maritale nest pas»
Curtea din Paris avand a se pronunta asupra unei
aceleiasi chestiuni de Drept, a spus urmaitoarele :
~ «Considerant que le droit du mari, défendeur & la séparation,»
«de conserver le domicile conjugal, comme chef de la com-»
«munauté n’a rien d’absolu, et que, selon la sitvation res-»

apective des époux et I’intérét de ta famille ce domicile peut»
«étre abandonné a la femme ete. ete.y 2)

D-1 D. Alexandresco mai opune si greutatea
aducerei la findeplinire a unei atare ordonante
contra sotului. Dar bine, dacd judecatorul chemat
a incuviintd o cerere, ar puted fi oprit prin
simpla imprejurare, cd la executarea deciziunei
sale ar puted snarveni dificultati, intr'un atare
caz ar urma si nu se mai incuviinfeze nici
o ordonanfd prezidenfiala st si nu se pronunte
pici chiar hotarari-pe cale contencioasi, dat fiind
cd partea castigitoare risci a nu le mai putea
executd. Respect parerea ilustrului profesor, insi
eu unul cred cd asemenea eventuale dificaltati
nu pot fi de naturd a impiedica justifia de a in-
cuviinfd o mésurd pe care o crede in interesul
parfei ce o reclami. Este rolul agentilor de exe-
cutare de a face ca o dispozifie judecitoreasca
si fie adusi la indeplinire, cu sau fard voia aceluia
contra ciruia urmeazi a se face executarea. Cred ci
printre mijloacele de executare s’o fi gisit vreunul
cu care sa se poatd invinge asemenea rezistenfe.

Dar D-1 Prim-Presedinte in respingerea cererei
sofiei, argumenteazi cd daca jurisprudenta francezi
recunoaste presedintelui dreptul de a hotdri is-
gonirea sofului pe calea procedurei de référé, o
alare piarere poate fi fondati acolo, deoarece in
legislatia francezi atributiunile presidentiale sunt
cu mult mai intinse in maleria divorfului. Apoi
tot -1 Prim-Presedinte adauga ci art. 878 din
procedura civild francezi dind drept Pregedintelui

') Principes de Droit civil francais 11l ed: UL pag. 299.

ulésée si le mari réside dans telle maison plutot que dansy -

tlelle autre. Le juge peut donc’considérer les circonstances »
des convenances et Uintérét dela famille ; ainsi, si la femme»
fexerce une industrie ou un commerce dans la maison conju -»
tgale, ’6quilé exige qu'elle y reste et que le mari la quittes.

®) Decizia de la 1 Februarie 1864, reprodusi de catre
Bonjeon: Traité des ordonnances sur requéte et sur réfcéré
| pag. 389 No. 715,

de a autorizd pe femee si piraseasca domiciliul
conjugal si si se retragi provizor intf’o locuinfi
pe care o indicd prin ordonanfa sa, este firesc
ca in parerea acelora care admit’ gi isgonirea
sotului, o atare misurd si se poatd lua tot pe
aceiag cale: Codul roman insi, adaugi D-sa, nerecu-
noscind presedintelui puteri atit de intinse urmeaza
cd parerca jurisprundentei franceze nu poate in-
rauri interpretarea art. 250 din Codul nostra civil.

Oare aga si fie? Eu unul cred ci asupra ches-
tiunei de mai sus, nu existd nici o deosebire,
intre legea noastrii si acea francezd, bineinteles
punindu-se in momentul confecfiondrii Codului
nostra ecivil, adica la anal 186%. In adevir, se
stie c& Codul nostru civil este luat aproape in
intregime din Codul Napoleon de la 1807. Din
materiile codalui civil luate de la Francezi este
si acea a divortului. Art. 268 din Codul Napoleon
in vigoare la data, confectionirei Codului nostru
civil, are urmitoarea cuprindere :

«La femme demanderesse ou défenderesse en di-
vorce pourra quitter le domicile du mari pendant
la poursuite, et demander une pension alimentaire
proportionnée aux facultés du mari Le Tribunal
indigquera la maison dans laquelle la femme sera
tenue de résider, et fixera,s'il y a lieu, de provision
alimentaire que le mari sera obligéle lui payer».

Art. 250 din Codul nostra civil corespunzitor
art, 268 din Codul Napolen, spune urmatoarele :

«Femeia in procesul de despdrfenie va puted
pirasi domiciliul barbatului, in timpul cat va tinea
procesul si cere o pensiune de intrefinere, in pro-
portie cu mijloacele barbatului. Tribunalul daci
va incuviinfd aceasti cerere, va hotari totodata
si suma de bani ce biarbatul va fi dator a da
femeei sale pentru intretinere».

Se stie de asemenea cia la Irancezi exista pe
langa institufia divortului si acea a separatiei de
corp.—In aceasta privinti la Francezi atat in Codul
civil cAt si in acela de procedurd civild existi
anume texte pentru divorf si anume altele pentru
separatia de corp, date fiind deosebirile dintre
ambele institutiuni. Astfel, in codual civil, materia
divortului este tratatd in arl. 229—305 inclusiv,
jar acea d separatiei de corp in art. 306 —311
incl. In Codul de procedura civila, separafia de
corp este tratati in art, 875—880 incl, iar ma-
teria divortului in art. 881. Incdodatd ardt (i in
discutia noastrd ne referim Ja anul 1864, data
confectionirei Cedului eivil roméan.

Si acam si ne intrebam: art, 878 din proce-
dura civili franceza, pe care D-1 Prim-Pregedinte
isi bazeazi argumentarea, sc referd precum sus-
tine D-sa, la materia divorfului? Nu cumva se
referi la aceea a separafiei de corp? Cileasci
oricine art. 878, pue-l in concordanti cu textele
anterioare ale aceluias titlu (art. 875—877) precum
si cu acelea posterioare (art, 879 .si 880) si se
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va convinge, cred, usor cd textul sus citat se referd
Ja separatia de corp si numai la ea, institutiune
pe care legea noastrd nu a adoptat-o.

Dar in privinfa-divorfului? Dupd ce Procedura
civilda francezi aratd prin art. 875—880 incl.
formele de indeplinit in materie de separatie de
corp, vine apoi $i la materia divorfului si prin-
ti’un singur articol, 881, clar ca lumina zilei,
spune urméloarele: :

«A Végard du divorce, il sera procéilé comme il»
«est prescrit au CGode civil».

Si ce spune in Codul civil? Cele ce s’a aratat
mai sus prin art. 268 reprodus in art. 250 al
nostru. Si atunci ma intreb de unde oare a
dedus d-1 Prim-Presedinte ci in législatia fran-
cezii, in maleria divorfului, atribufiunile pregi-
dentiale sunt cu mult mai intinse ca. in legis-
Jatia romand? Din nici un text de lege nu re-
zultd aga ceva. $i cand fafi de atare texte de
lege, in Franta, o intreagd doctrind, in frunte cu
acela, care a avut totdeauna ca devizd: les fextes
avant tout, si aproape unanimitatea jurispruden-
tvi ), cu ocaziunea interpretirei si aplicdrei art.
268 sus reprodus de la materia divorfului, re-
cunoagte presedintelui dreptul de a hotdrd izgo-
nirea sotului pe calea procedurei de référé, se
mai poate oare sustine cd in o atare materie
piarerea jurisprudentei franceze nu poate inrduri
interpretarea —art. 250 din Codul nostru civil?

Dar ceva mai mult. Eu cred ci comparaiia
cu legislatia francezi este in defavoarea parerei
adoptatda in ordonanta de mai sus. In adevir,
daci dupid art. 881 din Proc. civila francezi
in materie de divorf trebue a se procede con-
form Codului civil si daci conform art. 268
din acest de pe urméa cod, femeea in procesul de
divort, fie reclamanté, fie parati, parisind domi-
ciliul conjugal va fi dafoare si locuiasci in casa
anume indicald de citre Tribunal, sub sanctiunea
(aratatd de art. urmitor 269) refuzirei de catre
birbat a platei pensiei alimentare, putind bir-
batul in ecazul in care sotia este reclamanti si
facd ca actiunea aceglia sid nu mai poatd fi con-
tinuatid, daca fati cu acest cerc de fer in care
se gdseste femeea in timpul divortului, totusi
doctrina si aproape intreaga jurisprudenti recu-
nosc presedintelui dreptul de a hotira izgonirea
sotului pe cale de référé, cu atit mai mult o
atare solufie cred cd se impune in legislatia
noastrd, vnde conform art. 250 sus redat, femeea
poate pérdsi domiciliul conjugal fari si aibi
nevoe de autorizarea Tribunalului ®) si fard si i

1)A se vedea in acest sens redate in Fuzier Herman: C. civ.
annolé L art 268 pag 36 ,doctrina si numeroasele jurisprudente
anterioare anului 1886, precum si cdteva cazuri de aplicare.

2) La noi, chestiunea aceasta pare a fi controversati, O
_parte din doctrind (C. Nacw op cit pag. 45) §i urm) si

jurisprudentd se pronuntd in sens contrar. Cred ci textul
este destul de clar in sensul ci nu este nevoe de vre-o autori-
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se poatd impune vre-o obligatie in ceeace pri-
veste locuinta, putand pardsi domiciliul conjugal
orichind va crede si avand dreptul a locui orj
unde va vroi. Dacd obligatiile impuse femeel de
ciatre legea francezi sunt, precum se spune, o con-
secinti a principiului autoritifei maritale, cred,
fatd cu “paralelul de mai sus, ci solutia doctrinei
si jurisprudentei franceze se impune cu atdt.mai
mult in legea noastra.

Cu un cuvant cred cd in speti cererea sotiei
urma sd fie admisa.

Bineinteles c¢d discutiunea de mai sus am
ticut-o, precum am spus, punindu-ne in situa-
tiunea de la 1864, data confectiondrei Codului
nostru civil si avind in vedere textele franceze
in vigoare in acel timp. Ceeace a intervenit pe
urma, este strein discutiei noastre. $tim cu totii
cd prin legea franceza din Aprilie 1886 s'a
abrogat atat art. 881 sus redat din Procedura
civila, cat si art. 2568—274 incl din codul eivil

“si deci si art. 268 reprodus de noi in art. 2350,

Stim cu totii ci prin legea sus mentionatd de la
1886 s’au dat Presedintelui atributiuni foarte
intinse in materia divortului (a se veded textul
art. 234—239 astfel precum au fost modificate
prin aceastd de pe urmi lege). Toate aceaste
modificiri posterioare datei cind s'a confectionat
Codul civil roman, sunt straine discutiunei noastre.
Nu putem avea in vedere de cat textele in vi-
goare la 1864 precum si doctrina si jurisprudenta
anterioare anului 1886. Ei bine, pe baza acelor
texte stim ce spune doctrina si aproape intreaga
jurisprudenta. Si cu drept cuvant. Caci sd luim
si alt exemplu. Birbatul inceteazi din viatd si
lasi pe urma sa sotie si copii, iar ca avere o
casd. Sotia se apucd de comerf in casa ramasad
de la defunct. Se recasitoreste continuindu-gi
insd comertul. Dupd vreo 20 sau 30 ani soful
sdu de al doilea, care nu s’a ocupat de comerful
sotiei, incepe a o maltrata, batind-o si injurdnd-o
zilnic. Cade bolnavd la pat. Ce si facd? Intenti
actinne de divort si cere si expulzarea sotului.
Ei bine, spre a nu atinge principiul autoritafei
maritale va trebui ca femeea, victima maltrata-
rilor, aga bolnavi cum este, si se mute in alti
casd impreund cu copii sii, urmind desigur a-gi
muta si stabilimentul comercial, iar in casa pro-
prietatea minorilor si rdméana soful agresor?
Posibil si gresesc, insi mi intreb daci existd
in legea noastrd o atare solutie. ‘
Se zice cid Goethe ar fi cerut: lumindg, cdl
mai mulld lumind. S'ar putea oare ca para-
frazandu-se cuvintele genialului ganditor, si e
ceard: dreplate, cdt mai mulld dreptale? ' 1
C. ST. BOSSIE

Magistrat

zare [n acest de pe urmi sens a se vedeid D Alexandresco op, 8
cit pag 120 ginrm, precum gi jurisprudenfa indicata de D s,
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