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(Urmare") 

8. Care este momentul când inscripţia conferă credi
torului un drept asupra, preţului? Cum zicea raportorul 
legei belgiene, chestiunea e în legătură cu reînoirea 
inscripţiei. Mă voin ocupa mai întâi de înstreinarea si
lită. Nu poate fi momentul când se închee tabloul de 
ordine al creditorilor, fiindcă prin acesta se determină 
numai locul în care creditorii îşi vor exercita dreptu
rile lor, modul cum vor fi plătiţi, potrivit cu titlurile 
lor de p1·eferinţă şi nu se dobândeşte un drept asupră 
preţului, care nici nu există şi poate să nu existe, vân

zarea ·ne mai având loc. 

•) Vezi No, 45 şi 48/915, 

Nici adjudecarea definitivă nu poate fi acel moment 
pentrucă _vânzarea este înră supusă condiţiunei de 
a s_e depune preţul şi de a se admite această de
punere, de a se emite ordonanţa, de a fi transcrisă 

şi mai ales de a rămâne definitivii ceeace are loc prin 
expirarea termen ul ni de recurs sati respingerea recur
sului. Chiar dacă s'a depus preţul creuitorii n'au do

bândit un drept definitiv asupra lui, pentrucă este 
posibil si:'1 se caseze ordonanţa de adjudecare, vânzarea 
să fie desfiinţată şi preţul restituit. Nnmai când a ex
pirat termenul ele recurs sau s'a respins recursul, când 
ordonanţa a rămas definitivă s'a transmis în chip de
finitiv proprietatea imobilului vândut asupra adjudeca
tarului, iar in locul proprietăţei s'a stabilit iarăşi defi
nitiv preţul as~pra căruia creditorii işi vor exercita 
drepturile. 1n acel moment gajul creditorilor transfor
mându-se în bani, ei au căpătat drepturi definitive asu
pra sumei rezultată din vânzare. Această interpretare 
rezultă din art. 564 noua proc. civilă, după care, când 
cele 40 zile dela data transcrierei s'au_ sfârşit fără să 

se facă cerore în Casaţie sau când cererea s'a respins 
şi a'a _îndeplinit dispoziţiile art. 551, ordonanţa se va 
executa, de va fi loc, şi preţul se va împi'irţî între cre
ditori, clin art. 574, care prevede că îndată ce ordo
nanţa a devenit executorie, creditorii vor depune titlu
rile creanţei lor pentru facerea tabloului de împărţeală 
şi clin art. 678, după care când ordonanţa va deveni 
executorie judecătorul comisar va încheia tabloul şi va 
regula facerea plăţilor. Deci, când ordonanţa este defi
nitivă şi executorie credit.orii au dobândit asupra pre
ţului un drept definitiv pe care 'I pot realiza. Din acel 
moment nu mai pot fi ţinuţi nici să reînoiască inscrip
ţiunea. Aşa fiind, prohab.I că termenul «executată , 

din art. 565 pr. civ. este întrebuinţat în loc de • exe
cutorie»; altminteri ar însemna că până ce nu se exe
cută ordonau ţa, adjudecatarul n'a dobândit asupra bu
nului urmărit drepturile ce avea urmăritul, ar însemnri, 
cil dacă nu va fi loc la executare (art. 664) sau dacrt 
prin executare se înţelege numai executarea forţată cu 
ajutorul autorităţilor competente, adjudecatarul nu va 
dobândi acele drepturi niciodată, ceeace e inadmisibil, 

Odată ce ordonanţa a devenit executorie, conform 
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art. 667 pr. civ., adjudecatarul e socotit că a dobândit 
dreptul de proprietate şi de folosinţă a bunului urmă
rit cu efect retroactiv din momentul depnnerei preţu
lui. Acestea i-au fost transmise de atunci, dar transmi
terea a fost supusă condiţiunei ca ordonanţa să devină 
definitivă şi executorie ; con diţi unea îndeplinindu-se, 
conform sistemului legislaţiunei noastre, operează cu 
efect retroactiv şi astfel adjudecatarul a devenit pro
prietar încă din acel moment. Pe cale de consecinţă 

şi tot prin efectul retroactiv al condiţiunei şi credito
rii dobândesc drepturi asupra preţului tot din acel mo
ment, în care gajul lor, trecând în patrimoniul adju
decatarului a fost înlocuit prin preţul lui. Această so
luţie este consacrată şi prin art. 581 pr. civ. după care 

dobânzile creanţelor ce se plătesc integral nu vor mai 
fi în sarcina datornicuiui din momentul depunerei pre
ţului adjudecaţiei la Casa <le consemnaţie, afară nu- . 
mai de se va fi convenit altfel. Creditorii au drept nu
mai la dobânda ce plăteşte Casa de depuneri iar pen_
tru restul dobânzei şi pentru despăgubirile pricinuite 
cu întârzierea de plată va fi ţinut contestatarul care 
a fost respins în cererea sa. 
· După aceste texte momentul când creditorii dobân
desc un drept asupra preţului este depunerea lui la Casa 
de depuneri; de atunci, nu mai pot pretinde alte do
bânzi decât ale Casei de depuneri. Intre ei şi debitor, 
cu privire la bunul urmărit, s'a rupt legătura; gajul 
s'a realizat, dreptul lor s'a fixat asupra preţului. 

Din cele de mai sus rezultă că momentul când in
scripţia conferă un drept definitiy asupra preţului şi 

când creditorii nu mai sunt ţinuţi s'o reînoiască, este 
când ordonanţa a rămas definitivă şi executorie. Nu
mai atunci se ştie în mod sigur că există un preţ a
supra căruia se fixează · drepturile creditorilor. Legiui
torul însă din cauza efectului retroactiv al condiţiunei 
îndeplinite a admis depunerea preţului ca moment de 
fixarea drepturilor creditorilor asupra lui. Este adevă_ 

rat că îndeplinirea condiţiunei operează cu efect retroac_ 
tiv, dar până unde merge acest efect? Legiuitorul pr, 
civile a socotit până în momentul depunerii preţului, 

dar tot în baza retroactivităţei s'ar fi putut alege ad
judecarea definitivă; chiar de atunci vânzarea se poate 
socoti încheiată între părţi şi adjudecatarul e debitor 
pentru preţ. 

Aşa s'a şi hotărât cândva de Inuita Curte de casa
ţie 1

). Tot aşa s'ar fi putut alege momentul transcrie
rei, cum s'a şi hotărât uneori 1). Pentru a se evita dis
cuţiunile şi a avea un moment când este absolut sigur 
că vânzarea e defiuitivă, că există. un preţ asupra că
ruia creditorii îşi vor realiza drepturile lor, era bine ca 
legea să fi ales momentul când ordonanţa a rămas de
finitivă şi executorie. 

In starea actuală a textelor trebue să admitem că 

1
) Cas. s . r, 26 Noembrie 1902. B. 1902, p. 1134. 

2
) Cas. s. II, 134/912. Curierul Judiciar 48/912, p. 575. 

momentul care conferă creditorilor drepturi asupra pre

ţului, este depunerea acestuia. Aşa fiind acesta e mo

mentul la care se sfârşeşte perioada de timp în care 
pot fi coprinşi cei 3 ani prevăzuţi de art. 1785 c. civ. 

9. Oe dobândă se va plăti din 1:tcest moment până 
la încasarea sumei ? Art. 581 pr. civ. pare că tranşează 
chestiunea; dobânzile creanţelor care se plătesc inte
gral nu vor mai fi în sarcina datornicului din momen
tul depunerii preţului adjudecării la Casa de consemna.
ţie, afară numai de se va fi convenit altfel. Creditorii 
au drept numai la dobânda ce plăteşte Oa~a de depu
neri şi consemnaţie iar pentru restul dobânzei şi pentru 
plata despăgubirilor pricinnite cu întârzierea de plată, va 
fi ţinut contestatarul care a fost respins în cererea sa. 

Ou toate astea în jurisprudenţa noastră, se pare in
fluenţată de doctrina şi jnrisprudenţa streină, s'a decis 
că intrucât procentele sunt accesoriul creanţei, care 
este fixată asupra preţului, şi întrucât creditorul ipo
tecar nu trebue să fie prejudiciat din cauza întârzieri
lor de procedură, urmează ca procentele să fie plătite 
în cuantumul anterior şi în · acelaş rang cu capitalul, 
până la distribuirea preţului 3 J. 

Să examinăm această chestiune. 

Se pot prezenta 2 ipoteze: 1) părţile au convenit ca 
dobânzile să se plătească în acelaş rang cu capitalul 

până la o epocă posterioară depunerii preţului, fie pân:\ 
la facerea tabloului de împărţeală, fie până la achitare; 
2) părţile n.'au stipulat nimic asupra acestei chestiuni. 
Luăm prima ipoteză şi să admitem pentru moment 

că o asemenea convenţiune ar avea efect faţă de toţi 
creditorii, care iau parte la distribuirea preţului. Cum 
se va proceda ? 

Dacă s'a convenit să se plătească procentele din con
tract .pană la încheerea tabloului, ele vor fi socotite 
până în ziua când tabloul este încheiat de judecătorul 
comisar. Dacă tabloul rămâne definitiv, nefiind atacat 

sau fiind confirmat în urma atacărei, ziua încheierei 
lui este limita plătirei procentelor. Dacă este reformat 

în contestaţie sau in apel şi cum în apel se pot 00re 
dobânzi (art. 327 a.lin. lII pr. civ.), refăcându-se tabloul 
se vor socoti dobânzile până în acea zi. 

Cum se va determina suma când s'a convenit ca do

bânzile să se plătească până la achitare? Achitarea n'o 
face 'l'ribunalul ci Casa de depuneri, când se prezintă 
cel interesat. Dacă se ia ca limită a procentelor acel 
termen nu se va mai putea face calculele fiindcă în 
momentul facerii tabloului nu se ştie când va avea loc 
achitarea. Dacă totuşi f-i'ar admite că în afară de do

bânzile care au curs până la facerea tabloului şi pa 
care le-a putut calcula judecătornl comisar, trebue să 
se plătească şi dobânzile care curg posterior până la 
achitare, adică până la încasare, cine va mai fixâ drop-

3) Cn.s. s. Ir, Decis. civil."i 134/912, Cui·ierul Judicwr No. 
48/912, p. 575. 
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tul fiecărui creditor, fiindcă din pricina acelor dobânzi 
sumele din tablou vor fi modificate? Casa de depuneri 
n'ure dreptul. Instanţele judecătoreşti? Ar însemna să 
înceapă din nou operaţia facerei tabloului şi când a
cesta ar ajunge în stadiul achitărei iarăşi să se refacă 
şi astfel să nu se mai sfârşească. Dacă s'ar socoti ca 
termen de achitare data procesului-verbal încheiat de 
tribunal, conform art. 585 pr. civ., despre creanţele ce 
au a se plăti îndată, încă nu s·ar putea calcula do
pânzile la facerea tabloului fiindcă nu se ştie când se 
va încheia acel proces-verbal. Faţă de aceste dificultăţi 
nu rămâne decât să se procedeze astfel: Când nu sunt 
contestaţii judecătorul comii,ar va face tabloul calcu
lând dobânzile până în ziua când efectuiază acea ope
raţiune. Dacă sunt contestaţii ar trebui potrivit art• 
580 proc. civ. să se ocupe numai ele cele necontestate 
iar nu şi dA cele contestate, cum se face aproape tot
deauna. Tabloul va fi încheiat numai după ce s·au re
zolvat contestaţiile în chip definitiv. La judecarea con
testaţiilor se va calcula dobânzile încă pe 15 zile so
cotite dela ziua pronunţărei, până ctlnd expiră terme
nul. Nu se face apel, dobânda rămâne fixată aşa cum 
s'a stabilit prin sentinţa dată în contestaţie. Se va face 
apel şi se va reforma sentinţa, procentele vor fi soco
tite în momentul când se va pronunţa hotărârea în a
pel. Se va respinge apelul, vor rămâne procentele din 
tablou iar pentru rest, adică pentru cele caro au curs 
dola data când s'a făcut tabloul şi până la rezolvarea 
apelului, ca şi pentru despăgubiri, potrivit ad. 581 al. H 
va fi ţinut cel care a fost respins în cererea lui. 

'l'ocmai aceste dificultăţi spre a da efect conven
ţiunei de a se plăti procentele până la achitare, lasă 

să se întrevadă că în contra unei astfel de conven
ţi..mi se pot face obiecţiuni. 

De aceia vom cercehi ce. efect aro o asemenea con-
venţiune faţă de ceilalţi creditori. , 

1n genere nici nu se discută şi so admite afirmativa, 
intemeiată desigur pe libertatea convenţiunilor şi poato 
şi PEl art. 581 pr. civ. 

Acest articol în primul aliniat prevede că din mo
mentul depunerii preţului dobănzilo creanţelor ce se 
plătesc integral nu vor ma..i fi în sarcina datornicului 
«afară. numai de nu so va fi convenit altfel». Vin 
text rezultă că părţile se pot învoi ca şi după de
puneroa preţului dobânzile chiar ale creanţelor co se 
plătesc integral să fie în sarcina datornicului până la 
o epocă oarecare, fie încheerea tabloului, fie achitarea 
sumelor. 

Intrebarea este dacă această convenţiune are vreun 
efect faţă de ceilalţi creditori, după ce drepturile lor 
s'au fixat în momentul depunerii preţului Debitorul 
nu mai e proprietar al imobilului şi nici al preţului; 
cel mult poate fi copărtaş asupra preţului cu credita~ 
rii pentru ceeace va rămâne după achitarea acestora. 
Pentru partea sa din preţ debitorul este liber s'o gre
veze cu orice sarcină. Asupra acelei părţi ca şi asupra 

oricărei alte averi se va pute,\ 13xercila dreptul credi
torului de a încasa dobânzi şi după depunerea preţu
lui, dacă astfel a convenit cu debitorul. Dar asupra 
părţei din preţ cuvenită creditorilor sau asupra între
gului preţ când debitorului nu-i mai rămâne nimic din 
el, cu ce drept acesta ar conferi o sarcină asupra unei 
averi care nu mai este a lui? Ce efect mai poate aveti 
asupra averii celorlalţi creditori convenţiunea prin care 
debitorul s'ar fi obligat să plătească unui creditor do
bânzi şi după ~ce s'a depus preţul şi s'a fixat dreptu
rile creditorilor ? 

Art. 58L pr. civ. nu poate fi adus în sprijinul afir
mativ pentrucă din el rezultă numai că părţile pot 
conveni ca şi după depunerea preţului dobânzile să 
rămână în sarcina datornicului iar nu că aceste do
bânzi au a se lua din ceeace nu mai este al acestuia, 
din preţul imobilului. 

Alîniatul II al articolului 581 confirmă această in. 
torpretare pentru că din el reese că diferenţa între do
bânda an teri oară depunerii preţului şi dobânda Casei 
de depuneri va fi plătită de contestatorul a cărui con
testaţie a fost respinsă. Hegula dar este: creditorii, fără 
deosebire, au drept, după depunerea prnţului, numai la 
dobânda Uasei de Depuneri. Din preţ nu poate fi luată 
altă dobândă. A convenit debitorul să mai plătească şi 
alta, îl priveşte; P provocat nu con testator întârzieri 
pentru care creditorul nu poate fi obligat să ia numai 
dobânda Casei de Depuneri, diferenţa o va plăti con -
testatorul vinovat. Legiuitorul a voit să stabilească ega
litatea între creditori în privinţa dobânzilor după depu
nerea preţului şi acest principiu nu poate fi înlăturat 

de părţi. 

Se va obiectci poate că art. 58 t vorbeşte numai de 
creanţele ce se plătesc integral şi că dar la creanţele 

care nu se plătesc în acest chip s'ar puteâ plăti şi alte 
dobânzi. lată că o convenţiune în sensul arătat n'ar 
avea efect fa(ă de ceil'alţi creditori când creanţa se 
plăteşte integral; şi-ar produce însă efectul când creanţa 
nu se }llăteşto integral. O soluţie greu de admis. 

Obiecţiunea nn rezistă dacă examinăm sensul art. 
fi8 L, care e urmă.torul : Dacă creanţa se plăteşte inte
gral, dobânzile nu mai rămân în sarcina debitorului; 
de atunci înainte creditorul are să primească dllbânda 
Casoi de depuneri. Dacă însă creao(a e plătită integral 
dobânzile rămân în sarcina datornicului; capitalul ră
mas neachitat trebue să producă dobânda stipulată; 
nimeni nu pute,i răpi creditorului acest drflpt. Când se 
face tabloul de împărţeală se va proceda după regulele 
prevăzute de lege pentru irnputaţiunea plăţ~i. Se va 
imputti în primul rând asupra procentelor, afară de 
convenţie contrară, şi apoi asupra capitalului. Ceeace 
rămâne din crean'ţă va continua să producă dobândă 
stipulată. Ceeace este trecut în tablou pentru achitare 
nu poate avea altă situaţie decât a creanţelor plătite 
integral, adică va avea drept numai la dobânda Casei 
de depuneri. Art. 581 alin. I, pentru & Stl evihi orice 



418 CURIERUL JUDICIAR, No. 51. - Joi, 13 August, 1915 

discnţiuni, a stabilit formal că nu mai sunt in sarcina 
datorniculni dobânzile creanţelor achitate integral şi că 

în viitor creditorul are drept numai la dobânda Casei 
de depuneri. Nu rezultă însă de aici că, în ce priveşte 

creanţele care se achită parţial, dobânzile care curg 
după depunerea preţului ar fi tot cele stipulate de 
părţi. Din contră aliti. II, al acestui articol, este gene
ral, aşa că orce creditor care primeşte ceva din preţ 

are drept pentru ceeace primeşte numai Ja dobânda 
Casei de depuneri. Nici o e4cepţie nu rezultă din text 
şi ca atare nn poate fi admisă. 

Convenţiunea prin care debitorul s'ar fi obligat să 
plătească anumite dobânzi până la achitare işi va pro
duce efectul nu numai faţă de părţi ci şi faţă de cre
ditori, dar numai pentru ceeace a rămas ne!lchitat din 
preţul care e de împărţit. Pentru ceeace se a1·hită fie 
parţial, fie integral, legea prin art. 581 alin. li, nu re
cunoaşte după dep1 1 nerea preţului drept la altă dobândă 
decât a Casei de depuneri. 

Din momentul depunerii preţului legiuitorul n'a mai 
admis vre-o preferinţă între creditori în privinţa clobân
zilor viitoare ci a stabilit principiul egaliti'iţei: toţi c1·e
ditorii vor primi dobânda Casei de depuneri pentru 
ceeace li se cuvine din preţul depus. 

Dacă s'~r admite că o convenţiune contrarft are efect 
şi faţă de ceilalţi creditod s'ar nesocoti acest principiu, 

1 înlăturându-se citatul text şi s 'ar primejdui drepturile 
creditorilor. Cl'editorul cu procente mari, în special cei 
ipotecari şi privilegiaţi, ar avea uneori tot iuteresul să 
întârzie încheerea tabloului fiindcă dobânzile lui curg 
şi încă in acelaş rang cu capitalul. Cât timp vor fi 
fonduri din care să fie achitat el nu se va grăbi fiindcă 
primează pe ceilalţi creditori. Şi ele unde aceştia în 
momentul depuneri preţului aveau cu ce fi plătiţi se 
pot vedea expuşi să nu mai primească nimic, din pri
cina convenţiunei încheiată de debitor şi aplicată asupra 
unor bunuri cari nu mai sunt ale acestuia. 

Se va mai obiecta că în baza regulei: accesoriul ur 
mează principalul, dobâr1zile urmează capitalul până la 
achitare. Convenţiunea de care ne ocupăm nu face de 
cât admite acest lucrn. De ce ea n'ar a veâ efect faţă de 
toţi creditorii r 

Este stabilit că dobânzile ca accesoriu urmează ca
pitalul, dar legiuitorul nostru i-a adus oaeecare re
stricţiune după depunerea preţului. prin art. 581, alin. 
I pr. civ. Chestiunea însă este nu dacă dob[rnzile ur
mează capitalul, ci care esto cuantumul acestui acce
soriu după depunerea preţului. Legiuitorul, condus de 
prin~ipiul egalităţei între creditori, a prevăzut în art, 
581, alin. Il pr. civ. că este numai dobânda Casei 
de depuneri. Dacă în baza lrgei creditorul n'are drept 
decât la acea dobândă, obiecţiunea de mai sus e neîn
temeiată fiindcă convenţiunea arălată întrece acest 
cuantum. 

Se va zice că se loveşte în interosele creditorului, 
care va suferi dih pricina întârzierilor de procedură şi 

n'are mijloc să se apere printr'o convenţie cu debitorul• 
1n primul rând o asemenea convenţiune este perfect 

valabilă între creditor şi debitor şi între ei îşi va pro
duce toate efectele. Debitorul poate să se angajeze s/\. 
plătească dobânda şi pe mai mult · timp, dar pentru 
achitarea ei nu poate să ofere de cât bunnrile sale iar 
nu preţul care nu-i al său. Liber este dar creditorul să 
urmărească pentru încasarea acelor dobânzi orice avere 
a debitorului. Că s 'ar putea ca debitorul să devie in
solvabil în urma vinderii imobilului creditorul are a'şi 

reproşa că nu s'a interesat îndeajuns sau că nu l'a 
urmărit mai de timpuriu; în orice caz nu va putea să 
înlăture consecinţele insolvabilităţei, luând din preţ 

partea altor creditori. 
In al 2-lea rând pentru a părare;,i, crnd i torilor contra 

unor înb1rziere de procedurii legea a înscris art. 581 
alin. II, clupă care pentru restul dobanzei şi pentru 
plata despăgubirilor pricinuite cu înh'\.rzierea de plută 

. va fi ţinut cont~tatorul CtHe a fost respins în ce
rerea sa. 

Tot pentru apărarea intereselor creditorilor legiuitorul 
a scurtat şi termenele de apel şi de recurs. «Pentru ca 
operaţiunile de distribuire, zice în expunerea de motive, 
să nu trăgănească ·proa mult şi banii să nu stea 
neproductivi am prescurtat termonele de apel şi de 
recurs ». 

Dar totuşi vor suferi nneori interesele creditorului, 
de ex. cân'd s 'a arlmis c0ntestaţia sau chiar de n'ar fi 
contestaţie. fiinHcă tot va trece timp pentru citarea 
părţilor şi alte form1lităţi necesare tabloului. Va suferi 
creditorul din cauza acestor întârzieri primind numai 
dobânda Casei de Depuneri şi prejuJiciul său va fi şi 
mai mare când n'a convenit cu debitol'ul să-i plă
tească diferenţ::t de dobândă sau când acesta nu mai 
are altă avert1. Aceste intârzie11i însă sânt provocate do 
îndep)inirea unor anumite formalităţi prevăzute de lege 
din anumite consideraţiuni de interes general; şi nu se 
poate pretinde ca numai drepturile unui anume cre
ditor să fie apărate; drepturile unuia trebuesc puse în 
concordanţi\ cu ale celorln.lţi. fotorcând argumentul se 
pon.te spuno: De ce ar suferi din cauza acestor întâr
zieri debitorul şi ceilalţi creditori? De altmintreli po
sibilitatea acestor întârzieri a fost prevăzută de creditor. 
Cine a contractat cu debitorul ştie că se poate aştepta 
la anumite piedici până la realizaraa drei1tului. 

Am văzut apoi că chiar clacă s'ar recunoaşte efectul 
unei astfel c!.e convenţiuni faţă de creditori, oa n'ar putea 
fi valorificată drcât cel mult pcî,nă când tabloul rămâne 
definitiv. De la acea epocă până Ia achitare e imposibil 
a-i da vre-un ef,.1ct asupra preţL1lui care se împarte 
Creditorul respectiv poate să reclame toate dobânzile 
stipulate dela debitor urmărindu-i alte bunuri dar asupra 
preţului care o do împărţit şi se cuvine creditorilor nu 
va putea obţine dobândă decât cel mult până la epoca 
arătată fiindcă în urmă instanţ : t o desezizată. Or tocmai 
împrejurarea că nu se poate realiza în întregime acea 
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convenţiune faţă de creditori, dovedeşte că are în ea 
ceva şubred căci sau e valabilă şi faţă de creditori şi 

trebue să producă efect pe tot timpul convenit sau nu 
e valabilă şi atunci nu i se poate recunoaşte nici un 
efect. A-i recunoaşte efect numai pentru o parte din 
timpul convenit nu-i admisibil. . 
Dac·ă în genere o convenţiune care ar prevede plata 

procentelor până la achitare în cuantumul anterior nu 
poate avea efect faţă de creditori decât până la de
punerea preţul!.}i, GU atât mai mult nu poate avea efect 
convenţiunea in care, fiiud o ipotecă sau un privilegiu, 
s'ar stipula că dobânzile posterioare depunerii preţului 

nu numai că vor fi plă.tite din preţ în acelaş cuantum 
cum au fost plătit(\ pâ ·1ă atunci ci şi în acelaş rang 
cn r.apitalul. Dacă debitorul nu mai poate coutractâ 
obligaţiuui asupra unui lucru care nu-i al său: preţul, 
cum ar fi posibil să stabilească chiar cauze de preferinţ(t "? 
Şi aceasta chiar de ar fi posibil, făra observarea art. 
17t!5 şi fără vre-o altă form11litate de pnblicib.te? 
Ceeace nu puteau face părţile înainte du depunerea 
preţului decât cu observarea art. 1785 să poată face 
posterior acelei date şi fără vre-o formalitate? Că nu 
se mai ponte lua inscripţiune asupra unui lucru mobil 
cum e preţul, e adevărat, dar câml legea prin art. 58 l pr 
civ. a arătat cum se va proceda şi care sunt drepturile· 
creditorilor, fără a face vre-o distincţiune, este posibil 
să se admită cauze. de preferinţă, contra celor stabilite 
de acel text? Dacă legiuitorul ar fi voit ca şi fără in
scripţiune, creditorii' privilegiaţi şi ipotecari să ia in 
acelaş rang cu capitalul şi doliânzile până la achitare 
ar fi spus-o. Tăcerea Iegei dovedeşte că a înţeles să 

se aplice în totui text.ele arătate mai sus: nu există 
preferinţi pentru ipotecari fără inscripţie itu <lupă de
punerea preţului toţi creditorii au drept numai la do
bâuda Casl'i de Depuneri. 

Doctrina şi jurisprudenţa franceză şi belgiană nu pot 
avea multă importanţă în cauză fiindcă altele sunt la 
noi textele din procedura civilă, privitoare la chestiune. 

Oin toate cele expuse rezultă că o convenţiune prin 
care părţile ar conveni să se plătească dobânzile în 
cmtntumul anterior depunerii preţului şi posterior acestei 
date şi în a.celaş rang cu capitalul, nu poate avea efact 
faţii de creditorii care iau parte la împărţirea preţului. 

li. Când părţile n'au stipulat nim ·c în această pri
vinţit în co·ntractul lor, se poate ca pe cale de intor
prctare să se admită că dobânzile, fiind un acgesoriu, 
vor fi plătite în acelaş rang cu capitalul, până la achitare? 
Dară convenţiunea expresă a părţilor nu poate produce 

acest efect, cu utât mai mult nu se poate stabili un 
asemenea drept pe cale de interpretare. Preferinţă în. 
haza inscripţ1unei nu li se poate da fiindcă nu mai e 
inscripţiune. 

Regula: accesoriul urmează principalul, am văzut că 
• suferit restricţiuni prin art. 581 al. I, pr. civ. şi de la 
dilta depunerii preţului creditorii n'au drept decât la 
dobanda Casei de Depuneri. Legea pefăcând drntincţiune 

nici e:reditorii ipotecari sau privilegiaţi nu vor fi excepb:t\i 
de la această regulă, O interpretare în sens contrar 
violează art. 58 l. 

ANDRE[ ltĂDULESCU 
(\',t Ul'lllit) 

!NALTA CURTE DE CASA.ŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. iii 
Audienţa dela 27 Maiu 1914 

Preşedenţia D-lui [. DUCA, Preşedinte 
Gh. I. Hri~todorescu cu Ministei•1.ll de fiinan,e ş. a. 

Timbru şi înregistrare - Cesiune de drepturi succe
sorale . ......:.Act sub semnătură privată, - Plata taxelor în 
moment.ul formării actulai.-Contravenţiune. - Art. 51 
şi 86 1 timbrului 

1. Din dispoziţiunile art. 3 l şi 86 ale legii 
limbrnlui rezulta în mod neîndoios că părfile 
lrebuesc să plătească taxele de timbru şi înre
gistrare Încă de la formarea actului, sub pedeapsă 
de a plăti amendă in caz de conlraven(i1rne, fiind 
indiferent dacă partea s'a servil in mod public 
şi din propria sa iniţiativă de actul ce !'a incheiat 
sau dacă contractul a fust e ci bal de contravenient 
fard voia sa, fiinri forfal de alte impreiurări, 
ca atunci când cu ocazia unui proces se de/eră 
jurământ unei părţi asupra existenţei unei con
venţiuni. 

2. 1n lipsa unei dispoziţiuni formale a legii, 
nu se poate pretinde ca plata taxelor de inre
gislrare pentru cezillnea unor drepturi succeso
rale să fie amânată după stabilirea şi plata taxelor 
dc1iorit e pentru succesiune, fiind vorba de douci. acte 
juridice cu totul deosebite şi de sine stătătoare. 

Decizia 185 /914.-Respinge n}cu:·sn I făcut de 
Gh. I. Hristodorescu, contra sentintei Tribunalu
lui Ilfov s. IC, dată în proces cu Minist. de fi
nanţe, Roza I. Cohen, Jacques E. Cohen ca soţ, 
Carolina I. Ergas, Isidor E,·gas ca soţ. Rachela 
I. Sabetay şi S. I. Sabetay ca soţ. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi N. Papadat şi N. Mitescu 

în desvoltarea motivelor de casare; . şi . 
Pe d-nii avocaţi Zeuceanu şi Marinescu, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare : 
I. « Violarea şi rea interpretare a art. 1 din legea timbru-

1 ui, omisiune esenţială şi nemotivare. 
«In adevăr, am invocat că art. t dia legea timbrului, pune 

principiul fundamental în ce priveşte impunere~ actelor la 
taxele de timbru şi înregistrare impunând numai acttile, con
venţiunile şi transacţiunile propriu zise, adică acele acte care. 
după m.tura lor produc efecte în consecinţă, iac nu şi actele 
secrete făcute de părţi în mod provizoriu şi destinate a le 
da fijn

1

ţă, sau a le executa sau nu după împrejurări şi în 

viitor. 
« Actele de natura acestor din urmă fiind numai nişte 

proecte, ele nu pot inti·a in preciziunile legei timbrului. şi 
. prin urmare nu pot fi impuse la taxarea prevăzută de zisa 

le~e. 
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11Tribunalul violând dispoziţiunile art. 1 ~uprinde în clasi• 
ficarea actelor acolo prevăzute şi actele secrete sau proectele 
de acte şi, ce este mai rn ult, nici nu motivează pentru ce in
terpretă legea timbrului în aşa mod, ceeace constitue şi o 
omisiune esenţială. 

11. «Violarea şi rea interpretare a art, 47 al. 4 din legea 
timbrului, exces de putere şi omisiune esenţială. 

a.Contravenţiunea ce se pretinde că a-şi fi făcut-o, se re
fer·ă la cesiunea unui drept incorporal adică emolumentul 
unei succesiuni nelichidate încă, care cesiune după a1•t. 1393 
şi 1399 din codul civil nu poate fi clasată în vânzările pro• 
priu zise, de oarece în asemenea vânzări obiectul nu este 
încă determinat, şi în sprijinul acestei păreri am invocat 
chiar circulara No 74927 din 19J3 a Ministerului de finanţe 
prin care. se dispunea ca pentrn vânzarea sau cesiunea ave
rilor succesorale nu se pot percepe taxele mai înainte de a 
se fi perceput taxele de _moştenire 

«Cu toate acestea Tribunalul interpreta în altfel dispozi
ţiile art. 47 al. 4 din legea timbrului şi cu exces de putere 
nu ţine socoteală de circulara No. 74927 şi ce e~te mai mult, 
nici nu se pronunţa asupra mijlocului nostru întemeiat pe 
zisa circulară». 

Având în vedere că se constată din sentinţa supusă 
recursului că Roza Cohen, Carolina I. Ergas şi Racheta 
S. Sabetay au fost puse în contravenţiune împreuaă 
cu Gh l Hristodorescu prin procesele verbale încheiate 
la 5 Februarie 1913 de către inspectorul financiar V. 
Săvescu, pentru faptei că ceidintâiu au vândui lui f1h. 
Hristodore~cu drepturile succesorale ce aveau în averea 
defunctului lor tată Samuel Arie printr'un contract de 
vânzare sub semnătură privată cu data de 30 Martie 
1911, fără să fi plătit taxele de înregistrare datorite 
fiscului înră dela formarea actului, contravenind astfel 
dispozitinnilor art. 47 al. 4, ol şi 91 din legea timbrului; 
Că în contra acestui proces-verbal numiţii au făcut 

apel la Tribunal care a menţinut contravenţiunea ce 
li se imputa ridicând însă taxa şi amenda la valoarea 
indicata ca preţ în actul de vânzare încheiat între pArţi ; 

Având în vedere că tribonalul pentru a decide astfel, 
analizând şi interpretând actul de vânzare-cesiune cu 
data de 30 M!lrtie l!Hl, p1ezintat în copie de către nu
miţii contravenienţi, care nu a fost contestat de ei. nici 
în ce priveşte conţinutul, nici în ceiace priveşte sem
năturile, constată că Roza Cohen, Carolina I. Ergas 
şi Rachela Sabetay an vândut lni G. Hl'istodorescn în 
mod definitiv, pnn acest act sub semnătură privată 
făcut în patru exemplare semnat de toate părţile con
tractante, drepturile lor succesorale în averea defunc
tului lor tată Samuel Arie, pe pretul de 93500(, lei plus 
dotele ce ele eYentual ar fi chemate să raporteze faţă 
de ceilalţi moştenitori şi că cumpărătorul a şi numărat 
o parte din preţ urmând a se plăti restul ratelor la 
termenele stipulate în act; 

Având în vedere că numiţii contravenienţi au sus
ţinut la iustanţa de fond că acest .act ar cuprinde numai 
un proect de vânzare, iar nu o vânzare perfectă şi că 
în orice caz nu s'au servit în public de acel act, iar în 
al doilea loc că taxele de înregistrare pentru o cesiune 
de drepturi succesorale, nu se pot pretinde de fisc decât 
după ce se va fi evaluat şi plătit taxele pentru succe
siune; 

Având în vedere însă că, în această privinţă Tribo• 
nalul examinând şi interpretând cuprinsul susmenţio
natului act de cesiune, constată în fapt fără a fi dena
turat vre-o clauză clară şi precisă dintr'ânsnl, că părţile 
au convenit în mod definitiv atât asupra obiectului 
vândut care este calitatea lor de mostenitoare care le dă 
dreptul la universalitatea bunurilor ce compun moş
teniree, cum şi asupra preţului pe care părţile l'au 
fixat la suma de 935000 lei; că împrejurarea că prin 

art . 6 din act părţile se înţeleg ca vânz~toarele să re: 
prezinte pe cumpărător în toate procesele cu Statul ş1 
în procesul de partaj cu ceilalţi moştenitori în calitate 
de mandatare ale cumpărătorului, nu poate sli schimbe 
întru nimic natura şi obiectul conventiunei; de o_arece 
chiar din cuprinsul cbuzei reese în mod precis că 
vânzătoarele ar avea faţă de cumpărător numai cali
tatea de mandatare în prncesele indicate şi că rezultatul 
acestor procese va privi numai pe cesionar, iar nu şi 
pe cedente; · , 

A vând în vedere că legea timbrului prevede în art. 
5 l că to xele de timbru şi înregistrare trebuesc a fi 
plătite de phţi încă de la formarea a~tului, . su_b pe
deapsa prevăzută de lege; că art. 86 dm ace1aş1 lege 
pedepseşte în caz de descoperire. orice persoană c_11re 
în transacţiunile indicate în lege fle civile, fie comerctale 
sau pentru confec1ionarea actelor cuprinse într'ânsa, 
nu se va servi cu hârtie purtând timbrul legal încă de 
la formarea actului; 

Considerând că din aceste dispoziţiuni clare şi for
male ale legii timbrului, rezultă în mod_ neîndo~os că 
părple trebuesc să plătească taxele. de timbru _şi înre
gistrare încă de la formarea actulm, ceeace mat rezultă 
si dia cuvintele c.dn caz de descoperire» întrebuinţate 
de legiuitor în art. 86, care învederează destul de_ l_ă• 
murit că de câte ori asemenea acte cad în mâ1mle 
agenţilor fiscului, aceştia au dreptul a constata contra. 
veoţiunile ce s'ar fi comis, fiinri i1;1diferent. dacă C0!3tra
venientul s'a servit în mod publtc sau dm propr1a sa 
iniţiativă sau de actul ce l'a închei_at sa~ dacă_ acel 
contract a fost exibat de contravement fară voia sa 
fiind forţat de alte împrejurări, cum a fost c_az~l în 
specie, actul fiind produs de apelante cu ocazia Jllfă
mântului ce li s'a deferit de un frate al lor asupra 
existenţei acestei convenţiuni cu ocazia unui proces 
ce se desbătea între dânşii; 

Consideiând că astfel fiind. din moment ce se con
stată că părţile au încheiat un act definitiv, ca în speţă , 
si care s'a si executat chiar, prin plata parţială a pre
intui, precu·m se constată din menţiunea făcută în aci 
pentru primirea primei rate şi din acea.din josu! actului 
pentru primirea celei a doua rate, nrmeazl\ ca taxei~ 
erau datorite fiscului din chiar momentul formăre1 
actului, ceeace părţile nefăcând, au căzut în contra• 
venţiune; 

Având în vedere, apoi în ce priveşte obiecţiunile 
ridicate de recurenţi, că nefiind încă stabilite laxele 
pentru succesiunea Arie, Statul nu ar putea pretinde 
taxele pentru cesiunea drepturilor succesorale, ~ă această 
obiecţiune este neîntemeiată de oaiece ia hpsa unei 
dispoziţiuni formale a legii, nu se p~ate pretinde că plat~ 
taxelor de înregistrare pentru cesmnea unor drepturi 
succesorale să fie amânate după stabilirea şi plata 
taxelor datorite pentru succesiune, fiind vorba de două 
acte juridice cu totul deose~ite şi de sine stătăt~are, 

Considerând că aceasta fimd starea de drept şt de 
fapt a procesului şi Tribunal.ul jadecâ~d în ac~it _mod 
n'a violat art. l şi 47 al. 4 dm legea hmbrulu1 ş1 nu 
a săvârşit nici exces de putere nici vre-o eroare gravă 
de fapt, aşa că recursul urmează să fie respins ca ne• 
fondat; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ARGEŞ, S. I 
Audienţa dela 11 Noembrie 1914 

Preşedenţia d-lui C DUMITRESCU judecător 
Sentlnţn. civilă No. 403 

V,uite Coristantin ş. a. cu Safta R C. Popescu 

Comoştenitori, coproprietari, comunişti - Exerciliul 
acţiunelor posesorii între ei. - Posesiune echivocă. -
lnadmisibllita te. 

Substituirea posesiunei echivoce prin o posesiune co 
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titlu de proprietar. -Admisibilitate. - (Art. 31 din legea 
jad. de ocoale). 

Potrivit art. 31 din legea pentru judecătoriile de ocoale 
care cere p<'ntru exerciţiul acţiunelor po11esorii ca pose~ 
s~unea reclamantul~i să întrunească condiţiunile' art. 1846 
ş1 1847 c. c., prin asemeni a acţiuni se apără numai 
posesiun_ea exc_lusjvă a unui ~mobil. Ex<1rciţiul lor, deci, 
care se intemeiaza pe o posesiune cu titlu de proprietar 
nu-l :pot. ~vea şi ~omoştenitorii între ci, pentru apărare~ 
posesiunii lucrului comun, atâta timp cât durează starea 
de ~ndivizi'!':ne, de oare?.e în ac~st timp comoştenitorii po
sedand _urm pentru alţi! lucrul comun, ei exercită asupra 
lucrului comun o poses1une echivocă. 

. In~~•adevă! în timpul stării de indiviziune comoşte
n!torii,_ ur1?1and a resp~cta până la împărţeală natura 
şi destinaţ!unea lucrului comun, în scopul unei folosinţe 
comun:,. din ac~astă ?a.uz~ şi atâta timp cât ei respectă 
aceasta .~ndatorire, nici n au nevoe de exerciţiul aeţiunii 
poseşorii, pentru a apăra între ei posesiunea comună 
de ace~stă. acţi~ne putând uz~, numai în potriva terţiilo; 
turburatori, faţa de care posesiunea comună este exclusivă. 

Oridecâteori înstl, un comoştenitor substitue posesiunii 
sale echivoce, asupra averii comune, o posesiune cu titlu 
de propr-ietar, cum ar fi prin vânzarea unui lucru deter
minat din averea indiviză, în folosul unui strein, con-

. si~ţî~ă ~e comoştenitor fără învoirea eelort' alţi comoşte
nitori,-in asemenea caz actut comoştenitorului constituind 
o turb_urar~· la f olosi~ţa com~nă, cu caracter de folosinţă 
exclusiva şi personala, posesiunea comună poate fi apă
rată prin acţiunea posesorie în potriva comoştenitorului 
care prin actul său schimbă destinaţiunea lucrului comun' 
şi ca atare, oricare din comoştenitori sau comunişti î~ 
numele comunităţii, are exerciţiul acţiunii posesorii co~tra 
uuui asemenea comunist, întocmai ca şi în contra unei 
terţe persoane, pentru a face ca să înceteze turburarea 

Tribnnalnl, 
Având to vedere apelai făcut de Vasile Constantin şi 

N!l-e Vasile Consta~tin, în contra cărţii de judecată ci
vilă No. 14ţ//910 a Judecătorii rurale Snseni din Ocolul 
Costeşti, prin care admitându-se acţiunea posesorie por
nită ln potriva nnmiţitor de către Safta Radu C. Popescu, 
tutoarea legală a minoarii sale fiice, au fost obligaţi ca 
să lase acesteia în liberă posesiune an petic de pământ 
pomost, situat în comuna Suseni, în suprafaţă de un 
hectar, având învecinările arătate în hotărîrea apelată; 
. Având tn vedere actele din dosar, susţinerile părţilor 

ş1 concluziunile d-lui reprezentant al ministerului public; 
Având în vedere că din toate acestea rezultă, că după 

urma defunctului Radu C. Poi,escu rli.mânând 2 fiice, 
una majoră Gherghina Mocanu, şi alta minoară, aflată 
s~b •~teta intimatii, mama acesteia, cum şi avere, cea 
dmtâ1, la 4 Februarie 1910, a vândut apelanţilor 1 ba. 
pământ din averea succesorală rămasă după urma de
functului R. C. Popescu şi care formează obiectul pre
zentii acţiuni. Apelanţii în primăvara anulai 1910, in
trând _tn posesiunea pamântulni cumpărat, intimata la 
? Apnlie 19W, tn calitate de tutoare legală, a pornit 
ID contra numiţilor prezenta acţiune în reintegrare; 

Având în vedere că apelanţii recunoscând toate acestea, 
cam şi faptul că dela moartea lui R. C. Popescu, până 
ln !Domentul deposedării, imobilul ce formează obiectul 
~cţ_mnii posesorii, s'a stăpânit în indiviziune de către 
intimată, în calitate de tutoare legală a fiicei sale mi
n~are, împreună cu Gherghina Mocanu, au obiectat că 
dm aceasti cauză, intimata nu poate avea exerciţiul 
aGcţlnnii posesorii de faţă, în potriva devălmaşii sale 

hergbina Mocanu, reprezentată prin apelanti, pose-
811u~ea intimatii nelntrunind condiţiunile art. 1816 şi 
84, C. C i 
Considerând că neconstatându-se că dela deposf:!dare 

până la pornire.a ~cţiunii n ·a trecut nn an, că înainte 
d~ deposedare, mtimata a posedat cel puţin un an imo
bilul ce forme~ză obiectul acţiunii, - pentru a decide 
că prezenta acţiune este întemeiată, cată a examina dacă 
faţă cu împrejurarea că intimata în calitate de tutoare 
legală, a posed:1t tn indiviziune locul din proces dim
preu_nă cu Ghe_rghina. M?can~. cea care l-a vândut ape
lanţilor, ~osesmnea mtimatn întruneşte condiţiunile 
art. 1~46 ş1 1847 c c, - cn alte cuvinte, dacă intimata 
în _calitate de tutoare legală, ca comostenitoare cn Gher
ghma Mocanu , asupra locului din proces, ar avea din 
această.cauză, contra a~e~teia exercitiul acţiunii posesorii; 

~~>ns1derând că potrivit art. 31 din legea pentru judecă. · 
torule ~~ ocoale, c~re cere pentru exerciţiul acţiunilor 
poses_o~n, _ca posesrnnea reclamantului să întrunească 
c.on~1ţmmle art. 1816 şi 1847 c c, prin asemenea ac
ţ1u01 se apără numai posesiunea exclusivă a 110ai 
im?bil Exe_rciţiul lor, d_eci, care se întemeiază pe o po
s~sm~e cu titlu _de proprietar, nu-l pot avea ~i comoşte
n1tom între 1:1. pentru apărarea posesiumi lucrului 
comun, atâta hmp cât durează starea de indiviziune 
deoarece î~ acest timp com?ştenitorii, posedând noii 
pentru alţu lucrai comun, e1 exercită asupra lucrului 
comun o posesiune echivocă; 
Că în timpul stării de indiviziune comoştenitorii nr

~ând a respe~ta până la împărţeală natura şi destina. 
ţ1_anea lucrula1 comun, în scopul unei folosinţe comune, 
dm ace~stă ~a~ză şi atâta timp cât ei respectă această 
înd_~tonrf', mc1 n'an nevoe ~e exerciţiul acţiunii pose-~ 
soru, pentr!l a apăra între e1 posesiunea comună, de 
această acţ,une putând uza, numai în potriva terţiilor 
turburători, faţă de care posesiunea comună este exclu-
sivă; · 
. Că„însă, ori~ecâteori, nn comoştenitor snbslitue pose

smn!1 sa~e echtvo~e, asupra avarei comune, o posesiune 
cu titlu de proprietar, cum ar fi prin vânzarea unui 
lucr_u deter~in_at din averea i~div1ză 1 în profitul unui 
strem, cons1mţ1tă de comoştemlor fără învoirea celor
lalţi c?moşte~it(!ri, - în asemenea caz actul comoşteni
torului conshtnmd o turburare la folosinţa comună 
c_u caracter de folosinţ_ă exclusivă şi personală, pose
siunea comună poate fi apărată prin acţiunea posesorie 
în potriva comoştenitorulni, care prin actul său schimbă 
destinaţiunea lucrului comun, şi ca atare, oricare din 
comoştenitori sau comunişti, în numele comunităţii, are 
exerciţiul acţiunii posesorii contra unui asemenea co
munist, întocmai ca şi contra unei terţe persoane, pentru 
a face ca să înceteze turburarea ; 

Con~iderând într'adevăr că prin acţiunea posesorie, 
urmârmdu-se apărarea sau dobândirea posesiunii contra 
t~rburătorilor san uzurpatorilor ei, ea face deci parte 
dm actele de conservare a patrimoniului comun, şi prin 
urmare poate fi pornită de oricare comunist fitră 
concursul celorlalţi coproprietari sau comunişti, fle în 
contra comunistului care n'ar respecta natura si desti
naţiunea lucrului comun, opunând folosinţii comune 
un drept de folosinţă exclusivă sau personal, care să 
contrazică folosinţa comună, cum şi contra terţiilor 
turburători, căci în ambele cazuri comunistul nu lu
crează atât în numele său cât mai cn seamă to nomele 
şi p4<ntru folosul întregei comunită!i pe care o reprezintă 

Cii, aşa fiind şi cum actul Gberghinii Mocanu, de ai 
fi vândut apelanţilor locul din proces, posedat în i ndi
viziune cu intimata tn calitate de tutoare legală a fiicei 
sale minoare, constitue din parte-i un act prin care 
numita înainte de împărţeală, a consolidat în persoana 
sa, proprietatea acestui loc, intimata în numele comuni
tăţii, are exerciţiul acţiunei posesorii, atât tn potriva 
Gherghinii Mocanu cât şi în contra apelanţilor, cari ca 
terte persoane au intrat în posesiunea imobilului 
cumpărat, pentru a face să înceteze turburarea şi a reda 
comunităţii, posesiunea imobilului ce formează obiectul 
acţiunii ; 
· t.;ă, prin urmare, acţiunea posesorie pornitl de Safta 
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R. C. Popesca, în calitate de tutoare legală a minoarii 
sale fii< e, una din coproprietarele imobilulai ce formează 
obiectul ac11slei actiuni, întrunind câte trele condiţiunile 
cern te de art. 31 din legea pentru jadecătoriile de ocoale, 
pentru existenta actiunilor posesorii. ea cată a fi admisă; 

Că, deci apelul de faţă fiind neîntemeiat, el cată a fi 
respins ca atare; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Const. Dami
trescu, judecător de şedinţă, trib respinge, etc. 

(ss) C Dumitrescu, Toma G Popescu. 

Judecătoria ocolului II R.-Sl'irat 
C:ntca de judecată civili'i No. 49/!lll'i 

Cere1e îo jutJec„tă . - ~em □ ătura e:. 

Cererea în judecată e valabilă şi are putere inlro
dactivă de instanţă chiar dacă nu e semnată de parte, 
smz e semnată numai prin p11nere de deget sau 
printr'un mandalnr f'ără procură legalizată, dacă 
partea se prezintă în instanţă şi recllnoaşte cererea 
ca a sa. 

Judeca la, 
Asupra incidentului ridicat de pârît tinzând la anu

larea acţiunei, pe motiv că nu a fost semnată personal 
de reclamant ci de advocatul său, fără a avea pentru 
aceasta o procură legalizată. 

Având în vedere că formalitatea semnăturei nu e 
dintre acelea prevăzute de art 69 şi 70 pr. civ. sub 
pedeapsa de nulitatea petiţiunei, fiind deajuns pentru 
individualizarea reclamantului ca el să-si arate lămurit 
numele, pronumele, profesiunea şi domiciliul său ; iar 
pe de altă parte nu se poate susţine că lipsa semnăturei 
sau o semnătură falsă ar putea cauza părtei a<tverse 
vre -o vătămare, din moment ce reclamantul se prezintă 
în instanţă şi declară că-şi însuşeşte reclamaţiunea ; 

Considerând că legiuitorul chiar acolo unde a cerut 
expres formalitatea sem11ăturei, ca la petiţiunea de apel 

şi de opoziţiune (art 316 şi 154 pr. civ.), a încuviinjal 
ratificarea semnăturei făcută de altul în termenul fatal 
acordat acestor căi de atac şi prin urmare e logic a se 
încuviinţa o asemenea ratificare şi la petiţiunile intro, 
ductive de instanţă, unde neexistând nici un termen 
fatal, ratificarea urmează a se face in orice timp; 

Pentru aceste motive, judecatata respinge incidento]. 
Jude-ajutor (s) N. Negru . 

Trilrnnalul civiJ <lin Bar-Snr-Seine 
Audienţa ilela 11 Aprilie 1.91-~ 

VfLnz_are de vin pe gustate. - Caznrile când marfa 
este agreată de cumpărător fără a fi fost gustată. -
Art. lo87 C. civ. fr. (art 130l C. c,v. rom.). 

Acel care cumpără dela u,n cârciumar mai multe 
sticle de vin înfnndate, fără a-l .fi gustat înainte 
de cumpărare, nu poate să restitue vinul cumpă
rat, sub cuvânt că g1tstându-l acasă nu-i convine, 
pentrucă cicest cumpărător n' a siipus vânzarea unei 
degustări prealabile.. Prin predarea vinnlui la do
miciliu şi primirea lui de cdtre cumpărător, acest 
din urmă este presupus a-l fi agreat şi, în con
secinţă, nu poate rezilid vânzarea. 

OBSERVAŢIE.-Doctrina şi jurisprudenţa suni 
constante asupra a, estui punct. Vezi Troplong, 
Dr oit civil explique, Vente, I, art. 1587, No. 103, 
p. 122 (ed. a 5°). Vezi asupra vânzărilor subor• 
donate gustăl'ei (ad gustum), D. Alexandresco, 
Dreptul civil român, tom. VIII, pag. 623 urm. 

(N. R.). 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASAŢIE S. II 
R ecurenta Marioara Cinski pi-in cl-l avocat N. Du,rma. 
Intimatul G. Garusv. în persoană. 

Sechest1·u asigurâtor.- Matm•ie coniercialâ. -
Competinţâ. -- Complectul t ,1•ibunalului.- .11.'l-t. 
614 p1•. C'iv. şi 901i' c. conim•cial. 

1. Numai complectul tribunalului, iar nu prezidentul, 
are competinţa de a incuvinţâ aplicarea unui sechestru 
asigurător. 

în condiţiunile legii, spre a putea cumpărâ de bună 
voie astfel de pământuri. (Casaţie s. II, decizia ciâ/' 
No. 60 din 9 Martie 1915, prin care s'a casat decizi 
Curţii de Apel Bucureşti s. III, No. ,900/914). 

CASAŢIE 8. lll 
Recu1·enta Direcţia G-lă a C. F. R. prin il-l avocat Poliw. 
Intimatul Niţă Voimt şi I. Răiculescu, în persoană. 

T11•anspo'rt.-. Pier-de•rea JJlt1•ţialâ a mă1jei. 

Acţiune de clespăgubi'l'e. - Dacă ea, aparţ/111 

dest-inata·ritlui sau expedit01•ului. - A1•t. 4.21 
şi 432 c. comm•cial. 

O asemenea nulitate, rezultând din necompetenţa 
preşedintelui de a încuviuţa un sechestru asigurător 
se poate invoca în orice stare a procesului şi chiar di~ 
oficiu . (Cas. s. 11, decizia civilă No. 55 din 2 Martie 
1.915, v,-in care s 'a respins recursul f ăwt contra deciziei 
Ow·tei ele cipel Bucureşti s. I, No. 61/914). 

Destinatarul poate exercita toate drept.urile derivân 
din contractul de transport, precum şi acţiunea în d11 
păgubire, numai dupl aj11ngerea lucrurilor transporla' 

Recurentul Oprea Georgescu, prin cl-l avocat Anghel Atanasiu. b, locul de destinaţiune . 
.Judele sindic în fal . Oprea Georgescu,· lipsă. . De aici rezultă că dacă marfa expediată san o parii 

Pâmânt •rural.- U'l·mă'l·i'l•e silitâ. -Nearlmi- dm ea nu a aj ms la destinaţie, destinatarul nu poal 
. .;ib1Utate. - .A.•1·t. 'i' l. 1•wrctlâ din l864 a'l't. l l. avea acţiune în despăgubire pentru pierderea acelei păi' 
itttm•p1J•eta,tivă cUn 1819 şi 1~0 l. j. :l>. -din marfă în cursul transportului, ci numai expeditori 

(Oas. s, Ill, cle<,izia 211 din 8 Aprilie 1915, priw,i11 

2. P_tl1;11â~~urile t rurale nn se iiot înstrăina în mod s'a respins recursul făcut contra. sentinţei trib. llfoi- sfi 
silit, rnr1 c mr că re comună sau a lt sltean care ar fi No. 1034/914). · 

'l'ELEl'DN Ne. lf'/~B, Tip, CUBIZBUL lfTDJC!UB B1c.rt1ii, Bc-A-,v-,.,.-. ,-_-A_li_•_i,.-i,-,,_--,-,or-i-N.-.-,,-B-. -0-QD_B_:l._:..._N_U_t, ~ 


	0238_ main_2R
	0239_ main_1L
	0239_ main_2R
	0240_ main_1L
	0240_ main_2R
	0241_ main_1L
	0241_ main_2R
	0242_ main_1L



