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Efectul inscrinfiunel Inotecare as1ra dobdzor

(Urmare *)

8. Care este momentul cand inscriptia conferd credi-
torului un drept asupra prefului ? Cum' zicea raportorul
legei belgiene, chestiunea e in legiituri cu reinoirea
inseriptiei. Ma voiu ocupa mai intai de instreinarea si-
litd. Nu poate fi momentul cand se inchee tabloul de
ordine al ereditorilor, fiinded prin acesta se determind
numai locul in care creditorii isi vor exercita dreptu-
rile lor, modul cum vor fi plititi, potrivit cu titlurile
lor de preferintd si nu se dobandeste un drept asupra
pretului, care nici nu existd i poate s nu existe, van-
zarea ne mai avand loc.

%) Vezi No. 45 i 48/915.

X cu Y (Cererea in judecata e

Nici adjudecarea definitivi nu poate fi acel moment
pentrucd vanzarea este incd supusd condifiunei de
a se depune pretul si de a se admite aceasti de-
punere, de a se emite ordonanta, de a fi transecrisi
gi mai ales de a rimane definitivii ceeace are loc prin
expirarea termenului de recurs sau respingerea recur-
sului. Chiar daca s'a depus pretul creditorii n’au do-
bandit un drept definitiv asupra lui, pentrucd este
posibil sit se caseze ordonanta de adjudecare, vanzarea
si fie desfiinfatd si pretul restituit. Numai cand a ex-
pirat termenul de recurs sau s’a respins recursul; cand
ordonanta a rdmas definitivd s'a transmis in chip de-
finitiv proprietatea imobilului vandut asupra adjudeca-
tarului, jar in locul proprietafei s’a stabilit iaragi defi-
nitiv pretul asupra cdruia ecreditorii igi vor exercita
drepturile. In acel moment gajul creditorilor transfor-
méndu-se in bani, ei au capatat drepturi definitive asu-
pra sumei rezultati din véanzare. Aceastd interpretare
rezultd din art. 564 noua proc. civila, dupa care, cand
cele 40 zile dela data transcrierei s'au sfarsit fard si
se facd cerore in Casatie sau cand cererea s'a respins -
si s'a indeplinit dispozitiile art. 551, ordonanfa se va
executd, de va fi loe, si preful se va imparti intre cre-
ditori, din art. 574, care prevede ci indati ce ordo-
nanta a devenit executorie, ereditorii vor depune titlu-
rile creantei lor pentru facerea tabloului de impirfeald
si din art. H78, dupd care cind ordonanta va deveni
executorie judecdtorul comisar va incheia tabloul si va
regula facerea plafilor. Deci, cand ordonanta este defi-
nitivi si executorie creditorii au dobandit asupra pre-
tului un drept definitiv pe care ‘I pot realiza. Din acel
moment nu mai pot fi {inufinici sd reinoiascd inscrip-
tiunea. Asa fiind, probab.l cd termenul <executati-
din art. 566 pr. civ. este intrebuinfat in loc de <exe-
cutorie»; altminteri ar insemna ci pand ce nu se exe-
cutd ordonanta, adjudecatarul n'a dobandit asupra bu-
nului urmérit drepturile ce avea urmiritul, ar insemna
¢t dacd nu va fi loc la executare (art. 564)-sau dacé
prin executare se infelege numai executarea forfati cu
ajutorul autoritatilor eompetente, adjudecatarul nu va
dobandi acele drepturi niciodatd, ceeace e inadmisibil,

Odats ce ordonanta a devenit executorie, conform
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art. B67 pr. civ., adjudecatarul e socotit ci a dobandit
dreptul de proprietate si de folosin{d a bunului urmé-
rit cu efect retroactiv din momentul depunerei prefu-
lui. Acestea i-au fost transmise de atunci, dar transmi-
terea a fost supusd conditiunei ca ordonanta si devind
definitivi si executorie ; conditiunea indeplinindu-se,
conform sistemului legislatiunei noastre, opereazd cu
efect retroactiv ¢i astfel adjudecatarul a devenit pro-
prietar incd din acel moment. Pe cale de consecin{d
si tot prin efectul retroactiv- al condifiunei si credito-
rii dobandesc drepturi asupra pretului tot din acel mo-
ment, in care gajul lor, trecand in patrimoniul adju-
decatarului a fost inlocuit prin preful lui. Aceastd so-
lutie este consacratd gi prin art. 681 pr. civ. dupé care
dobénzile creantelor ce se pléitesc integral nu vor mai
fi in sarcina datornicului din momentul depunerei pre-
tului adjudecatiei la Casa de consemnafie, afa_lrzi nu-
mai de se va fi convenit altfel. Creditorii au drept nu-
mai la dobanda ce pliteste Casa de depuneri iar pen-
tru restul dobanzei si pentru despdgubirile pricinuite
cu intarzierea de platd va fi tinut contestatorul care
a fost respins in cererea sa.

Dupa aceste texte momentul cand creditorii doban-
desc un drept asupra pretului este depunerea lui la Casa
de depuneri; de atunci, nu mai pot pretinde alte do-
banzi decat ale Casei de depuneri. Intre ei gi debitor,
cu privire la bunul urmarit, s’a rupt legdtura; gajul
s’a realizat, dreptul lor s’'a fixat asupra pretului.

Din cele de mai sus rezultd ci momentul cand in-
scriptia conferd un drept definitiv asupra pretului si
cand creditorii nu mai sunt tinufi s’o reinoiasci, este
cand ordonanta a riamas definitivd gi executorie. Nu-
mai atunci se gtie in mod sigur cd existi un pret a-
supra ciruia se fixeaza - drepturile creditorilor. Legiui-
torul insd din cauza efectului retroactiv al conditiunei
indeplinite a admis depunerea prefului ca moment de
fixarea drepturilor creditorilor asupra lui. Este adevi_
rat cd indeplinirea condifiunei opereaza cu efect retroac.
tiv, dar pana unde merge acest efect? Legiuitorul pr,
civile a socotit pand in momentul depunerii pretului,
dar tot in baza retroactivitifei sar fi putut alege ad-
judecarea definitivd ; chiar de atunci vanzarea se poate
socotl incheiatd intre parti si adjudecatarul e debitor
pentru pref.

Asa s'a gi hotdrat candva de Inalta Curte de casa-
fie ). Tot aga s’ar fi putut alege momentul transcrie-
rei, cum s'a gi hotirdt uneori *). Pentru a se evita dis-
cutiunile gi a avea un moment cand este ahsolut sigur
cd vanzarea e definitivdl, ci existd un pref asupra ci-
ruia creditorii isi vor realiza drepturile lor, era bine ca
legea si fi ales momentul cand ordonanta a rdmas de-
finitiva si executorie. =it

In starea actuald a textelor trebue si admitem cii

1) Cas, s. I, 2b Noembrie 1902. B. 1902, p. 1134,
%) Cas. s, II, 184/912, Curierul Judiciar 48/912, p, 575,"

momentul care confer creditorilor drepturi asupra pre-
tului, este depunerea acestuia, Asa fiind acesta e mo-
mentul la care se sfarseste perioada de timp in care
pot fi copringi cei 3 ani previzuti de art. 1785 c. civ.

9. Ce dobandi se va pliti din acest moment pani
la incasarea sumei? Art. 581 pr. civ. pare ci transeazi
chestiunea ; dobanzile creantelor care se plitesc inte-
gral nu vor mai fi in sarcina datornicului din momen-
tul depunerii pretului adjudecirii la Casa de consemna-
tie, afara numai de se va fi convenit altfel. Creditorii
au drept numai la dobanda ce pliteste Casa de depu-
neri gi consemnatie far pentru restul dobanzei si pentru
plata despdgubirilor pricinuite cu intarzierea de platd, va
fi tinut contestatorul care a fost respins in cererea sa.

Cu toate astea in jurisprudenta noastrd, se pare in-
fluenfatd de doctrina si jurisprudenta streing, s'a decis
cd intrucat procentele sunt accesoriul creantei, care
este fixatd asupra pretului, si intrucat creditorul ipo-
tecar nu trebue s& fie prejudiciat din cauza intarzieri-
lor de procedurd, urmeazi ca procentele si fie platite
in cuantumul anterior si in acelas rang cu capitalul,
pand la distribuirea prefului 2).

Sd examindm aceastd chestiune.

Se pot prezenta 2 ipoteze: 1) pirtile au convenit ca
dobéanzile sd se pliteasci in acelag rang cu capitalul
pand la o epoci posterioard depunerii prefului, fie pani

la facerea tabloului de impirteals, fie pand la achitare;

2) parfile n'au stipulat nimic asupra acestei chestiuni.

Ludm prima ipotezi si si admitem pentru moment,
cd o asemenea conventiune ar avea efect fata de toti
creditorii, care iau parte la distribuirea pretului. Cum
se va proceda ?

Dacii s'a convenit s se pliteascd procentele din con-
tract .pand la incheerea tabloului, ele vor fi socotite
pand in ziua cand tabloul este incheiat de judecétorul
comisar. Dacd tabloul rdméne definitiv, nefiind atacat
sau fiind confirmat in urma atacirei, ziua incheierei
lui este limita pldtirei procentelor. Daci este reformat
In contestatie sau in apel si cum in apel se pot cere
dobénzi (art. 327 alin. 1II pr. civ.), reficandu-se tabloul
se vor socoti dobanzile pani in acea zi. :

Cum se va determina suma cind s'a convenit ca do-
banzile si se pliteascd pani la achitare? Achitarea n'o
face Tribunalul ci Casa de depuneri, cand se prezintd
cel interesat. Dacii se ia ca limiti a procentelor acel
termen nu se va mai putea face calculele fiinded in
momentul facerii tabloului nu se stie cand va avea loc
achitarea. Dacd totusi 'ar admite ci in afari de do-
banzile care au curs pani la facerea tabloului si pe
care le-a putut caleula judeciitorul comisar, trebue si
se pliteasci §i dobanzile care curg posterior pana la
achitare, adici panid la incasare, cine va mai fixa drep-

%) Cas. s. II, Decis, civila 134/912, Curierul Judiciar No.
48/912, p. B75,
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tul fiecdrui creditor, fiinded din pricina acelor dobanzi
sumele din tablou vor fi modificate? Casa de depuneri
n’are dreptul. Instantele judecitoresti? Ar insemna s
inceapd din nou operatia facerei tabloului si cand a-
cesta ar ajunge in stadiul achitirei iardsi s se refaci
si astfel s& nu se mai sfiargeased. Dacd s'ar socoti ca
termen de achitare data procesului-verbal incheiat de
tribunal, conform art. 585 pr. civ., despre creantele ce
au a se pliti indatd, incd nu s'ar putea caleula do-

banzile la facerea tabloului fiinded nu se stie cand se -

va incheia acel proces-verbal. Fati de aceste dificultiti
nu ramane decat si se procedeze astfel : Cand nu sunt
contestatii judecatorul comisar va face tabloul calcu-
land dobénzile pand in ziua cand efectuiazi acea ope-
rafiune. Daci sunt contestafii ar trebul potrivit art.
580 proc. civ. sd se ocupe numai de cele necontestate
iar nu si de cele contestate, cum se face aproape tot-
deauna. Tabloul va fi incheiat numai dupd ce s'au re-
zolvat contestatiile in chip definitiv. La judecarea con-
testatiilor se va calcula dobanzile incd pe 15 zile so-
cotite dela ziua pronuntirei, pand cand expird terme-
nul. Nu se face apel, dobanda ramane fixati asa cum
s'a stabilit prin sentinta datd in confestatie. Se va face
apel si se va reforma sentinta, procentele vor fi soco-
tite in momentul cand se va pronunta hotararea in a-
pel. Se va respinge apelul, ver ramane procentele din
tablou iar pentru rest, adica pentru cele care au curs
dela data cand s’a facut tabloul si pand la rezolvarea
apelului, ca gi pentru despigubiri, potrivit art. 581 al. H
va fi tinut cel care a fost respins in cererea lui

Tocmai aceste dificultifi spre a da efect conven-
tiunei de a se plati procentele pana la achitare, lasd
si se intrevadd cd in contra unei astfel de conven-
tiuni se pot face obiectiuni.

De aceia vom cerceta ce efect are o asemenea con-
ventiune fatd de ceilal{i creditori.

In genere nici nu se discutd si se admite afumatlva,
intemeiatd desigur pe libertatea conventiunilor si poate
si pe art. 581 pr. civ.

Acest articol in primul aliniat prevede ed din mo-
mentul depunerii pretului dobanzile creantelor ce se
plitese integral nu vor mai fi in sarcina datornicului
«afariy numai de nu se va fi coavenit altfel>. Din
text rezultd ci pirtile se pot invoi ca si dupd de-
punerea pretului dobanzile chiar ale creanfelor co se
plitesc integral si fie in sarcina datornicului pand la
0 epoéa oarecare, fie incheerea tabloului, fie achitarea
sumelor.

Intrebarea este daci aceasti convenfiune are vreun
efect fatid de ceilalti creditori, dupa ce drepturile lor
sau fixat in momentul depunerii prefului Debitorul
nu mai e proprietar al imobilului gi nici al prefului;
cel mult poate fi copirtas asupra pretului cu credito-
rii pentru ceeace va rdmane dupd achitarea acestora.
Pentru partea sa din pref debitorul este liber s'o gre-
veze cu orice sarcind. Asupra acelei pirti ca gi asupra
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oricdrei alte averi se va putea exercita dreptul credi-
torului de a incasa dobanzi si dupid depunerea prefu-
lui, dacd astfel a convenit cu debitorul. Dar asupra
partei din pref cuveniti creditorilor sau asupra intre-
gului pref cand debitorului nu-i mai riméine nimic din
el, cu ce drept acesta ar conferi o sarcind asupra unei
averi care nu mai este a lui? Ce efect mai poate avea
asupra averii celorlal{i creditori conventiunea prin care
debitorul s'ar fi obligat si pliteascd unui creditor do-
banzi si dupd ce s'a depus pretul si s'a fixat dreptu-
rile creditorilor ?

Art. 58l pr. civ. nu poate fi adus in sprijinul afir-
mativ pentrucd din el rezultd numai cd pirtile pot
conveni ca si dupd depunerea prefului dobanzile si
ramand in sarcina datornicului iar nu ci aceste do-
banzi au a se lua din ceeace nu mai este al acestuia,
din pretul imobilalui.

Aliniatul II al articolului 581 confirmd aceastd in.
terpretare pentru ci din el reese ci diferenfa intre do-
banda anterioard depunerii pretului si dobanda Casel
de depuneri va fi plititd de contestatorul a ecirui con-
testatie a fost respinsd. Regula dar este: creditorii, far3
deosebire, au drept, dupa depunerea pretului, numai la
dobanda Casei de Depuneri. Din pret nu poate fi luatd
altd dobanda. A convenit debitorul si mai pliteascd si
alta, il priveste; » provocat un contestator intarzieri
pentru care creditorul nu poate fi obligat si ia numai
dobanda Casei de Depuneri, diferenta o va pliti con-
testatorul vinovat. Legiuitorul a voit sd stabileasci ega-
litatea intre creditori in privinta dobanzilor dupd depu-
nerea pretului gi acest principiu nu poate fi inldturat
de parti.

Se va obiecta poate cia art. 581 vorbeste numai de
creanfele ce se platesc integral si cid dar la creantele
care nu se plitesc in acest chip s’ar putea plati si alte
dobanzi. lati ¢ o conventiune in sensul ardtat n'ar
avea efect fald de ceil'alfi creditori cand creanta se
pliteste integral ; si-ar produce insi efectul cand creanta
nu se pliteste integral. O solufie greu do admis.

Obiectiunea nu rezistd daci examinim sensul art.
n81, care e urmitorul : Dacd creanta se pliteste inte-
gral, dobanzile nu mai rdman in sarcina debitorului ;
de atunci Inainte creditorul are si primeascd dobanda
Casei de depuneri. Dacit insd creanta e plititd integral
dobanzile raman in sarcina datornicului; capitalul ra-
mas neachitat trebue sid produca dobanda stipulati ;
nimeni nu putea rdpi creditorului acest drept. Cand se
face tabloul de impdrtealdt se va proceda dupd regulele

: prevazute de lege pentru 1mputatlunea pldtei. Se va

imputa in primul rand asupra procentelor, afard de
conventie contrard, si apoi asupra capitalului. Ceeace
ramane din creanti va continua sd producii dobandi
stipulatd. Ceeace este trecut in tablou pentru achitare
nu poate avea alta situatie decat a creanfelor platite
integral, adici va aved drept numai la dobanda Casei
de depuneri. Art, 581 alin. I, pentru a se evitda orice
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discufiuni, a stabilit formal ¢i nu mai sunt in sarcina
datorniculni dobénzile creantelor achitate integral si cé
in viitor creditorul are drept numai la dobanda Casei
de depuneri. Nu rezultd insd de aici cd, in ce priveste
creantele care se achitd partial, dobanzile care curg
dupd depunerea pretului ar fi tot cele stipulate de
parti. Din contra alin. II, al acestui articol, este gene-
ral, aga cd orce creditor care primegte ceva ‘din pret
are drept pentru ceeace primeste numai Ja dobanda
Casei de depuneri. Nici o exceptie nu rezultd din text
si ca atare nu poate fi admisa.

Conventiunea prin care debitorul s’ar fi obligat s&
plateascd anumite dobanzi pand la achitare isi va pro-
duce efectul nu numai fatd de parti ci gi fatd de cre-
ditori, dar numai pentru ceeace a riimas neachitat din
pretul care e de Impértit. Pentru ceeace se achita fie
partial, fie integral, legea prin art. 581 alin. 1I, nu re-
cunoagte dupd deprnerea prefului drept la altd dobanda
decat a Casei de depuneri.

Din momentul depunerii pretului legiuitorul n’a mai
admis vre-o preferintd intre creditori in privinta doban-
zilor viitoare ci a stabilit principiul egalititei: toti cre-
ditorii vor primi dobanda Casei de depuneri pentru
ceeace li se cuvine din preful depus.

Dacd s’ar admite cd o conventiune contrari are efect

si fatd de ceilalti creditori s'ar nesocoti acest prineipiu,
inlaturandu-se citatul text si s'ar primejdui drepturile
creditorilor. Creditorul cu procente mari, in special cei
ipotecari i privilegiati, ar avea uneori tot interesul sa
intarzie incheerea tabloului fiindcd dobénzile lui curg
gi incd in acelag rang cu capitalul. Cat timp vov fi
fonduri din care si fie achitat el nu se va grabi fiinded
primeazi pe ceilalfi creditori. Si de unde acestia in
momentul depuneri prefului aveau cu ce fi platifi se
pot vedea expusi sd4 nu mai primeascd nimic, din pri-
cina conventiunei incheiati de debitor si aplicatd asupra
unor bunuri cari nu mai sunt ale acestuia.

Se va mai obiecta c¢& in baza regulei: accesoriul ur
meazd principalul, dobanzile urmeazi capitalul pand la
achitare. Conventiunea de care ne. ocupim nu face de
cat admite acest lucru. De ce ea n’ar avea efect fati de
toti creditorii ?

Este stabilit cd dobanzile ca accesoriu urmeazd ca-
pitalul, dar legiuitorul nostra i-a adus oarecare re-
strictiune dupd depunerea prefului. prin art. 581, alin
I pr. civ. Chestiunea insi este nu dacd dobéanzile ur-
. meazd capitalul, c¢i care este cuantumul acestui acce-
soriu dupd depunerea pretului. Legiuitorul, condus de
principiul egalitdtei intre creditori, -a previzut in art.
581, alin. Il pr. civ. ci este numai dobanda Casei
de depuneri. Dacii in baza legei creditorul n’are drept
decat la acea dobandi, obiecfiunea de mai sus e nein-
temeiatd fiinded conventinnea ardtatd intrece acest
cuantum. ; :

Se va zice cd se loveste in interesele creditorului,
care va suferl din pricina intarzierilor de procedurd si

n’are mijloc sd se apere printr'o conventie cu debitorul-

In primul rand o asemenea conventiune este perfect
valabild intre creditor si debitor si intre ei isi va pro-
duce toate efectele. Debitorul poate si se angajeze si
pliteasci dobanda si pe mai mult- timp, dar pentru
achitarea ei nu poate si ofere de cat bunurile sale iar
nu pretul care nu-i al sdu. Liber este dar creditorul si
urmdreasced pentru incasarea acelor dobanzi orice avere
a debitorului. Ca s’ar putea ca debitorul si devie in-
solvabil in urma vinderii imobilului creditorul are a’si
reprogsd ci nu s'a interesat indeajuns sau ei nu la
urmdrit mai de timpuriu; in orice caz nu va putea si
inldture consecintele insolvabilitatei, luand din pref
partea altor creditori.

In al 2-lea rand pentru apirarea creditorilor contra
unor intarziere de procedurid legea a inscris art. 531
alin. If, dupd care pentru restul dobanzei gi pentru
plata despdgubirilor pricinuite cu intarzierea de plati

-va fi tinut conteéstatorul care a fost respins in ce-

rerea sa.
Tot pentru apdrarea intereselor creditorilor legiuitorul

a scurtal si termenele de apel si de recurs. <«Pentru ca

operafiunile de distribuire, zice in expunerea de motive,
s nu trdgdneascd prea mult §i banii si nu stea
neproductivi am prescurtat termenele de apel si de
recurss.

Dar totusi vor suferi uneori interesele creditorului,
de ex. cand s’a admis contestatia sau chiar de n'ar fi
contestatie, fiindcd tot va trece timp .pentru citarea
parfilor si alte formalitd{i necesare tabloului. Va suferi
creditorul din cauza acestor intarzieri primind numai
dobanda Casei de Depuneri si prejudiciul siu va fi si
mai mare cand n'a convenit cu debitorul si-i pli-
teascd diferenfa de dobandd sau cand acesta nu mai
are altd avere. Aceste intarziew insd sant provocate de
indeplinirea unor anumite formalititi previzute de lege
din anumite consideratiuni de interes general; si nu se
poate pretinde ca numai drepturile unui anume cre-
ditor s fie aparate; drepturile unuia trebuesc puse in
concordanti cu ale celorlalfi. Intorcand argumentul se
poate spune: De ce ar suferi din cauza acestor intér-
zieri debitorul si ceilalti creditori? De altmintreli po-
sibilitatea acestor intarzieri a fost previzuti de creditor-
Cine a contractat cu debitorul stie ci se poate astepta
la anumite piedici pand la realizarea dreptului.

Am vdzut apoi e¢d chiar dacd s'ar recunoaste efectul
unei astfel de conventiuni fafii de creditori, ea n’ar putea
fi valorificata decat cel mult pind cand tabloul rdmane
definitiv. De la acea epoci pand la achitare e imposibil
a-i da vre-un efuct asupra preului care se imparte
Creditorul respectiv poate si reclame toate dobanzile
stipulate dela debitor urmirindu-i alte bunuri dar asupra
pretului care e de impirtit gi se cuvine creditorilor nu
va putea obfine dobandd decat cel mult pand la epoca
ardtatd fiinded in urmd instanta o desezizatid. Or tocmal
imprejurarea ci nu se poate realiza in intregime acea

~
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conventiune fatd de creditori, dovedeste cd are in ea

ceva subred cdci sau e valabila si fatd de creditori si

trebue sd producd efect pe tot timpu! convenit sau nu

o valabild si atunci nu i se poate recunoaste nici un

ofect. A-i recunoagte efect numai pentru o parte din

timpul convenit nu-i admisibil.

Dacii in genere o conventfiune care ar prevede‘plzttw
procentelor pand la achitare in cuantumul anterior nu
poate avea efect fatd de creditori decat pand la de-
punerea pretului, cu atat mai mult nu poate avea efect
conventiunea in care, fiind o ipotecd sau un privilegiu,
gar stipula cd dobanzile posterioare depunerii prefului
nu numai cd vor fi platite din pret in acelas cuantum
cum au fost platite pand atunci ci si in acelas rang
ca capitalul. Dacd debitorul nu mai poate contracta

' obligatiuni asupra unui lucru care nu-i al siu: preful,

cum ar fi posibil si stabileasca chiar cauze de preferinfa ?
Si aceasta chiar de ar fi posibil, fdra observarea art.
1785, si fara vre-o altd formalitate de publicitate ?
(eeace nu puteau face pirfile inainte de depunerea
| pretului decat cu observarea art. 1785 si poatd face
posterior acelei date si fard vre-o formalitate ? C& nu
so mai poate lua inscriptiune asupra unui lucru mobijj
cum e pretul, e adevirat, dar cand legea prin art. 581 pr
dv. a aritat cum se va proceda si care sunt drepturile
creditorilor, fara a face vre-o distinctiune, este posibil
si se admita cauze de preferin{d, contra celor stabilite
lo acel text? Dacd legiuitorul ar fi voit ca si fard in-
seripfiune, creditorii privilegiati si ipotecari sd ia in
acelas rang cu capitalul gi dobanzile pand la achitare
ar fi spus-o. Tacerea legei dovedeste cid a inteles sd
% aplice in totul textele aritate mai sus: nu existd
preferinti pentra ipotecari fard inseriptie iar dupd de-
punerea prefului toti creditorii au drept numai la do-
hinda Casei de Depuneri.

Doctrina si jurisprudenta franceza si belgiand nu pot
wea mulld importantd in cauzd fiindea altele sunt la
i textele din procedura civild, privitoare la chestiune.

Din toate cele expuse rezultd cd o conventiune prin
wre pirtile ar conveni si se pliteascd dobanzile in
siantumul anterior depunerii prefului i posterior acestei
lafe si in acelas rang cu capitalul, nu poate avea efect
laft de creditorii care iau parte la impdirtirea pretului

Il Cand pértile n'au stipulat nim¢ in aceastd pri-
vinfi in contractul lor, se poate ca pe cale de inter-
Jetare si se admitd ci dobanzile, fiind un accesoriu,
Vo fi plitite in acelas rang cu capitalul, pana la achitare ?
Daci convent{iunea expresd a pirtilor nu poate produce
§ st efect, cu atat mai mult nu se poate stabili un
imenea drept pe cale de interpretare. Preferinti in
F)aza inscripfiunei nu li se poate da fiindecd nu mai e
Wscriptiune,

Regula : accesoriul urmeazi principalul, am vizut ci
dsuferit restrictiuni prin art. 581 al. I, pr. civ. gi de la
b2 dspunerii prefului creditorii n'au drept decat la
P lbinda, Qasei de Depuneri, Legea neficind distincfiune

nici creditorii ipotecari sau privilegiati nu vor fi exceptaii
de la aceastd reguld. O interpretare in sens eontrar
violeazi art. 58I.

ANDREI RADULESCU

(Va urma) Judecitor Trib. Ifoy

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 111
Audienfa dela 27 Maiu 1914

Pregedentia D-lui [. DUCA, Presedinte
Gh. I. Hristodorescu cu Ministerul de fiinanfe s. a.

Timbru si inregistrare — Cesiune de dreptari succe-
sorale.—Act sub semnituri privati. — Plata taxelor in
momentul formrii actului.—Contraventiune. — Art. 51
si 86 1 timbrului

1. Din dispozifiunile art. 51 si 86 ale legii
limbrului rezulta in mod neindoios ca pdrlile
trebuesc sa pldteascda taxele de timbru si inre-
gistrare incd de la formarea aclului, sub pedeapsd
de a pldli amendd in caz de contraventiune, fiind
indiferent dacd partea s’a servit in mod public
st din propria sa inifiativd de actul ce l'a incheiat
sau dacd contractul a fust eribatl de contravenient
fard voia sa, fiind forfal de alte imprejurdri,
ca atunci cdnd cu ocazia unui proces se deferd
juramdnt unei pdrfi asupra existenfei unei con-
ventiuni, A, i

2. In lipsa unei dispozifiuni formale a legii,
nu se poate prelinde ca plala taxelor de inre-
gistrare peniru ceziunea unor drepluri succeso-
rale sd fie amdnatd dupd stabilirea si plata taxelor
datorife pentru succesiune, fiind vorba de doua acle
juridice cu tolul deosebite si de sine slaldtoare.

Decizia 185/914.—Respinge recursnl ficut de
Gh. I. Hristodorescu, contra sentinfei Tribunalu-
lui Ilfov s. II, dati in proces cu Minist. de fi-
nanje, Roza 1. Cohen, Jacques K. Cohen ca sof,
Carolina I. Ergas, Isidor Ergas ca sof. Rachela
I. Sabetay si S. I. Sabetay ca sof.

Curtea,

Ascultand pe d-nii avocati N. Papadat si N. Mitescu
in desvoltarea motivelor de casare;.si
Pe d-nii avocati Zeuceanu i Marinescu, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivelor de casare : _

I. «Violarea si rea interpretare a art. 1 din legea timbru-
lui, omisiune esentiald gi nemotivare.

«In adevir, am invocat cd art. 1 din legea timbrului, pune
/pl‘incipiul fundamental in ce privegte impunerea actelor la
taxele de timbru si inregistrare impundnd numai actele, con-
ventiunile si transactiunile propriu zise, adicd acele acte care.
dupd natura lor produc efecte in consecintd, iar nu si actele
secrete, fdcute de pirti in mod provizoriu §i destinate a le
da fiintd, sau a le executa sau nu dupd imprejurdri gi in
viitor.

«Actele de natura acestor din urmd fiind numai nigte
proecte, ele nu pot intra in preciziunile legei timbrului §i

_prin urmare nu pot fi impuse la taxarea prevdzutd de zisa
lege.
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«Tribunalul violand dispozitiunile art. 4 cuprinde in clasi-
ficarea actelor acolo prevdzute si actele secrete sau proectele
de acte si, ce este mai mult, nici nu motiveazd pentru ce in-
terpretd legea timbrului in aga mod, ceeace constitue §i o
omisiune esentiald.

1. «Violarea gi rea interpretare a art. 47 al. 4 din legea
timbrului, exces de puters si omisiune esenfiald.

cConfravenfiunea ce se pretinde cd a-si fi facut-o, se re=
ferd la cesiunea wunui drept incorporal adici emolumentul
unei succesiuni nelichidate inca, care cesiune .dupd art. 1393
si 1399 din codul civil nu poate fi clasatid in vanzirile pro-
priu zise, de oarece in asemenea védnzdri obiectul nu este
incd determinat, si in sprijinul acestei pdreri am invocat
chiar circulara No 74927 din 193 a Ministerului de finante
prin care se dispunea ca pentru vénzarea sau cesiunea ave-
rilor succesorale nu se pot percepe taxele mai inainte de a
se fi perceput taxele de mogtenire

«Cu toate acestea Tribunalul interpreta in altfel dispozi-
tille art. 47 al. 4 din legea timbrului si cu exces de putere
nu tine socoteald de circulara No. 74927 si ce este mai mult,
nici nu se pronunfa asupra mijlocului nostru intemeiat pe
zisa circularéy.

Avand in vedere ci se constatf din sentinfa supusé
recursului cid Roza Cohen, Carclina i. Ergas si Rachela
S. Sabetay au fost puse in contraventivne impreuani
cu Gh | Hristodorescu prin procesele verbale incheiate
la 5 Februarie 1913 de citre ‘inspectorul financiar V.
Sdvescun, pentru faptal cd ceidintdiu au vandut lui Gh,
Hristodorescu drepturile succesorale ce aveau in averea
defunctolui lor tatd Samuel Arie printr’an contract de
vanzare sub sempéturd privati cu data de 30 Martie
1911, fard sa fi plitit taxele de inregistrare datorile
fiscului inci dela formarea actului, contravenind astfel
dispozitinnilor art. 47 al. 4,51 i 91 din legea timbrului ;

Ca in contra acestui proces-verbal numitii an ficut
apel la Tribunal care a mentinut contraventianea ce
li se imputa ridicand insi taxa si amenda la valoarea
indicata ca pref in actul de vanzare incheiat intre péirti;

Avand in vedere ci tribunalul pentru a decide astfel,
analizind si interpretand actul de vanzare-cesiune cu
data de 30 Martie 1511, prezintat in copie de citre nu-
mitii contravenienti, care nu a fost contestat de ei, nici
fn ce priveste continutul, nici in ceiace priveste sem-
néturile, constatd cd Roza Cohen, Carolina I. Ergas
si Rachela Sabetay an vandut lui G. Hristodorescu in
mod definitiv, prin acest act sub sempaturd privatd
facut in patru exemplare semnat de toate piriile con-
tractante, drepfurile lor succesorale in averea defanc-
tului lor tatd Samuel Arie, pe pretul de 935006 lei plus
dofele ce ele eventnal ar fi chemate si raporteze fati
de ceilalti mostenitori §i ca cumpéiréitorul a si numéarat
o parte din pref urmind a se plati restul ratelor la
termenele stipulate in act;

Avand in vedere ci numilii contravenienti au sus-
tinut la instanta de fond c4 acest act ar cuprinde numai
un proect de vanzare, iar nu o vanzare perfectd si cé
fn orice caz pu s’au servit in public de acel act, iar in
al doilea loc cé taxele de inregistrare pentru o cesiune
de dreptari suecesorale, nu se pot pretinde de fisc decét
dupé ce se va fi evaluat si platit taxele pentru suncce-
siune ;

Avind fn vedere insid ci, in aceastd privintd Tribu-
nalul examindnd si interpretdnd cuprinsul susmentio-
natului act de cesiune, constatd in fapt. fiard a fi dena-
turat vre-o clanzé clard si precisé dintr’dnsnl, ci pirtile
au convenit in mod definiliv atidt asupra obiectulai

vandut care este calitatea lor de mostenitoare care le da
' dreptul la universalitatea bunurilor ce compun mos-
teniree, cum si asupra prefulni pe care pirtile an
fixat la suma de 935000 lei; c# imprejurarea ci prin

art. 6 din act pirtile se injeleg ca vanzitoarele s re-
prezinte pe cumpéritor in toate procesele cu Statul gi
in procesul de partaj cu ceilal{i mostenitori in calitate
de mandatare ale cumpiratorului, nu poate si schimbe
iniru nimic natura si obiectul conventiunei; de oarece
chiar din coprinsul clanzei reese in mod precis ci
vanzitoarele ar avea fafi de cumpéritor numai cali-
tatea de mandatare in procesele indicate si cé rezultatul
acestor procese va privi numai pe cesionar, iar nu §i
pe cedente ; ; ¢

Avand in vedere ci legea timbrului prevede in art.
51 ca taxele de timbra si inregistrare trebuesc a fi
plitite de pirti inci de la formarea actului, sub pe-
deapsa previzuti de lege; ci art, 86 din aceiasi lege
pedepseste in caz de descoperire. orice persoani care
in transactiunile indicate in lege fie civile, fie comerciale
sau pentru confecjionarea actelor cuprinse intr’ansa,
nu se va servi cu hartie partind timbrul legal incé de
la formarea actului;

Considerand c# din aceste dispozitiuni clare si for-
male ale leg'i timbrului, reznlti in mod neindoios ci
piirtile trebuesc sé pliteasca taxele de timbra si inre-
gistrare inci de la formarea actului, ceeace mai rezolta
si din cuvintele «in caz de descoperire» intrebuintate
de legiuitor in art. 86, care invedereazi destul de la.
murit ci de cite ori asemenea acte cad in mainile
agentilor fiscului, aceslia au dreptal a constata contra.
ventiunile ce s’ar fi comis, fiind indiferent daci contra-
venientul §’a servit in mod public sau din propria sa
initiativd san de actul ce V’a incheiat sau dacé acel
contract a fost exibat de contravenient fard voia sa
fiind forfat de alle imprejurdri, cum a fost cazal in
specie, acta! fiind produs de apelante cu ocazia juri-
mantulai ce li s’a deferit de un frate al lor asupra
existentei acestei conventiuni cu ocazia unui proces
ce se desbitea intre dansii;

Considerand ci astfel fiind. din moment ce se con-
statd ci partile aunincheiat un act definitiv, cain spefd,
si care ¢’a §i executat chiar, prin plata partiald a pre-
talui, precum se constati din menfiunea ficata in act
pentru primirea primei rate gi din acea din josal actului
pentru primirea celei a doua rate, urmeazi ci taxele
erau datorite fisculni din chiar momentnl formarei
actului, ceeace pirtile nefacand, au cazut in contra-
ventinne ; :

Avand in vedere, apoi in ce priveste obiectinnile
ridicate de recurenti, ci nefiind inca stabilite taxele
pentru succesinnea Arie, Statul nu ar putea pretinde
taxele pentru cesiunea drepturilor succesorale, ci aceastd.
obiecfiune esie neintemeiatd de oarece ia lipsa une
dispozifiuni formale a legii, nu se poate pretinde c# plata
taxelor de inregistrare pentru cesiunea unor dreptur
succesorale si fie aménate dupd stabilirea si plata
taxelor datorite pentru succesiune, fiind vorba de dond
acte jaridice cu totul deosebite si de sine statdtoare;

ConsiderAnd ci aceasta fiind starea de drept gi de
fapt a procesului si Tribunalul judecind fn acest mod
n’a violat art. 1 si 47 al. 4 din legea timbralui si ou
a savarsit nici exces de putere nici vre-o eroare gravd
de fapt, asa cé recursul urmeazi si fie respins ca ne
fondat; ‘

Pentru aceste motive, respinge, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUL ARGES, S. I
Audienta dela 11 Noembrie 1914 '
Presedentia d-lui C DUMITRESCU judecator
Sentinta eivili No. 403
Vasile Coustantin §. a. cu Safta R C. Popescu
Comostenitori, coproprietari, comunigti. — Exerecifil
actiunelor posesorii intre ei. — Posesiune echivocd. ~

Inadmisibllitate. ; ;
Substituirea posesiunei echivoce prin o posesiune it
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titlu de proprietar. —Admisibilitate. - (Art. 31 din legea
jud. de ocoale).

Potrivit art, 31 din legea pentru judecdtoriile de ocoale,
care cere pentru exercifiul acfiunelor posesorii, ca pose-
siunea reclamantului sa intruneascd condifiunile art. 1846
i 1847 c. c., prin asemenca acfiuni se apird numai
posesiunea exclusiva a wnui imobil. Exercifiul lor, deci,
care Se intemeiazd pe o posesiune cu titlu de proprietar,
nu-l pot avea $i comogtenitorii intre ei, pentru apirarea
posesiunit lucrului comun, atite timp cat dureazi starea
de indiviziune, de oarece in acest timp comogtenitorii po-
sedand unit pentru aljii lucrul comun, ei exerciti asupra
lucrului comun o posesiune echivocd.

Intr’adevar in timpul stirii de indiviziune comogte-
nitoris, urmand a respecta pand la impirfeald natura
si destinafiunea lucrului comun, in scopul unei folosinfe
comune, din aceastd causd $i atdta timp cdat ei respecti
aceastd indatorire, wici w’au mevoe de exercifiul acfiunii
posesorii, pentru a apdra intre ei posesiunea comund,
de aceastd acfiune putand uza, numai in potriva terfiilor
turburdtori, fajd de care posesiunea comund este exclusivd.

Oridecdteors insd, un comogtenitor substitue posesiunis
sale echivoce, asupra averii comume, 0 posesiune cu titlu
de proprietar, cum ar fi prin vinzarea unwi lucru deter-
minat din averea indivizd, in folosul unui strein, con-
simfitd de comogtenitor fard invoirea eelorl’alfi comogte-
" mitori,—in asemenea cag actul comostenitorului constituind

o turburare la folosinia comund, cu caracter de folosinid

exclusiva gt personald, posesiunea comund poate fi apa-
ratd prin acfiunea posesorie in potriva comostenitorului,
care prin actul saw schimba destinatiunea lucrului comun,
§i ca atare, oricare din comogtenitors saw comunigli, in
numele comunitagii, are exercifiul actiunii posesorii contra
uuus asemeneda comunist, intocmai ca $i in conlra unes
terfe persoane, pemtru a face ca sa imceteze Iurburarea

Tribunalul,

Avand in vedere apelul ficut de Vasile Constantin si
Nae Vasile Constaniin, in contra cérlii de judecati ci-
vild No. 149/910 a judecétorii rurale Suseni din Ocolul
Costesti, prin care admitdndu-se actiunea posesorie por-
nitd fn potriva numititor de cétre Safta Radu C. Popescu,
tutoarea legald a minoarii sale fiice, au fost obligati ca
84 lase acesteia in liber# posesiune un petic de pamant
pomost, situat in comuna Suseni, in suprafati de un
hectar, avind invecindrile arétate in hotérirea apelata ;

Avand In vedere actele din dosar, sustinerile partilor
si concluziunile d-lui reprezentant al ministerului public;

Avand in vedere cd din toate acestea rezultd, ci dupi
urma defunctului Radu C. Popescu rémanand 2 fiice,
una majord Gherghina Mocanu, si alta minoar, aflaté

sub tutela intimatii, mama acesteia, cum §i avere, cea

dintdi, la 4 Febrnarie 1910, a vandot apelantilor 1 ha,
pdmant din averea succesorald rimasi dupéi urma de-
functului R. C. Popescu si care formeazi obiectul pre-
zentii actinni. Apelantii in primévara anuoluai 1910, in-
trind in posesiunea pamantului cumpirat, intimata la
5 Aprilie 1910, in calitate de tutoare legald, a pornit
In conira numifilor prezenta actiune in reintegrare;
Avénd in vedere cé apelantii recunoscind toate acestea,
cum i faptul ci dela moartea lui B. C. Popescu, pani
in momentul deposedérii, imobilul ce formeaz# obiectul
actiunii posesorii, s’a stipénit in indiviziune de cétre
intimat}, in calitate de tutoare legald a fiicei sale mi-
Noare, impreuni cu Gherghina Mocanu, au obiectat cé
din aceastd cauzi, intimata nu poate avea exercifiul
acfiunii posesorii de fat#, in potriva devélmasii sale
herghina Mocann, reprezentatd prin apelanti, pose-
Siunea intimatii neintrunind conditinnile art. 1816 si
1cc;
Considerand c# neconstatdndu-se c# dela deposedare

pand la pornirea actiunii n'a trecut un an, c# inainte
de deposedare, intimata a posedat cel putin un an, imo-
bilul ce formeaz# obiectul acfiunii, — pentru a decide
cé prezenta actiune este intemeiats, cati a examina daci
fatd cu imprejurarea ci intimata in calitate de tutoare
legald, a posedat in indiviziune locul din proces dim-
preund cu Gherghina Mocanu. cea care i-a vandut ape-
lantilor, posesiunea intimatii intruneste conditiunile
art. 1846 si 1847 ¢ ¢, — cu alte cuvinte, dac intimata
in calitate de tutoare legals, ca comostenitoare ca Gher-
ghina Mocanu, asupra loculni din proces, ar avea din
aceastd cauzd, contra acesteia exercitinl actiunii posesorii;

Considerand c# potrivit art. 31 din legea pentru judec# -
toriile (_l_e ocoale, care cere pentra exercifiul actiunilor
posesorii, ca posesinnea reclamantalui si intruneasca
condifiunile art. 1846 si 1847 ¢ ¢, prin asemenea ac-
tiuni se apdrd numai posesiunea exclusivd a unui
imobil Exercitiul lor, deci, care se intemeiazi pe o po-
sesiane cu titlu de proprietar, nu-1 pot avea si comoste-
nitorii intre ei. pentru ap#rarea posesiunii lucrului
comun, atita timp cdt dureazi starea de indiviziune,
deoarece in acest timp comostenitorii, posedand unii
pentra altii lucral comun, ei exerciti asupra lucrului
comun o posesiune echivoci;

C4 in timpul stirii de indivizinne comostenitorii ur-
ménd a respecta pand la impéirfeald natura si destina-
tiunea lucrului comun, fn scopul unei folosinfe comune,
din aceast#i cauzd si atata timp cat ei respecti aceasti
indatorire, mici n’an nevoe de exercitiul actiunii pose-
sorii, pentru a apéra intre ei posesiunea comuni, de
aceastd actiune putdnd uza, numai in potriva tertiilor
tyr;)urétori, fatd de care posesiunea comuna este exclu-
sivé ;

Ca ins#i, oridecateori, un comostenitor substitue pose-
siunii sale echivoce, asupra averei comune, 0o posesiune
cu titlu de proprietar, com ar fi prin vAnzarea unui
lucru determinat din averea indivizd, in profitul unui
strein, consimiitd de comostenitor fard invoirea celor-
lal{i comostenitori, — in asemenea caz actul comosteni-
torului constituind o turburare la folosinfa comuné
cn caracter de folosintd exclusivd si personald, pose-
siunea comuna poate fi apdratd prin actiunea posesorie
in potriva comostenitoralui, care prin actul sin schimbé
destinatiunea lucrului comun, si ca atare, oricare din
comostenitori sau comunisti, in numele comunitatii, are
exercifiul acfiunii posesorii contra anui asemenea co-
munist, intocmai ca si contra unei terfe persoane, peniru
a face ca sd inceteze turburarea;

Considerand intr’adevér. ca prin acfiunea posesorie,
urmarindua-se apdrarea sau dobandirea posesiunii contra
turburatorilor sau nzurpatorilor ei, ea face deci parte
din actele de conservare a patrimoniului comun, $i prin
urmare poate fi pornitd de oricare comunist fird
concursu! celorlalfi coproprietari sau comunisti, fie in
contra comunistului care n’ar respecta natura si desti-
natiunea lucrului comun, opunidnd folosinfii comune
un drept de folosintd exclusivd sau personal, care si
contrazici folosinta comund, cum si contra tertiilor
turburétori, cdci in ambele cazari comunistul na lu-
creazi atat in numele siu cit mai cu seami in numele
si pentru folosul intregei comunitédfi pe care o reprezinta

C3, asa fiind si cum actul Gherghinii Mocanu, de a
fi vandut apelaniilor locul din proces, posedat in indi-
viziune cu intimata in calitate de tutoare legald a fiicei
sale minoare, constitue din parte-i un act prin care
numita ipainte de fmpirfeald, a consolidat in persoana
sa, proprietatea acestui loc, intimata in numele comuni-
tatii, are exercifial actiunei posesorii, atat fn potriva
Gherghinii Mocanu cat si in contra apelantilor, cari ca
terfe persoane au intrat in posesiunea imobilului
cnmpérat, pentrn a face si inceteze turburarea si a reda
comunit#tii, posesiunea imobilului ce formeazé obiectul
actiunii ;

'(;Jé, prin urmare, acfinnea posesorie porniti de Safta
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R. C. Popescu, in calitate de tutoare legald a minoarii
sale fiice, una din coproprietarele imebilului ce formeazi
obiectul acestei actiuni, intrunind cate trele conditinnile
cerute de art, 31 din legea pentru judecétoriile de ocoale,
pentru existenta acliunilor posesorii. ea cati a fi admisé;

C4, deci apelul de fatd fiind neintemeiat, el cati a fi
respins ca atare; .

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Const. Dumi-
trescu, judecétor de sedini#, trib respinge, etc.

(ss) G Dumitrescu, Toma G Popescu.

Judecitoria ocolului II R.-Sirat
Cartea de judeeatd civila No. 49/915
Cereie in juuecala. —temnpdtura er.

Cererea in judecatd e valobild si are pulere intro-
duclivd de instan{d chiar dacd nu e semnald de parle,
sau e semnald numai prin punere de deget sau
printr’un mandalar fdrd procurd legalizatd, dacd
partea se prezintd in instan{d §i recunoaste cererea
ca a sa.

Judecala,

Asupra incidentului ridicat de parit tinzand la anu-
larea actiunei, pe motiv ci nu a fost semnati personal
de reclamant ci de advocatul séiu, fird a avea pentru
aceasta o procurd legalizata.

Aviand in vedere c#d formalitatea semnéturei nu e
dintre acelea prevézute de art 69 si 70 pr. civ.. sub
pedeapsa de nulitatea petitiunei, fiind deajuns pentru
individualizarea reclamantului ca el sd-si arate laAmurit
numele, pronumele, profesiunea si domicilinl siu; iar
pe de altd parte nu se poate sustine ci lipsa semnaturei
sau o semnéturd falsi ar putea cauza pértei adverse
vre-o vatimare, din moment ce reclamantal se prezinti
in instan{d si declard ci-si insuseste reclamatiunea;

Consideridnd cé leginitorul chiar acolo unde a cernt
expres formalitatea semuéturei, ca la petitiunea de apel

i de opozitiune (art 316 si 154 pr. civ.), a incuviinfs |
ratificarea semnéturei ficutid de altul in termenul fafg)
acordat acestor c#i de atac si prin urmare e logic ag
incuviinta o asemenea ratificare si la petitiunile intro.
ductive de instantd, unde neexistdnd nici un termep
fatal, ratificarea urmeazi a se face in orice timp;
Pentru aceste motive, judecatata respinge incidentu]

Jude-ajutor (s) N. Negru.

Tribunalul ¢ivil din Bar-Sur-Seine
Audientw dela 11 Aprilie 1913

Vanzare de vin pe gustate. — Cazurile cind marfy |
este agreatd de cumparitor fird a fi fost gustatd, —
Art. 1087 C. civ. fr. (art 1301 C. ciwv. rom.).

Acel care cumpdrd dela un carciumar mar mulle
sticle de vin infundate, fard a-l fi gustat inainf
de cumpdrare, nu poate sd restitue vinul cwmpi-|
rat, sub cuvant cd gustindu-l acas@é nu-t conviig
pentrucd acest cumpdrdator wa supus vanzarea und
degustari prealabile. Prin predarea vinului la di-§
miciliu gv primivea lus de cdatre cumpdrdtor, acest)
din urmd este presupus a-l fi agreat s, in con-h
secinfd, nw poate rezilia vinzarea.

OBSERVATIE.—Doctrina si jurisprudenta suit]
constante asupra acestui punct. Vezi Troplong
Droit civil expliqué, Vente, 1, art. 1587, No. 103
p. 122 (ed. a 5°. Vezi asupra vanzarilor suborn
donate gustdrer (ad gustum), D. Alexandrese,
Dreptul civil romdn, tom. VIIT, pag. 623 um|

(N. R

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. 1I

Recurenta Marioara Cinski prin d-l avocat N. Durma.
Intimatul G. Carusy. in persoand.

Sechestruw asigurator.— Materie comerciald. -
Competinfa. — Complectul tribunalului.— Art.
614 pr. civ. gt 907 c. comercial.

1. Numai complectul tribunalului, iar nu prezidentul,
are competinfa de a incuvinta aplicarea unui sechestru
asigurator.

‘O asemenea nulitate, rezultand din necompetenta
presedintelui de a incuvin{d un sechestru asiguritor,
se poate invoca in orice stare a procesului si chiar din
oficiu. (Cas. s. Il; decizia civild No. 55 din 2 Murtie
1915, prin care s'a respins recursul facut contrd deciziei
Curfer de apel Bucwregti s. 1, No. 61/914).

Recurentul Oprea Georgeseu, prin d-l avocat Anghel Atanasiu.
Judele sindic in fal. Oprea Georgescu, lipsd.

'P(ch‘mt rural.— Urmarire silit@. — Neadnvi-
.?lb'll‘ltate. Are. T L rurala din 1864, art. 11.
interpretativa din 1879 si 1.0 1. j. p.

2. Pimanturile rurale nu se pot instriina in mod
silit, nici chiar ciitre comuni sau alt sitean care ar fi

-din marfa in cursul transportului, ei numai expeditor;

in conditiunile legii, spre a putea cumpira de hui
voie astfel de pamanturi. (Casafie s. II, decizin ciuil
No. 60 din 9 Martie 1915, prin care sa casat decil
Curtii de Apel Bucuresti s. I1I, No. 200/914).

CASATIE S. 111
Recurenta Directia G-ld a C. F. R. prin d-l avocat Polizi..
Intimatul Nit@ Voicw st I. Raiculescu, in persoand.
Transport.— Pierderea parfiald a marfei-
Actiune de despagubire. Daca ea aparfit
destinatarului saw expeditorulwi. — Art. 4
$t 432 c. comercial.
Destinatarul poate exercita toate drepturile derivit
din contractul de transport, precum si actiunea ind
pagubire, numai dupi ajnngerea lucrurilor transporti
la locul de destinatiune. :
De aici rezultd ci daci marfa expediatd sau o part

din ea nu a ajins la destinatie, destinatarul nu poﬁlﬁ
avea actiune in despiigubire pentru pierderea acelei pil

(Cas. s, I11, decizia 211 din S Aprilie 1915, prindl
sa respins recursul ficut contra sentinfei trib. Iifov o
No. 1034/914). ; . |
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