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DREPTUL NEUTRALIT ATEI 
ŞI 

Tranzitul de muniţiuni pentru Turcia 

Situaţiunea statelor neutrale, ln actuala confla
graţiune, este, pentru motive lesne de înţeles, în 
mod parti_cular delicată. 

In momentele serioase ale existenţei, în mo
mentele de febrilitate şi de patimă, nu este Joc 
decât pentru sentimentele cele extreme. Nu există 
mijlocie. Cei cari nu ne sunt prieteni, ne sunt 
prin aceasta însăsi în mod direct dusmani. Acel . . 
care se găseşte strâmtorat, nu poate privi cu 
sânge rece către spectatorul indiferent al necazului 
său. Tot astfel, statelor neutrale li se pun pe 
nedrept tn spinare vina de a nu ceda curentului 
general, de a nu asculta insinuările interesate, 
de a rămânea impasibile în mijlocul uraganului 
de patimi. 

ln afara motivelor de ordine psichologică, sunt 
şi împrf'jurările politice care intră in socoteală. 
Cu cât conflictul de interese este mai puternic, 
cu atât dependenţa de diferite împrejurări şi situa-

ţiuni, este mai viu reHimţită de către cei în joc 
~afo~i in a~arentă neînsemnate mai înainte, capătă 
d111_t1: o data o greutate neaşteptată; împrejurările 
poht1ce sporesc în adevăr modalîtătile lor de între
buinţare. Nu numai tn mod direct pot fi statele 
neutrale folositoare beligeranţilor. Astfel, valoarea 
~ilitară a unei tări poate fi adesea de mai puţin 
1uteres decât valoarea economică, sau decât o 
anumită situaţiune geografica favorabilă. Peritru 
a lovi mai lesne Franta, Germania găsea Belgia 
în calea ei. Importanţa directă a României pentru 
cnrsul ostilităţilor se găseşte încă şi mai ridicată 
prin f I ptul că această tară ar constitui un admi
rabil câmp de legătură între diversele părti belige
rante. Sporul acesta de interes face însă să crească 
încă şi suprafaţa de frecare politică. 

Care ar fi atitudinea de recomandat ştatelor 
neutrale pentru ca ele să poată mai lesnicios 
rezisla în această situatiune? 

Socot că această atitudine constă în observarea 
strictă şi riguroasă a îndatoririlor morale ale unei 
imparţialităti senine, tn respectarea obligaţiunilor 
internaţionale aci referitoare. 

Care sunt drepturile şi îndatoririle statelor 
neutrale? Chestiunea s'a pus până acum de ne· 
numărate ori şi în ultimul timp a căpătat un ca
racter deosebit de important prin cererea stărui
toare a Germ1niei de a tranzita munitiuni de 
răsboi pentru Turcia. Răspunsul nostru nu putea 
fi decât conform cu obligatiunile noastre juridice 
internaţionale. Insăşi Germania se referă la argu
mente de ordin juridic. Articolul cunoscut din 
Ziarul «Universul)), care cuprinde de bună seamă 
teza germană, se referă la art. 7 al conventiunei 
de la Haga 1

). 

Este adevărat că a cincea convenţiune semnată 
la Haga în 1907, constilue s_edes ma teri re şi este 
hotărâtoare pentru puterile semnatare în ceia ce 
priveşte drepturile şi obligatiunile statelor neutrale. 
Adevărul este însă de altă natură în ceeace pri
veşte interpretarea articolului 7 al convenţiunei 

în chestiune. 
1) , Universul» No, de la 22 Iulie 1915, articolul de fond, 
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Acest articol are cuprinsul următăor: 

«O potere neutrală nu este obligată să împiedice 
exportul sau tranzitul pe socoteala unuia sau 
altuia dintre beligeranţi, a armelor, muniţiilor 

şi tn general a tot ceeace poate fi util unei armate 
sau unei flote)>. S'ar părea după litera textului şi 
caracterul său general că oprirea transportului 
de munitiuni germane destinat Turciei, nu era 
numai decât obligatorie penlru Româr:ia, care 
păstrează in această privintă facultatea liberei 
hotărâri fără a incălca obligaţiunile sale interna
ţionale. Dar aplicaţiunea acestui articol ar avea 
o urmare juridică care numai plăcută nu poate 
fi Germaniei. Unul din principiile fundamentale 
ale dreptului neutralitătei, este acela al impar
tialităţei desăvârşite a statului neutral. Articolul 
9 al aceleiaşi conventiuni, prevede în mod expres 
că toate măsurile restrictive sau prohibitive luate 
de către statul neutral, în ceeace priveşte materia 
prevăzută in art. 7 (tranzitul de munitii) vor trebui 
aplicate ln mod uniform tuturor păqilor belige
rante. Prin urmace, orice libertate acordată Ger
maniei în privinta tranzitului de munitiuni ar avea 
ca urmare necesară aceeaşi libertate în favoarea 
Rusiei. România ar putea servi ca agent de legă
tură între Rusia şi părţ. ile amice ei din Occident. 
Rusia s'ar putea aproviziona la rândul ei prin 
Serbia şi prin irltermediul nostru. Şi atunci evi
dent că ar scădea şi importanta apărărei strâm
torilor pentru Germani. 

Dar articolul 7 nu poate avea nici o aplica
ţiime în speţă. Când se invoacă acest articol, se 
pune prea mult temei pe ignoranta noastră în ale 
dreptului international. Articolul 7 se referă în . 
adevăr, in primul rând, la comertul nationalilor 
statelor neutrale. Aceste state ele înşile nu pot 
exporta asemenea materiale fără să jignească obli
gatiunile lor de neutralitate. In al doilea rând, 
acest comert, făcut chiar de particulari, nu poate 
avea decât un scop de speculă · curată, adică inte
resată numai din punctul de ved"re material al 
folosului bănesc. 

Lucrările conferenţei dela Haga, nune Iasă nici 
o îndoială în această privinţă. 

Raportorul, Borel, tn:soţeşte în adevăr acest 
articol cu următoarele observatiuni: «Regula pe 
care o stabileşte acest articol este justificată prin 
ea însăşi, independent de raţiunele de ordin practic 
care militează în favoarea ei. In principiu, statele 
neutre şi populaţiunile lor nu au de suferit de 
urmăl'ile unui război care le este străin. De aceia, 
trebue să reducem la strictul necesar, sarcinBle 
ce el le impune şi restrictiunnele ce el aduce liber
tătei lor de actiune. Nu este motiv ca s/:'\ oprim 
sau să lmpedicăm comertul locuitorilor unui stat 
neutru chiar în ceeace priveşte articolele pe cari 
le mentionează textul sus citat. Orice obligaţiuni 

care s'ar impune în această materie în sarcina 
<statului neutru. ar avea ca rezultat în practică 

cele m~i mari d.ificultăti şi ar creea piedici inad
misibile comerţului în general L) » . 

Raţiunea acestui articol o găsi:n deci in mod 
clar formulată în principiul că statele neutrale ca 
străine războiului trebue să sufere cât mai putin 
urmările lui. Interesele comerţului trebuesc salv
gardate. Aceiaşi ratiune nu exislă însă in favoare,1 
comertului particular al nationalilor păqilor be
ligerante. Aceştia pot fi pe bun drept supuşi tuturor 
rigorilor războiului. Art. 7 nu are th vedere decât 
comerţul neutral. 

Este adevărat că textul propunerei franceze şi 
anume art. 3 care se găseşte la baza art. 7 adoptat 
de conferintă, se referea numai la exportul operat 
dintr'o tară neutrală. Prin lărgirea cadrului acestui 
articol şi prevederea tranzitului în sensul unui 
amendament belgian, se poate aplică textul lui şi 
la exportul care se face dintr'o tară beligerantă 
printr'un stat neutral? Caracterul general al 
acestui articol nu poate infirma părerea mai sus 
formulată. Art. 7 nu se poate în nici un caz 
raporta la comertul naţionalilor părţilor belige
rante. Libertatea acestui comert se găseşte stin
gherită mai ales pentru articole de asemenea 
natură, prin însăşi legislaţiunea naţională. Orice 
export operat de aceştia nu poate avea loc decât 
pe socoteala statului căruia ei aparţin, el perde 
caracterul negotnlui liber în vederea profitului 
material, el capătă caracterul public al unei sfor
ţări în vederea rezultatului final al luptei anga
jate. Şi dacă fn unele cazuri, interesul individual 
nu este complect exclus, este totusi evident că în 
caracteristica actului precumpăneşt~ iuteresul pu
blic. In asemenea cazuri interesul particularilor nu 
poate fi deosebit de acel al Statului. Armonia dintre 
aceste interese chiar atunci când nu va fi vroită, 
poate fi totdeauna impusă d_e către Stat cu mijloa
cele ce-i stau la îndemână. Acte de asemenea na
tură trebuesc considerate ca acte de Stat, acte pu
blice care angajează într'un mod deoRebit răspun--_ 
derea Statelor neutrale. 

Această situaţiune nu se găseşte prin nimic 
schimbată atunci când exportul nu se face ln 
mod direct pentru ţara proprie a exportatorului 
de ex. pentru vre'o coloană care ar opera în 
mod izolat, cj se face în folosul nnui aliat al 
acestei ţări cum a1" ti in speţa Turcia, aliata 
Germaniei. Interesul direct al Germaniei a cărei 
soartă politică şi militară este legată de aceea a 
Turciei este incontestabil. 

Orice export de muniţiuni din Germania pentru 
această tară are caracterul unei operatiuni publice 
-de război şi ca atare orice transit trebue~te pro-

1) Vezi « Deux;eme conf6rence internaţionale '.le la paix. Actes 
et docnments La Haye HI' 7. Vol. I, 136 ss şi voi. lfl, 256, 
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hibit Aceasta în puterea principiului că un Stat 
neutral nu poate participa nici în mod indirect 
la desfăşurarea ostilitatilor. 

Prohibitiunea este în mod expres formulată în 
art. 2 al aceleaşi con ven ti uni care glăsueşte: 
este interzis beligerantilor ca să treacă prin teri
toriul unui stat neutru, trupe sau convoiuri sau 
munitiuni sau proviziuni. ,Contrariul ar implica 
violarea teritoriului statului neutral (vezi art. 1) 
şi ar atrage îndreptătirea acestui stat de a respinge 
chiar cu forţa această atingere a neutralitaţei 
sale (art. 11). Interpretaţiunea a1 t. 7 în sensul 
german ai: crea o antinomie inexplicabilă faţ.ă cu 
textul suscitat -al art. 2 ri.tunci când raportorul 
explică în mod expres că între ambele articole 
nu există nici o contradicţie, art. 7 nereferindu-se 
decât la operaţiuni comerciale întreprinse de către 
particulari 1

). 

Se vede deci că teza germană nu poale fi sus
ţinută nici chiar atunci când s'ar recurge la sub
terfugiul de a ·se dt.ldara ca operatoare a expor
tului vre'o intreprindere de negoţ particulară. 
Tot aceiaş va fi soluţiunea când ca destinatar 
n'ar fi indicat în mod direct statul bdigerant 
aliat 2

). Dar insistenta pe care o pune statul 
german pentru obţineraa permisiunei transitului 
trăd~ază incă şi mJ.i lămmit adevărata stat·~ a 
lucruril0r. 

Dar guvernul german simte el însuşi slăbi
ciunea argumenlaţiunei sale juridice şi în con
secintii el cere nu numai neutr., litatea ci o neu
tralitate binevoitoare. Tenninui acesta, începe 
este adevărat a fi uzual în actele diplomatice din 
ultimul timp. El a fost întrebuinţat astfel în actul 
dublei alianţe Austro-Germane de la 1879 şi în 
mod recent în actul de alianţă al statelor bal
canice care a pregătit campania din '1912 3

). Este 
însă . usor de văzut cum că această terminologie 
repreztntă un non sens şi c:1 neutralitatea din 
punctul de vedere stl'ict juridic nu sufere decât 
un sinCYur atribut şi anume acela a\ imparţialitaţii. 
Aceast: după recunoaşterea a tnsăşi doctrinei 
germane. . . 

Liszt se exprimă astfel: «Concepţia neutrah-
tăţei nu îngădtie nici o . grad?~re. Orice ~~r~i~i
pare la război, nu numai part1c1parea la ~st1l1tatlle 
puterei armate, distruge drepturile ca~·1 decl~rg 
din neutralitate. Şi aşa numita neutralitate brne 
voitoare (neutralite bienveillante) aşa cum a fost 
ea stipulată şi de art. 2 al tratatului de aliantă 

1) Tot aşa de buoă seamă Nippold «Oie Zwaite ~hag~r 
Friedea~ conferenz, partea 11, Le1ptz1i Hll 1, pag: 3,H., 10 

timp ce statele neutrale pot să_autori~e ex:_portul ŞI traaz1tul 
din partea particularilor de 01·1ce naţ1oaal1tate, el_ nu poate 
pel'mile tranzitul care se operează de călre păr~ile be.iga
rnnte ele însile. 

2/ Vl:'zi şi ·analogia care rezult~ din art; 34 al declaraţiei 
de la Lonfra privitoare la l'ăzbo1ul mrrnl1m. 

3) Vezi actul publicat in «Adf)vărnl» de la \l5 iulie 1915, 

Germano-Austriac din 7 Octombrie 1879, îndată 
ce ea depăşeşte peste limitele unui sprijin diplo
matic stă tn contradictie cu conceptia neutralitătei 
şi îndreptăţeşte pe adversat· să trateze pe amicul 
duşmanului său ca duşman» 3

). 

Terminologia neutralitătei binevoitoare poate 
avea desigur un cuprins politic, însă discutiunea 
din acest punct de ved:ire depăşeşte cadrul acestui 
articol şi probJ.bil competenta noastră. 

IORGU RADU 

Chestiunea „Fondurilor de rezervă" 
D-l N. Mihăescu, judecător la Horezu (Vâlcea), in

tr'un articol publicat în această revistă-No. 42/915, 
abordează chestiunea «plasărei fondurilor de re
zervă ale Băncilor». 

E adevărat că din acest punct de vedere 
instituţiunile noastre de credit plutesc în vag, 
legiuitorul nostru comercial nereglementând mo
dalitatea plasărei fondurilor de rezervă şi lăsân
du-le la buna pricepere a conducătorilor cari, 
in majoritatea cazurilor, sunt st1·eini de acesste 
chestiuni. 

Când lecriuitorul a înscris art. 181' c. corn., a 
~ . 

înţeles să creeze o adevărată rezervă, iar nu o 
iluzie cum este aproape în unanimitatea cazurilor, 
având în vedere in primul loc interesele credţ
torilor societăţei si deci şi ale depunătorilor şi in 
urmă acele ale ~cţionarilor; aceştia, având a-şi 
imputa neglijenta lor în caz de dezastru, atâta 
timp cât au la îndeniână dispoziţiile art. 144, 
154 si urm. c. corn., care le dă dreptul de control 
direc·t şi prin adunările generale. . 

De aceea întelegem «îngrijorarea» depunătorilor 
spre fructificare în bănci, dar n'o_ î?telegem pe 
aceia a acţionarilor, care, de fapt, mc1 nu se pro
duce, cum greşit crede autorul articolului ~itat_. 
Acţionarul nu poate să recl~me ~al? H'ea ac ţiu ne_~ 
Si:ile, decât la lichidarea soc10tăţe1 ş, cum aceasta 
lichidare nici nu · se poate concepe în momente 
de criză, acţionarul nu poate fi mai îngl'ijat acu~ 
ca altădată şi nu numai de fondul de rezerva ci 
de întregul capital social. 
Rămâne dar îngrijorarea numai pentru «de

punători» şi cu drept cu~ânt: 1) .~i se mulţu
mesc să-si depue in bănci economule lor cu un 
procent ~inim - egal de multe ori c~ _ac~l al 
rentei de stat- tocmai în vederea restltmre1 lor 
Ja cerere; 2) ei n'au nici un. drept ~e contr?l 
asupra plasamentului fondulm_ lor. ŞL nu alat 
nesiguranţa institutiilor unde ş1-a~ dep~s econ~
miile le determină îngrijorarea ln t1mpur1 turbun, 
cât mai ales nesiguranţa că vor avea capital 
lichid, cu care să facă faţă trebuinţelor în atari 
împrejurări. 

a) c,Das Volkerrecl.tt» Berlin 191!', pag. 329-33,\ 
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Od, plasarea fondurilor de rezervă 1n «ipoteci» 
precum şi «depozitarea Ion> la Creditul rural, pre
conizate de autorul articolului citat, sunt dep.irte de 
a linişti publicul în evenimente ca cele de azi. De• 
punătorul cere numerar şi băncile n'au de unde 
da: Capitalul plasat în portofoliu, care nu se 
încasează ci se preschimbă şi fondul de rezervă 
plasat in ipoteci, care sunt cu termene lungi şi 
chiar în timpuri normale greu lichidabile. Exemple 
avem destule cu societăţile de economie consti
tuite pe principiul cooperaţiei, al caror plasament 
obişnuit este în ipoteci şi care se găsesc ţele 
mai jenate în aceste momente critice, neputând 
face fată cererilor de retrageri. 

Şi că necesitatea de numerar, iar nu nesigu
ranţa băncilor provoacă îngrijorarea depunătorilor, 
este că Statul care prezintă cele mai mari ga
rantii, e silit a stânjeni retragerile foarla nurpe
roase dela casele sale de economie, prin măsuri 
destul de arbitrare-. 

Iată d.ar de ce trebue _legiferat modul intre• 
buintărei fondurilor de rezervă. în Lănci şi găsit 
modalitatea cea mai bună a plasărei lui, fiind 
singura garantie eficace a depun_ătorilor de eco
nomie, uşor încrezători. 

Dac~ cel mai lJun plasament al fondurilor 
acestora ar fi în aur, care s'aL· putea la nevoe 
transforma cu siguranţă în hârtie de a Bc'\ncei 
Nati0nale, dând astfel şi acesteia posibilitatea de 
a-şi întrei emisiunea, totuşi, nu e rel ideal intru 
cât, cum spune autorul, pe lângă că scoate din 
comerţ o mare cantitate de aur, şi aşa destul de 
rar la noi, dar nu e nici producator de beneficii. 

Singurul plasament ideal al fondurilor de re
zervă care să răspundă la toate necesităţile, este 
numai în <<1..mmpărare de efecte publice: rente de 
stat si scrisu l'i ale societăţilor privilegiate». 

Ac.est plasament prezintă întreit avantaj: 
1. Siguranţa, şi pentru acţionar, care e dator 

gă supravegheze buna întrebuinţare a averei so
cietăţei, cât şi pentru depunător. Statul e cel mai 
bun debitor şi în timpurile cele mai critice, cursul 

'rentei Statului nu s'a depărtat cu mult de cel 
normal; azi la Paris renta română cotează 7f>°/0• 

Scrisurile creditelor funciare îşi au siguranţa în 
moşiile şi casele, a căror ipotecare, a determinat 
emisiunea lor. 

2. Este producător de venit: !1,°fo sau 5°/o după 
natura emisiunei. Este adevărat că, chiar atunci 
când fond ul de rezerv ii este în circulaţie alături de 
capitalul social, i se atl'Jbue la incheerea bilanţului 
o dobândă. fixa de f>°/o sau 6°/o, dar modul acesta 
de întrebuintare il privează de celel'alte avantaje. 

3. Cel mai principal avantaj care interESează în 
primul loc depunătorii spre fru<.:tificare este că 
t<e uşor lichidabil». Prin lombardarea la B..rnca 
Naţională a acestor titluri, se obţine numerar cu 
cu care se face fată retragerilor de depozite. 

Depunerile spre fructificare, - care se primesc 
cu atâta uşurinlă in timpuri normale, în totdeauna 
depăsind cu mult capitalul de acţiuni, constituesc 
o pl~gă in timpuri anormale, un fel de «sabie a 
lui Damocles» pentru bănci. Şi este aş1 de mare 
perturbarea produsă în bănci de aceste depozite 
când cerul politic se înourea:ză, încât, in seziunea 
trecută a Parlamentului, s'au ridicat glasuri au
torizate cerând reglementarea lor. 

Ca un început de reglementare, un paleativ, 
atenţia legiuitorului viitor ar trebui să se îndrepte 
către legiferarea plasărei fondurilor de rezervă, 
care formează aproape singura garanţie a acestor 
depozite. Singu1'ul plasament, credem noi, este în 
efecte publice, plasament carr, pe lângă avanta
jele enumer?te, ar mai avea şi ~e acela de a 
reprezenta, în cele mai multe bănci, singurul 
«ac.tiv nedubios)) care mai poate pnrta acest nume. 

N. GEORGESCU 
Vasltbi Lioonţ1a,t (n drept, fuw,cţionar 

=•= deha.nuii. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE s. III 
Audienţa dela 14 Febr. 1914 

Preşedenţia d-lui I. DUCA, Preşedinte 
G. G, Dumitrescu ş. a. cu Ministerul de finante 

Constructor pe locul altuia-Dreptul de accesiune al 
proprietarului terenului. - Dreptul de creantă al con• 
structoru lui strri n 

Construcţiw1ile făcute pe un teren devin prin 
accesiune proprietatea stăpânului terenului, con
structornl străin neavând dt!cât un drept eventual 
de creanţă pe care trebue să-l valorifice prin 
justiţie; dar pe cdt timp constmclorul strein n'a 
dobândit un asemenea titlu, toate construcţiunile 

·pe teren ·sunt presupuse a aparţine-proprietarului 
terenului. 

Prin urmare, dacă, cu ocazia stabilirei unor 
taxe .succesorale, tribunalul a omis să se pro
nunţe asupra unei c.utorizaţiuni ele construcf ie, 
cu care moştenitorii voiau să dovedească că pe 
terenul rămas de la mama lor, una din clădiri 
a fost construită de tatăl lor şi deci să fie scoasă 
din succesiune, această omisiune a tribunalului 
1111 este esenţială, dacă constructorul nu şi-a li
chidat dreptul său de creanţă. 

Decizia No. 55/914 prin care s'a respins re
cursul făcut de G. G. Dumitrescu ş a. contra 
sentintei Trib. Ilfov s. I V, No. 660 /913, datti 
in proce3 cu Ministerul de fi nan te. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocal Gane Marinescu din partea 

recurenţilor în dezvoltaiea motivelor de casare; şi 
Pe d-l avocat C. Marinescu din partea intimatului 

în combateri. 
Deliberând, 

Asupra motivului de cosa re: 
,Omisiune esenţială nemotival'e şi exces <le putere)), 
«Am susţinut şi am dovedit in fapt instanţei de fond că 

pe imobilul succesoral, rămas pe urma decedatei Ana8tasia 
G. Dumitrescu, mama noastră, s'au făcut clădiri de către 
tatăl nostrn a cărui moşteni-re nu este in discuţie, că prin 
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urmare valoarea clădirilor cată să fie scăzută din activul d 
succesora~; ?ovada o făceam cu_ planurile şi autorizatia de e pierderea na(ionalităţei, străina căsătorită cu' n 
construcţie liberate de onor. Primăria capitalei, toate' cu 

O 
ro~ân şi apoi devenită văd1w1'i 'şi păstrează na(io• 

dată certă pe car~ l~•am su_pus Onor Tribunal, după cum în nalllale dobândită prill căsătorie adică rămâne 
mod form~l rezulta dm practicarea sentintei atacate cu recurs. româncă. ' ' 

«O~o! mst~nţa de fond înlătură aceaţtă apărare ca ne~ Curtea, 
dovedi.ta nu•ş! d~ ost_e~e~la să ~~rceteze cele două piese exibate ~supra apelurilor făcute de Iulius Griinfeld si Hertha 
de no11 a~a ~ncat pic~ m omisiune e;ienţială, dă o hotărâre Griinfeţd, prin petiţianea înreg Ia No. 4867/914 pe de 0 
nemotivata ŞI respmgand apelul săvâr,jeşte un învederat exces parte s1 Leopold C. Fischer, prin petiţiunea· înreg ta 
de putere». No ~690/914, pe de altă parte. în contra sentinţei civile 

Având în v ede~e că din sentinţa snpusă recursulu a Tnb llfo! s. Ul. No. 611/914, prin c11re s'a admis ca 
se constat~ că, prm procesul-verbal din 20· Decembrie fondată acţmnea mtentată de acest din urmă contra 
1912._î°:cheiat de contrololul.flscal _l!l capitalei şi aprobat ce_lai dintâi pentru plată de dotă în valoare de 3'1001) 
de M1mster~I de fin.ante, recure°:tn Gh. G. Dumitrescu, lei. proces la ~are a fost chemată de reclamant să fle 
O. G. Dumitrescu ş1 Şt . G. Dumitrescu au fost impuşi faţ;i si Herta Fischer; 
să plătească taxa de înregistrare la averea de succesiune Având în vedere că din actele aflate în dosar, din 
rămasă pe urma decedatei lor mamă Anastasia G cele prezentate azi în instanţă si din crincluziunile 0 • 

Dumitrescu si compusă dintr'un imobil situ11t în capitală rale şi scrise · ale părţilor se constată în fapt urmă
str. General Dodă No. 6, pe care teren se află construite toarele : 
două clădiri evaluate la 16200 lei; ln ziua de 22 Decembrie 1912, după cum rezultă din 

Că, în contra ac~st.ui proces-verbal numiţii recurenţi extractul No . 3314, scos de pe registrul de stare civilă 
au făcut_ apel susţmand că rău ao fost impuşi cu taxă al comunei. B~curesti, Leopold C:. Fi11cher, functionar 
de !nre((tstrar~ pentru. ambele c?rpuri de casă, că suc• la Compama mternaţională de Vagons-Lits din Bucu• 
cesmne1 aparţme un smgur corp, cel'alt fiind construit reşti. se căsătore~te cu Herlha fhiinfeld. cu care oca
de tatăl lor. a cărui succesiune nu este în discuţie, pre- :r.iane luliuii Griinfeld, tatăl acesteia constitue CA doti( 
z~nlâ';ld î°: ~cest scop autorizatinnea de clădire, planu- fiicei sale suma de 30000 lei pe care Leopold C Fischer 
rile ş, rec1p1sa de plată a Primăriei Capitalei. declară prin actul dotal autentificat de Tribnnalul Ilfov 

. Având în vedere că _insta~ţa de fond, pentr~ a res- secţia de Notariat la No. 21693 din 19 Decembrie 1912 
pinge apelai recurenţilor şi a confirma si taxele de r.ă a primit.o chiar în acea zi cu semnarea si autenti: 
înregistr~re la cari au fost impuşi de fiCJc, · constetă în fi carea actului, iar Bertha Griinfeld care semnează si 
fapt, ~ă d11:1 proc~sul-verbal de impunere se vede că în în- dânsa actul declară că se mulţumeşte pe dota ce i s'a 
treg 1mob1lul dm strada General Dodă 6. este înscris în constituit ; 
rolurile percepţiei respec1ive Ia un ·singur articol de La 21 Februarie 1913, adică după două luni dela că• 
rol sub No. 108 ca făcând parte <Hn averea succesorală sătorie . Leopold Fischer face acţiune înaintea Tribu• 
rămasă l?e ur~a defuncţei Anastasia Dumitrescu, mama naiului Ilfov. în contra socrului său Iulius Griinfeld, 
recurenţilor, ş1 că acesha n'au adus nici-o dovadă că în cerând ca acesta să fle obligat să-i plătească dota, de 
cauză ar exista douli proprietăţi distincte. nefăcând în 3000fl lei, care nu i s'a numărat. de~i în actul dotal a 
această privinţă decât simple arătări si alegaţiuni ne- declarat că o primit-o, iar la JQ Ma,rtie 1913, introduce 
dovedite prin vreun act scris: · în cauză şi pe soţia sa Hertha Fischer cu care dejl.l se 
. Conside~ând că, deşi în speţii tribunalul nu se pronunţă ~ăsea în divorţ ca să fie si dânsa faţă la judeclltă, 

s! nu mohveoză pentru ce nu ţine seamă de autorin• pentru ca hotărârea ce se va da d-i fie opozabilă ; 
t101;1e~ de construcţie,. de planurile ,i!Jlobilului şi de nup!i. ce procesul de divorţ dintre soţii Fischer a 
rec1p1sa de plata toxet de construcţiun~ depuse în in- luat sfârsit prin pronunţarea despărţeniei şi hotăl'ârea 
stantă de recurenţi. totuşi această omisiune nu este s'a înscris la ofiţerul slărei civile din Bacuresli, in ziua 
esenţială căci discuţiunea lor n'BJ ff•putut să schimbe de _18 Ianuarie 1914 Tribunalul . Ilfov s II( judecând 
soarta procesului, întrntât•fl..ind necontestat că .întreg act1unea formulată de Leopold FiscbPr contra lui Iulius 
terenul în canZ'ă este proprietirtea defunct~i. to·ate con- Griinfetd si a Herthei Fischer azi Griiafeld constată că 
strucţiile clădite pe el devine prin accesiune si ele pro- dota de 30000 lei n'a fost numlirată .celui dintâi de că
prietatea stăpânului terenului. constructorul strein cam tre cel de al doilea şi obligă prin sentinţa No 621 din 
ar fi ln specie cazul, neavând decât un drept e ve~tual .,. 9- Octombrie 1914, pe [ulius Griinfeld să plătească lui 
d_e creanţă pe care ar trebui s'o valorifice prin justiţie, Leopold Fischer snm11 ară tală cu titlul de dotă . c11 do-
,1 cu care s'ar putea opera prin compensatie, 0 reda- bâttda legală dela 21 Februarie ffi13 data iatentărei ac- r 
cer~ a valoarei succl'siunei; dar cât timp constructorul ţiunei şi până la achitare, plu11 1CO lei chellueli de ju-
str~m n'a dobândit un asemenea titlu. toate construcţi- decată ; - --:::~·-
unlle_ pe. teren sunt preso puse a aparţine proprietarului ln contra ar.estei sentinţe au declarat apel Iulius Griin-
terenula1; şi Hertha Griiofeld fosta Fische~ în ce" priveşte fondul 
~ă, dar, omisiunea încriminată nu putea schimba so- acţiunei precum si Leopold Fischer care a _rămas ne• 

luţ1a litigiului şi astfel, nefiind esenţială, nu poate duce mulţumit pe cheltaelile de judecată. ' .:-: 
la casarea hotărârei atacată: Acestea fiind faptele : ~. · 

Pentru aceste motive, respinge, etc. A vând în vedere că acţiunea lui Leopold Fischer ca 
soţ dotal consistă în aceea ca socrul său IuJins Griia

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. I 
Audienţa de la 24 .Aprilie 1915 

Preşeienţia d-lui ŞTEFAN MUDOVEANU, consilier 
Decizia civllă No. 95 

Leopold C. FiS-l!her cu Iulius Griinfeld „ 
_Naţionalitate. -Străina care se căslitoreşte cu'n român.

Carei naţionalitate aparţine dupli desfacerea căsătoriei? -
Art. 10, 12 şi 19 Cod. civil; 
. Naţionalitatea nu se poate pierde decât prin unul 

din modurile exprese şi .limitativ enuumărale de lege, 
n~putdn_du•se procede prin analogie la excluderi sall 
fLerden de naţionalitate; ori, neexistând niciun text 
1n_legislaţiunea noaslră_care să facă din văduvia feme• 
iei provenită prin divorţ sau moartea soţului, o cauză 

feld să fie obligat să-i plătear;că soma de 30(100 lei ce 
acesta a constituit ca zestre fiicei sale Hertha Griinfeld 
la trecerea ei în căsătorie cu dânsul. sumli care desi se 
zice în actul dotal c·ă a primit-o, în realitate însă nu i 
s'a numărat, introducând în cauză şi pe soţia sa Hertha 
Fischer; 

Având în vedere că, apelanta Bertha Griinfeld mai 
înainte de orice discuţiune asupra fondului, a ridicat 
incidentul că la JR Ianuarie 1914, devenind văduvă 
prin desfacerea căsătoriei, mai înainte de pronunţarea 
sentinţei Tribunalului, după cum se constată din cer
tificatul ofiţerului stărei civile din Bucureşti şi fiind 
minorii, rezultă că azi în apel nu se poate prezenta în 
persoană, ci numai reprezentată de un tutor şi explică 
această minoritate astfel: că, mai înainte de a se că
sători era supusli Austro-Ungară, după cum dovedeşte 
ca actul de na!ionalitate al tatălui său Iulius G1 iinfeld ; 
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că, deşi prin căsătorie. conform legilor române a că
pătat naţionalitatea soţului său Leopold Fischer, care 
este supus român. în urmă însă divorţând , a recăpă
tat naţionalitatea de origină şi după legile Austro-Un
gare majoritatea fiind fixată la 24 ani, n'a atins această 
vârstă, după· cum se poate controla din actul său de 
naştere; 

A vând în vedere că, rezolvarea acestui incident de
pinde de cestiunea de a se şti care sunt efectele căsă
toriei şi ale divorţului asupra femed din punct de ve
dere al naţionalităţei ; 

Având în vedere că, prin art 19 din codul civil se 
spune -în mod expres că românca care se va căsă
tori cu un străin va urma condiţiunea soţului, adăo
gând că devenind văduvă, ea va recăpăta calitatea de 
româncă, iar prin art. 12 se arată că străina ce se va 
căsători cu un român se va considera de româncă, fără 
a se mai zice nimic, care va fi coodi!iunea ei când va 
deveni văduvă; 

A vând in vedere că, în cazul art 19 spunându-se 
categoric că românca căsătorită cu nn străin , armează 
~ondiţiunea soţului său şi devenind văduvă îşi redo
bândeşte calitatea de româncă, iar în cazul art 12, 
legea prevăzând că străina ce se va căsători cu un 
român se va considera de româncă şi nezicând nimic, 
care va fi conditiunea · ei când va deveni văduvă, de 
aci rezultă învederat prin argumentul a conlrario . că 
străina căsătorită cu un român şi apoi devenită văduvă 
îşi păstrează naţionalitatea dobândită prin căsătorie, a
dică rămâne româncă, raţiunea legiuitorului fiind de a 
favoriza naţionalitatea română ; 

Având în vedere că, afară de aceasta este un princi
piu necontestat de drept că naţionaHtalea nu se poate 
pierde decât printr'unul din modurile exprese şi limi
tativ enumărate de lege, neputându-se proceda prin 
analogie la excluderi sau pierderi de naţionalitate; ori 
nu exist ă nici un text în legislafiunea noastră care să 
facă din văduvia femeii provenită prin divorţ sau 
moartea soţului o cauză de pierderea naţionalităţei 
sale de româncă ; 

.\ vând în vedere că, din aceste consideraţiuni, re
zultând că apelanta Herth1 Griinfeld, după ce a di
vorţat de soţul său Leopold Fische1· a rămas româncă, 
apoi majoritatea ei trebue calculatli după legile ţărei 
noastre. iar nu după legile Austro-Ungare; 
Că după legea română, majoritatea fiind la 21 ani şi 

fiind constatat că apelanta a împlinit această vârstă, 
urmează că dânsa are capacitatea de a sta în instantă 
personal, fără a fi reprezentate prin tutor şi astfel in
cidentul cată a fi respins ca nefondat ; 

Având în vedere că apelanta Bertha Griinfeld a mai 
ridicat incidentul că acţiunea lui Leopold Fischer· fată 
de dânsa trP bue anulată . de oarece la intentarea acţiu
nei, dânsa fiind căsătorită c11 numitul, acesta nu i-a 
dat autorizaţiunile conform legii de a sta în judecată; 

Având în vedere că, din combinaţiunile art . 197 şi 
19B cod. civil rezultă că femeea nu poate porni jude
cată şi nici nu poate sta în instanţă ca pârâtă, fără 
autorinţiunea bărbatului ; 
A vând în vedere că, din spiritul şi litera legii re
zultă că (femeea nu poate porni judecată) o asemenea 
autorizaţiune poate fi nu numai expresă dar şi tacilă, 
atunci când din împrejurările de fapt se poate deduce . 
că bărb!l.tul a voit să-i dea antorizaţiunea ; 

Având în vedere că, in speţa de faţă deşi nu există 
o autorizaţiune expresă din partea lui Leopold Fischer, 
există însă în mod vădit o autorizaţiune tacită care re
zultă din faptul că el însuşi fiind acela care a introdus 
în cauză pe soţia lui, prin aceasta chiar a înţeles să-i 
dea autorizaţia de a sta în judecată, căci ar fi un .non 
sens şi o inconsequentă juridică, ca pe de o parte so
ţul să voiască a se judeca cn soţia lui iar pe de altă 
parte să refuze a-i da cuvenita abilitare pentru ca so_. 
ţia să se poată apăra ; 

Că, astfel fiind, incidentul devine nefondat si urmează 
a se respinge ; • 
. Având în vedere că, apelanta Bertha G1 iinfeld a mai 

cerut înainte de discuţiunea asupra fondului, scoaterea 
sa din proces, susţinând că dânsa urmând a intenta mai 
târziu acţiune fostului ei soţ pentru restituirea dotei 
n'are ce căuta azi în instantă ca simplă asistentă, iar 
apelantul Leopold. Fischer a obiectat că numita trebue 
să fie menţinută pentru ca hotărârea ce se va da să-i 
fie opozabilă ; 

Având în vedere că, din principiile generale de drept, 
rezultă că atonei când doi sau mai mulţi pârâţi sunt 
chemaţi în judecată, unul din ei nu poate cere scoate
rea sa din cauză, ori de câte ori se stabileşte că. recla
man tnl are' un interes legitim de a-l reţine alături de 
ceilalti pârâti, căci altfel ar fi a se nesocoti înauşi fu n. 
damenlul actiunei, fără de care dreptul nu poate fi pus 
în mişcare; 

A vând în v~dere că, în speţă, interesul reclama ntu
lui Fischer reese în mod evident din aceea că dacă el 
reuseşte să dovedească faţă de socrul său Griiofeld şi 
de Harlha Gri.infeld că cel dintâi nu i-a numărat dota 
şi că astăzi s1ar găsi în neputinţă de a i-o plăti, numi
tul Fischer se pum~ la adăpostul unei eventuale actiuni 
de restituire a dotei şi de daune din partea fostei sale 
soţii prin aceea că hotărârea ce se dă azi va fi opoza-
bilă şi acesteia ; · 

Având în vedere că legalitatea menţinerei apelantei 
în instanţă mai rezultă şi din dispoziţiunile art 68 al. 
2 proc civ,, invocat de apelantul Fischer, în care se 
spune că mai multe persoane pot fi împreună recla
mante sau împreună pârâte, când este între ele o le
gătură de interes cu privire la pricină şi când dreptul 
sau obligaţiunea lor stă pe acelaş temei juridic sau de 
fapt, ori. în speţă, .se constată că dreptul pârâtei Hert ha 
Gri.infeld la proprietatea dotei stă pe acelaşi temeiu ju
ridic: actul dotal din care decurge şi obligatiune_a pâ
râtului Gri.infeld de a plăti dota lui Leopold Fischer 
ea administrator legal al ei, dacă s'ar constata că în 
realitate acesta n'a primit-o ; 

Că, regula din menţionatul al'ticol este dictată în in
teresul unei bune administraţi uni a justiţiei care cere ca 
numărul proceselor să fle simplificat şi să se evite pro• 
nuntarea unor hotărâri contrazicătoare; 

Că, astfel fiind, şi acest incident cată a fi respins; 
ln fond si în ceeace priveşte apelul lui Iulius Griinfeld: 
Având în ve!iere că reclamantul Leopold Fischer pen• 

tru a stabili că socrul său Iulius Griinfeld nu i-a nu
mărat suma de 3'll100 lei dota, deşi se zice prin actul 
dotal că i-a numărat-o, a cerut înaintea Tribunalului 
susţinând că potrivit principiilor de dtept consacrate 
de doctrină şi jurisprudenţă care permite proba cu 
martori atunci când este un început de dovadă spre 
a se stabili contrariul celor declarate de părţi, în tr'un 
act autentic să i se admită această dovadă, ceeace Tri
bunalul a făcut ascultând martorii propuşi ; 

Că, în urmă, Tribunalul. întemeindu-se pe interoga
toriul pârâtului Iulius Griinfeld pe prezumpţianile in• 
vocale de reclamant şi pe declaraţiunile m artorilor 
ascultaţi, a stabilit că dota n 'a fost plătită de către 
Griinfeld ginerului său Fischer ; 

Având în vede.re că, Curtea examinând dovezile in
vocate la prima instanţă şi adoptând în totul motivele 
de drept şi de fapt din sentinţa Tribunalului . îşi fo~
mează convingerea că într'adevăr plata dotei nu s a 
făcut în realitate, deşi ia. actul dotal Leopold Fischer 
declarare că i s'a înumărat ; 

Având în vedere că, ceeace întăreşte şi mai muli 
convingerea Cartei asupra acestui punct este fapt ul că 
astăzi în instanţă, mandatarii apelantului Iulius Grii~
feld, au declarat atât oral, cât şi prin concluziunile 
scrise, că nu mai susţin apelul din acest punct de ve
dere, recunoscând că plata dotei nu s'a făcut de Gruo• 
feld lni f?ischer ; 

Având în vedere că odată stabilit faptul neplăţei do• 
tei. Leopold Fischer a cerut ca Iulius Griiofeld să fie 
obligat la această plată cu dobândă legală dela data 
intentărei acţiunei şi până la achitare, sau în tot ca· 
zul s'o consemneze la Casa de depuneri si consemna· 
tiuni i • 
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Având în vedere cli apelantul Grtiofeld a obiectat că 
Leopold Fischer nu mai este _azi în d_rept de ~ cere 
plata dotei, întrucât d1vor_ţul flmd în~cr1s în registrele 
stărei civile la 18 Ianuarie 1914, cahtatea Im de soţ 
dotal a incetat ; 

Având în vedere că, într'adevăr dacă Leopold. F~
scher în calitatea sa de fost soţ dotal a fost indntmt 
azi ca să ceară să se constate că dota nu i s'a _numă,
niărat nu este mai puţin adevărat că el nu ma1 poate 
cere a

1

zi plata acelei dote, !ntrucât. este const~tat că nu 
mai are calitatea de soţ şt întrucat drepturile sale de 
administrator legal al dotei au încetat ; . 
Că, deşi potrivit dispoziţiunilor. art. 1271 ş1 u~m. c. 

civ bărbatul este obligat să reshtue dota fostei sale 
sotÎî în cazul de faţă însă Fischer rămâne exonerat de 
acea~tă restituire, întrucât se constată că dota nu i s'a 
plătit rămânând ca Her-tha Griinfeld care de altfel până 
acum' n'a cerut restituirea ei, să se adreseze tatălui său 
Iulius Grftnfeld ca să i-o plătească, de va crede de cu-
viinţă ; . . . l l F Având în vedere însă,, că fiind stabilit că a 2_ e-
bruarie 1913 data intentărei acţiunei , Leopold Fischer 
a avut calitatea de soţ dotal şi aceasta până la 18 Ianua
rie 1914 data desfacerii căsătorii, apoi el este în dr_ept 
să ceară dela Iulius Griinfeld ca să-i plătească vemtul 
Ia capitalul dotal de 3uuUU lei, care este dobânda le
gală de t 6/0 ceeace face su~a de. 136~ l_ei 65 bani ; 
Că, astfe1 fiind, apelul Im lu!ms Grun!eld cată a fi 

admis numai în parte, coostatandu-se ca el ~u. a î~
mânat lui Leopold Fischer dota de 30LO0 lei_ ş1 obh: 
gându-I să plătească acestuia suma de 1366 lei 65 ham 
ca venit dotal ; 

Asupra apelului făcut de Bertha ~rii.nfeld; . 
Având în vedere că, apelul numitei are cie ob1e?t ce

rerea de a fi scoasă din proces şi de a se anula a_cţmnea 
lui Leopold Fischer faţă de dânsa ţntrucât, nu 1 s'a ?at 
autorizaţinnea maritală de a sta în JUd~cata, decl~ra':)d 
prin mandatarii să_i, ~tât oral. cât şi .prm. c?ncluz1u~•l~ 
scrise că nu are mm1c de obiectat m pnvmţa neplaţn 
dotei de către tatăl său Iulius Griinfeld; · 

Având în vedere că, din consideraţiunile deja ar_ătat~ 
mai sus rezultă că apelul numitei este neîntemeiat ş1 
urmează a se respinge ca atare ; _. 

Asupra apelului făcut de Leopold Fischer; . 
Având în vedere că, prin ace~t apel_ Leopold Fischer 

susţine pur si simplu că cheltuehJe de Judecată în sumă 
de !UU lei la care a fost obligat Iulius lirfinfeld de către 
prima instanţă sunt prea mici şi cere să i se acorde o 
sumă mai mare ; . 'fi , 

Având in vedere că, apelantul cu nimic_ nu JUsll ca 
mărirea acestor cheltueli, asa că apelul devme nefondat; 

Având în vedere si cererea de cheltueli de judecată, 
fiicută de apelantul" Iulius Grftnfeld, Curtea apreciind 
le fixează la suma de una sută (100) lei şi obligă pe 
Leopold Fischer a le plăti. 

Pentru aceste motive, Curtea admite, etc. 
(ss) St. Mladoveanu, AL Dem. Opresc:u, M. Balş, P, Ha

giopol, I. Ionescu-Dolj. 
Grefier (s) N. Brătianu 

T R I B U N A L "UL D O L J, S. I I I 
· Audienţa · dela 11 Februarie 191.5 • 

Preş~denţia d-lui C. C. BUDIŞTEANU, judecător de şedinţa 
Sentinţa civilă No. 33 . 

Quasi-delict.-Prepuşi. - Răspunderea pat~o1;111l01 de 
despăgubiri.-Art. 9\¾8, 999, 1000, 1U03 cod. CIVIi. . • 

Pe baza principiului din art. 998 şi urm. c. cw.zl 
rezultă că orice faptă a omului car_,e a_ callzat a!tu!a 
prejudiciu, obligă pe acela din a caruz g_reşeala s ~ 
cauzat a' l repara ; că omul est~ res_ponsabzl mz nu~az 
de prejudiciul ce a cauzat przn fapta sa da~ şz. de 
acela ce 11 cauzat prin neglijenţa s,a, a servztorzlo_,r 
sau prepuşilor săi şi este ţinut a raspunde _de desp~
gubiri când delictul sau quasi-delictul le este zmputabzl. 

-
Tribunalul, 

Având în vedere acţiunea intentată de reclamanta 
Elisabeta D. Costache, dm Craiova, str. Fraţi Goleşti 23, 
prin petiţia reg. la No. 26957 io baza actului de _pau
pertate ce a depus la dosar şi care a fost admis de 
trib. prin care tinde, ca să He obligată Direcţia C. F. R. 
să-i plătească numitei reclamante în calitate de mam~ 
văduvă a fiului său Costache Nicolae suma de 6U.L0U lei 
daune, cauzate prin moartea numitului său fiu care era 
fochist la Căile ferate ; 

A vând în vedere actele cauzei, depoziţiile martorilor 
ascultaţi în c_auză şi concluziunile părţilor prin avocaţii 
lor, oral şi scrise din care se constată în fapt urmă
toarele: 

ln noaptea de 20-21 August 1910, ora 3 noaptea s'a 
trimis din staţia Severin maşina cu No. 61)8 şi un vagon 
condusă de mecanicul Gg Cucu, fiind însoţit de fochis!nl 
Nicolae Costache, picherul Grigorescu şi frânarul Frăţllă 
C-lin ca să ia o echipă de lucrători de la cantonul 
Simion, situat între staţia Severin şi Palota pentru ca să. 
despotmolească linia de punctul Schela Cladova ce se 
inundase din cauza apelor care venise mari; că dopă ce 
maşina a parcurs 3 kilometrii cu o viteză dela 115-~U 
km. pe oră, adică după vre-o două minute dela staţia 
~everio, ajungând la capul podului de pe r~ul Topoln1ţ~ 
din cauza că apa mâncase terasamentul, şmele ne mai 
putând rezista greutăţei, maşina şi cu vag?nul s'au 
răsturnat şi din cauza acestui accident şi-a găsit m~artea 
victima Nicolae Costache, fiul reclamantei de azi ; 

Având în vedere că pârâta Direcţie a C. F. R. la io
terogatorul ce i s'a luat în instanţă a recun~scu.t că în 
adevăr victima Nicolae Costache a fost fochist ID ser
viciul C. F. R. şi că a fost omorât în noaptea de 21-22 
August l91U, prin căderea maşinei şi vagonului în apa 

· Topolnita şi pentru care reclamant_a pretu~de suma de 
de 6UUUU lei, drept daune morale ş1 materiale; 

Având în vedere că reclamanta 'si întemeiaiă acţiunea 
în daune pe culpa Direcţiei şi pe ·baza disp?zi_tinnilor 
art. !:198, 9119 şi lUOO cod . civil, ar!Uând ~ă vict!_ma era 

.singurul copil mai rµare, care o întreţme_~ ş11 dădea 
tot sprijinul ca la o mamă văduvă cu copu; . 

Având în vedere că directia C. F. R. în apărare ID· 
voacă că accidentul se datoreşte unui caz fortuit, ne
prevăzut şi în imposibilitate de înlăturat, aşa că nu 
este în culpă; . 

A vând în vedere că, atât reclamanta în dovedirea 
culpei, cât şi pârâta Direcţie în a_părare, au _propus 
martori cari s'ar audiat de acest tnbunal nummdu-s~ 
în acelaş timp şi un inginer care să co~state dac~ 
in timpul accidentului existau pe margmea. r~ulu1 
Topolmţa canaluriie de irigaţie care a!-1 contn~u!t ca 
acest râu să fle mare, dacă în ziua acc1dentulu1 ra!1l.a 
venit mare si dacă eroziunile care s'au produs pe ltnie 
în acel timp puteau fi observate, expertiză care s'a 
efectuat şi depus la dosar ; . . . 

Considerând că, din analiza făcută depoz1ţi~mlor 
martorilor ambelor păr!i şi a actului ~e expertiză se 
constată cu preciziune că din cauza ploilor râul To: 
polniţa venind mare a slăbit şinele dela ~a~ul podaln! 
ce o traversa, aşa în cât la trecerea maşme1 No. 6L8 ŞI 
a vagonului ce a,ea ataşat, acestea s'aa răsturn~t omo_
rând pe fochistul Nicolae Costache ~al re~l.am~nte1 de azi; 

Considerând în drept că din dispoz1ţ10m!e. art. !HJ~ 
combinat GO art. 999, lC0U şi 1L03 din cod .. CIVIi rez~l!ă 
că orice fa.ptă a omului care, cauzează altma preJudicm 
obligă pe acela din a cărui greşală s'a cauzat, a-1.reJ>a~a; 
că omul este responsabil ou numai de pre1uc11cml 
ce' a cauzat prin fapta sa, dar şi de acela ce_ a cauza_t_ 
prin neglijenta sau prin imprudenţa sa; ca, s!ăp~Dl! 
sunt responsabili de prejudiciul cauza_t de serv1t~n ~I 
prepusii lor şi şi că în fine când dehctul sau q _aasi
<1elictâl le sunt imputabile, acele persoane sunt 1mute 
a răspunde de despăgubiri; 

Considerând că, în sp~tă ac~identul. car~ a ?a.uzat 
moartea fiului reclamantei este imputabil ~•r.ecţ1e1 că
ilor ferate, întrucât dm toate probele admm~strate, în 
cauză, rezultă că maşina şi vagonul în chestrni:u, sau 



430 CURIERUL JUDICIAR, No. 52. - Joi, 27 August, 1916 

răsturnat din cauza că terasamentul liniei drumului de 
fier n'a fost îngrijit de oamenii de sel'viciu a-i directiei 
cari în deobşte ştiu că în acea direcţie, deseori apa 
inundează linia ferată şi n'a luat din vreme măsuri ca 
apa să nu strice terasamentul ; că, afară de aceasta, fiind 
ne-contestat că la capătul podului Topolniţa, locul ac
cidentului, se află un canton, în acel timp, cantonierul 
nu s'a aflat la postul lui, căci dacă ar fi fost, desigur 
că ar fi observat venirea apei în cantitate mare, ar fl 
dat de ştire la staţia Seve·r1n. sau ar fi dat semnal de 
oprirea maşinei pe care se afla fochistul Nicolae Cos
tache evitând llslfel accidentul întâmplat; 

Considerând că din raportul de expertiză al inginerului 
Leordeanu stat la dosar, deşi se constată că în adevăr 
în acel timp râul Topolnita a venit mare putând astfel 
produce ereziuni în orice fel de teren, totuşi faptul 
acesta nu poate constitui un caz de forţă majoră, ce nu 
s'ar fi putut prevedea de direcţie prtn prepuşii săi, 
deoare odată fiind poziţiunea joasă a drumului de fier 
pe linia Palota-Severin, Direcţia are sarcina de a lua 
măsuri din vreme pentru evitarea împotmolirei liniei 
şi evitarea accidentelor, cum a făcut în prezent; 

Că, chiar dacă s'ar admite că râul Topolniţa s'a re
vărsat subit şi apa a inundat linia, totuşi Direcţia prin 
prepuşii săi, este în culpă, de timp ce funcţionarii 
serviciului de întreţinere, precum şi oamenii de serviciu 
nu au inspectat terenul şi lima la timp iar cantonierul 
n'a dat semnalele la care este obligat de regulamentul 
de serviciu art. 221 şi urm. 247; 

Considerând dar că, victima fiind fochist în serviciul 
Căilor ferate, accidentele la care sunt expuşi această 
categorie de lucrători, sunt inerente mancei lor, aşa că 
chiar dacă ar proveni dintr'un caz de forţă majoră, 
încă ele se rezolvă cu sarcina patronului, care urmează 
a răspunde de pl'ejudiciul cauzat, fie priri acordări de 
ajutoare; după cum s'a prevăzut de legiuitor prin art. 
145 şi următor din legea meseriilor şi asigurărilor mun
citoreşti fie şi prin aespăgnbirile ce se vor reclama şi se 
vor aprecia de instanţele judecătoreşti ordinare înaintea 
cărora se: face cererea, indiferent de legea meseriilor;. 

Considerând că, în speţă atât accidentul cât şi acti
unea de daune, fimd intentate înainte de .-!Xistenţa legei 
meseriilor, ea cată a fi rezolvată conf. art. IOlill cod . 
civ. prima parte, care spune că suntem responsabili de 
prejudiciul cauzat prin fapta persoanelor pentru care 
sr.ntem obligati a răspunde sau de lucrurile ce sunt 

sub paza noastră şi acest principiu este discutat pe larg 
de Laureat XX No. 639 iar în partea finală zice: că chiar 
dacă imperfectia maşinelor sunt provenite din im per
fecţia ştiinţei, tot mai echitabil este ca patronul să sufere 
şi să plătească daune, decât muncitorul sau familia 
acestuia în caz de moarte, căci proprietarul va putea 
oricând să câ,tige suma plătită prin continuarea luc
rului pe câtă vreme infirmul sau nec.orociţii care rămân 
după urma perzând pe acela care le procura hrana şi 
întreţinerea, ar rămâne în neagră mizerie; 

Acest principiu a fost stabilit în mod nediscutat în 
Fran ta, veziDdozz I, 433/97, 1-'213/908, Curtea din Bourges 
15 lanuerie 906 Reims, care adoptă principiul că culpa 
este presupusă lor, că patronul nu poate să stabileascA 
nevinovăţia sa. Aceste principii le găsim stabilite la 499 
şi în Alexandresco vol 5 care spune că contractul încheiai 
între lucrător şi patron, obligă pe acest din urmă nu 
namai a-i plăti salarii!! promis, dar încă a veghia la si
guranţa vieţei lucrătoralui şi a -1 apăra contra conse
cinţei pericolelor inerente lucrărei sale dând chiar un 
exemplu că o Comp. de drum de fier din Franţa a 
trebuit să plăteaecă daune unui lucrător care a rămas 
chior fiindcă-i sărise o piatră în ochi pe când sfărâma 
alte pietre şi că nu i-a dat ochelari. Cas. Fr. D. P. 93 
1. 208 stabilindu-se astfel o răspundere contractuală 
iar nu delictuală, obligă patronul prin urmare a garanta 
lucrătorilor şi muncitorilor săi siguranţa vielei lor şi 
a Ina toate măsurile neapărate ţJeotru preîntâmpinarea 
oricărui pericol inerent lucrărei sau mancei ior; 

Considerând că, din toate cele expuse mai sus, fiind 
vorba de aplicarea principiului prevăzut de art. llOU 
c . civil acţiunea se priveşte de fondată întrucât mama 
reclamant!!) ,suferind daune atât morale cât şi_materiale 
prin moartea fiului său, urmează că Direcţia C. F. R. 
să-i repare această pierdere; 

Considerând că re clamanta cere suma de lei 60000 
daune însă tribunalul în aprecierea sa le fixează la suma 
de 51100 lei si cată a obliga pe Directie la plata lor; 

A vând în vedere că reclamanta servindu-se cu aci 
de pan pertate llTmează a fi obligată Direcţia C. F. R. 
la pi ata taxelor şi timbrelor de cele care dânsa a fost 
s~u tită conform art. 44 din legea timbrelor şi art. 237 
dm regulamenîul Portăreilor; 

Pentru aceste motive redactate de d-l judeclHor C. 
Budişteanu, tribunalul admite în parte etc. 

(ss) C. C. Budişteanu, Vasile Pavlu 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASAŢIE S. II 
C,nrea fcTcuti't de cl- l Prim-Proc. Tri/J. Gorj ele a se regula Pensie.-Infi?'mitate clobânrlită rlin cauza Sel'· 

competinta în cauZ{I lui Ale.r. Baloi zis A lex. Bălan. 1.'iciulu,i. - ltioartea funcţlona'rulu'i din acea.~tă 
Ministerul Public pri n tl-l Procurol' M. Yiclraşcu . cau:::ă dupii cft,ţi-va ani. - Â'rt. 3 Ute'ra b cli/1 
Inşelăci-wne.-Jtiâswri mincinoase.- Cornm·- legea pensi-ilm·. 

ciant.- Int1·ebuinţa1·ea acel01• 1uăsiwi.-.A1•t. 3.16 Dispoziţiunile art. 3 litera b diu legea pensiilor, cari 
c. penal. -- Deoseb,fre de contravenţia p1•ev. de prevăd o anumită pensie atunci cfLnd fnncţionaru l, su• 
m·t. :Jf>,') al. 5 c. penal. ferind de infirmităţi dobândite .din cauza serviciului, ar 

Faptul unui comerciant de a întrebuinţa în stabili- fi incetat din viaţă sau ar fi pus în imposibilitate per· 
mentul · său măsuri mincinoase, înşelând pe cumpărători manentă şi absolută de a-şi câştiga existenţa prin orice 
asupra câtimei lucrurilor vândute, constitue delictul de fel de muncă, spre deosebire de alin. a de sub acelaş ar· 
înşelăciune prevăzut de art. 336 c. penal. Acest delict ticol, nu cere ca funcţionarul să-şi fi îndeplinit serviciul 
existit chiar în cazul când persoanele înşelate ar rămâne în condiţiuni excepţionale şi prin deosebire de alţii d 
necunoscute, destul numai să se constate că comerci- aceiaşi categorie. Dispoziţia din al't. 10!:l litera b din reg~
aut_ul s·a ser_vit efe_ctiv de m(Lsura falsificată. (Oas. II, lamentnl legii pensiilor, care prevede o asemenea con~1-

rlec1zw _penal_a !28 ~21~ 30 J.1Iartie 1915, prin cm·e s'a reglllat ţiune, este inaplicabilă, întrucât ea depăşeşte prevederile 
competwfa ş1, s a tnmzs afacerea în Judecata Trib. Oorj s.IJ). legii, adăogâ,nd o condiţiune pe care legea nu a prescris-o, 

- --- Este de asemenea indiferent dacă moartea sau infir· 
CASAŢIE 8. Ul mitatea nu s'au produs imediat după contractarea boal~· 

Rec10-a1tfa Lucia Colonel Biî/Jeanu prin d-l avocat N. Jvfitescu. ci mai în urmă, întrucât legea nu face dllosebire 1~ 

l11li111atul ,Uinisternl de l!inante prin rl-l ai'O('a/ Al. Zeuce . această privinţă. (Cas. Ill, deczzia 191 din 1 Aprilie J.91J 
11Iinii;terul Puulic prin cl-l Procuror general Se. Popescu,,,. i. prin care s'a casat dec. O. apel Craiova s. 1, No. 101/910"} 

Tl{GEl'ON No. 1.6/fJS, x,,. OUBIMBUL JUDIOIA.i B11ewr1,,,, Bl•.ov,i5 .u i11ilir11,m N. ,J B, OOL/l:I.A.NU O, 611~ 
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