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DREPTUL NEUTRALITATEI
SI
Tranzitul de munifiuni pentru Turcia

Situatiunea statelor neutrale, in actuala confla-
gratiune, este, pentru motive lesne de inteles, in
mod particular delicata. '

In momentele serioase ale existenfei, in mo-
mentele de febrilitate: si de patimi, nu este loc
decat pentru sentimentele cele extreme. Nu exista
mijlocie. Cei cari nu ne sunt prieteni, ne sunt
prin aceasta insisi in mod direct dusmani. Acel
care se giseste stramtorat, nu poate privi. cu
singe rece citre spectatorul indiferent al necazului
siu. Tot astfel, statelor neutrale li se pun pe
nedrept in spinare vina de a.nu ceda curentului
general, de a nu asculta insinuirile interesate,
de a riméanea impasibile in mijlocul uraganului
de patimi.

In afara motivelor de ordine psichologicd, sunt
si imprejuririle politice care intrd in socoteald.
Cu cat conflictul de interese este mai puternic,
cu atat dependenta de diferite imprejurdrl §i situa-

tiuni, este mai viu resimtiti de citre cei in joc
Valori in aparenti neinsemnate mai inainte, capati
dintr'o datd o greutate neasteptati ; imprejurarile
politice sporesc in adevir modalititile lor de intre-
buintare. Nu numai in mod direct pot fi statele
neutrale folositoare beligerantilor. Astfel, valoarea
militard a unei tari poate fi adesea de mai putin
interes decat valoarea economicdi, sau decat o
anumiti situatiune geografica favorabila. Penlru
a lovi mai lesne Franta, Germania gasea Belgia
in calea ei. Importanta directa a Romaniei pentru
cursul ostilitatilor se giseste incd si mai ridicati
prin' faptul ci aceasta tard ar constitui un admi-
rabil camp de legiturd intre diversele pirti belige-
rante. Sporul acesta de interes face insd sd creascd
inci si suprafata de frecare politica.

Care ar fi atitudinea de recomandat statelor
neutrale pentru- ca ele si poati mai lesnicios

Tezisla in aceastd situatiune?

Socot cd aceastd atitudine constd in observarea
strictd si riguroasd a indatoririlor morale ale unei
impartialititi senine, in respectarea obligafiunilor
internationale aci referitoare.

Care sunt drepturile si indatoririle statelor
neutrale? Chestiunéa s'a pus pand acum de ne-
numéirate ori si in ultimul timp a cdpitat un ca-
racter deosebit de important prin cererea stirui-
toare a Germaniei de a tranzita munifiuni de
risboi pentru Tarcia. Rispunsul nostru nu putea
fi decat conform cu obligatiunile noastre juridice
internationale. Insdsi Germania se referd la argu-
mente de ordin juridic. Articolul cunoscut din
Ziarul «Universul», care cuprinde de bund seami
teza germand, se referd la art. 7 al conventiunei
de la Haga').

Este adevirat cii a cincea convenfiune semnati
la Haga in 1907, constitue sedes materie si este
hotiratoare pentru puterile semnatare in ceia ce
priveste drepturile si obligatiunile statelor neutrale.
Adevirul este insd de altd naturd in ceeace pri-
veste interpretarea articolului 7 al conveniunei
in chestiune.

1) «Universul» No, de la 22 Tulie 1915, articolul de fond,
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“Acest articol are cuprinsul urmétédor:

«O putere neutrala nu este obligata sa impiedice
exportul sau tranzitul pe socoteala unuia sau
altuia dintre beligeranti, a armelor, munifiilor
si in general a tot ceeace poate fi util unei armate
sau unei flotev, S'ar pirea dupé litera textului i
caracterul siu general cd oprirea transportului
de munitiuni germane destinat Turciei, nu era
numai decAt obligatorie pentru Roméaria, care
pistreazi in aceasta privinta facultatea hberei
hotirari fari a incalca obligafiunile sale interna-
tionale. Dar aplicafiunea acestui articol ar avea
o urmare juridica care numai plicutd nu poate
fi Germaniei. Unul din principiile fundamentale
ale dreptului neutralititei, este acela al impar-
tialitatei desdvargite a statulai neutral. Articolul
9 al aceleiagi conventiuni, prevede in mod expres
ci toate masurile restrictive sau prohibitive luate
de catre statul neutral, in ceeace priveste materia
previzutd in art. 7 (tranzitul de munitii) vor trebui
aplicate in mod uniform tuturor partilor belige-
rante. Prin urmace, orice libertate acordatia Ger-
maniei in privinga tranzitului de munitiuni ar avea
ca urmare necesard aceeasi libertate in favoarea
Rusiei. Roménia ar putea servi ca agent de legi-
turd intre Rusia si pirfile amice ei din Occident.
Rusia s’ar putea aproviziona la rdandul ei prin
Serbia si prin intermediul nostru. $i atunci evi-
dent cd ar scidea §i importanta apararei stram-
torilor pentru Germani.

Dar articolul 7 nu poate avea nici o aplica-
fiune in spetd. Cand se invoaci acest articol, se
pune prea mult temei pe ignoranta noastrd in ale
dreptului international. Articolul 7 se referd in-
adevdr, in primul rind, la comertul nationalilor
statelor neutrale. Aceste state ele ingile nu pot
exporta asemenea materiale fird si jigneascid obli-
gatiunile lor de neutralitate. In al doilea rand,
acest comert, facut chiar de particulari, nu poate
avea decat un scop de speculd -curatd, adica inte-
resati numai din punctul de vedere material al
folosului bénesc.

Lucrérile conferenfei dela Haga, nu ne lasi nici
o indoiald in aceastid privinta. '

Raportorul, Borel, insoteste in adevir acest
articol cu urmatoarele observatiuni : «Regula pe
care o stabileste acest articol este justificati prin
ea insigi, independent de ratiunele de ordin practic
care militeazi in favoarea ei. In principiu, statele
neutre si populafiunile lor nu au de suferit de
urmdrile unui razhoi care le este striin. De aceia,
trebue si reducem la strictul necesar, sarcinele
ce el le impune si restrictiunnele ce el aduce liber-
‘tdtei lor de actiune. Nu este motiv ca s# oprim
sau sd impedicim comertul locuitorilor unui stat
neutru chiar in ceeace privesle articolele pe cari
le mentioneazi textul sus citat. Orice obligatiuni

°

care s'ar impune in aceasti materie in sarcina
statului neutru, ar avea ca rezultat in practicd
cele mai mari dificultiti si ar creea piedici inad-
misibile comerfului in general')>.

Ratiunea acestui articol o gasim deci in mod
clar formulata in principiul ca statele neutrale ca
striine razboiului trebue si sufere cat mai pulin
urmarile lui. Interesele eomertului trebuesc salv-
gardate. Aceiagi ratiune nu exisli insd in favoarea
comertalui particular al nationalilor péartilor be-
ligerante. Acestia pot fi pe bun drept supusi tuturor
rigorilor razboiului. Art. 7 nu are in vedere decat
comertul neutral.

Este adevirat cd textul propunerei franceze si
anume art. 3 care se géseste la baza art. 7 adoptat
de conferintd, se referea numai la exportul operat
dintr’o tara neutrald. Prin largirea cadrului acestui
articol si prevederea tranzitului in sensul unui
amendament belgian, se poate aplica textul lui si
la exportul care se face dintr’o tard beligeranta
printr’un stat neutral? Caracterul general al
acestui articol nu poate infirma parerea mai sus
formulatd. Arvt. 7 nu se poate in nici un caz
raporta la comertul nalionalilor partilor belige-
rante. Libertatea acestui comerf se giseste stin-
gheritd mai ales pentru articole de asemenea
naturd, prin insdsi legislatiunea nationald. Orice
export operat de acestia nu poate avea loc decat
pe socoteala statului cédruia ei apartin, el perde
caracterul negotului liber in vederea profitului
material, el capata caracterul public al unei sfor-
tiri in vederea rezultatului final al luptei anga-
jate. Si daca in unele cazuri, interesul individual
nu este complect exclus, este totusi evident ci in
caracteristica actului precumpdneste interesul pus
blic. In asemenea cazuri interesul particularilor nu
poate fi deosebit de acel al Statului. Armonia dintre
aceste interese chiar atunci cind nu va fi vroiti,
poate fi toldeauna impusa de catre Stat cu mijloa-
cele ce-i stau la indemand. Acte de asemenea na-
turd trebuesc considerate ca acte de Stat, acte pu-
blice care angajeaza intr'un mod deosebit raspun-
derea Statelor neutrale.

Aceasta situatiune nu se giaseste prin nimic
schimbatid atunci caAnd exportul nu se face in
mod direct pentru tara proprie a exportatorului
de ex. pentru vre’o coloand care ar opera in
mod izolat, ci se face in folosul nnui aliat al
acestel tiri cum ar® fi in speta Turciz, aliata
Germaniei. Interesul direct al Germaniei a cirei
soartd politici si militara este legati de aceea a
Turciei este incontestabil. : :

Orice export de munitiuni din Germania pentru
aceastd (fard are caracterul unei operatiuni publice

‘de rizboi si ca atare orice transit trebueste pro-

!) Vezi eDeuxicme conférence internationale de la paix. Actes
et documents La Haye 19 7, Vol. I, 136 ss. si vol, LII, 256.
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hibit Aceasta in puterea principiului ci un Stat
neutral nu poate participa nici in mod indirec
la desfasurarea ostilitagilor. :

Prohibijiunea este in mod expres formulatd in
art. 2 al accleasi conventiuni care glisueste:

este interzis beligerantilor ca si treacd prin teri- -

toriul unui stat neutru, trupe sau convoiuri sau
munitiuni sau proviziuni. Contrariul ar implica
violarea teritoriului statulai neutral (vezi art, 1)
si ar atrage indreptatirea ucestui stat de a respinge
chiar cu forta aceastd atingere a neutralitajei
sale (art. 11). Interpretatiunea art. 7 in sepsul
german ar crea o antinomie inexplicabila fafa cu
textul suscitat-al art. 2 atunci cédnd raportorul
explicd in mod expres ci intre ambele articole
nu existd nicio contradictie, art. 7 nereferindu-se
decat la operafiuni comerciale intreprinse de ciatre
particulari ). '

Se vede deci ca teza germand nu poate fi sus-
tinutd nici chiar atunci cand s’ar recurge la sub-
terfugiul de a'se declara ca operatoare a expor-
tului vre'o intreprindere de negol particulara.
Tot aceias va fi solufiunea cind ca destinatar
n’ar fi indicat in mod direct statul beligerant
aliat ?). Dar insistenta: pe care o pune statul
german pentru obtinerea permisiunei transitului
tradeazd incd i mal lamurit adevarata stare a
lucrurilor, :

Dar guvernul german simie el insugi slabi-
ciunea argumentajiunei sale juridice si in con-
secinti el cere nu numal neutralitatea ci o neu-
tralitate binevoitoare. Terminul acesta, inceps
este adevarat a fi uzual in actele diplomatice din
ultimul timp. El a fost intrebuintat astfel in actul
dublei aliante Austro-Germane de la 1879 si in
mod recent in actul de aliantd al statelor bal-
canive care a pregatit campania din 1912 °2). Este
insi. usor de vizut cum cd aceasti terminologie
reprezintd un non sens si ci neutralitatea din
punctul de vedere strict juridic nu sufere decit
un singur atribut si anume acela al impartialitatii.
Aceasta dupd recunoasterea a insisi doctrinei
germane. -

Liszt se exprimi astfel: «Conceptia neutrali-
titei nu ingddue nici o graduare. Orice partici-
pare la ridzboi, nu numai participarea la ostilitatile
puterei armate, distruge drepturile cari decurg
din neutralitate. Si asa numita neutralitate bine
voitoare (neutralité bienveillante) asa cum a fost
ea stipulati si de art. 2 al tratatului de aliantd

I) Tot asa de bund seami Nippold «Die Zweite Haager
Friedens conferenz, partea !, Leiptzig 1911, pag. 35». in
timp ce statele neutrale pot sd autorize exportul si tranzitul
din partea particularilor de orice nationalitate, el nu poate
permile tranzitul care se opereazd de ecatre partile be.ige-
rante ele insile. .

2) Vezi si analogia care rezultd din art. 34 al declaratiei
de la Lonlra privitoare la rizboiul maritim. :

%) Vezi actul publicat in «Adeviruly de la 25 lulie 1915,

Germano-Austriac din 7 Octombrie 4879, indati
ce ea depaseste peste limitele unuvi sprijin diplo-
matic std in contradictie cu conceptia neutralititei
si indreptiteste pe adversar sa trateze pe amicul
dusmanului sau ca dusgmany ),

Terminologia neutralititei binevoitoare poate
avea desigur un cuprins politic, insi discufiunea
din acest punct de ved:re depiseste cadrul acestui
articol si probabil competenta noastri.

IORGU RADU

Ghestiunea ,,Fondurilor de rezerva”

D-1 N. Mihaescu, judecitor la Horezu (Valeea), in-.
tr’un articol publicat in aceasta revista-No. 42/915,
abordeazd chestiunea «plasirei fondurilor de re-
zerva ale Bancilory.

E adevdrat cai din acest punct de vedere
institutiunile noastre de credit plutesc in vag,
leginitorul nostru comercial nereglementand mo-
dalitatea plasirei fondurilor de rezerva si lasin-
du-le la buna pricepere a conducatorilor cari,
in majoritatea cazurilor, sunt streini de acesste
chestiuni.

Cand legiuitorul a inscris art. 184 c¢. com., a
inteles si creeze o adevirata rezervd, iar nu o
iluzie cum este aproape in unanimitatea cazurilor,
avand in vedere in primul loc interesele credi-
torilor societdfei si deci si ale depunitorilor si in
urmi acele ale acfionarilor; acestia, avand a-si
imputa neglijenta lor in caz de dezastru, atata
timp cidt au la indemana dispozitiile art. 144,
154 si urm. c. com., care le di dreptul de contro!
direct si prin adundirile generale.

De aceea intelegem «ingrijorarea» depundtorilor
spre fructificare in binci, dar n'o infelegem pe
aceia a actionarilor, care, de fapt, nici nu se pro-
duce, cum gresit crede autorul articolului citat.
Actionarul nu poate si reclame valoirea actiunei
sale, decat la lichidarea societatei si cum aceasta
lichidare nici nu se poate concepe in momente
de crizi, actionarul nu poate fi mai ingrijat acum
ca altadatd si nu numai de fondul de rezerva ci
de intregul capital social.

Rimane dar ingrijorarea numai pentru «de-
punitori» si cu drept cuvdant: 1) ei se multu-
mesc si-si depue in bianci economiile lor cu un
procent minim —egal de multe ori cu acel al
rentei de stat—tocmai in vederea restituirei lor
la cerere; 2) ei n'au nici un drept de control
asupra plasamentului fondului lor. $i nu atat
nesiguranta institutiilor unde si-au depus econo-
miile le determina ingrijorarea in timpuri turburi,
cat mai ales nesiguranfa c# vor avea capital
lichid, cu care si facd fafa trebuintelor in atari
imprejurari. ‘

%) «Das Valkerrecht» Berlin 1917, pag. 329-337,
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Ori, plasarea fondurilor de rezervé in «ipoteci»
precum si «depozitarea lor» la Creditul rural, pre-
conizate de autorul articolului citat, sunt departe ¢e
a linigti publicul in evenimente ca cele de azi. De-
punitorul cere numerar si bancile n’au de unde
da: Capitalul plasat in portofoliu, care nu se
incaseazii ci se preschimba si fondul de rezerva
plasat in ipoteci, care sunt cu termene lungi si
chiar in timpuri normale greu lichidabile. Exemple
avem destule cu societdtile de economie consti-
tuite pe principiul cooperafiei, al caror plasament
obisnuit este in ipoteci si care se gidsesc cele
mai jenate in aceste momente crilice, neputand
face fati cererilor de retrageri.
~ Si ci necesitatea de numerar, iar nu nesigu-
ranta bancilor provoaca ingrijorarea depunitorilor,
este cd Statul care prezinti cele mai mari ga-
rantii, e silit a stanjeni retragerile foarte nume-
roase dela casele sale de economie, prin mésuri
destul de arbitrare.

Iati dar de ce trebue legiferat modul intre-
buintirei fondurilor de rezerva in bdnci si gasit
modalitatea cea mai bund a plasirei lui, fiind
singura garantie eficace a depundtorilor de eco-
nomie, usor increzatori. ,

Dacd cel mai bun plasament al fondurilor
aceslora ar fi in aur, care s’ar putea la nevoe
transforma cu siguranfd in hartie de a Bincei
Nationale, dind astfel si acesteia posibilitatea de
a-si intrei emisiunea, totusi, nu e cel ideal intru
cat, cum spune autorul, pe langd cid scoate din
comert o mare cantitate de aur, si asa destul de
rar la noi, dar nu e nici producator de beneficii.

Singurul plasament ideal al fondurilor de re-
zervi care si raspunda la toate necesitifile, este
numai in «cumparare de efecte publice : rente de
stat si scrisuri ale societdjilor privilegiater.

Acest plasament prezintia intreit avantaj:

1. Siguranta, si pentru acfionar, care e dator
sd supravegheze buna intrebuinfare a averei so-
cietiitei, cat si pentru depunator. Statul e cel mai
bun debitor si in timpurile cele mai critice, cursul
rentei Statului nu s’a depirtat cu mult de cel
normal ; azi la Paris renta romana coteazi 75°/,.
Scrisurile creditelor funciare isi au siguranta in
mosiile si casele, a caror ipotecare, a determinat
emisiunea lor.

2. Este produacitor de venit: 4°/, sau 5°|, dupi
natura emisiunei. Este adevirat ca, chiar atunci
cand fondul de rezervi este in circulajie aldturi de
capitalul social, i se atribue la incheerea bilanjului
o dobanda. fixa de 5°/, sau 6°/,, dar modul acesta
de intrebuintare il priveazi de celel’alte avantaje.
. 3. Cel mai principal avantaj care intereseazi in
primul loc depunitorii spre fructificare este ci
«& usor lichidabil». Prin lombardarea la Banca
Nationald a acestor titluri, se obfine numerar cu
cu care se face fatd retragerilor de depozite,

Depunerile spre fructificare, care se primesc
cu atata usurin}a in timpuri normale, in totdeauna
depiisind cu mult capitalul de acfiuni, constituesc
o plagd in timpuri anormale, un fel de «sabie a
lui Damocles» pentru bénci. $i este aga de mare
perturbarea produsi in bénci de aceste depozite
cand cerul politic se inoureazi, incat, in seziunea
trecutd a Parlamentului, s’au ridicat glasuri au-
torizate cerand reglementarea lor.

Ca un inceput de reglementare, un paleativ,
atentia legiuitorului viitor ar trebui si se indrepte
citre legiferarea plasirei fondurilor de rezervi,
care formeaza aproape singura garanfie a acestor
depozite. Singurul plasament, credem noi, este in
efecte publice, plasament care, pe langd avanta-
jele enumerate, ar mai avea si pe acela de a
reprezenta, in cele mai multe binci, singurul
«activ nedubios» care mai poate purta acest nume.

N. GEORGESCU

Licenfiat in drept, funcfionar

Vaslui
de hancd

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE s. LI
Audienfa dela 14 Febr. 1914

Progedentia d-lui I. DUCA, Presedinte
G. G. Dumitrescu §. a. cu Ministerul de finanfe

Constructor pe locul altuia—Dreptunl de accesiune al
proprietarului terenului. — Dreptul de creanti al con-
structorulvi strein

Constructiunile fdcute pe un teren devin prin
accesiune proprietatea slapdnutui terenului, con-
structorul strain neavdnd decdtl un drept evenlual
de creanfd pe care {rebue sd-l valorifice prin
justifie; dar pe cdt timp constructorul strein n’a
dobandit un asemenea titlu, toale constructiunile
‘pe teren sunt presupuse a aparfine proprietarului
terenului.

Prin urmare, dacd, cu ocazia stabilirei unor
laxe succesorale, tribunalul a omis sd se pro-
nunfe asupra unei culorizatiuni de consiructie,
cu care mogtenilorii voiau sd dovedeascd cd pe
terenul rdmas de la mama lor, una din cladiri
a fost construitd de tatal lor §i deci sd fie scoasd
din succesiune, aceastd omisiune a {ribunalului
nu este esenfiald, daca constructorul nu si-a li-
chidat dreptul sdu de creanid.

Decizia No. 55/914 prin care s’a respins re-
cursul facut de G. G. Dumitrescu s a. contra
sentintei Trib. Ilfov s. IV, No. 660/913, datd
in proces cu Ministerul de finante.

Curtea,
Asculland pe d-1 avocal Gane Marinescu din partea
recurentilor in dezvoltarea motivelor de casare ; gi
Pe d-1 avocat C. Marinescu din partea intimatului
in combateri.
Deliberand,
Asupra motivalui de cesare:

«Omisiune esentiald nemotivare §i exces de puteren.

«Am sustinut gt am dovedit in fapt instanfei de fond cd
pe imobilul succesoral, rdmas pe urma decedatei Anastasia
G. Dum:trescu, mama noastri, s’au fiacut clidiri de citre
tatdl mostru a cdrui mostenire nu este in discutie, cd prin
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urmare valoarea clddirvilor catd si fie scizutd din activul
succesoral ; dovada o ficeam cu planurile si autorizatia de
constructie liberate de omor. Primiria capitalei, toate cu o
datd certd pe care le-am supus Onor Tribunal, dupi cum in
mod formal rezultd din practicarea sentintei atacate cu recurs :

«Onor instanta de fond inliturd aceasts apdrare ca ne-
doveditd nu-gsi dd osteneala si cerceteze cele doui piese exibate
de noi, asa incdf picd in omisiune esentiald, di o hotirare
nemotivatd si respingdnd apelul sivirgeste un invederat exces
de puterey.

Avand in vedere ci din sentinta supusii recursuln
se constatd c#, prin procesul-verbal din 20° Decembrie
1912 incheiat de contrololul fiscal al capitalei si aprobat
de Ministerul de finante, recurentii Gh. G. Dumitresean,
D. G. Dumitrescu si St. G. Dumitrescu au fost impusi
sd plateascd taxa de inregistrare la averea de succesiune
rdmasd pe urma decedatei lor 'mam3 Anastasia G.
Dumitrescu si compus# dintr’un imobil situat in capitald
str. General Dodd No. 6, pe care teren se afl§ construite
doud cliadiri evaluate la 16200 lei;

Ca,in contra acestni proces-verbal numitii recurenti
au facut apel sustinind c# riiu av fost impusi cn taxi
de inregistrare pentru ambele corpuri de casi, ci suc-
cesiunei aparfine un singur corp, cel’alt fiind construit
de tatil lor.a c#rui succesinne nu este in discutie, pre-
zentind in acest scop autorizaliunea de ciidire, planu-
rile si recipisa de plati a Primiriei Capitalei;

Avind in vedere ci instanta de fond, pentru a res-
pinge apelal recurentilor si a confirma si taxele de
fnregistrare la cari au fost impusi de fise, conststs in
fapt, cd din procesul -verbal de impunere se vede ¢ in in-
treg imobilul din strada General Dcd# 6. este inscris in
rolurile perceptiei respective la wa singur articol de
rol sub No. 108 ca ficind parte din averea succesorali
rémas# pe urma defunctei Anastasia Dumitrescu, mama
recurentilor, si ¢ acestia n’au adus nici-odovadi c4 in
cauzd ar exista douf proprietiti distincte. neficind in
aceastd priviotd decit simple aritiri si alegatiuni ne-
dovedite prin vreun act secris ;

Considerand ci, desi in speti tribunalul nu se pronunt#
si nu motiveazi pentru ce nu tine seam# de autoriza-
liunea de constructie, de planurile jmobilulai si de
recipisa de plata taxei de constructiuneé~ depuse in in-
stantd de recurenti, totusi aceasti omisiune nu este
esentiald cici discutinnea Jor n’gy fi*putut si schimbe
soarta procesului, intrugdtefiind necontestat ci .intreg
terenul in cauzi este proprietatea defanctei, toate con-
structiile clidite pe el devine prin accesiune siele pro-
prietatea stipinului terenuluni. constructorul strein, cam
ar fi In specie cazul, neavind decit un drept eventual -
de creants pe care ar trebui s’ valorifice prin justitie,
81 cu care s’ar putea opera prin compensatie, o redu-
cere a valoarei succesiunei; dar cat timp constructornl
strein n’a dobé4ndit un asemenea titlu, toate constructi-
unile pe teren sunt presupuse a apartine proprietarnlui
terenului ;

C3, dar, omisiunea incriminati nu putea schimba so- -

lufia litiginlui si astfel, nefiind esentiald, nu poate duce
la casarea hotdrarei atacati: s
Pentru aceste motive, respinge, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. I
Audienfa de la 24 Aprilie 1915
Preseientia ‘d-lui STEFAN MLADOVEANU, consilier
Decizia civili No. 95
Leopold G. Fischer cu Iulius Griinfeld

Nationalitate. —Striina care se cisitoreste cu’n romia.-
arei nationalitate aparfine dup# desfaceréa cisitoriei? -
Art. 10, 12 si 19 Cod. civil ;

Nafionalitatea -nu se poate pierde decdl prin unul
din modurile exprese si limitativ enuumdrate de lege,
teputdndu-se procede prin analogie la excluderi sau
Plerderi de nationalitate ; ori, neexistdnd niciun text
ln.legislalianea noastrd care sd facd din vdduvia feme-
lei provenitd prin divort sau moartea sotului, o cauzd

<

de pierderea nationalitdfei, strdina cdsdtoritd cu’n
roman §i apoi devenitd vdduvd ’si pdstreazd natio-
nalitate dobdnditd prin cdsdtorie, adicd rdmdne
romdncd. :

Curtea,

Asupra apelurilor ficute de lulius Gritnfeld si Hertha
Griinfeld, prin petitiunea fnreg la No. 4867/914 pe de o
parte si Leopold C. Fischer, prin petitiunea  inreg. la
No 8690/914, pe de alti parte. in contra sentintei civile
a Trib f(lfov s. Tl No. 621/914, prin care s’a admis ca
fondatd actiunea intentati de acest din urm# contra
celui dintai. pentran plati de dota in valoare de 30001
lei, proces la care a fost chemat$ de reclamant si fie
fatd si Herta Fischer;

Avand in vedere ci din actele aflate in dosar, din
cele prezentate azi in instanti si din concluziunile o-
rale si scrise’ ale pé#rtilor se constatd fn fapt urmi-
toarele :

In ziua de 22 Decembrie 1912, dupi cam rezults din
extractul No. 3314, scos de pe registrul de stare civila
al comunei Bucuresti, Leopold C. Fischer, functionar
la Compania internationaly de Vagons-Lits din Bucn-
resti. se cHsitoreste cu Hertha Griinfeld. cu care oca-
zinne fulius Griinfeld, tatdil acesteia constitue ea dot#
fiicei sale sama de 30000 lei pe care Leopold C Fischer
declard prin actul dotal antentificat de Tribunalal lifov
sectia de Notariat la No. 21693 din 19 Decembrie 1912,
cd a primit-o chiar fn acea zi cu semnarea si autenti-
ficarea actului, iar Hertha Griinfeld. care semneazi si
dinsa actul declard cf se multumegte pe dota ce is’a
constitait ;. :

La 21 Februarie 1913, adici dupi doui luni dela ci-
sétorie. Leopold Fischer face acfiune inaintea Tribue
nalualvi [ifov. in contra socrului sfiu lulius Griinfeld,
cerdnd ca acesta s# fie obligat s&-i pliteascd dota-de
30000 lei, care nu i s’a naméirat, desi in actul dotal a
declarat c# a primit-o, iar la 19 Martie 1913, introduce
in cauz# si pe sofia sa Hertha Fischer cu care deja se
gisea fn divort ca sd fie si dinsa fati la judecats,
pentru ea hotérarea ce se va da si-i_fie opozabil§ ;

Dupi ce procesul de divort dintré sotii Fischer a
Inat sfarsit prin pronuntarea despiirfeniei si hotirarea
s’a inscris la ‘ofiterul stédrei civile din Bacuresti, in zina
dé 18 lanuarie 1914 Tribunalul Ilfov s [Il, judecind
actiunea formulats de Leopold Fischer contra Iui fulius
Griinfeld si a Herthei Fischer azi Griinfeld constati ci
dota de 30000 lei n’a fost nuamirati.celui dintai de cé-
tre cel de al doilea si obligd prin sentinfa No 621 din
% Octombrie 1914, pe lulius Griinfeld si pldteascd lui
Leopold Fischer suma arédtati cu titlul de doti, cu do-
banda legali dela 21 Februarie 13 data intentérei ac-
tinnei si pand la achitare, plus 100 lei cheltueli de ju-
decati ; : = S

In contra acestei sentinte au declarat apel [ulius Griin-
si Hertha Griofeld fosta Fischer in ce priveste fondul
actiunei precum si Leopold Fischer care a rémas ne-
mulfumit pe cheltuelile de judecats. = ;

Acestea fiind- faptele : . e e

Avand in vedere ci actiunea lui Leopold Fischer ca
sot dotal consisti in aceea ca socrul séin Iulius Griin-
feld s# fie obligat si-i pliteascd suma de 30000 lei ce
acesta a constifuit ca zestre fiicei sale Hertha Griinfeld
la trecerea ei in c#sdtorie cu dinsul. sumi care desi se
zice in actul dotal ¢i a primit-o, in realitate insd nu i
s’a numérat, introducdnd in cauzi si pe sotia sa Hertha
Fischer ; ;

Avand in vedere cd, apelanta Hertha Griinfeld mai
fnainte de orice discufiune asupra fondalui, a ridicat
incidentnl cii la 18 lanuarie 1914, devenind vaduva -
prin desfacerea cdsétoriei, mai inainte de pronuntarea
sentinfei Tribunalului, dapi cum se constati din‘cer-

tificatnl ofiterului stirei civile din Bucuresti si fiind

minor#, rezultd ¢4 azi in apel nn se poate prezenta in
persoand, ¢i numai reprezentatd de un tutor si explicd
aceastd minoritate astfel: cd, mai inainte de a se cé-
sitori era supusid Austro-Ungard, dupii cum dovedeste
cu actul de najionalitate al tatdlui sdu Iulins Grinfeld ; -
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ci, desi prin cisitorie, conform legilor roméane a cé-
pitat nationalitatea sofului sdu Leopold Fischer, care
este supus romén. in urm3 insi divortind, a recéipi-
tat nationalitatea de origin# si dup# legile Austro-Un-
gare majoritatea fiind fixata la 24 ani, n’a atins aceasti
varsti, dupd cum se poate contrela din actul sin de
nastere ;

Avand fn vedere ci, rezolvarea acestui incident de-
pinde de cestiunea de a se sti care sunt efectele c#sé-
toriei si ale divorfului asupra femeei din panct de ve-
dere al nationalititei ;

Avand in vedere ci, prin art. 19 din codal civil se
spune in mod expres cd rominca care se va cisi-
tori cu un strdin va urma conditinnea sotului, adio-
gand cd devenind vdduvi, ea va recidpita calitatea de
romdincs, iar prin art. 12 se arati ci strdina ce se va
cidsitori cu un roméan se va considera de roméinc#, fara
a se mai zice nimie, care va fi condi}iunea ei cind va
deveni viduvi ;

Avand in vedere c#, in cazul art. 19 spunindu-se
categoric ¢d roménca cisétoritd cn un striin, urmeazi
condifinnea sotului sdu si devenind viduva isi redo.
bandeste calitatea de romaéanci, iar in cazul art 12,
legea prevézand cd sirdina ce se va cisidfori cu un
romin se va considera de roméncd si nezicidnd nimic,
care va fi condifiunea- ei cand va deveni vidavi, de
aci reznltd invederat prin argumentul a contrario. ci
striina casitoritd cu un roman si apoi devenitd viaduvi
isi pdstreazd nationalitatea dobanditi prin cisitorie, a-
dicd rdmane romanci, ratinnea legiuitorului fiind de a
favoriza nationalitatea romani ;

Avand in vedere cd, afari de aceasta este un princi-
piu necontestat de drept ci nationalitatea nu se poate
pierde decat printr’onul din modurile exprese si limi-
tativ enumirale de lege, neputindu-se proceda prin
analogie la excluderi sau pierderi de nafionalitate; ori
nu existd nici un text fn legislatiunea noastra care si
facd din vdduvia femeii proveniti prin divori san
moartea sotului o cauzii de pierderea nationalitifei
sale de roméinci ;

Avand in vedere ci, din aceste considerafiuni, re-
zultand cé apelanta Hertha Grunfeld, dupid ce a di-
vorfat de soful siu Leopold Fischer a rdmas roméinci,
apoi majoritatea ei trebue calculatd dapé legile térei
noastre. iar nu dup? legile Austro-Ungare ;

Ca. dupi legea romana, majoritatea fiind la 21 ani si
fiind constatat ci apslanta a implinit aceastd varsti,
urmeazé cd dansa are capacitatea de a sta in instania
personal, fard a fi reprezentate prin tutor gi astfel in-
cidentul cati a fi respins ca nefondat ;

Avand in vedere ca-apelanta Hertha Griiafeld a mai
ridicat incidentul cé -actiunea lui Leopold Fischer fa{a
de dansa trebue anulatd, de oarece la intentarea actiu-
nei, dansa fiind cés#torita cu numitul, acesta pu i-a
dat autorizafiunile conform legii de a sta in judecati;

Avand in vedere c#, din combinatiunile art. 197 si
198 cod. civil rezultd ci femeea nu poate porni jude-
catd si nici nu poate sta in instantd ca paraia, fara
autorizatiunea barbatulai ;

Avand in vedere c#, din spiritul gi lilera legii re-
zultd cé (femeea nu poate porni judecatd) o asemenea
autorizatiune poate fi nu numai expresd dar si tacils,

atunci cAnd din imprejurérile de fapt se poate deduce -

cd birbatul a voit s#-i dea antorizatiunea ;

Avand in vedere cd, in spefa de fati degi nu exist}
o autorizatinune expresd din partea lui Leopold Fischer,
existd fnsd in mod vadit o autorizajiune taciti care re-
zultd din faptul ci el insusi fiind acela care a introdus
in canzi pe sotia Ini, prin aceasta chiar a inteles si-i
dea autorizatia de a sta in judecati, cdci ar fi un non
sens si o inconsequenf# juridic#, ca pe de o parte so-
tul s& voiascd a se judeca cu sofia lui iar pe de alti
parte si refuze a-i da cuavenita abilitare pentrn ca so-
tia s& se poatdi apira ;

Ca, astfel fiind, incidentul devine nefondat si urmeazi
a se respinge ;

. Avind in vedere c#, apelanta Hertha Giinfeld a mai

cerut inainte de discufinnea asupra fondului, scoateres
sa din proces, sustinind ci dinsa urmdind a intenia maj
tarziu actiune fostului ei sot pentru restitnirea dotej
n’are ce ciuta azi in instan{i ca simpld asistenti, iar
apelantul Leopold. Fischer a obiectat cd numita trebue
si fie mentinnti pentru ca hotirirea ce se va da sij
fie opozabilid ; .

Avand in vedere c#, din principiile generale de drept,
rezulti ci atunci cAnd doi sau mai multi parati sunt
chemati in judecats, unul din ei nu poate cere scoate-
rea sa din cauzi, ori de céte ori se stabileste ci recla.
mantual are un interes legitim de a-1 refine aldtari de
ceilal{i parati, cici altfel ar fi a se nesocoti ineusi fun.
damentul aciiunei, fird de care dreptul nu poate fi pus
in miscare ;

Avéand in vedere ci, in speid, interesul reclamantu-
lui Fischer reese in mod evident din aceea ci dacé el
renseste si dovedeascid fata de socral sdu Griafeld g
de Hertha Griinfeld ci cel dintdi nu i-a numdirat dota
si ci astizi s’ar gisi in neputintd de a i-o pliti, numi.
tul Fischer se pune la addpostul unei eventuale acfiuni
de restituire a dotei si de daune din partea fostei sale
sotii prin aceea ci hotdrarea ce se da azi va fi opoza-
bild si acesteia ; '

Avand fn vedere ci legalitatea mentinerei apelantei
in instantd mai rezulti si din dispozitiunile art 68 al.
2 proc civ., invocat de apelantul Fischer, in care se
spune cid msi multe persoane pot fi impreuné recla-
mante sau fmpreund parate, cind este intre ele ¢ le-
gituri de interes cu privire la pricind si cand dreptul
san obligatiunea lor std pe acelag temei juridic sau de
fapt, ori, in spetd, se constati c& dreptul paratei Hertha
Griinfeld la proprietatea dotei sté pe acelasi temeiun ju-
ridic: actul dotal din care decurge si obligatiunea pa-
ratului Grinfeld de a plati dota lui Leopold Fischer
ca administrator legal al ei, daci s’ar constata cd in
realitate acesta n’a primit-o ; .

Cé, regula din mentionatul articol este dictati in in-
teresul nnei bune administratiuni a justitiei care cere ca
num#rul proceselor si fie simplificat §i s& se evite pro-
nuntarea unor hotérari contrazicétoare; |

C4, astfel fiind, si acest incident catid a fi respins;

In fond si in ceeace priveste apelul Iui Iulins Griinfeld:

Avand fa vedere ci reclamantal Leopold Fischer pen-
tru a stabili ci socrul siu lulius Griinfeld nu i-a nu-
mirat suma de 39000 lei dota, desi se zice prin actul
dotal ¢4 i-a numirat-o, a cerut inaintea Tribunalunlui
sustindnd ci potrivit principiilor de drept consacrate
de doctrini si jurisprudentd care permite proba cu
martori atunci cind este un inceput de dovadid spre
a se stabili contrarinl celor declarate de pérti, fatr’an
act autentic s# i se admitd aceastd dovada, ceeace Tri-
bunalul a ficut ascuitind martorii propusi ;

C4, in urm4%, Tribunalul, fatemeindu-se pe interoga-
torinl paritalni lulius Griiafeld- pe prezamptiuanile in-
vocate de reclamant si pe declaratiunile martorilor |
ascultati, a stabilit ¢i dota n'a fost pl&titd de cétre
Griinfeld ginerului siu Fischer :

Avand fn vedere ci, Curtea examinand dovezile ig- |
vocate la prima instantd si adoptand in totul motivele
de drept si de fapt din sentinja Tribunalului isi for-
meazi convingerea ci intr’adevir plata dotei nu #2 |
facut in realitate, desi tn actul dotal Leopold Fischer
declarare ci i s’a foumérat ;

Avand fn vedere c#, ceeace intiregte si mai mult
convingerea Cur{ei asupra acestui punct este faptulcd
astdzi in instan{s, mandatarii apelantalai [ulius Gri- "
feld, au declarat atat oral, cat si prin concluziunile
scrise, ¢d nu mai sustin apelul din acest punct de ve-
dere, recunoscand cad plata dotei nu s’a ficut de Grin-
feld lui Fischer ;

Avand ip vedere c# odati stabilit faptul neplitei do-
tei, Leopold Fischer a cerut ca lulias Griinfeld si fie.
obligat la aceastd plati cu dobind# legald dela dafa
intentdrei actiunei si pan& la achitare, sau in tot ca
zul s’0 consemneze la Casa de depuneri si consempa
tiuni ; < A
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Avand in vedere c& apelantul Griinfeld a obiectat ci
Leopold Fischer nu mai este azi in drept de a cere

lata dotei, intrucat divorful fiind inscris in registrele
starei civile la 18 lanuarie 1914, calitatea Iui de sof
dotal a incetat ;

Avand in vedere cd, intr’adevar dacd Leopold Fi-
scher in calitatea sa de fost sot dotal a fost indrituit
azi ca si ceard si se constate cd dota nu i s’a numé-
méirat, nu este mai putin adevérat ci el nu mai poate
cere azi plata acelet dote, intrucat este constatat cé nu
mai are calitatea de sot si intrucat drepturile sale de
administrator legal al dotei au incetat ;

C4, desi potrivit dispozifiunilor art. 1271 si orm, c.
civ., barbatul este obligat si restitue dota fostei sale
sotii, in cazul de faid insi Fischer rimane exonerat de
aceasta restituire, intrucat se constati cd dota nuis’a
platit, riméanénd ca Hertha Griinfeld care de altfel pana
acum n’a cerut restituirea ei, sa se adreseze tatdlui siu
Iulius Griinfeld ca sa i-o pléteascd, de va crede de cu-
viinta ;

Avand in vedere insi, ca fiind stabilit cd la 21 Fe-
bruarie 1913 data intentirei actiunei, Leopold Fischer
a avut calitatea de sot dotal si aceasta pina la 18 lanuna-
rie 1914, data desfacerii césitorii, apoi el este in drept
si ceard dela lulius Griinfeld ca si-i pliteascd venitul
la capitalul dotal de 3uub0 lei, care este dobanda le-
gala de £°), ceeace face suma de 1366 lei 65 bani ;

C4, astfer fiind, apelul lui Iulius Gruofeld catd a fi
admis numai fu parte, constatindu-se ca el nu a in-
minat lui Leopold Fischer dota de 30000 lei si obli-
gandu-l s pliteasci acestnia suma de 1366 lei 65 bani
ca venit dotal ;

Asupra apeluluni fdcut de Hertha Griinfeld ;

Avand in vedere c#, apelul numitei are de obiect ce-

rereade a fi scoasd din proces si de ase anula acfiunea .

lui Leopold Fischer fatd de dansa intrucit nu i s’a dat
antorizatinnea maritala de a sta in judecati, declarand
prin mandatarii siii, atat oral cat si prin concluzianile
serise ed nu are nimic de obiectat in privinia neplatii
dotei de catre tatil siu lulius Grinfeld ; -

Avind in vedere c#, din consideratiunile deja aratate
mai sus rezulti ci apelul numitei este neintemeiat si
urmeazi a se respinge ca atare ;

Asupra apelului facut de Leopo!d Fischer ;

Avand in vedere c#, prin acest apel Leopold Fischer
sustine pur si simplu c& cheltuelile de judecaté in sum#
de 100 lei, la care a fost obligat [ulius Griinfeld de citre
prima instanii sunt prea mici §i cere sa i se acorde 0
sumi mai mare ;

Avand in vedere ci, apelantul cu nimic nu justificd
mérirea acestor cheltueli, aga cii apelul devine nefondat;

Avind in vedere si cererea de cheltueli de judecata,
ficutd de apelantul [ulius Grinfeld, Curtea apreciind
le fixeazi la suma de una sutd (100) lei §i obliga pe
Leopold Fischer a le plati.

Pentru aceste motive, Curtea admite, efc.

(ss) St. Mladoveanu, Al Dem. Oprescu, M. Balg, P. Ha-
giopol, I. Ionescu-Dolj.

Grefier (s) N. Brdtianu

TRIBUNALUL._ DOLJ; 5.1l
Audienta dela 11 Februarie 1915
Preg:dentia d-lui C. C. BUDISTEANU, judecator de sedinta
Sentinfa civild No. 38

Quasi-delict.—Prepusi. — Rispunderea patronului de
desp#gubiri.—Art. 998, 999, 100u, 1U03 cod. civil.

Pe baza principiului din art. 998 si urm. c. civil
rezultd cd orice faptd a omului care a cauzat altuia
Prejudiciu, obligd pe acela din a cdrui greseald s'a
cauzat a’l repara ; cd omul este responsabil nu numat
de prejudiciul ce a cauzal prin fapta sa dar gi de
Ucela ce a cauzat prin neglijenfa sa, a servitorilor
sau prepugilor sdi i este {inut a rdspunde de despd-
qubiri cind delictul sau quasi-delictul le este imputabil.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea intentati de reclamanta
Elgsahetg D. Costache, din Craiova, str. Frati Golesti 23,
prin petifia reg. la No. 26957 in baza actului de pau-
pertate ce a depus la dosar §i care a fost admis de
trib. prin care tinde, ca si fie obligatd Directia C. F. R.
sd-i plateascd numitei reclamante in calitate de mamé
vaduvé a fiului siu Costache Nicolae suma de 60.00u lei
daune, cauzate prin moartea numitulni sin fiu care era
fochist la Caile ferate ;

Avand in vedere actele cauzei, depozitiile martorilor
ascultati in cauzi si concluziunile partiler prin avocatii
{or, ?ral §i scrise din care se constatd in fapt urma-
oarele :

In noaptea de 20-21 August 1910, ora 3 noaptea s'a
trimis din statia Severin magina cu No. 608 si un vagon
condusd de mecanicul Gg Cucu, fiind insotit de fochistul
Nicolae Costache, picherul Grigorescu si franarul Fratila
C-lin ca s& ia o echipi de lucritori de la cantonul
Simion, situat intre statia Severin gi Palota pentrn ca si
despotmoleascd linia de punctul Schela Cladova ce se
inundase din cauza apelor care venise mari; ci dupi ce
masgina a parcurs 3 kilometrii cu o vitezd dela 35-10
km. pe ora, adicd dupd vre-o doud minute dela statia
Severin, ajungand la capul podalui de pe ranl Tepolnita
din cauza ci apa mancase terasamentul, sinele ne mai
putdnd rezista greutdtei, masina si ca vagonul s’an
rasturnat si din caunza acestui accident si-a géisit moartea
victima Nicolae Costache, fiul reclamante: de azi;

Avand in vedere cd parata Directie a C. F. R. la in-
terogatorul ce i s’a luat in instantid a recunoscut cé in
adevar victima Nicolae Costache a fost fochist in ser-
viciul G, F. R. si cd a fost omorat in noaptea de 21-22
August 1918, prin ciderea maginei §i vagonului in apa
Topolnifa si pentru care reclamanta pretinde suma de
de 600uU lei, drept daune morale si materiale;

Avind in vedere c# reclamanta ’si intemeiazi actinnea
in daune pe culpa Directiei si pe baza dispozitinnilor
art. Y98, 999 si 1000 cod. civil, ardtand c# victima era
singurul copil mai mare, care o fintrefinea si’i didea
tot sprijinul ca la o maméi viduvd cu copii;

Avand in vedere ci directia C. F. R. in apd#irare in-
voaci c¢d accidentul se datoreste unui caz fortuit, ne- -
previdzut si in imposibilitate de inldturat, asa c¢d nu
este in culpd;

Avand in vedere cdi, atit reclamanta in dovedirea
culpei, cat si parata Directie in apérare, au propus
martori cari s’ar audiat de acest tribunal numindn-se
fn acelas timp'si un ioginer care sd constate daca
in timpul accidentulni existau pe marginea réunlai
Topolnifa canaluriie de irigatie care au contribuit ca
acest rau si fie mare, dacd in ziua accidentului raul a
venit mare si daci eroziunile care s’au produs pe linie
in acel timp puteau fi observate, expertizi care s’a
efectuat si depus la dosar;

Considerand c3, din analiza ficutd depozitiunilor
martorilor ambelor pirti si a actului de expertiza se
constatd cu preciziune cd din cauza ploilor raunl To-
polnita venind mare a sl4bit ginele dela capul podului
ce o traversa, aga in cat la trecerea masinei No. 6.8 si
a vagonului ce avea atagat, acestea s’au ristarnat omo-
rand pe fochistul Nicolae Costache finl reclamantei de azi;

Considerand in drept ¢4 din dispozifiunile art. 995
combinat en art. 999, 1000 si 1003 din cod. civil rezulta
ci orice faptd a omului care, canzeszi altuia prejudiciu
obligi pe acela din a céirni gresalii s’a cauzat, a-1 repara;
ci, omnl este responsabil nu numai de prejudiciul
ce a cauzat prin fapta sa, dar gi de acela ce a cauzal
prin neglijenta sau prin imprudenfa sa; cd, stdpanii
sunt responsabili de prejudiciul canzat de servitori i
prepusii lor si si ¢4 in fine ciAnd delictul sau quasi-
delictul le sunt imputabile, acele persoane sunt jinute
a riéspunde de despagubiri;

Considerand c#, in speia accidentul care a cauzat
moartea fiului reclamantei este imputabil Directiei cé-
ilor ferate, intrucat din toate probele administrate in
cauzii, rezultd ci magina §i vagonul in chestiune s’au



430

CURIERUL JUDICIAR, No. 52. — Joi, 27 August, 1916

= e e X

e

risturnat din cauza ci terasamentul liniei drumulni de
fier n’a fost ingrijit de oamenii de servicin a-i directiei
cari in deobste sfiu c#& in acea directie, deseori apa
inundeazi linia feratd si n’a luat din vreme masuri ca
apa s3 nu strice terasamentnl ; ¢, afard de aceasta, fiind
ne-contesiat ci la capatul podului Topoinita, locul ac-
cideniunlui, se afli un canton, in acel timp, cantonierul
nu s’a aflat la postul lui, cici dacd ar fi fost, desigur
ci ar fi observat venirea apei in cantitate mare, ar fi
dat de stire la statia Severin, san ar fi dat semnal de
oprirea maginei pe care se afla fochistul Nicolae Cos-
tache evitand astfel accidentul fntamplat;

Considerand ca din raportul de expertizé al inginerului
Leordeanu stat la dosar, desi se constati cd in adevir
fn acel timp raul Topolnifa a venit mare putand asifel
' produce ereziuni in orice fel de teren, totusi faptul
acesta nu poate constitui un caz de for{a msjoré, ce nu
s’ar fi putut prevedea de directie prin prepusii sdi,
decare odata fiind pozitiunea joasa a drumului de fier
pe linia Palota-Severin, Directia are sarcina de a lua
misuri din vreme pentru evitarea fmpotmolirei liniei
si evitarea accidentelor, cum a facat in prezent;

C4, chiar dacé s’ar admite cd raul Topolnifa s’a re-
vérsat subit si apa a inundat linia, totusi Directia prin
prepusii s#i, este in culpd, de timp ce functionarii
serviciului de intrefinere, precum i oamenii de servicin
nu au inspectat terenul si linia la timp iar cantonierul
n’a dat semnalele la care este obligat de regulamentul
de servicin art. 221 si urm. 247 ;'

Considerand dar c#, victima fiind fochist in servicial
Ciilor ferate, accidentele la care sunt expusi aceasti
categorie de lucrétori, sunt inerenie muncei lor, asa cé
chiar dacd ar proveni dintr’un caz de fortd majora,
incé ele se rezolvi cu sarcina patronului, care urmeazé
a raspunde de prejudiciul cauzat, fie pripr acordéri de
sjutoare; dupd com s’a prevézut de legiunitor prin art.
145 si urmétor din legea meseriilor i asigarérilor mun-
citoresti fie gi prin aespigubirile ce se vor reclama si se
vor aprecia de instantele judecatoresti ordinare inaintea

carora se) face cererea, indiferent de legea meseriilor ;.

Considerand cé, fn spetd atat accidentul cat si acti-
unea de daune, fiind intentate fnainte de existenta legei
" meseriilor, ea catd a fi rezolvatid conf. art. 10uu cod.
civ. prima parte, care spune ci suntem responsabili de
prejudiciul cauzat prin fapta persoanelor pentru care
suntem obligali a raspunde sau de lucrurile ce sunt

" exemplu cid o Comp. de drum de fier din Franta a:

sub paza noastré si acest principiu este discutat pe larg "
de Laurent XX No. 639 iar in partea finald zice: ca chiar
daci imperfectia maginelor sunt provenite din imper-
fectia stiintei, tot mai echitabil este ca patronul s# sufere
si si pliteascd daune, decat muncitorul sau familia
acestuia in caz de moarte, c#ci proprietarul va putea
oricand s# cAstige suma platitd prin continuarea lue-
rului pe cati vreme infirmul sau necorocitii care rimén
dupd urma perzand pe acela care le procura hrana si
intretinerea, ar rdmane in neagrd mizerie; -

Acest principiu a fost stabilit in mod nediscutat fn
Franta, veziDalozz 1, 433/97,1-213/908, Curtea din Bourges
15 lanuarie 906 Reims, care adoptd principiul c# culpa
este presupusi lor, ci patronul nu poate s# stabileasci
nevinovitia sa. Aceste principii le gasim stabilite la 499
si in Alexandresco vol 5 care spune ci contractul incheiat
intre lucritor si patron, obligd pe acest din urmé nn
namai a-i pliti salaricl promis, dar inci a veghia la si-
guranfa vietei lucrdtorului si a-1 apira contra conse-
cinfei pericolelor inerente lucrédrei sale ddnd chiar un

trebnit si pliteaecid daune unui lucridtor care a ramas
chior fiindci-i sirise o piatrd in ochi pe cind sfarama
alte pietre si ¢4 nu i-a dat ochelari. Cas. Fr. D. P. 83
1. 208 stabilindu-se astfel o rispundere contractuald
iar nu delictuald, obligd patronul prin urmare a garanta
lucritorilor si muncitorilor sii siguranta vielei lor si
a lua toate misurile neapérate pentru preintampinarea
oricarui pericol inerent lucrarei sau muncei ior; ‘

Considerand c#, din toate cele expuse mai sus, fiind
vorba de aplicarea principiului previzut de art. 1C00
c¢. civil actiunea se priveste de fondaté intrucat mama
reclamants ,suferind daune atat morale cat si materiale
prin moartea finlui séu, urmeazi ca Directia C. F. R
si-i repare aceastd pierdere; : : 3

Considerdnd cé reclamanta cere suma de lei 60000
daune insd tribunalul in aprecierea sa le fixeaz# la suma
de 5100 lei si catd a obliga pe Directie la plata lor;

Avand in vedere cid reclamanta servindu-se cu act
de panpertate urmeazé a fi obligatd Directia C. F. R
la plata tsxelor si timbrelor de cele care dinsa a fost
scutitd conform art. 44 din legea timbrelor si art. 27
din regulamenial Portareilor; ;

Pentru aceste motive redactate de d-1 judec#tor G
Budisteanu, tribunalaul admite in parte etec. j

(ss) CG. C. Budigteanu, Vasile Pavlu

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

"~ CASATIE S. IX
Cererea facuta de d-U Prim-Proc. Trib. Gorj de a se reguld
competinta in cauza lui Alex. Baloi zis Alex. Balan.
Ministerul Public prin d-l Procuror M, Vidrascu.

Ingelaciune.— Masuri mincinoase.— Comer-
ciant.- Intrebwinfarea acelor masuri.-Art. 336
¢. penal. — Deosebire de contravenfia prev. de
art. 393 al. 5 ¢. penal.

Faptul unui comerciant de a intrebuinta in stabili-
mentul -sdu mésuri mincinoase, ingeland pe cumpéritori
asupra catimei lucrurilor vandute, constitue delictul de
ingeldciune prevazut de art. 336 c. penal. Acest delict
existd chiar in cazul cand persoanele inselate ar rimane
necunoscute, destul numai si se constate ci comerci-
antul s’a servit efectiv de misura falsificatd. (Cas. 11,
decizia penald 728 din 30 Martie 1915, prin care s'a regulat
competinfa st s'a trimis afacerea in judecata Trib. Gorj s.I1).

CASATIE 8. 111
Recurenta Lucia Colonel Bdbeanu prin d-1 avocat N. Mitescu.
Intimatul Miwisterul de Finanfe prin d-l avocat Al. Zeuceai:
Miwisterul Public prin d-1 Procuror general Se, Popescuﬁ

Pensie.- Infirmvitate dobandita din cauza ser-
viciulwi.— Moartea functionarului din aceastd
cauzd dupa cafi-va awi.— Art. 3 litera b dil
legea pensiilor. -

Dispozitiunile art. 3 litera 4 din legea pensiilor, cat
previd o anumitd pensie atunci cind funetionarul, sus
ferind de infirmitdti dobandite din cauza serviciului,al
fi Incetat din viata sau ar fi pus in imposibilitate per
manentd si absolutd de a-si cistiga existenta prin onid
fel de munci, spre deosebire de alin. ¢ de sub acelasat
ticol, nu cere ca funcfionarnl sd-si fi indeplinit servicil
in condifiuni exceptionale i prin deosebire de alfiill
aceiagi categorie. Dispozitia din art. 109 litera b din reg
lamentnl legii pensiilor, care prevede o asemenea ¢
tiune, este inaplicabili, intrucit ea depiseste prevederit
legii, addogand o conditiune pe care legea nu a prese

Este de asemenea indiferent daci moartea sau i
mitatea nu, s’au produs imediat dupd contractarea boalt
¢i mai in urma, intrucit legea nu face déosebire!l
aceastd privintd. (Cus. I11, decizia 191 din 1 Aprilie
prin care s'a casat dec. C. apel Craiova s. I, No. 101
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