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UMAR 

- A.supra evolnţiunei caracterului inalienallilitiiţei piimân• 
turilor rurale şi 11rel11ngit·ea acestei inalienabilităţi J)Pste ter
menul p1·evăzut de art. 132 dln Constituţiune de d-l procuror 
Matei I. Dimitrin. 

JlTRISPRUDENTĂ 
- Casaţie s. 1 : A, ,qhira Grigorescu w M. Pascn ş. a. (De oa.rece. 

11umai liberalităţile între vii sunt supuse raportului nu şi cele tes
tamentare, rezultă ră eredele rezervatar când e,;te şi iegataru! unei 
porţiuni din succesiune, poate reclama pe J.î,ngă lega.t şi rezerva 
ca erede ab intestat, chiar dacă legatul nu coprin~le o dispensă 
expresă de raport, o asemenea dispen,;ă fiind virtual cuprinsă în 
orice liberalitate testamentară. Nulitatea rezultt'rnd din nerespec
tarea formelor prescrise _de art. -H3 c. civil. pentru abilitarea mino
rilor de a face o t1·ansacţie, nu poate fi in\'Ocn.tă dec,î.t de minori); 

- Cmtea de a.pe! din Milan : Societăţile comerci:.we sunt per
soane juridice nu numai faţă de terţii dar şi faţă rle asociaţi între ei. 

HezumatelJ Jurisprudenţei Curie1 nor.1st e de: casaţie 
- Casaţie s. lI: No. 1: Urmărire imobiliară.- DepnnerPa pre

ţului.-Dacii se poate fac6 şi peste o lună dela :Hljudecare.-Con
tostaţie l.:t, depunerea creanţei drept preţ.- Termenul rle 5 zile.
(Art. 5:;1, 55~ ,;;i :;53 pr. civ.; No. 2: Hecurs.- Dezistare.-Dacă 
se poate re,·eni. 

- Ccisafie s. Il I: Contencios administrativ.- Comună 11rb.111ă.
Primar.- Fixarea preţului p,î.inei.-~li'isură lă-ată la aprecierea, ~i 
înţelepciunea primarului.- ltespingr-roa recursului. -(Art. 1)9 legea 
orgwiz. cam. urbane). ' 

A:-:;upra evolnţiunei caracterului inalienabi
l ităţei pământurilor rurale şi prelungirea 
,i cestei inalienabilităti, peste termenul pre-

văzut (le art. 132 (lin Constituţiune 

Chestiunea proprietăţei rurale ca prob.lemă eco
nomică-socială, cât şi ('a examen juridic, continuă 
să constitue îrwă un capi-to] important ele discuţiune. 

Fără îndoială că, sub privfrea economi, ă şi 
socială, ,n această problemă, interescazr1 mai 
ales: sistemul cel mai avantagios al absorbirei 
de către clasa socială de desvoltare, a unei I ât 
mai întinse câtimi de pământ, cu toate garanţiile 
şi foloasele, a unei bune şi folositoare a ei func
ţionări sociale şi naţionale. Dar aceasta, rnai 
curând ar constitui o discuţiune de lege ferenda. 

111 cursul timpului de la 186-:1 şi până în pre
zent, când pentru prima dată a apărut acest 
sistem juridic: la noi, ca prin inalienabilitate să 
se rezolve o problemă economică, privind schimb[i
rile aduse arestui princ piu deosebim urmr1toarcle 
fasp juridice: 

a) Perioada 186-1-188-1 de la Legea Kogfd
niceanu până la modificarea constituţiei; 

b) Perioada constituţiei ( l 88-!-191 O), până la 
legea Constantinescu (7 Aprilie 1'91 O); 

c) Sistemul actual al legei până la 8 Iunie 
1916, când expiră termenul prevăzut de art. 132 
din Constituţie, şi 

el) Sistemul juridic al inalienabilităţei creiat 
prin Legea Lahovari ( 1812), dăinuitor clupr1 8 
Iunie 1916. 

Prin lege3, Kogălniceanu (1864) s'a înscris în 
art. 7, cunoscutul principiu al inalienabilităţii, al 
scoaterei din comerţ a pământurilor rurale, ră
mase înstreinabile numai înt, e clă,caşi ,(pânrL la 
maximum legei art. 1) şi urmaşii lor. 

In 1879, când se revede reforma clin 186.J., 
s'a venit cu legea din. 1 :~ Februarie, declarată 

interpretativă a celeia din 1864, şi prin primul ar
ticol, se lărgeşte întrucâtva noţiunea restrânsli 
şi lapidară de « sătean» din vechiul articol 7. 

Cuvântul «sătean», după interprelarea din 1879, 
capătă o traducere mai limpede, când se articu
lează: «Se înţelege că potrivit legei clin 186..J., 
învoirea dată săternlor de a cumpăra pământuri 
cl'ale foştilor clrLCaşi, a fost şi este ,mărginită 
uumai in favoarea cultiv,1torilor săteni cari nefiind 
clăcaşi in 1864, nu au avut asemenea pământuri,. 
Rămaneau însă,,. cu accas_tă interpretare, mulţi, 
foarte mulţi obijduiţi de litera legci. In adevăr, 
după această nouă interpretare legală, nu intrau 
decât cei ce fuseserit clăcaşi dar n'aveau pământ, 
pe când alţii deşi erau săteni cultivatori tot aşa 
de buni săteni ca şi oei foşti clăcaşi, clar cari 
nu erau dintre aceştia, nu puteau intra în vederea 
legiuitorului: de asemenea nu mai puteau intra 
in spiritul legei : femeile măritate, nemăritate, 
Yăduvelo, minorii, preoţii, învăţătorii şi cei ce 
11remelnicer;te se găsiau ocupând o altă profesiune, 
ca: cismari, croitori, comerci,wţi, funcţionari, etc., 
pentrucă "în momentul transmisiunei proprietăţii 
nu mai erau săteni, şi nu mai aveau ca ocupaţiune 
principală cultivarea pămantului. 
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Bvident, şi din .punctul privirei întocmirei 80-

ciale, şi cât mai ales al progresului f;li extensiunei 
raporturilor de economie naţională, legea purta 
şi de astădată în ea însăşi viţiul. 

Instanţele judecătoreşti, interpretând diferitele 
casuri, neprevăzute de lege,_ au dat naştere unei 
înfloritoare literaturi jurisprundenţiale, variind dela 
uo fel la aJtul, când pro, când contra, rămânând · 
mai mult pe tărâmul interpretărej literale a legei, 
şi mai cu seamă contra tendinţelor de luptă econo
mică, ce se ducea atât la bară cât şi în publicitate 
pentru a se scăpa de această încătuşare legală 
pentrn amintitele clase sociale de mai sus, era 
dreptul care cerea, sfărâmarea acestei opresiuni 
legale, libertatea dezvoltărei economice. 

Şi astfel, departe de a dezlega definitiv pro
blema econoinică, legea din 1879, nu face decât 
a aduce o neînsemnată lărgfre a cercului de înţe
legere şi aplicăre a Iegei din 1864. 

Modificarea constituţiei ·1n 1884, prelungeşte 
această Rituaţie juridică, pentru încă _32 anj, 
până la 8 Iunie 1916, dândcuaceastăocaziune 
(art. 132 Const.), principiului inalienabilifăţei pă
mânturilor rurale, şi un caracţer de principiu 
constituţional. 

Inscrierea acestui principiu în Constituţie, a 
adus în faţa - instanţelor judecătoreşti, prea cu
noscuta discuţie dacă nu cumva s'a reluat înapoi, 
cPeace l'?gBa din 1879 dăduse, adică că s'ar fi 
declarat de absolută şi prohibitivă acea inalie
nabilitate. Părere însă,, care a căzut dup ii ce a 
frământat cu o vie pasiune lumea judecătorească, 
şi a adus în publicistica juridică un alt mosaic 
de păreri şi jurisprudenţe variate. 
După frământări şi discuţii, curentul juridic s'a 

format, s'a întins, s'a preconizat •în părerea . că 
Constituţia n'a modificat nimic din sistemul legei, 
ci numai a prelungit" starea juridică pe cai;e a 
găsit-o 1

). -:• 

·S· * 
Anomaliile economice şi sociale din această 

lege, ca aceea de a prohibi dobândirea ·de pământ 
rural unei femei sătence cultivatoare, fie ca vă
du vă şi având sau nu copii, sau unui preot ori 
învăţător chemaţi a face şcoală în cultivarea 
pământului, anomalii pe cari le creia legea, na.:. 
tura juridică de inalienabile a acestor pământuri, 
fiind prea izbitoare celei . dintâi vederi profane 
cbiar în ale dreptu1ui, prea strigătoare prin iniqui
tate, critica lor a trecut de oe terenul juridic, latri
l.Juna parlamentară şi ·chiar în publicistica zilnică 2). 

1) P~ntru toate cele de mai sus, nu mai înşirăm jurisprud~nţe 
pP. can le credem cu totul cunoscute, ele totuşi împreună şi cu 
indicaţia studiilor relative se pot găsi: Corneliu B itez, legea jt1d. 
C1coale, comentar 1908; D. Alexandresco, Dr. Civil, V, p. 125, VII 
p ... ; Dreptul 72/D07 p. 50-l; Dem. D. Stoenescu, Ou1·ie,·ul-:Judiciar 
2G/l:)08 pag. 194 şi lucrarea no:istrii, «L1•gea, Rurală> IVI. o-imitriu 
şi Georgescu 190'7. 1 

2
) Iaterpeh~re3: in Ca(nerrL a d-lni L Brătescu-Voineşti a$npra 

acestei chestrnm «Jiomt. Of. No. 21 din 22 Ianuarie 1908 p. 821; 
şi un interviev a d-lui C. Dissescu acordat ziarului Adevărul. · 

Cu această situaţiune juridică, se ajunge la 
1910, când vine legea din 7 Aprilie, (legea 
Constantinescu), interpretatoarea articolelor din 
leg. 1879 şi 7 din legea Kogălniceanu şi care 
are cuprinderea i1rmătoare: Prin cu vântul « să
tean» · prevăzut la art. 7 din legea de la 1864, 
şi «cultivatori săteni » de la al. Il de mai sus, 
se înţeleg şi învăţătorii, preoţii şi servitorii bi
sericeşti din comunele rurale, precum şi femeile 
sMence. Toate înstrăinările ce PJe vor fi făcut 
în favoarea _ acestor<'t sunt şi rămân valabile ». 

De astă-dată, s'a lărgit interpreta, oa aces!ei 
legi, cu totul în seruml indicat de ·bara justiţiei, 
în faţa căreia se desbătea sub formă de procese 
individuale, insăşi proc0sele sociale şi economice 
în f-ânul aceleaşi clase ale societăţei rurale, cari 
eşiau inevitabil clin lacunele legei, şi care printre
cerec1, timpului aducea raporturi noi, neprevăzute 
de legiuitorii din trecut. · 

Dar cine ar. putea. arăta, binefa.cerile şi dreapta 
·orânduială a firei lucrurilor pe cari le-a adus 
un singur aliniat de lege, aşternut şi trecut fără 
furtun.i .... parlamentare. 

Dai: luminişurile juridice, apar rând pe rând, 
şi deschid mereu orizonturi d~ interpretare mai 
largi, mai aproape de firea raporturilor ec_onomice. 

In 19 r1, !nalta Curte de Casaţie dărâmă încă 
un zăgaz interpretativ şi statorniceşte cu un ceas 
mai de vreme, că: « simpla calitate de moşnean 
sau răzaş, nu constitue prin ca însă-şi o inca
pacitate de a dobândi pământ din acela dat foş
tilor clăcaşi la 1864. Numai atunci un moşnean 
sau răzaş, va fi incapabil de a dobândi asemenea 
pământ, când se va constata că nu îndeplineşte 
vre-una din condiţiunile cerute de _ legea rurală, 
adică de a fi sătean cultivator manual de pă
mânt şi de a nu avea -mai mult de 11 pogoane »3). 

· O altă chestiune ca,e a făcut obiect de dis
cuţiuni juridice a fost ·şi aceia de a se fixa: dacă 
venitul pământurilo.r rurale este sau nu tumă
ribil silit_ 

Despre vânzarea silită, nu mai poate fi discu-
-ţiune; că este absolut interzisă, ne-o arăt textele -
iar_ j_urisprudenţa este de mult . fixată în -această, 
opmmne. 

Instanţele judecătoreşti au considerat urmă
rirea venitului acestor pământuri, ca un mijloc 
pieziş - în tot cazul probabil şi posibil_ pentru 
a . înlătura situaţîa lor de inalienabil0; şi în tot
deau na a.u respins ca inadmis , bila părerea că 
ar fi urmăribile veniturilt:J acestor pământuri 4) . 

Pentru consideraţiunea şi logica de drept că 
urmărirea venitnlui unui pământ rural nefiind 

3) Cas. S. I. Decizia No. 519 din 10 Oct. 1910. Cu,·ierul .Tudi· 
cim· 12/911, Săptămi'i,na Juricl-ică No. 1/911, Jc~em Cas. S. I. De• 
cizia No. Go2/Dll, Curierul Jud,ciae 81/911 pag. G65. 

4) Penţru argumeutarea juridică, vezi C. Botez Legea Jud. de 
Ocoale dm ~DOS pag. 1141 et seq., ele asemenea lucrarea noastră. 
Legea rurala pag. G6 et seq. De părerea că sunt urmăribile: :M. 
Rădulesc11 în_ Legea Jud. de Pace şi I. Costacopol în D1·, 83/99, 
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oprită formal, este desigur permisă, cât şi pe o 
apărare economică, că creditul desigur deschide 
şi face să crească valoarea economică a unei 
categorii de avuţii naţionale, care fără el s'ar 
resimţi puternic în progresul ei firesc, cât. şi în 
îndeplinirea rolului ei social la care e chemată, 
Jna1ta Curte de Casaţie îmbrăţişând de sigur, în 
largul ei prob_lema, statorniceşte prin decizia: 
196 din 7 Noembrie '1914 (Cas. s. II, Curierul 
Judiciar 20 /915), că veniturile U'nui pămant rural 
pot fi urmărite. 

Cum vedem, cu aceste legi interpretative (din 
1879 şi 1910) şi cu tot mai larga interpreta.re 
da.tă d-e Inalta Curte, legea rurală prea strâmtă 
în cercul ei de concepţiti faţă cu nişte pr0bleme 
sociale ~i economice, cap·ătă o înfăţişare de apli
cam conform cu vremea. 

:Mai rămâne: ma.ximul întinderei de pământ (de 
11 pogoane sau 5 1 

/ 2 fălci) prevăzut de art. l al 
legei 186-l, principiu ce-şi mai are încă aplicarea, 
dar care este părăsit in 1912 prin Legea Lahovari. 

Cu aceste puternice adăugiri juridice, _princi
piile de drept. aşezate în forme aparent inflexi
bile, au suferit ceea ce era firesc să sufere, o 
evoluare în Qhiar sensul în care ideile, lupta ju
ridică şi economică, au suferit modificarea lor, 
plecând de la o idee de clasă socială, la un prin
cipin general economic, necesar şi evidenţiat prin 
nevoile însă-şi ale organizăr , i noastre economice. 

Aici, mai mult ca în ori-ce parte, se preco
nizează efer-tele adevărului că: pour Ies langues 
ot pour Ies ~oeurs, aussi pour le droit ii n'y a 
pas, - suivant l'ecole historique - un seul iu
stant de fixite absolue, ils sont sujets un meme 
mou vement continuel par une loi de necessite 
qui d6coule, de la uature de l'homne 1

). 

* * * 
La 8 Iunie 1916, expira termenul de 32 ani 

prevăzut de art. 132 din Constituţie, şi astfel că 
din acea zi, pământurile rurale intrau libere în 
comerţ ca orice alt imobil rural (art. 7 § 5 din 
Constit.) şi se năruiau astfel toate teoriile, inter
pretările, toate dispoziţiunile legei rurale. 

De aceia, legiuitorul din 1912 (7 Aprilie) in: 
Le,r;ea pentru trecerea în proprietatea Statului a 
moşiilor stăpcînite ele persoane juridice GU caracter 
de utilitate publică~) a introdu::,; in această !ego 
in articolul 18 disposiţiunea prin carn a prelungit 
caracterul de inalienabile a pământurilor rurale. 

Transcriu art. 18, pentru dl el conţine dispo 
ziţiuui importante, stabilind principii noi, dand o 
altă infăţişare, o altă situaţie juridică conform cu 
concepţia legei in care s'a prevăzut _dispoziţiunea: 

Art. 18. « Cu incepere ele la 8 lume 1916, da.ta 
la care expiră termenul inalienabilităţii prevăzut de 

1) P. l\o;si. ;\lelanges d'Econom.ie Politique. Rapports du droit 
avec la, civilisatio11, Vol. II, p. 329. 

2) ;\louit. Of. din 18 Martie 1Ul2. 

art. 132 din Constituţie, pământurile arătate in sus 
zisul articol, precum şi acel~ ce se vor vinde pe 
temeiul legei de faţă, se vor supun~-în ce pri
veşte inalienabilitatea lor-regulelor ce urmează: 

«Ele vor putea fi liber vanclutA sau dăruite de 
cătrn proprietarii lor, însă numai către români cul
tivatori de pământ, adici'L acelor carn fac cultura 
lor singuri şi cu ajutorul familiei, precum şi acelor 
cari sunt desemnaţi prin art. 1-! al legei de faF1.. 

«Sr:himbul însă va rămâne permis conform 
legilor in vigoare. 

« Nouii cumpărători vor fi supuşi obligaţiunii Jo 
reşedinţă în limitele şi cu sancţiunile stabilite 
prin art. 15 şi 16 de mai sus. 

« Orice instrăinare făcută in folosul unei per
soane care m intră iu categoriile aliniatului pro
cedent, fie ea <leghiiată sub formă de contracte 
de antihreză, de arendare cu termen lung, pro,:uri 
sau orice fel de acte, sul> orice titlu, constitutive 
de drepturi reale sau personale asupra unor ase
menea loturi, este nulă şi neexistentă. 

«.Nulitatea va putea fi cerută atât de partea 
interesată, cât şi de procurorul tribuualului lo
cului care va avea acţiune pentru aceasta». 

Acest articol, atât la Cameră cat şi la Senat 
în formaţiunea în care a rămas, a trecut fără 
discuţiune aşa că principiile de capacitate pentru 
transmisiunea pământurilor rurale, cum şi celo 
date în virtutea acestei legi in virtutea art. 18, 
se găsesc în discuţia art. 20 mai ales, care ar
ticol atingând mai multe probleme juridice, ::;'au 
ridicat şi discuţiuni referitoare la această chestiune. 

Din examenul acestei legi, vedem că legiuitorul 
din 19'12, prin art. 9, 14, 18 şi 27, lasă impre
siunea că părăseşte vechiul principiu al inalie
nab1iităţei, şi declară că toate pământurile pre
văzute in art. 132 din Constituţie sunt redato 
în comerţ, sunt alienabile, cu alte cu vin te rein tră 
în dreptul comun, în mod relativ însă numai 
faţă cu orice «român cultivator de pământ » acea.·ta 
este singura restricţiune, singura servitute legală 
care va apăsa asupra situaţiunei juridice a pă
mânturilor de orice provenienţă ar fi eh\ cari au 
fost iusă inscrise în art. 132 Constit., precum 
şi cele ce se vor da pe l>aza art. 16 cliu legea, 
de la 1 D 12, amintită mai sus. 

Iată cum se exprima d-l f. Lahovari, ministrul 
legiuitor, asupra soluţiunei luată prin legea de 
faţă: «Ştiţi că peste 4 ani expiră legea inalie
naililităţei constituţionale a pămanturilor ţări"L
neşti, şi a loturilor mici, creiate de la revizuirea 
Constituţiunei, şi aţi băga,t de seamă că am in
trodus dispoziţiuni relative la această chestiune, 
în legea do faţă care nu era destinată a reguli 
această chestiune. De ce? Cand am studiat p, o
iectul mai de aproape, arn vlzut că legea in
alienabilităţci expirând poste -l ani. nu era, bine 
ca să las chestiunea nerezolvată, şi să fie un 
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interval pana să vie legiuitorul nou ca să regu
leze această , chestiune, interval in care această 

. grayă chestiune ar fi rămas nereznl vată prin legi. 
« De aceia găsiţi _în legea de faţă regularea 

principiului care va succede inalienabilităţei con
stituţionale, şi areasta am făcut.-o d-Ior, bazat 
pe două idei principale: n'am lăsat libertatea 
absolută, nu am vroit să trec de la inalienabili
tatea aproape absolută, cum era, Ia liberlatea 
absolută, fiindcă·, din nenorocire, clasa noastră 
ţărănească incă 11u este destul de armată în 
lupta pentru viaţă, înc:ît să las n libertate com
pletă, cr\ci m-e frică de speculatorii de la oraşe, 
cari ar veni să cumpere de la ţărani, să-şi facă 
moşioare, şi să le arendeze încă ţnai scump la 
ţărani. Veţi vedea la Rfârşit că este foarte in
teresantă şi foarte importantă această parte a 
legei. Nu am admis principiul inalienabilităţ8i 
absolute.-Dar între ţăranii cultivatori de pământ 
am admis libertatea completă, pe când până 
acum li se cerea să dovedească dacă n'au pă
mânt, sau că au mai puţin de 2 pogoane, sau 
nu li se permitea să cumpere <ie cât maximum 
un lot de 11 pogoane. De ce toate acestea? Eu 
am pus in dispoziţiunea pe care o vedflţi la 
sffLrşitul proiectului, principiul acesta: libertate 
coinplectă î1itre ţăranii c·ultivatori de pământ de ct 
cumpăra şi vinde î1itre dânşii 1). 

Să lămurim însă, de la început cine sunt: 
românii. cultivatorii de pământ? Din observarea 
textului legei, vedem că, legiuitorul întrebuinţează 
pentru a arăta pe aceştia, în diferite articole 
ale ei, diferite expresiuni aşa: in art. 9 se ex
primă. "Toate moşiile trecute în proprietatea 
statului în modul arătat mai s11s (in articolele 
precedente), se vor parcela cât mai în arabii . o 
spre a se vmde în loturi la locuitorii români 

' cultivatori ele păinânt, etc. » ; iar în art. 14 se spune :-
• ţăranii români, cultivatori de pământ. pot cum
parn loturi mici şi mari precum şi preoţii, insti-
tutorii şi învăţătorii » . · 

Din întrebuinţarea generică a termenilor, reese 
fără indoială, că aceste pământuri pot fi dobân
dite de orice locuitor român. însă să aibă cali
tatea ele cultivator de pământ, care este o condi
ţiu~e sine ~ua non de valabilitate, făcută şi de 
o!d1?e publică, într_ucât tr_ansmisiunea prorrie
taţe1 peste prevederile lege1 « este ·nulă şi neexis
tentă», privind o dispoziţiune cu caracter social 
şi general şi putând a fi anulată şi de :Minis
terul public de pe langă Tribunale. 

Se observ~ <'ă legi~i~orul din ·I 912, s 'a inspirat 
de la ce l d111 7 Apnlte 1910, cârrd a trecut 
p~·i~1tre ţăra_n i, locuitori cultivatori, şi pe preoţi 
ş1 mvăţător1. măs ură logică ş i fo lositoare. 

Dar, iarăşi, s'ar ridica vechia obiecţiune ca rn 
art. 9 , 1-! şi 18 fiind vorba de ţărani. locuitori
nu şi de femei-acestea au fost excluse . 

Legea tace, dezbaterile parlamentare insă nu. 
Astfel s 'a pus întrebarea ministrului legiuitor 

şi s'a făcut obiecţiune asupra diferitelor situaţiuni 
juridice pe cari le poate avea o femee măritată, 
nemăritată, vadu vă, şi în raport cu dispoziţiunile 
legei cât şi cu dreptul de a dobândi prin cumpă
rare pământ rural, la care d-l Lahovari a răspuns: 

« Când s'a făcut intâia lege de vânzare a bu-. 
nurilor, se p~seso la început, in proiect, că pă
mânturile -se vor vinde numai cetăţenilor români, 
cultivatori, şi s'a făcut a tun ·i obiecţiunea · că în 
loc de cetăţean român să se zică numai culti-
vator de pământ. . 

Expresiunea de cetăţean român; fusese pusă 
în ideea de a exclude pe streini, însă prin a.ceasta 
se excludeau şi femeile şi atunci s;a înlocuit cu
vântul de « cetăţean român » prin «locuitori citl · 
t·i vator-i de pă1iiânt » •• 

Şi mai departe , D-l Lahovari, spune : (<Aşa, 
dar, nu văd ele ce, dacă este permis femeilor să 
cumpere loturi, să nu permitem femeei, care 
poate să fie măritată şi să Etibă fraţi mai mici, 
să nu i permitem ca să ia loturi în partea sa» 2

). 

Aceiaşi părere o exprimă şi raportorul legei 
Ia Cameră, D-l Em. Antonescu, rând răspunzând 
D-lui P. Tonccscu, cera11d a fi respins amenda
mentul propus de acesta, Ia art. 20, spune: 
« De asemenea avand în vedere că proectul (de 
amendament bine înţe les, prin carţi se cerea ca : 
la art. 20 al. III după cuvintele «se vor atribui 
c~te unui singur moştenitor » , să se adauge cu
vrntele «de sex bărbătesc » ) e în contra curen
tului vremei şi că e şi inequitabil, de oare ce 
femeilo ţărani lor muncesc ca şi bărbaţii şi une 
ori chiar mai mult, comitetul delegaţilor a respins 
acest amendament », respins de alt fel şi de Ca
meră 3) rămânand art. 20 1n formaţia actuală. 
Dorinţa legiuitorului , a fo st clupă cum vom 

vedea pe lângă . creiaroa do proprietari mici, prin 
împărţirea de loturi do 5 he,:tare, şi acestea 
alienabile în aceleaşi · condiţiuni (art. 27), dar 
mai cu seamă a da libera rospiraţiune cconorni,ă 
şi desvoltare în acelaşi timp unei clase mijlocie 
proprietară. 

Şi pentru ca procesul acesta economic, de 
compunere, de prefacere, să nu se. into ·mea,s.că 
peste voinţa legiuitorului, c tre do fapt e stân
jenit 4) in actuala organizare şi situaţiune juri
dică, cu o formaţi1rne factice, printr'o invaziuue la 
ţară a orăşenilor bogaţi , formând astfel o clasă de 

2
) i\Ionit. Of. clin 4 i\fa,rtie. Desb. Pa,rl, Deputaţi . p,ig. DJ::3/012· 

3) Ib idem. 
") Di~cursul _D-lui Al. l\Iarghiloman în Ca,mel'a. Constituantă 

I) D ,, r l o t ţ" ş (10_14) pl'ecu111 ş1 broşura D-lui P. BuJ·or profesor Univers it,n.r ct ,· 11 esu. ar . epu a n. ediuţa, din :J7 Febr. l!)J 2. «Monit. I u f I 
Oficial pag. Dl\h, aşi ~ ••: Ol'm~ o ~ctoral,l şi ,igral'ă» :;;i recensia din Noua He.vistă 

• Roniana No. 3 ş, -1 drn 2D Decembrie l\ll3, 
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proprietari nelegaţi cu sufletul de pttmântul cum
părat, ci numai cu gânduri speculative, legiuitorul 
a legat capacitatea de cumpărător do calitatea de 

-cultivator de pământ, mai mult decât aceia, de 
ţăran, dovadă stă şi tariaţia termenilor de 
locuitor şi ţăran, căutând a <lesignil. mai mult 
meseria plugf1reasră, decât starea de ţăran, 
care d~ altfel e repede evolualiilă în progres, 
deşi aparenţa şi câteva frase ale Ministrului de 
atunci, ne-ar lăsa impresiunea contrară. 

Astfel : art. 9 din lege pus ca principal vor
beşte cu termenul genoric de locuitor român cul
tivator de pământ; iar art. ·12 admit•~ la cum
părarea loturilor mari-cu drept cuvânt ~i pe 
absolveJJţii şcoalelor superioare ele agricultură, 
cari în urmă-conform cu principiile şi dispozi
ţiuuile legei, - 'vor putea cumpăra act li bitum pă
mânturile prevăzute de legea de faţ.ă, tocmi1i fiind 
că sunt sau pot fi cei mai buni cui ti vatori de 
pământ, deşi nu sunt sau nu vor avea una din 
cele două calitftţi, adică nu vor fi ţărani in sensul 
literar al cuvântului. 
Aşa I ă traducerea cuvintelor do ţăran şi lo

cuitor roman din texte, urmează să fie făcută 
in acela"1Şi sens în care s'a îndreptat dorinţc1, şi 
gândul legiuitorului-·când a privit :-:tarea actuală 
şi .viitoare a proprietăţei .• 

Legea distinge două caiactere distincte in ce 
priveşte alienabilitatea relati\'ă, aşa cum a reeşit 
din lege şi din intenţiunea legiuitorului: 

a) Pământurile rurale, ale legei din 186-1- cari 
fiind achitate de mult de proprietarii lor, sunt 
libere a fi înstrăinate în condiţiunile arătate mai 
:ms, fără vre-o altă ~erbire legală, putând fi şi 
arendate, iar de aci consecinţa logică că fiind 
date în comerţ între aceste persoano, şi ne mai 
păslrându se formula res 1 rânsă a a.rt.. 7 (legea 
186-!), ar urma că acei:,te pământul'i sunt supu:,.;e 
şi urmărirei silito intre aceste persoane şi aceasta 
cu atât mai mult, cu cât ministrul declara că 
ele • devin alienabile, libere în , omerţ •; ori 
această. libertate în comerţ nu poate fi reală, 

- nu poate fi existentă economiceşte decât supu
nându-se legilor vieţei economice ele r.redit, 
şi dacă se admite acest punct de verlor,i al in 
tenţiunei pentru legiuitor, situaţiunea lor juri
dică - ele a fi urmlribile - devine un simplu 
argument u fortiori. 

De altfel, arătam în alt foc, că !nalta Curte 
de casaţie, chiar acum sub regimul prohibirei 
ln1:,trăinărei i:,ilite (art. 7 din legea 186-!), a simţit 
răul şi fenomenul economic al depro1·iorei acestor 
păma.nturi cât şi a greutăţei ele muncă, şi a 
admis CEL veniturile lor sunt uni1ăribile. 

Era bine dacă in Pat lament so lua gândul 
legiuitorului şi asupra acestei chestiuni,-întrucat 
ar rămânea, incă discuta.bilă. iu faţa instanţelor 

jude1·ătoreşti această chestiune faţă cu art. 110 
al. 2 , d~n legea judec. de ocoale, caro nefiind 
modific ,t prin vre o dispoziţiune expresă din 
legea Lahovari, s'ar găsi aplicabil după cum s·ar 
interpreta dispoziţiunile acestei legi din 1912. 

Nimic mai dăunător iasă ca o aşa importautâ 
chestiune să rămană la puterea intArpretărei. 

Dar cu a~easti:'t ocaziune, găsesc cft legiuitorul 
din 1912, când s'a atins ş, de principiile fun
damentale ale legei din 186-l, era bine să con~ 
sfinţească printr'un aliniat interpretator, că în
străinările făcute in contra lcgei insă celor ce 
locuesc la ţară (la sate). să fie recunoscute ca, 
valide, după cum a fiicut legiuitorul din 7· A}rilio 
1910, faţă cu prroţii şi invăţătorii. · 

Este bine, ca şi interesul şi signranţa tran
sacţiilor răsărite din muncă cin:-;tită, dar in contra 
unei legi care a dominat cu asprimea oi, să-şi 
găseasc[i un pun t ele sigurnnţă, în sufletul le-
giuitorilor ţărei. · 

b) Caracterul de alienabilo ale pământurilor 
ce so dau pe baza legei Labovari, este la fel 
din punctul juridic, cu acel al pământurilor pre-

. văzute in Constituţie art. 132, mai restrâns însă 
din punct de vedere al scopului avut de legiuitor, 
pe de o parte prin faptul că loturile nu sunt 
achitate, pe de alta că legiuitorul a ţinut s5. dea 
loturi la cei ce-şi leagă braţele şi trniul de munca 
câmpului, iar sufletul de viaţă plugară, cel puţin 
pentru 1 O ani, cum a făcut-o pentru loturile 
mari (art.. 1 G) sau şi în art. 16 al. -! pentru 
loturile mici. 

In acest scop a şi prohibit arondarea lor, fără" 
invoirea ministerului, dar şi cu voia acestuia, 
pe un termen de 3 ani maxim (art. 15 al. 2). 

Arendarea mai lungă considerând-o ca un 
mijloc ascuns de vfu1'lare, a doclarat-o nulă, cum 
şi alto mijloace tăinuito de înstrăinare in acei:,t, 
răsl.imp de 1 O ani.. .,. 

O altl modificare fundamentală adusă logt'Î 
din 186-:1:, este aceia despre caro in treacăt am 
vorbit, şi anume 1ncui1nu1n de pămant pe car.J 
avea, drept un sătean să'l stăpânească (art. 1 
clin lege: 11 pogoane în Munteni I şi 5 1/~ fălci în 
1\Ioldova) modificat acest .Principiu prin art. 18 
al. 2 din legea de faţă (LahovtLri). 

Această, modificare importantă este ins T1s,1 

pentrn a conduce la formarea unei clase de 
propridato mijlocie insă_ ţ[trănrască, ~n ~ensul ele 
culLivatoare ea, insăşi de pămânLul 01, iar nu de 
clasă arendatoare. I~1oloasel0 ei economice şi ~o
ciale, ies din cadrul randurilor de faţă, totuşi 
adăoaăm cu plăcere câtev I rânduri ale rapor
torul~i la, S •nat a legei, ci-I P. }lissir, cam în 
accastn privin~ă, spunea. «Proprietatea imobiliară 
este in adevăr o funcţiune socială şi economica 
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permaneută. Ea rămâne utilă i;ii necesară, chiar 
când funcţionarul trecător nu este deiitul de 
vrednic. 

Vine altul la rând care profită de experienţa 
celui ce a greşit. Societatea are însă oei mai 
mare interes ca selecţiunea să se facă dintr'un 
număr cât mai mare. De aceia esto inţelopt ca 
în lupta pentru existenţă, să se ajute braţe le 
mulţimei, dându-le înlesnirea pro prietăţei la cât 
mai mulţi 1

). 

Şi pentru a se evidenţia in mod limpede, sis
temul lege! preconizat ca principiu - formarea 
proprietăţei mijlocii rurale - şi in legătură ju
ridică ~u desfiinţarea principiQlui maximal al 
legei 1864, reproducem explicaţiunile da ' e îri 
Senat de cl-l Lahovari ministrul legiuitor, care· 
spunea: «Restab_ilirea loturilor mijlocii, n 'a putut 
să fie întinsă prin acest proiect până la intin
dere de 50-60 hecţare,. cum ar fi dorinţa mea, 
pentru că nu am disponibile ele câ,t câte-va sute 
de mii de hectare, dar eu am ferma .convingere 
că un ţăran harnic, cinstit şi perseve, ent. va, 
putea pe langă cele 25 hectare cumpărate de la 
stat să mc:Li cumpere încă 3 hectare de la unul, 
de la altul şi să-şi constit.ue astfol o prnpriota,te 
mică, căci şi eu, ca ori-care bun roman, d1,rosc 
ca numărul proprietarilor de pământ cu 60- 100 
hectare de pământ să fie cât mai maro ~). 

Aceasta va fi situaţia juridică a pământurilor 
rurale, de la 8 Iunie 1916. De fapt dar: legea 
din 1864 după o viaţă juridică de 52 n,ni, la, 
8 r unie încetează a mai funcţiona pentru că nu 
mai are nici o aplicare, întru cat cele două 
principii cari o r-msţineau pe ogorul jur,dic şi 
economic sunt: unul (inalienabilitatea) transfor
mat şi pu3 în formulă nouă; altul (maximul de 
pământ în stăpânire) dispănrt; celelalte dispo~ 
ţiuni erau ad hoc refo.rmei agrare din 1864. 

Aceiaşi argumentare pentru legile interpreta-
tive din 1879 şi 'l 910. · 

Evoluţiuoi l e economic J şi juridice snnt nIm1-
toare in această · chestiune rurală. Cel ('e 1ier i, se 
lupta cu societatea, cu justiţia să mai pon,tă 
stăpâni o palmă de pământ peste cele 11 po
goane, şi cheltuind alerga la cărări jurirl-ice pie
zişe, p.entru a menţine în expansiune t economieâ 
de -care se simţia capabil înfruntând rigorile şi 
anulările ameninţătoaro ale legei, astâ-zi găseşto 
drum closchis, liber pentru ori co desvoltaro do 
energie economică. 

. MATE[ I. DIM11'RIU 
~Pl'OCLU'OT rrrib. Putna 

==-==== 
1) Mouit. Of. ,\fartic rnu pag. 10.JJ. 
JJ . ~lonit. Of. ~G_ ~L~rLle Desb_. Senat. pag. 1008/912. In ce pri

ve.,Lo m~1.x111111l cat11n01 ele pănrnnt legea Lahovari il pune numai 
h1, culllJH1.r51,rea de . ht stat_(arţ. 10 al. 4 şi 5),. nu şi ,n doi>,î.nrlirea 
pn~t_er1oarn l\CP:Ste1 cumparăr1,. 1111de pune principiul liberei dAS· 
voltan econom1ce pnu dobii11d1ren, de· piim5,nt ttd-libitum. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 23 Ianuarie 1915 

Preşedenţia d-lui G N. BAG DAT, prim -preşedinte 
Arghii'a Grigorescu ci, Manole Pascu ş. a. 

Succesiune. - Donatiune 'între vii . -:- Raport - Dacă 
raportul se aplică şi legatelor. - Erede rezervatar. -
Dacă poate cumula rezerva cu legatul. ' 
Jurământ - Tutor. - Transactiane. - Abilitatea tu

torului pentru a încheia o tranzacţie - Nerespectarea 
formelor · ce~ute de lege. - Nulitate. - De cine poale fi 
iDVOC l 1ă - (Art. 75J, 846 şi 413 . (\ civil) . 

1 nupă art 751 c. civil obligaţiunea ei•edelui de a i•a. 
porta la massa succesorală libeml'ităţile p1•imite dela de 

' funct nu· se apl·ică decât l ·iberalilăţilor întl'e vii iar nu 
ş ·i celo1• testamentare 

2 Din aceea că numai donaţiunile între vii sunt supuse 
i·apodu,lui, i·ezultă că eredele 1·ezervatar când este în acelaş 

timp şi legata1•ul unei porţiuni din succesiipie, poate reclama 
pe lângă legatul său şi reze1•1·a ce i se c.uvine ca erede ab 
intestat, ch·ial' dacă legatul nii citpi'inde o dispensă expi'esă 
de 1·aport, o asemen.ea <)ispensă fiind virtual cuprinsă în 
orice liberali! ate testamentară 

3 Numai minorii pot invoca nulitateu rezultând din 
1ie1•e,;pectarea formelor prescrise de art. 413 c ci,vil pent?-u 
abilitarea minoriloi· de a, face o franzacţie 

Prin w·mm·e, dacă se constată că în dovedii·ea cererni 
· de raport, comoştenito1•ul .major a cerut jui·ământul ,decizoriu 

pe care l-a primit şi prestat ceilalţi comoşte1iitori, înt-re 
care sunt şi minori, fără ca nici unii nici alţii să facă 

vre- o · obiecf iune că minori~ ar t·rebui special auto1•iza{i de 
consiliul de familie în asemenea imprejui·ări comoştenitorul 
ma.jar nu are calitate să invoaoe în recui·s violarea a 1 t 

413 citat. 

Decizia lJ.6 /915. - Respins recursul făcut de 
Arghira Grigorescu în contra deciziei No. 88/910 
a Curtii de apel Bucureşti, s. 111, dată in proces 
cu Manole Pascu ş. a. 

Curtea, . 
As~ultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

consilier V. Romniceanu ; 
1 ~e d-l avocat Ştefănescu Priboi în desvoltarea mo• 

tivelor de casare; si 
· Pe d-1 advocat Ăl Pretorian din partea intimatulni 
Manole Pascu, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului 1 de casare : 
«Violarea art . 751, 752 şi 753 cod civil, combinat cu art, 

846 cod civil; 
(Testamentul defunctului meu părinte Pascu Stan auten• 

tificat de trib notariat la No 3810/891 adjudeca toată averea 
sa mobiliară şi imobiliară, fratelui meu Manole Pascu Stan, 
cu titlu de: legatar universal, care testament fiind ataca t de 
mine, tribunalul, prin sentinţa sa cu No rn3,gr,7 îl red uce 
la 1/ 4 parte, considerându-l ca: o donaţiune făcută numitului 
fără a-i mai adjudeca şi o parte din cele ¾. din avere şi ca 
herede reze1·vatar. Curtea violând susmenţionatele texte do 
lfgi ii adjude;ă şi ii recunoaşt_e numitului, pe lângă donaţi • 

unea de 11' parte, din imobilul succesoral, care reprezi_ntă o 

cotitate disponibilă şi' încă 1/5 parte din cele 8 /1;, pătrimi din 
avere, în calitate şi de erede rezervatar, astfel că prin 
această operaţiune, Curtea-i recunoaşte în mod implicit ou• 
mitului , cumul de două calităţi şi de donatar, ~i de erede 
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rezervatar, în contradicţie cu actul de donaţiune, in care 
nu se prevede câtuşi de- pulin di~pens1 lui de report , la masa 
succesorală a defunct?lui nostru părinte» . 

.Având în vedere că se constata din deciziunea adusă 
în recurs că în 189 l înce tând din viată Pascu Stan 
Jasă ca legatar unive1sal al averei sale pe- fiul său 
Manole Pascu cu sarcina mai multor legate particulare 
lăsate celorl'alti frati ai legatarului: Alexandru Pascu, 
Radu Pascu şi Arghira T. Georgescn şi cu obligaţiunea 
de a înzestra cu 4uuu lei pe .sora sa, nemăritată la acea 

'epocă, Arghira C. Grigorescu; că în 1907, după ce
rerea Arghirei C. Grigorescu, ca moştenitoare rozerva
tară, Tri.bunalul Ilfov, prin sentinţa cu No. 11.13/907, 
reduce legalul lui Manole Pascu în limitele porţfunei 
disponibile care era de a patra parte din totalul suc

. cesiunei şi ordonă eşirea din indiviziune asupra restului 
de trei pătrimi numai între patr!l din cei cinci copii 
ai defunctului, adică cu excluderea legatarului ·Manole 
Pascu; că Manole Pascu făcând apel, Curtea de apel, 
prin deciziunei de faţă, a reformat sentinţa Tribu
nalului şi a recunoscut lui Manole Pascu <1rephtl la 
porţiunea disponibilă de o pătrime, ce i• se cuvine în 
calitate de legatar cât şi la rezerva de a cincea parte 
din cele trei pătrimi nedisponibile, ce i se cuvine în 
calitate de erede rezervatar; 

Având în vedere că din conclazinnile scrise , în sensul 
cărora Curtea de apel constată că s'au apărat părţile, 
rezultă că Arghira t:. Grigorescu, azi recurentă, a dedus 
în judecata Curţii chestiunea de a se şti dacă un erţde 
rezervatar, instituit şi legatar, poate reclama odată cu 
legatul său · Şi reze.rva ce I se cuvine ca erede abintestat, 
fără ca să existe nici o dispensă de raport în testament 
sau dacă, în alţi termeni, în sist(;!mul legislaţiunei 
noastre obli_gaţiunea raportului se aplică legatelor tot 
astfel precum se aplică şi donaţiunilor între vii ; 
Văzând dispoziţiunile art 751 şi urm. din codal civil 

cum şi art. 846 codul civil; 
Considerând că după textul art. 751 codul ci vil obli

gaţiunea eredelui de a raporta Ia masa succesorală 
liberalităţile primite de la defunct nu se aplică decât 
liberalităţilor între vii iar nu şi celor testamentare; 
Că intenţiunea legiuitorului român de a nu supune 

legatele la raport rezultă din comparaţiunea textului 
român cu cele corespondente din codul napoleon şi 
codul civil Italian, coduri cari au servit de · model le
giuitorul,ui român la alţătuirea celui român; 
Că într'adevăr, pe când textul francez (art 843) 

supune la raport deopotrivă donaţiunile între vii şi 
legatele, legiuitorul român a eliminat din acest text 
partea relativă la legate, despre care nu vorbeşte nimic 
în textul român, traducând fără nici o modificare 

,textul legei italiene (art. lOUJ) care inovase asemenea 
asupra celui francez în sensul că nu a supus raportului 
decât do.naţiunile între vii; 

Considerând că, inovaţiunea adusă de legiuîtorul 
nostru codului Napoleon se explică prin ac_eea că , în 
majoritatea cazurilor, nu st> poate da liberalităţilor 
testamentare, făcute de, defunct în profitul .u.nui erede 
rezervatar, nici un sens, dacă aceste liberalităţi nu ar 
fi coQsiderate ca cuprinzând în ele o dispensă virtuală 
de raport aşa că <1ispoziţiunea din codul Napoleon 
care obliga pe legatar la raport era în vă~ilă contra
dicţiune cu intenţiunea testatorului pe care o nesocotea 
căci desfiinţa chiar legatul; 
Că tot pentru aceste consideraţiuni, care an determinat 

pe legiuitorul nostru sii nu oblige la raport legatele, 
legimtorul francez, prin legea am 21 Martie !898 .a 
modificat, în Franţa, art. t:143 francez ,,. în sensul în 
care legiuitorii italian si român îl modificaseră încă 
din llltio; • _ 

Considerând că faptul că legiuitorul, după ce intro
duce în textul art. 751 modificarea mai sus arătată, 
continuă a vorbi în articolele următoare de raportul 
legatiilor alături · de acela al donatiuniJor între '\'ii, nu 
are nici o însemnătate, cflci se explică printr'o inad-

vertenţă din partea sa, de oarece foarte dese ori se 
v~de că atunci când legiuitorul a inovat asupra unor 
dispoziiiuni din Codul Napoleon, modificând textnl 
francez, a omis apoi să modifice şi articolele ce sunt 
în legătură cu dispoziţiunea modificată şi să le pună 
în concordanţă unele cu altele ; 

Considerând in fine că, interpretaţiunea aceasta cată 
să _fid a_dmisă şi pentru motivul că este conformă. tra
d1trnne1 noastre istorice, în special legiuirei Calimac 
cate nu cerea legatarilor să raporteze Jegaturile lor; 

Consiâerând că odată stabilit că în legislaţii.mea 
noastră numai donaţiunile între vii sunt supme obli
g?ţiunei raportului, urmează a decide că eredele rezer
':ata_r, c~nd este în acelaş timp şi legatarul unei por
ţ1um dm succesiune, poate reclama pe lângă legatul 
sâu şi rezerva ce i se cuvine ca erede ab intestat chiar 
dacă legatul nu cuprinde o dispensă expresă. de raport 
o asemenea dispensă fimd virtual cuprinsă în orice -
liberalitate te3tamentară; 

Considerând că, deşi în considerente1e deciziunei 
adusă în recurs, Curtea de apel nu-şi motivează cate
goric soluţ i unea ce a dat cestiunei de drept în dhcu
ţiune , însă întrucât prin dispozitivul deciziunei se 
recunoaşte legatarului Mano'e t'ascu dreptul atât la 
legatul· porţi unei disponibile cât şi la rezerva sa, în 
calitate de erede ah intestat, aechiianea se menţine 
pl'in aceea că soluţiunea admisă în dispozitiv este jastă 
şi conformă principiului de drept înscris tn art. 751 
cod civil, după cum s'a stabilit prin considerentele 
precedente; că asa fiind acest motiv de casare cată a 
fi respins ; · 

A.supra motivului Jl de casare: 
c, Exces de pute1 e cum şi eroare grosieră de fapt şi viola

rea art 4\J8 şi 413 c. civil Curtea, pentru a-i adjudeca luj 
Manole Pascu Stan 1

15 parte din cele ¾, pătrimi, din avere 
o motivează, i ntr' un considerent al deciziei că eu aşi fi recu~ 
noscut şi cerut în motivele mele de apel introducerea lui 
Manole Pascu Stan la 1,5 parte din cele 3,, piî.rii, recunoaş

tere şi cerere care nu se constată , nici din motivele mele de 
ape l, cari sunt în număr de trei, şi anume: 1) Condamnarea 
numitului la venitm·ile imobilului încasate, dela 1891 şi până 
la numirea sequestrului judiciar; 2) la restituirea oJ,iectelor 
şi edecurilor de prăvălii şi al 3-lea) condamnarea sorei mele 
Arghira. Tache Georgescu la raportul dotei sale de 5~00 lei ; 
şi nici din con~luziunile scl'ise ataşate la dosar, sau cel puţin 
din minuta C.:urţei de apel. ' Dacă în mod ipotetic, chiar dacă 
ar exisÎa pentt·u un moment vre-o recunoaştere, ceeace în 
speţă nu există , şi ou se constată, de oarece aceasta ln tot 
cazul ar fi şi este în detrimentul meu, dânsa, poate să fi!3 
. opozabilă minorilor reprezentaţi ia instanţă prin tutorii lor 'I 
Jurământul deferit de mine lui Manole Pascu şi Alexandru 
Pascu, poate de asemenea să lege şi să oblige pe aceşti mi
nori'? Minorii pot dânşii a recunoaşte această desistare a păr
ţilor făcute în detrimentul lor 'I aveau dânşii avizul Consi
liul de familie şi autor1zarea Tribunalului de a consimţi atât 
la această desistare, cât şi jurământul p1·estat '? Nu I de oare 
ce prjn această pretjnsă recunoaştere · şi rlesistare cum şi ju
rământul deferit intimaţilor · şi acceptat de Curte după ce a 
respins concluziunile jurământu1ui de respingere luate şi ce
rute de onor. Ministerul Public ia imtanţă, s'a violat în totul 
dispoziţiunile ai·t. 4L8 şi 413 codul civil, de oarece minorii 
nu erau înarmaţi cu formele leg-ale, prevăzute de aceste texte 
de lege, forme şi incident pe cari din oficiu D-l P1ocuror 
General le. a ridicat în insLanţă

0 

cerând pe aceste motive res
pingerea în totul a jurământului deferit intimaţil~r» 

Având în vedere că se consată că recurenta a cerut 
Curtii de apel să fie obliguţi fraţii săi Manole Pascu şi 
Alexandru Pascu ca să aducă la masa succesorală averea 
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mobilă ce au glisit tn succesiune cam şi veniturile imo
bila lui percepute to timpul stărei de indiviziune iar to 
dovedirea acestor cereri, recurenta a deferit fraţilor săi 
jurământ litis decizoria, care a fost acceptat . şi prestat 
de aceştia în ziua pronnnlărei decizianei adusă în recurs; 

Cli nici minorii rămaşi de pe urma Joi Radu Pasca 
nici ceilalli ca moştenitori majori n'aa invocat înaintea 
Curţii de apel că minorii ar trebui special antorizati de 
Consiliul de familie şi Tribanal pentru a se putea re-

. zolvi litigiul prin jurământ; 
CA aşa fiind şi întrucât nulitatea rezultând din ne

respectarea formelor prescrise de art. 413 cod. civil 
pentru abilitatea minorilor de a face o tranzacţiune: 
nu poate fi invocate decât de minori, recurenta nu are 
calitatea de a se plânge azi de violarea citatului text 
de lege, mai ales cA de o asemenea violare na s'a plâns 
nici înaintea instanţei de fond ; 

CA aşa dar motivele de casare găsindu-se neînteme
iate recursul urmează să fie respins; 

Pentru aceste moti've, respinge, etc. 

Curtea ,le npel (liu l\Iilan 
A11tlir>11[a din 18 Jr!nuar 1.91:1 

Societate comercială.-Personalitate juridică. Terţii.-

Asociaţi.~Art. 77 C. corn. ital.--Art 78 ~ ultim C. rom. 
rom. 

Societătile comerciale sunt persoane ,juridice nu 
nnmai faţă de terţii, dar şi faţă ele asociaţii în
tre Pi; căci dacă legPrl uorbeste de pp,r.c;onalitaf Pa 
acestor sociPtâti numrli f ,ţ.ă de terţ.ii, cauza este 
ră ea ,c:;'a referit numai la situflţia lor faţii, rle n
cegte penwa ne. 

OBSEHVAŢIE.-Soluţia dată de Curtea apo
lati\ [L din ::\Iilan nu sufere nicio îndoială. Yczi 
Cesare Vi vantc, Trattato cl-i cliritto commerciale 
(ed. a 3-a), II, 297. Iată cum so exprimă acest 
autor : « Se poate chiar zice ci'L societatea comer
cială este o persoană juridică mai int[1i faţă 1e 
asuciaţi şi apoi faţă do terţii, Oirn.lt-ă dacă so
cieta,tea n'ar avea mijlocul d8 a exercita qcţiu

nile ce-i aparţin contra a,;ociaţilt)r, patrimoniul, 
care trebue să serv<'a'-Ca de gaj torţiilor, n'ar 
putea fi constituit». · (N. R.). 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
'INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASATIE S. II --dentul ridicat de d-l Procuror N. 1. z,imfirescu de inwl
misib1litafP. a recursului pe motiv cil, rernrentul Preot D. 
C'otecinu şi-a retras recursul şi că grefierul instantei de 

Rcc11re11{ii Glt. Ma!'covici şi D-r Emil ])raşccT p1'in d-l wlrocat 
D. Dobrescu. 

Intimatul Ion S. Rr'idulescu pl'in rl-l llr7vocat 11,f, Gasl<'1·. 
Ministernl Public prin d-l ProcuJ'or-gew·ral Se. Tope:;cu. 

Unnăi·ire i11wbilia1•d.-Depnnerertp'reţului.
J)acii se poate face şi ve8te o lună dela adjude
care.-Contestaţie la <lepwze-rea Cl'eanţei cl'rept 
1n•eţ. - Ter1newul de :; zile. (A1·t. 551, /$52 şi 
55,'/ pi'. Cil',). 

1. a) Din art. 551 şi 553 pr. oiv. rezultă că p1·eţul 
adjudecaţiunei se poate depune şi peste termenul oo o 
lună dela data adjudecării dofimtive, <lac[t nici o parte 
interesată n'a cerut revinderea imobilului în contul ad
judecatarnlui, şi nici tribunalul din oficiu n'a dispus 
revinderea. 

b) Art. 652 pr. civ. prescrie pentru facerea contesta
ţiunilor, termenul <le 5 zile dela depunerea creanţei 
drept preţ, fără să facă nici o deosebire dacă depunerea 
se face în prima lunii după adjudecarea definitivă, ori 
ducă ea s'ar face mai târziu, după trecerea acestei luni. 
(Ccis.11. dec. C'tVilă 61 clin 10 .Martie 1915, prin care s·a 
respins, clnpă dii-e1·_qinfă, 1·ecurs11l contra ordonanfei de acl
juclecare n Trib. s. de Notai:iat No. 7876/.914). 

foncl a luat act ele retragere, şi am1îna afacerea lrt ?-l 
Aprilie 1.915 şi ele aci la pronnnfare la 27 Aprilie f'ând 
prin del'izia 113.9/.915 s·a respins recursul fl'icut 1·011ira 
, entinfei 11-rib. O/f. No '?19.9/914). 

CASATlE 8. Ul 
Recurenţi Sociel1Tfile Yiafo , S,In<tlatea ş. a. prin d-l rulcoral 

Barim Piiltiwanu. 
Intimata Primăn'a Capitalei prin d-l advocat G. Ele/leriu. 

Contencios administrati 1•.-Co1nunâ u1•lmnă. 
Pri-tna,,·.-Fixa·rert preţulni pâinei.-JJiiisurri 
lăsritâ lrt ap1·ecierea şi intelepci·unea p1·inw-
1·ul ni .-Resplnge1·ea 1·er;u1•1mlui. ( A.1·t. 9f) /. 

m·r1a11i~. com. 1-wbane). 
Art. 9:,1 al. IV din legea organizării comunelor nrbane 

cJând drept primarutui de a lua măsurile ce va credd 
de cuviinţă pentru asigurn.rL'U îndestulării obştei cu 
pâine şi carne, deci şi măsura de a fix,t nn maximum 
de preţ al acestor~alimente contra încercărilor de speculă 
ce s'ar face de unii comercianţi, acest text de lego lasi1 
la facultatea şi înţelepciunea primarului de a aprecii\ 
şi fixa, indiferent din ce element,· maximul de preţ ce 

Recurentul Preot. D. Goleanu ş. a., prin cl-nii arfoocufi P. I'oni va crede, Ctl singura condiţiune ca această măsmă să 
şi Yl<Tdesru Olt. 

Ministernl Public prin d-l Proc. N. I. Zamfirescu. fie în armonie cu însuşi textul şi spiritul legii pe baza 
căreia e Inată, adică preţul să fie astfel fixat înc,U să 

Be,;u'l•s.- De;.;lstare. - Dacă ,,;;e poate 1•<weni. satisfadt nevoile îndestulării obştei şi să nu· consfin· 

2. Declaraţia de retrngerea unui recnl's nn devine ope- ţească prin stabilirea unui maximum prea exagrrnf 
rantă decâ,t numai după ce [naHa Unrte de casaţie, exa- specula încercată de comercianţi. (C11s. lll, dec. 238 r/i11 
minând petiţia ce conţine acea declaraţie şi găsind-o ,?O Aprilie 1.915, prin care s'a re~pins recursul fifrut conlm 
regulată în formă, a luat .act de dezistare. Până în acel orclonanfei d-lui Pfimar al Capitalei No. 680.'J0 '.1944 
moment recnrenfol poate aă o retracteze, arătând că in- A din 17 Noembrie 1914 pe cnre recurenţii o atacâ ca 
ţelC'ge să-şi menţ,inii recmsul. {Cas. 11, decizia penalii, (i.riancl în mod arbitrar preţul de vânzare al plîinei Î11 

No. Î15 din 3. llfartie 1915, prin mre se respinge inti- Bucureşti). 
--------------------------

TIL.l'QN Nt.16}~8, T,,. OUJU.BUL IUDIOIJ.i BN0Nr,,1i, il~flllt, 1- Al•i•ilw•lori N ~ B. CODBl~NU c. 6712 


	0246_ main_2R
	0247_ main_1L
	0247_ main_2R
	0248_ main_1L
	0248_ main_2R
	0249_ main_1L
	0249_ main_2R
	0250_ main_1L



