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turilor rurale si prelungirea acestei inalienabilitafi peste ter-
menul previzut de art. 132 din Constitufiune de d-I procuror
Matei I. Dimitriu.
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— Casatie . L: 4> ghira Grigorescuw cu M. Pascu §. a. (De oarece.
numai liberalititile intre vii sunt supuse raportului nu si cele tes-
tamentare, rezulta ci eredele rezervatar cand este si legataru! unei
portiuni “din succesiune, poate reclama pe lingi legat si rezerva
ca erede ab intestat, chiar daca legatul nu coprinde o dispensi
expresd de raport, o asemenea dispensd fiind virtual cuprinsa in
orice liberalitate testamentara. Nulitatea rezultind din nerespec-
tarea formelor prescrise de art. 413 c. civil, pentra abilitarea mino-
rilor de a face o transactie, nu poate fi invocata decat de minori);

— Curtea de apel din Milan : Societitile comercise sunt per-
soane juridice nu numai fata de tertii darsi fatd de asociafi intre ei.

Rezumatel> Jurisprudentei Curiel noast e de casaie

— Casatie s. 1I: No. 1: Urmdrire imobiliard.— Depunerea pre-
tului.—Dacil se poate face si peste o luna dela adjudecare.—Con-
testatie la depunerea creantei drept pret.— Termenul de b zile.—
(Art. 551, 552 si 553 pr. civ.; No. 2 : Recurs,— Dezistare.—Daca
se .poate reveni.

— Casatie s. I11: Contencios administrativ.— Comund urband.—
Primar.— Fixarea pretului painei.—Misurd lasatd la aprecierea si
intelepciunea primarului.— Respingerea recursului. —(Art, 99 legea
organiz. com. urbane).

Asupra evolutiunei caraeterului inalienabi-
lititei pamanturilor rurale gi prelungirea
acestei inalienabilitati, peste termenul pre-
vizut de art. 132 din Constitutiune

Chestiunea proprietitei rurale ca problemi eco-
nomici-sociald, cat si ca examen juridie, continud
s constitue incd un capitol important de discutiune.

Fird indoiald ~cd, sub/ privirea economicd i
socialii, in aceasti problemd, intereseazd mai
ales: sistemul cel mai avantagios al absorbirei
de citre clasa sociali de desvoltare, a unei cat
mai intinse catimi de pimant, cu toate garantile
si foloasele, a unei bune si folositoare a el fune-
{iondri sociale si nationale. Dar aceasta, mal
curand ar constitui o discutiune de lege ferenda.

In cursul timpului de la 1864 si pand in pre-
zent, cand pentru prima datd a apdrut acest
sistem juridic la noi, ca prin inalienabilitate s&
se rezolve o problemi economici, privind schimbi-
rile. aduse acestui princ piu deosebim urmitoarele
fase juridice:

a) Perioada 1864—1884 de la Legea Kogal-
niceanu pand la modificarea constitutiei;

b) Perioada constitutiei (1884—1910), pand la
legea Constantinescu (7 Aprilie 1910);

¢) Sistemul actual al legei pana la 8 Iunie
1916, cand expird termenul previzut de art. 132
din Constitutie, si

d) Sistemul juridic al inalienabilititei creiat
prin Legea Lahovari (1912), ddinuitor dupd 8
Tunie 1916.

Prin legea Kogilniceanu (1864). s’a inscris in
art. 7, cunoscutul principiu al inalienabilititii, al
scoaterei din comerf a padmanturilor rurale, ri-
mase instreinabile numai intie clicagi (pand la
maximum legei art. 1) si urmagii lor.

In 1879, cand se revede reforma din 1864,
s'a venit. cu legea din.13 Februarie, declaratd
interpretativi a celeia din 1864, i prin primul ar-
ticol, se largeste intrucatva nofiunea restransi
i lapidard de «sdtean» din vechiul articol 7.

Cuvantul «sdtean», dupa interpretarea din 1879,
capitd o traducere mai limpede, cand se articu-
leazii: «Se infelege ci potrivit legei din 1864,
invoirea -datd sdtenilor de a cumpéra pamanturi
d'ale fostilor clicasi, a fost g este .mirginitd
numai in-favoarea cultivatorilor sdteni cari nefiind
clacasi in 1864, nu au avut asemenea pamanturis.
Riamaneau insd, cu aceastd interpretare, multi,
foarte multi obijduiti de litera legei. In adevir,
dupd aceastd noud interpretare legalii, nu intrau
decat cei ce fuseserd clicasi dar n'aveau pdmant,
pe cand altii degi erau sdteni cultivatori tot aga
de buni sdteni ca si cei fogti cldcasi, dar cari °
nu erau-dintre acestia, nu puteau intra in vederea
legiuitorului; de asemenea nu mai puteau intra
in spiritul legei: femeile miritate, nemdritate,
viiduvele, minorii, preotii, invétatorii si cei ce
vremelniceste se gisiau ocupand o altd profesiune,
ca: cismari, croitori, comercianti, functionari, ete.,
pentrucd’in momentul transmisiunei proprietdfii
nu mai erau siteni, i nu mai aveau ca ocupafiune
principald cultivarea pdmantului,



432

CURIERUL JUDICIAR, No. 53. — Joi, 3 Septembrie, 1915

Evident, si din punctul privirei intocmirei so-
ciale, si cat mai ales al progresulul si extensiunel
raporturilor de economie nationald, legea purta
s1 de astddatd in ea insdigi vifiul.

Instantele judecdtoregti, interpretand diferitele
casuri, neprevizute de lege, au dat nastere unei
infloritoare literaturi jurisprundentiale, variind dela
un fel la altul, eand pro, cand contra, rimanand

~ mai mult pe t&rdmul interpretirei literale a legei,
1 mai cu seamd contra tendintelor de luptd econo-
micd, ce se ducea atat la bard cat gi in publicitate
pentru a se scipa de aceastd incitugare legald
pentru amintitele clase sociale de mai sus, era
dreptul care cerea, sfaramarea acestei opresiuni
legale, libertatea dezvoltdrei economice.

St astfel, departe de a dezlega definitiv pro-
blema economici, legea din 1879, nu face decat
a aduee o neinsemnatd ldrgire a cercului de inte-
legere si aplicare a legei din 1864.

Modificarea constitutiei in 1884, prelungeste
aceastd situatie juridicd, pentru ined 32 ani,
panid la 8 Iunie 1916, dand cu aceastd ocaziune
(art. 132 Const.), principiului inalienabilitidtei pi-
manturilor rurale, §i un caracter de principiu
constitutional.

Inscrierea acestui principiu in Constitugie, a
adus in fata-instantelor judecitoresti, prea cu-
noscuta discutie dacd nu ecumva s'a reluat inapoi,
ceeace legea din 1879 didduse, adicd ci sar fi
declarat de absolutd si prohibitivi acea inalie-
nabilitate. Pdrere insd, care a cdzut dupi ce a
frimantat cu o vie pasiune lumea judecitoreasci,
st a adus in publicistica juridicd un alt mosaic
de pareri si jurisprudente variate.

Dupéd frimantéri gi diseutii, curentul juridic s’a
format, s’a intins, s’a preconizat in pirerea  ci
Constitutia n’a modificat nimie din sistemul legei,
¢l numai a prelungit starea juridici pe care a
giisit-0 ). L . :

i . * *
_Anomaliile economice si sociale din aceastd

“lege, ca aceea de a prohibi dobandirea ‘de pimant
rural unei femei sitence cultivatoare, fie ca vi-
duvd si avand sau nu copii, sau unui preot ori
invitdtor chemati a face scoald in cultivarea
padmantului, anomalii pe cari le creia legea, na-
tura juridicd de inalienabile a acestor pimanturi,
fiind prea izbitoare celei-dintai vederi profane
chiarin ale dreptului, prea strigitoare prin iniqui-
tale, critica lor a treeut de pe terenul juridie, la tri-
buna parlamentard si chiar in publicistica zilnica 2).

)) Pentru toate cele de mai sus, nu mai fngirim jurisprudente
pe cari le credem cu totul cunoscute, ele totusi impreund si cu
indicafia studiilor relative se pot giisi: Corneliu Btez, legea jud.
Ocoale, comentar 1908; D. Alexandresco, Dr. Civil, V, p. 125, VII
p-. . ; Dreptul 72/907 p. 594; Dem. D). Stoenescu, Curierul Tudiciar
25/908 pag. 194 si lucrarea noastrii <Legea Ruralis, M. Dimitriu
si Georgeseu 1907, W

2) Interpelarea in Camerii a d-lui I Britescu-Voinesti asupra
acestel chestiuni «Monit, Of. No. 21 din 22 Ianuarie 1908 p.321;
§i un interviev a d-lui C. Dissescu acordat ziarului Adeyirul,-

Cu aceastd situatiune juridicd, se ajunge la
1910, cand vine legea din 7 Aprilie, (legea
Constantinescu), interpretatoarea articolelor din
leg. 1879 i 7 din legea Kogilniceanu g1 care
are cuprinderea urmitoare: Prin cuvantul «si-
tean» previzut la art. 7 din legza de la 1864,
si «cultivatori siteni» de la al. Il de mai sus,
se infeleg §i invitdtorii, preofii si servitorii bi-
sericegti din comunele rurale, precum si femeile

sittence. Toate instridinarile ce se vor fi fidcut
in favoarea acestora sunt gi- rdman valabile».

De astd-datd, s'a ldrgit interpretarea aceslei
legi, cu totul in sensul indicat de bara justitiei,
in fata cdreia se deshdtea sub formid de procese
individuale, insdgi procesele sociale si economice
in sanul aceleasi clase ale societitei rurale, cari
esiau inevitabil din lacunele legei, si care prin tre-
cerea timpului aducea raporturi noi, nepreviazute
de legiuitorii din trecut. :

Dar cine ar putea ardta, binefacerile si dreapta
‘oranduiald a firei lucrurilor pe cari le-a adus
un singur aliniat de lege, agternut gi trecut fard
furtuni.... parlamentare.

Dar luminigurile juridice, apar rand pe 1and,
g1 deschid mereu orizonturi de interpretare mai
largi, mai aproape de firea raporturilor economice.

In 1971, Inalta Curte de Casatie ddrami incd
un zigaz interpretativ si statorniceste cu un ceas
mai de vreme, cd: «simpla calitate de mosnean
sau rdzas, nu constitue prin ca insd-si o inca-
pacitate de a dobandi pidmant din acela dat fog-
tilor cldcagi la 1864. Numai atunci un mosnean
sau razas, va fi incapabil de a dobandi asemenea
pamant, cand se va constata ci nu indeplineste
vre-una din conditinnile cerute de legea rurald,
adicd de a fi sdtean cultivator manual de pi-
mant §i de a nu avea mai mult de 11 pogoane»?).

'O altd chestiune care a fdcut obiect de dis-
cufiuni juridice a fost i uceia de a se fixa: daci
venitul pdmanturilor rurale este sau nu urmi-
ribil silit..

Despre vanzarea silitd, nu mai poate fi diseu-

flune; cd este absolut interzisi, ne-o ardt textele -

lar jurisprudenta este de mult fixatd in ‘aceastis
opiniune.

Instantele judecdtoresti au considerat urmi-
rirea venitului acestor pamanturi, ca un mijloc
piezig — in tot cazul probabil si posibil — pentru
a.inldtura situatia lor de inalienabile; si in tot-
deauna au respins ca inadmisibild pirerea ci
ar fi urmdribile veniturile acestor pimanturi4).

Pentru. consideratiunea si logica de drept cd
urmdrirea venitului unui pimant rural nefiind

3) Cas. S. L Decizia No. 519 din 10 Oct. 1910. Curierul Judi-

ciar 12/911, Saptimana Juridici No. 1/911, Idem Cas. S. I. De-

cizia No. 632/911, Curierul Jud ciar 81/911 pag. 665.

4) Pentru argumentarea juridied, vezi C. Botez Legea Jud. de
Ocoale din 1908 pag. 1144 et seq., de asemenea lucrarea noastra
Legea ruralid pag. 66 et seq. De pirerea cii sunt urmiribile: M,
Radulesen in Legea Jud, de Pace si I, Costacopol in Dr, 83/99,



opritd formal, este desigur permisd, cat si pe o
aparare economicd, cd creditul desigur deschide
gi face si creascd valoarea economicd a unei
categorii de avufii nationale, care firi el s'ar
resimfi puternic in progresul ei firesc, cat. si in
indeplinirea rolului ei social la care e chemat,
Inalta Curte de Casatie imbratisand de sigur, in
largul ei problema, statorniceste prin decizia:
196 din 7 Noembrie 1914 (Cas. s. II, Curierul
Judiciar 20/915), ¢d veniturile unui pimant rural
pot fi urmdrite.

Cum vedera, cu aceste legi interpretative (din
1879 si 1910) si cu tot mai larga interpretare
datd de Inalta Curte, legea rurald prea stramtd
in cercul ei de conceptic fatd cu niste prebleme
sociale g1 economice, capdtd o infitisare de apli-
care conform cu vremea.
~ Mai rimane: maximul intinderei de pimant (de
11 pogoane sau b '/, fdlei) previzut de art. 1 al
legei 1864, prinecipiu ce-si mai are inca aplicarea,
dar care este pardsit in 1912 prin Legea Lahovari.

Cu aceste puternice addugiri juridice, prinei-
piile de drept, asezate in forme aparent inflexi-
bile, au suferit ceea ce era firese sid sufere, o
evoluare in chiar sensul in care ideile, lupta ju-
ridicd si economicd, au suferit modificarea lor,
plecand de la o idee de clasd sociald, la un prin-
cipiu general economic, necesar si evidentiat prin
nevoile insi-si ale organizdr<i noastre economice.

Aleci, mai mult ca in ori-ce parte, se preco- .

nizeazd efectele adevirului ci: pour les langues
et pour les moeurs, aussi pour le droit il n'y a
pas, — suivant l'école historique — un seul in-
stant de fixité absolue, ils sont sujets un méme
mouvement continuel par une loi de necessité
qui découle, de la nature de I’homne ‘).

. e
£ 3

S i
La 8 Iunie 1916, expira termenul de 32 ani
previzut de art. 132 din Constitutie, §i asifel cd
din acea zi, pimanturile rarale intrau libere in
comert ca orice alt imobil rural (art. 7 § 5 din
Constit.) si se nidruiau astfel toate teoriile, inter-
pretirile, toate dispozitiunile legei rurale.

De aceia, legiuitorul din 1912 (7 Aprilie) in:
Legea pentru trecerea in -proprietateq Slatului a
mostilor stdpanite de persoane juridice cu caracter
de utilitate publicd®) a introdus in aceastd lege
in articolul 18 disposifiunea prin care a prelungit
caracterul de inalienabile a pdmantarilor rurale.

Transcriu art. 18, pentru ci el contine dispo-

zitiuni importante, stabilind prineipii noi, dand o
alti infigisare, o altd situatie juridicd conform cu
conceptia legei in care s'a previzut dispozifiunea.

Art. 18. «Cu incepere de la 8 lunie 1916, datd
la care expird termenul inalienabilitdtil prevazut de

—1) P. Rossi. Melanges d’Economie Politique. Rapports du droit
avec la civilisation, Vol. I, p. 829. -
2) Monit., Of. din 18 Martie 1912.
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art. 132 din Constitutie, piméanturile ardtate in sus
zisul articol, precum si acele ce se vor vinde pe
temeiul legei- de fatii, se vor supunéd—in ce pri-
veste inalienabilitatea lor—regulelor ce urmeazi :

«Ele vor putea fi liber vandute sau diruite de
catre proprietarii lor, insi numai citre romani cul-
tivatori de pamant, adici acelor care fac cultura
lor singuri i cu ajutorul familiei, precum si acelor
cart sunt desemnafi prin art. 14 al legei de fati.

«Schimbul insi va rdmane permis conform
legilor in vigoare. :

«Nouii cumpératori vor fi supusi obligatiunii de
resedintd in limitele si cu sanctiunile stabilite
prin art. 15 si 16 de mai sus.

«Orice instrdinare facutd in folosul unei per-
soane care nu intrd in categoriile aliniatului pre-
cedent, fie ea deghizatd sub formi de contracte
de antihrezi, de arendare cu termen lung, procuri
sau orice fel de acte, sub orice titlu, constitutive
de drepturi reale sau personale asupra unor ase-
menea loturi, este nuld si neexistenti.

«Nulitatea va putea fi cerutd atat de partea
interesatd, cat si de procurorul tribunalului lo-
culul care va avea actiune pentru aceasta».

Acest articol, atat la Camerd cat si la Senat
in formafiunea in care a rimas, a trecut fard
discutiune aga ea principiile de capacitate pentru
transmisiunea pdmanturilor rurale, cum g1 cele
date in virtutea acestei legi in virtutea art. 18,
se gdsesc in discufia art. 20 mai ales, care ar-
ticol atingand mai multe probleme juridice, s’au
ridicat gi discugiuni referitoare la aceastd chestiune.

Din examenul acestei legi, vedem cd legiuitorul
din 1912, prin art. 9, 14, 18 s1 27, lasd impre-
siunea cid pardaseste vechiul principiu al inalie-
nabiiititei, si declard cd toate pamanturile pre-
vizute in art. 132 din Constitufie sunt redate
in comerf, sunt alienabile, cu alte cuvinte reintra
in dreptul comun, in mod relativ insdé numai
fatd cu orice «roman cultivator de pamdant> aceasta
este singura restrictiune, singura servitute legald
care va apdsa asupra situafiunei juridice a pa-
manturilor de orice provenientd ar fi ele, cari au
fost insd inscrise in art. 132 Constit, precum
si cele ce se vor da pe haza art. 16 din legea
de la 1912, amintitd mai sus.

Iati cum se exprima d-1 [. Lahovari, ministrul
legiuitor, asupra solutiunei luatd prin legea de
fafd: «Stifi cd "peste 4 ani expird legea inalie-
nabilititei constituionale a pamanturilor tari-
nesti, si a loturilor mici, creiate de la revizuirea
Constitufiunei, i ati bigat de seamd cd am in-
trodus dispozitiuni relative la aceastd chestiune,
in legea de fatd care nu era destinatd a regula
aceastd chestiune. De ce? Cand am studiat pio-
iectul mai de aproape, amn vizut cid legea in-
alienabilitdtei expirand peste 4 ani, nu era bine
ca si las chestiunea nerezolvatd, si sa fie un

»
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interval pand sd vie legiuitorul nou ca si regu-
leze aceasti,chestiune, interval in care aceasta
-gravd chestiune ar fi rdmas nerezolvata prin legi.

«De aceia gisiti in legea de fati regularea
principiului care va succede inalienabilititel con-
stitutionale; si aceasta am fidcut-o d-lor, bazat
pe doud idei principale: n’am ldsat libertatea
absoluta, nu am vroit si trec de la inalienabili-
tatea aproape absolutd, cum era, la liberlatea
absolutd, fiinded, din nenorocire, clasa noastrd
tdrdneascd incd nu este destul de armatd in
lupta pentru viatd, incit si las o libertate com-
pleta, ciici m-e fricd de speculatorii de la orase,
cari ar venl si cumpere de la tdrani, sii-sifacid
mosioare, si sd le arendeze incd mai scump la
tirani. Veti vedea la sfarsit ci este foarte in-
teresantd i foarte importantd aceastd parte a
legei. Nu am admis principiul inalienabilititei
absolute.—Dar intre {aranii cultivatori de pimant
am admis libertatea completd, pe cand pand
acum li se cerea si dovedeascd dacd n'au. pi-
mant, sau cd au mai pufin de 2 pogoane, sau
nu li se permitea sd cumpere de cat maximum
un lot de 11 pogoane. De ce toate acestea? Eu
am pus in dispozitiunea pe care o vedefi la
sfargitul proiectului, principiul acesta: Ubertate
complect@ intre faranii cultivatori de pamant de a
cumpdra si vinde intre dansii ). '

Sa ldmurim insd, de la inceput cine sunt:
romanii, cultivatorii de pimant? Din observarea
textului legei, vedem ci leginitorul intrebuinteazi
pentru a ardta pe acestia, in diferite articole
ale ei, diferite expresiuni asa: in art. 9 se ex-
primd. ,Toate mogiile trecute in proprietatea
statului in modul aritat mai sus (in articolele
precedente), se vor parcela cat mai in grabi
spre a se vinde in loturi la locustorsi romdni,
cultivators de pdmdant, ete.» ; iar in art. 14 se spune =
_«tarann romdanm, cuitivatort de pdamant, pot cum-

pard Joturi mici si mari precum si preotii, insti-
tutorii 1 invatatoriis.

Din . intrebuintarea- genericii a termenilor, reese
fard indoiald, ci aceste pimanturi pot fi doban-
dite de orice locuttor romdn, insi si aibi cali-
tatea de cultivator de pdmant, care este o condi-
tiune. sine qua non de valabilitate, ficutd si de
ordine publicd, - intrucat transmisiunea proprie-
tatel peste prevederile legei «<este -nuli si neexis-
tentd», privind o dispozitiune cu caracter social
$i general si putand a fi anulatd si de Minis-
terul public de pe langd Tribunale.

Se observi ¢d legiuitorul din 1912, s'a inspirat
de la. cel din.7 Aprilie 1910, cand a trecut
p}'i{]tre fdrani, locuitori cultivatori, si pe preoti
1 Invéatatori, misurd logicd si folositoare.

1) Desh. Parl. Deputatii, Sedinta din 27 Fehr, 1912 oni
Oficial pag. 9195, I vl g e,
{

Dar, iariisi, s’ar ridicd vechia obiectiune c# in
art. 9, 14 si 18 fiind vorba de tdrani. locuitori—
nu si de femei—acestea au fost excluse.

Legea tace, dezbaterile parlamentare insd nu.

Astfel s'a pus intrebarea ministrului legiuitor
1 s’a facut obiectiune asupra diferitelor situatiuni
juridice pe cari le poate avea o femee mdritatd,
nemdritatd, viaduvd, si in raport cu dispozitiunile
legei cat si cu dreptul de a dobandi prin cumpa-
rare pamant rural, la care d-1 Lahovari a raspuns:

«Cand s’a fdcat intaia lege de vanzare a bu-.
nurilor; se” pusese la inceput, in proiect, cd pi-
manturile .se vor vinde numai cetdfenilor romani,
cultivatori, gi s’a fdcut atun i obiectiunea ci in
loc de cetdtean roman sa se zicd numai culti-
vator de pamant. (LE

Expresiunea de cetdtean roman; fusese pusd
in ideea de a exclude pe streini, insd prin accasla
se excludeau si femeile si atunei s'a inlocuit cu-
vantul de «cetdfean romdn» prin «locuitori cul-
twatory de pdmdnt».,

Si mai departe, D-1 Lahovari, spune: «Asa,
dar, nu vad de ce, dacd este permis femeilor s&
cumpere loturi, s& nu permitem femeei, care
poate sd fie maritatd si si aibd frafi mai miei,
si nu i permitem ca si ia loturi in partea sa» ).

Acelasi pdrere o exprimd si raportorul legei
la Camerd, D-1 Em. Antonescu, cand rispunzand
D-lui P. Tonceseu, cerand a fi respins amenda-
mentul propus de acesta, la art. 20, spune:
«De asemenea avand in vedere ci proectul (de
amendament bine inteles, prin care se cerea ca:
la art. 20 al. [Il dupd cuvintele «<se vor atribui
cate unui singur mogtenitor», si se adauge cu-
vintele «de sex barbitese») e in contra curen-
tului vremei i ed e si inequitabil, de oare ce
femeile tdranilor muncesc ca si barbatii si une
ori chiar mai mult, comitetul delegatilor a respins
acest amendament», respins de alt fel si de Ca-
merd ) rimanand art. 20 in formatia actuali.

Dorinta. legiuitorului, a fost dupi cum vom
vedea pe langd. creiarca de proprietari mici, prin
impértirea de loturi de 5 hectare, si acestea
alienabile in aceleasi “conditioni (art. 27), dar
mai cu seamd a da libera respiratiune economics
i desvoltare in acelagl timp unei clase mijlocie
proprietari. _

Si pentru ca procesul acesta economie, de
compunere, de prefacere, sii nu se into 'measei
peste voinfa legiuitorului, cwre de fapt e stan-
jenit ) in actuala organizare si situatiune juri-
died, cu o formatiune factice, printr'o invaziune la
fard a ordsenilor bogati, formand astfel o clasd de

2) Monit. Of. din 4 Mactie. Desh. Parl. Deputati. pag. 942/912:

3) Ibidem.

f) Discursul D-lui Al. Marghiloman in Camera Constituanti
(1914) precum si brogura D-lui P, Bujor profesor Universitar din

lagi chfeformq ol.ector:_lla 51 agraras g1 recensia din Noua Revista
Romana No. 3 si 4 din 29 Decembrie 1918,
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proprietari nelegati cu sufletul de pimantul cum-
pirat, ci numai cu ganduri speculative, legiuitorul
a legat capacitatea de cumpiritor de calitatea de
“eultivator de pdmant, mai mult decat aceia de
tiran, dovadd st& si variatia termenilor de
locuitor s1 tdran, cautdnd a designd mai mult
meseria plugireascd, decat starea de tdran,
care de altfel é repede evoluahili in progres,

~ desi aparenta si cateva frase ale Ministrului de

e o

atunci, ne-ar ldsa impresiunea contrari.

Astfel : art, 9 din lege pus ca principal vor-
beste cu termenul generic de locuitor roman cul-
tivator de pamant; iar art. 12 admite la cum-
pararea loturilor mari—cu drept cuvant si pe
absolvent{ii scoalelor superioare de agricultura,
cari In urmd-—conform cu principiile gi dispozi-
tiuwile legei,—vor putea cumpéra ad libitum pa-
manturile previzute de legea de fatd, tocmai fiind
cd sunt sau pot fi cel mai buni cultivatori de
pamant, desi nu sunt sau nu vor avea una din
cele doud calitdti, adicd nu vor fi fdrani in sensul
literar al cuvantului.

Asa (& traducerea cuvintelor de tiran si lo-
cuitor roman din texte, urmeazd sa fie facuta
in acelagi sens in care s’a indreptat dorinta si
gandul legiuitorului— cand a privit starea actuald
g1 viitoare a proprietidtel. :

Legea distinge doud cavactere distincte in ce
priveste alienabilitatea relativd, asa cum a reesit
din lege si din intentiunea legiuitorului:

a) Pamanturile rurale, ale legei din 1864, cari
fiind achitate de mult de proprietarii lor, sunt
libere a fi instrdinate in condifiunile ardtate mai
sus, fard vre-o alti serbire legald, putand fi si

arendate, iar de aci consecinta logicd ci fiind

date in comerf intre aceste. persoane, si ne mal
pisirandu se formula resiransd a art. 7 (legea
1864), ar urma ci aceste pdmanturi sunt supuse
i urmérirei silite intre aceste persoane §i aceasta
cu atdt mai mult, cu cat ministrul declara ci
ele «devin alienabile, libere in comerts; ori
aceastd libertate in comerf nu poate ' fi reald,
-hu poate fi existentd economiceste decat supu-
nandu-se legilor vietei economice de credit,
$i dacd se admite acest punct de vedere al in-
teniunei pentru legiuitor, situatiunea lor juri-
diet — de a fi urmiribile — devine un simplu

- argument & fortiori.

De altfel, aritam in alt loc, ci Inalta Curte
de casafie, chiar acum sub regimul prohibirei
mstriindrei silite (art. 7 din legea 1864), a simit
raul gi fenomenul economic al deprecierei acestor
Pdmanturi cat si a greutdfei de muncd, si a
admis ci veniturile lor sunt urmdribile.

Era bine daci in Pailament se lua gandul
leginitorului 1 asupra acestel chestiuni,—Iintrucat

E A rimanea inci discutabild in fata instanfelor

Judecitoresti aceastid chestiune fati cu art. 110
al. 2, dn legea judec. de ocoale, care nefiind
modificit prin vre o dispozitiune expresd din
legea Lahovari, s'ar gisi aplicabil dupd cum s‘ar
interpreta dispozitiunile acestei legi din 1912.
Nimic mal daundtor insd ca o asa importanti
chestiune sd ramand la puterea interpretdrei.
Dar  cu aceastd ocaziune, gisese ci legiuitorul
din 1912, cand s'a atins s de principiile fun-
damentale ale legei din 1864, era bine sd con-
sfinteascd printr'un aliniat interpretator; cd in-
strdindrile fdcute in contra legei insd celor ce
locuesc la tard (la sate). sd fie recunoseute ca
valide, dupd cum- a fdcut leginitorul din 7 Aprilie
1910, fatd cu preofii i invatatorii ‘
Este bine, ca si interesul si siguranfa tran-
sacfiilor rdsdrite din muncd cinstitd, dar in contra
unei legi care a dominat cu asprimea ei, sd-gi
giseascd ‘un pun-t de sigurantid, in sufletul le-
giuitorilor tdrei. ; :
b) Caracterul de alienabile ale pimanturilor
ce se dau pe baza legei Lahovari, este la fel
din punctul juridie, cu acel al pdmanturilor pre-

_vazute in Constitutie art. 132, mai resirans insd

din punct de vedere al scopului avut de legiuitor,
pe de o parte prin faptul cid loturile nu sunt
achitate, pe de alta cd legiuitorul a tinut sd dea
loturi la cei ce-gi leagé brafele i traiul de munca
campului, iar sufletul de viatd plugard, cel pufin
pentru 10 ani, cum a ficut-o pentru loturile
mari (art. 16) sau §i in art. 15 al. 4 pentru
loturile miei.

In acest scop a si prohibit arendarea lor, fard”
invoirea ministerului, dar si eu voia acestuia,
pe un termen de 3 ani maxim (art. 15 al. 2).

Arendarea mai lungd considerand-o ca un
mijloc ascuns de vamzare, a declarat-o nuld, cum
si alte mijloace tdinuite de instrdinare in acest
rastimp de 10 ani. .

0 alti modificare fundamentald adusd legei
din 1864, este aceia despre care in treacit am

~vorbit, si anume maavmuwm de padmant pe cars

avea drept un sitean si'l stdpaneased (art. 1
din lege: 11 pogoane in Muntenit si 51/, falei in
Moldova) modificat acest principiu prin art. 18
al. 2 din legea de fati (Lahovari). ;
Aceastii modificare importantd este inscrisd
pentru a conduce la formarea unei clase de
proprictate mijlocie insd tirdneascd, in sensul de
cultivatoare ea insisi de pimantul ei, iar nu de
clasii arendatoare. Foloasele ei economice $i s0-
ciale, ies din cadrul randurilor de fatd, totusi
addogim cu plicere cateva randuri ale rapor-
torulni la S-nat a legei, d-1 P. Missir, care Iin
aceastd privinti spunea * «Proprietatea imobiliard
este in adevir o functiune sociald i economica
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permanentd. Ha rdmane utild §i necesard chiar
cand functionarul treciator nu este destul de
vrednie,

Vine altul la rand care profitd de experienta
celui ce a gregit. Societatea are insd cel mail
mare interes ca selectiunea si se faca dintr’un
numdr cat mai mare. De aceia este infelept ca
in lupta pentru existenta, si se ajute brapeie
mulpmel dandu-le mle\nlrea proprietafel la cat
mai multi ).

Si pentru a se evxdenma in mod limpede, sis-
temul lege! preconizat ca principiu — formarea
proprietdtei mijlocii rurale — si in legdturd ju-
ridicd cu desfiinfarea principiului maximal al
legei 1864, reproducem  explicatiunile da'e in
Senat de d-1 Lahovari ministrul legiuitor, care
spunea : «Restabilirea loturilor mijlocii, n’a putut
sd fie intinsd prin acest proiect pand la intin-
dere de 50—60 hectare,. cam ar fi dorinta mea,
pentru cd nu am disponibile de cat cate-va sute
~de mii de hectare, dar eu am ferma convingere
cd un taran harnie, cinstit $i perseve ent. va

puted pe langd cele 25 hectare cumpirate dela

stat si mai cumpere incd 3 hectare de la unul,
de la altul si sd-si constitue astfel o proprietate
micd, cdel $i eu, ca ori-care bun roman, durese
ca numdrul proprietarilor de padmant cu 60—100
hectare de pamant si fie cat mai mare ?)

Aceasta va fi situatia juridicd a pamanturilor
rurale, de la 8 Iunie 1916. De fapt dar: legea
din 1864 dupd o viatd juridicd de 52 ani, la
8 lunie inceteazd a mai functiona pentru ci nu
mal are nici o aplicare, intru ecat cele douil
principii cari o sustineau pe ogorul jur.die si
economic sunt: unul (inalienabilitatea) transfor-
mat gi pus in formuld noud; altul (maximul de
pamant in stipanire) dispdrut; celelalte dispoz
tiuni erau ad hoc reformei agrare din 1864,

Acelagl argumentare pentru legile interpreta-
tive din. 1879, $104.9 400 ;

Dvolui;lumle economic: si Jumdxoe sunt uimi-
toare in aceastd chestiune rurald. Cel ce deri, se
lupta cu societatea, cu justitia si mai poatd
stapani o palmd de pimant peste cele 11 po-
goane, si cheltuind alerga -la cardri juridice pm-
zige, pentru a mengme In expansinnei economicd
de -care se simtia capabil infruntand rigorile si
anuldrile amenintitoare ale legei, astd-zi giseste
drum deschis, liber pentra ori ce desvoltare de
energie economici.

" MATEL I. DIMITRIU

Procuror Trib. Putnay

1) Monit. Of. Martie 1912 pag. 1041.

2 Monit. Of. 16 Martie Dbab Senat. pag. 1098/912, In ce pri-
veste maximul citimoi de pamant legea Lahovari il pune numai
la cumpararea de la stat (art. 10 al. 4 i 5), nu si in dobandirea
posterioard acestei cumpariri, unde pune principiul liberei des-
voltdri economice prin dobandirea de pimant ad-libitum.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S, 1
Audienfa dela 23 lanuarie 1915 -
Presedentfia d-lui G N _BAGDAT, primpregedinte

Arghiva Grigorescu cu Manole Pascu §. a. 8

Suc¢cesiune, — Donaglune intre vii. — Raport — Dacii
raportul se aplicd si legatelor. — Erede rezervatar, —
Dacé poate cumula rezerva cu legatul.

Juriméant — Tutor. — Transactiune. — Abilitatea tu.
torului pentru a iacheia o tranzactie — Nerespectarea
formelor cerate de lege. — Nulitate. — De cine poale fi
invocatd. — (Art. 751, 846 si 413 ¢, civil). i

1 Dupda art 751 c. civil obligatiunea eredelui de a G-
porta la massa succesorald liberalitdfile primite dela de-
funct nu se aplicd decat liberalitatilor intre vii tar nu
st celor testamentare

2 Din aceea ci numai donafiunile intre vis sunt supuse'
raportulut, rezultd cd eredele rezervatar cand este in ace
timp si legatarul unei porfiuni din succesiune, poate rec:,ama
ve langd legatul sdu st rezerva ce i se cuvine ca erede ab,,
intestat, chiar dacd legatul nuw cuprinde o dispensa empresa‘}
de raport, o asemenea dispensd fitnd virtual cuprmsa m“
orice liberalitate testamentard : =4

5 Numai minorii pot invoca nulitatew rezultind dm}
nerespectarea formelor prescrise de art, 413 ¢ civil penteu
abilitarea minorilor de & face o tranzactie /

Prin urmare, dacd se constaid cd in dovedirea cerem

|
* de raport, comostenitorul major a cerut jurdmantul deczzorm -

pe care l-a primit si prestat cetlalts cmno§temt0:L 'mtre]'
care sunt gi minori, fard ca nici unit nici alfii sd facd

vre-o obzeclmne cd minoris ar trebui special autorizafi de

consiliul de familie in asemenea imprejurdri comostenitorul

major nu are calitate s@ invoace in recurs violarea ant

413 citat.

1
3
i
l
Decizia 46/915. — Respins recursul facut deJ
Arghira Grigorescu in contra deciziei No. 88/910j
a Curtii de apel Bucuresti, s, I1lI, dati in proces

cu Manole Pascu s. a

Curtea,

As:uitand citirea raporlnlul ficut in cauzi de d~l
consxller V. Romniceanu ;

t Pe d-1 avocat Stefdnescu Priboi in desvoltarea mo-:
hvelor de casare; si

Pe d-l advocat Al Pretorian din partea mtlmatulul
Manole Pascu, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalui I de casare : }

«Violarea art. 751, 752 si 753 cod civil, combinat cu art.s
846 cod civil ; -

«Testamentul defunctului meu pirinte Pascu Stan aute
tificat de trib notariat la No 3810891 adjudeca toati averea
sa mobiliard si imobiliard, fratelui meu Manole Pascu Stan,
cu titlu de: legatar universal, care testament fiind atacatde
mine, tribunalul, prin sentinfa sa cu No #103,977 il reduce
la 1/, parte, considerdndu-l ca: o donatiune ficutd numitului
fard a-i mai adjudecd gi o parte din cele 8/, din avere si c‘a
herede rezervatar. Curtea violind susmentionatele texte de
legi 1i adjude:d i ii recunoagte numitului, pe lingi do
unea de 1/, parte, din imobilul sucecesoral, care replezmtd
cotitate disponibiid gi'incd /5 parte din cele 3/, pétrnml
avere, in calitate si de erede rezervatar, astfel ci. pr
aceastd operatiune, Curiea-i recunoagte in mod implicit o
milului, cumul de doud calitdfi si de donatar, si de e

1‘
:
1
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rezervatar, in contradictie cu actul de donafiune, in care
au se prevede citusi de- pufin dispensa Jui de report, la masa
guccesorald a defunctului nostru parinte».

Avénd in vedere ci se constatd din deciziunea adusi
in recurs cd in 1891 inceldnd din viaji Pasean Stan
Jasa ca legatar univeisal al averei sale pe fiul s3u
Manole Pascu cu sarcina mai multor legate particulare
lasate celorl’alii frati ai legatarului: Alexandru Pasen,
Radu Pascu si Arghira T. Georgescu si cu obligatiunea
de a inzestra cu 4uuu lei pe.sora sa, neméritata la acea
epocd, Arghira C. Grigorescu; c# in 1907, dupid ce-
rerea Arghirei C. Grigorescu, ca mostenitoare rezerva-
tard, Tribunalul -llfov, prin sentinta cu No. 1u3/907,
reduce legatul lui Manole Pascu in limitele porfiunei
disponibile care era de a patra parte din totalul sue-
‘cesiunei si ordond egirea din indiviziune asupra restului
de trei patrimi numai iontre patrn din cei cingci copii
ai defunctului, adicd cu excluderea legataralui -Manole
Pascu; cd Manole Pascu fdciad apel, Cartea de apel,
prin deciziunea de fa}d, a reformat sentinta Tribu-
nalalui si a recunoscut lni Manole Pascu dreptul la
porfiunea disponibild de o pitrime, ce i se cuvine in
calitate de legatar cat si la rezerva de a cincea parte
din cele trei patrimi nedisponibile, ce i se cuvine in
calitate de erede rezervatar;

Avand in vedere ci din concluziunile scrise, in sensul
cirora Curtea de apel consfatd ca s’au apirat pirfile,
rezulti cid Arghira C. Grigorescu, azi recurents, a dedus
in judecata Curiii chestiunea de a se sti daci un erede
rezervatar, instituit si legatar, poate reclama odali cu
legatnl séiu §i rezerva ce 1 se cuvine ca erede abintestat,
fara ca si existe nici o dispensi de raport in testament
sau dacd, in alti termeni, in sistemul legislatinnei
noastre obligatiunea raportului se aplicd legatelor tot
astfel precumn se aplicad si donatiunilor intre vii;

Vizand dispozitiunile art 751 si urm. din codul civil
cum s§i art, 846 codul civil;

Considerand cé dupa textul art. 751 codal civil obli-
gatiunea eredelui de a raporfa la masa succesorald
hberalititile primite de la defunct nu se aplici decat
liberalitatilor intre vii iar nu si celor testamentare;

Cé intentiunea leginitornlni romin de a nu supune
legatele la raport rezultd din comparatitnea textului
roman cu cele corespondente din codul napoleon si
codul civil Italian, coduri cari au servit de- model le-
ginitorului romén la algituirea celui romaén;

Ca intr’adevér, pe cand textul francez (art 843)
supune la raport deopotrivd donatiunile intre vii si
legatele, leginitorul roman a eliminat din acest text
partea relativa la legate, despre care nu vorbeste nimic
in textul roman, traducdnd fird nici o meodificare
‘textul legei italiene (art. 10vi) care inovase asemenea
asupra celui francez in sensul cd nu a supus raportului
decat donatiunile intre vii;

Considerand ci, inovatiunea adusé de legiuitorul
nostrn codului Napoleon se explicd prin aceea ci, fin
majoritatea cazurilor, nu se poate da liberalitétilor

testamentare, ficute de defanct in profitul .unui erede .

rezervatar, nici un sens, dacd aceste liberalitili nu ar
fi considerate ca cuprinzand in ele o dispensi virtuald
de raport aga c# dispozijiunea din codul Napoleon
care obliga pe legatar la raport era in vadild contra-
dicfiune cu intentiunea testatorului pe care o nesocotea
cici desfiinta chiar legatul; y

Cé tot pentru aceste consideratinui, care an determinat
pe leginitorul nostrn si nu oblige la raport legalele,
leginitorul francez, prin legea din 24 Martie 1898 a
modificat, in Franta, art 843 francez, fn sensul in
care legiuitorii italian si roman il modificaserd inca
din 1865 ; e

Considerand c# faptul c# leginitorul, dupd ce intro-
duce n textul art. 751 modificarea mai sus ariltati,
continué a vorbi in articolele urmitoare de raportal
legatelor alituri-de acela al donatiunilor intre vii, nu

~ e pici o insemnétate, cici se explicd printr'o inad-

o R A A S | AT I

verten{d din partea sa, de oarece foarte dese ori se
vede cd atuneci cdnd legiuitorul a inovat asupra unor
dispozijiuni din Codul Napoleon, modificind textnl
francez, a omis apoi si modifice gi articolele ce sunt
En legiturd cu dispozitiunea wrodificatd si si le puna
In concordanii unele cu altele;

Consnder_énd in fine cé, inferpretatinnea aceasla cati
sd fiz admisa si pentrn motivul ci esle conformé tra-
difinnei noastre istorice, in special leginirei Calimac
care nu cerea legatarilor sé raporteze legaturile lor;

Considerand ca odati stabilit ca fin legislatiunea
noastria numai donatiunile intre vii sunt supuse obli-
gatiunei raportului, urmeaza a decide c# eredele rezer-
vatar, cand este in acelag timp si legatarul unei por-
fluni din succesiune, poate reclami pe lingé legatul
sfiu si rezerva ce i se cuvine ca erede ab intestat chiar
daci legatul nu cuprinde o dispensi expresd de raport
0 asemenea dispensd find virtual cuprinsd in orice
liberalitate testamentar# ;

Considerand cd, desi in considerenfele deciziunei
adusd in recurs, Curtea de apel nu-gi motiveaza cate-
goric solutinunea ce a dat cestiunei de drept in discu-
fiune, ins& intrucAt prin dispozitival deciziunei se
recanoaste legatarului Mano'e Pascu dreptul alit la
legatul- porfiunei disponibile cat si la rezerva sa, in
calitate de erede ab intestat, deciziunea se mentine
prin aceea ca solutiunea admisé in dispozitiv este justé
si conformd principiului de drept inscris in art. 751
cod civil, dupid cum s’'a stabilit prin considerentele
precedente; ci asa fiind acest motiv de casare catd a
fi respins; ;

Asupra motivului 11 de casare: ;

«Exces de pulere cum si eroare grosierd de fapt gi viola
rea art 4U8 si 413 c. civil Curtea, pentru a-i adjudecd luj
Manole Pascu Stan !/; parle din cele 3/, pitrimi, din avere
o motiveazd, intr'un considerent al deciziei cd eu agi fi recu~
noscut gi cerut in motivele mele de apel introducerea lui
Manole Pasecu Stan la 15 parte din cele ?; parti, recunoag-
tere si cerere care nu se constatd, nici din motivele mele de
apel, cari sunt in numdr de trei, §i anume: 1) Condamnarea
numifului la veniturile imobilului incasate, dela 1891 si péna
la numirea sequestrului judiciar; 2) la restituirea obiectelor
gi edecurilor de pravilii si al 3-lea) condamnarea sorei mele
Arghira Tache Georgescu la raportul dotei sale de 500 lei ;
si nici din concluziunile scrise atagate la dosar, sau cel putin
din minuta Curtei de apel. Dacd in mod ipotetic, chiar dacd
ar exista pentru un moment vre-o recunoagtere, ceeace in
spetd nu existd, si nu se constati, de oarece aceasta in tot
cazul ar fi §i este in detrimentul meu, ddnsa, poate si fie

opozahild minorilor reprezentati in instantd prin tutorii lor ?

Jurdméntul deferit de mine lui Manole Pascu si Alexandru
Pascu, poate de asemenea si lege si si oblige pe acesti mi-
nori ? Minorii pot ddnsii a recunoagte aceastd desistare a pir-
tilor fdcute in detrimentul lor? aveau dingii avizul Consi-
liul de familie gi autorizarea Tribunalului de a consim{i atag
la aceastd desistare, cat gi jurdméntul prestat? Nu! de oare
ce prin aceastd pretinsi recunoagtere gi desistare cum si ju-
rdamAntul deferit intimatilor ‘gi acceptat de Curte dupi ce a
respins concluziunile jurimintului de respingere Iuate si ce-
rate de onor. Ministerul Public in instanti, s’a violat in totul
dispozifiunile art. 4.8 i 413 codul civil, de oarece minorii
nu erau inarmati cu formele legale, prevdzute de aceste texte
de lege, forme si incident pe cari din oficiu D-l Procuror
General le-a ridicat in instan!.é' cerind pe aceste motive res-
bingerea in totul a jurdmdantului deferit intimatilor»

Avand in vedere cA se consatd cd recurenta a cernt
Curiii de apel si fie obligafi fratii sdi Manole Pascu si
Alexandru Pascu ca si aducd la masa succesorald averea
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mobild ce au gisit in succesiune cum si venitarile imo-
bilului percepute in timpul stirei de indiviziune iar in
dovedirea acestor cereri, recurenta a deferit fratilor sii
jurdmant litis decizoriu, care a fost acceptat. si prestat
de acestia in zina pronuntirei decizinnei adusé in recurs;
C# nici minorii rdmasi de pe urma lui Rada Pascu
pici ceilalfi ca mogtenitori majori n’au invocat inaintea
Curtii de apel cid minorii ar trebni special auntorizati de
Consiliul de familie si Tribnnal pentru a se putea re-
zolvi litigiul prin jurdmant;

C# asa fiind si intrucat nulitatea rezultdnd din ne-
respectarea formelor prescrise de art. 413 cod. civil

pentru abilitatea minorilor de a face o tranzactiune,

nu poate fi invocate decat de minori, recurenta nu are
calitatea de a se plange azi de violarea citatului text
de lege, mai ales cd de o0 asemenea violare nu s’a pldns
nici inaintea instantei de fond;

C# asa dar motivele de casare g#sindu:-se neinteme-
iate recursul urmeazi si fie respins;

Pentru aceste motive, respinge, etc.

Curtea de apel din Milan
Audienta din 18 Tanuar 1913
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Asociati—Art. 77 C. com. ital.—Art 78 § ultim C. com
rom. 7 it

Societdtile comerciale sunt persoane juridice
numai fafa de terfii, dar st fafd de asociafii in-
lre ei; cdct dacd legea vorbeste de  personalitatea
acestor societaft numai f.td de tertii, cauza este
cd ea §a referit numai la situatia lor fatd de a
ceste persoane. - ‘ ]

OBSERVATIE. — Solutia datd de Curtea ape-
lativi din Milan nu sufere nicio indoiald. Vezi
Cesare Vivante, Trattato di diritto commerciale
(ed. a 3-a), II, 297. latd cum se exprimd acest
autor : «Se poate chiar zice cd societatea comer-
ciald éste o persoand juridicd mat intai fatd de ™
asveiafl si apoi fatd de tertii, liindcd daecd so- -
cietatea n'ar avea mijlocul de a exerecita actiu-
nile ce-i apartin contra asociatilor, patrimoniul,
care trebue si serveasca de gaj tertiilor, nlar

Societate comercial&APersonalitatejuri(lici.-——-'l‘él"(,ii._ putea fi constituit». (N. R.).
REZUMATELE JURISPRUDENTEI
INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE : : i

CASATIE S. 11
Recurentii Gh. Marcovici si D-r Emil Drascd prin d-l advocat
D. Dobrescu. :
Intimatul Ton S. Radulescu prin d-1 advocat M. Gaster.
Ministerul Public prin d-1 Procuror-general Sc. Fopescu.

Urmarire imobiliarda.— Depunerea prefulii.-
Daca se poate face §i peste o lund dela adjude-
care.—Contestatie la depunerea creangei drept
pref. — Termenul de 5 zile.—(Avt. 551, 552 si
583 pr. civ.). '

1. @) Din art. 551 si 553 pr. civ. rezultd ca preful
adjudecatiunei se poate depune si peste termenul de o
lund dela data adjudecirii defimtive, daci nici o parte
interesatd n’a cerut revinderea imobilului'in contul ad-
judecatarului, $i nici tribunalul din oficiu n'a -dispus
revinderea.

b) Art. 852 pr. civ. prescrie pentru facerea contesta-
tiunilor, termenul de 5 zile dela depunerea creantei
drept pret, fira si facd nici o deosebire daci depunerea
se face in prima lund dupid adjudecarea definitiva, ori
dacd ea s'ar face mai tarziu, dupd trecerea acestei luni.
(Cas. 11, dec. cwvila 61 din 10 Martie 1915, prin care s'a
respins, dupd diverginid, recursul- contra ordonantei de ad-
Judecare a Trib. s. de Notariat No. 7876/914).

Recurentul Preot, D. Coleanu §. a., prin d-nii: advocuti P. Poni
st Viadescu Olt.
Ministerul Public prin d-l Proc. N, I. Zamfirescu.

Recurs.— Dezistare. — Daca se poate reveni.

2. Declarafia de retragerea unui recurs nu devine ope-
rantd decat numai dupi ce Inalta Curte de casatie, exa-
minand petitia ce confine acea declaratie si gisind-o
regulata in formd, a luat act de dezistare. Pana in acel
moment recurenful poate si o retracteze, aritand i in-
telege si-si- mentind recursul. (Cas. 11, decizia penald
No. 715 din 8, Martie 1915, prin care se respinge inci-

dentul ridicat de d-l Procuror N. 1. Zamjfirescu de inad- 1
misibilitate a recursului pe motiv cd recurentul Preot D.
Coteanw si-a retras recursul si cd grefierul instanfei de 4
fond a luat act de retragere, si amina afucerea la 24
Aprilie 1915 gi de aci la pronuntare la 27 Aprilie cand

prin decizia 1139]915 s'a respins recursul facut contra
sentingei Thib. Olt No 2429/914). i '

CASATIE ». 111

Recurenti Societatile « Viata», <Sanatatews s. a. prin d-l advocal ]
Bavlbu Paltineanu.
Intimata Primaria Capitaler prin d-l advocat G. Elefteriu. .

Contencios administrativ.-Comund urband.-
Primar.— Fixarea prefulwi painei.— Mdasurd
lasata la aprecierea $i, intelepciunea primda-.
rulwi.— Respingerea recursvluwi.— (Art. 99 1
organiz. com. urbane).

Art. 92 al. 1V din legea organizirii comunelor urbane
dand drept primarutui de a lua mésurile ce va ecreds
de cuviin{d pentru asigurarca indestuldrii- obstei eu =
paine si carne, deci si masura de a fixa un maximum
de pret al acestor alimente contra incercarilor de speculd
ce s’ar face de unii comercianti, acest text de lege lasi
la facultatea si infelepciunea primarului de a aprecia
si fixa, indiferent din ce element, maximul de pref cé
va crede, cu singura conditiune ca aceasti misura si
fie in armonie cu insugi textul si spiritul legii pe baza |
cireia e luatd, adicd pretul si fie astfel fixat incat si
satisfacd nevoile indestuldrii obgtei si si nu consfin-
teascd, prin stabilirea unui maximum prea exagerit
specula incercatd de comercianti. (Cus. 111, dec. 233 din
20 Aprilie 1915, prin care s'a respins recursul facut contid
ordonantei d-lui Primar al Capitalei No. 68080[3944
A din 17 Noembrie 1914 pe care recurentis o atacd ¢t
fizdnd in mod arbitrar preful: de vinzare al piinei W
Bucuresti). il
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