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Poprirea în mâinile Cassei de Depuneri 

Ca lon, po cam ar trebui să, urmozo cei cari 
urmitrosc o sumi:'t. de bani aflati1 în păstrarea 
Ca'3sei do Depuneri, 11ll este încă. pentru mulţi 
pe deplin stau1lită. Deşi la prinu vedere cestiunoa, 
s'ar părea. uşor de rewl vat, totuşi in practică, 
creditorii popritori întâmpină o mulţime do difi­
culHtţ. i în realizarea drepturilor lor, atât din 
partea unor instanţe jndecătoreşti, cari nu sunt 
în.că pe deplin edificate asupra sitnaţiunei Cassei 
de Depuneri ca terţiu poprit, cât şi din partea 
acestei instituţiuni, care, in multe cazuri, -ne 
putându-se supune nnor botărirî de validare date 
în neconformitate cu legea şi regulamentele ei 
de organizare. caută sft sfărame asemenea titluri 
cu cari creditorii popritori se înarmaseră contra 
ei. Şi aceste neajunsuri, cari cauzează întârzieri 
dăunătoare, cheltueli, etc., şi pe cari, atât cre­
ditorii cât şi Cassa, cu drept cuvant, caută să 

le evite, nu pot fi întotdeauna inlăturate din 
cauză că lipseşte până acum un studiu, în care, 
printr'o amănunţită c~rcetare a chestiunei, să se 
stabilească principiile generale de urmat, precum 
şi să se indice calea legală şi sigură ce treime 
să călăuzească pe cei interesaţi. 

Şi cum numărul popririlor ce se efectuează în 
mâinile Oassei de Depuneri esta din ce îp ce mai 
mare, şi prin urmare şi prilejurile de a se crea 

neajunsuri crescând, socotim că lămurind această 
chestiune, vom rezolva o chestiune do actualitate. 

Vom incerca deci, ca în cadrul unui articol, 
să examinăm 'Situaţia Cassei de Depuneri ca terţin 
poprit, arătând cari pot fi cauzele şi natura. 
dificultăţilor întampinate în aceasm materie şi 
cum se pot înlătura acesta piedici, ce stâ.njenesc 
exerciţiul unui drept. 

«- * ,1, 

Cn,uza esenţială a tuturor neajunsurilor, este 
acees, că se conf1tndă Cctssct ele Depwieri, în cali­
tateci ei de terţiu JJoprd, în ce priveşte capacitatea 
şi rnporturile ei juridice, cu o1'ice alt terfiu poprit . 

. Şi din cauza acestei confuziuni se socoteşte că,, 
atunci când se urmitreşte o sumă de bani care 
se află în <lepozîtul Cassei, este suficient de a se 
înfiinţa şi validâ poprirea numai în mâinile acestei 
instituţiuni, precum se procedează atunci când so 
popreşte o sumit în mâinile unui debitor ordinar, 
fără ca intervenţia unui alt terţiu, în instanta 
ele validare, alături de cassă, să mai fie necesa.r{L. 

Ue înlăturarea acestei erori de fapt şi de drept, 
depinde, precum vom vedea mai departe, întreaga 
cleslegare a problemei. 

Intr'adev[r, se crede că dacă Cassa de Depuneri, 
are în depozitul său o sumă de bani, pe seama' 
cuiva, atunci: 

·1) Este debitoare pur şi simplă. a acelei persoane; 
2) Că se poate libera, în mod legal de sumele 

ce are deposit, ca orice alt debitor, prin sentinţa 
ele validare. 

Să examinăm aceste două credinţe şi să vedem 
dacă sunt sau nu întemeiate. 

1) Cassa de Depuneri, emiţâiul o recipisă con­
statatoare a unui deposit, este ea o debitoare pur 
şi simplu? Adică, recunoaşte ea dreptul contra 
ei, numai unei singure persoane? 

Reamintim că, conform legei ei ele organizare 
Cassa de Depuneri, având de scop de a păstra 
şi face producătoare sumele ce i se incredinţeazfL 
joacă. faţă de titularii fondurilor, rolul de depo­
sitară iar nu de debitoare. Titlul de debitoare 
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ce în mod obicinuit i se decerne, precum şi. cel 
de creditori ce se dă celor cari a,u bani în. de­
positul cassei, nu sunt proprii, ci se întrebuin­
ţează numai din cauza analogiei care ar exista 
între Cassă şi între un debitor ordinar. 

La întrebarea ce ne-am pus mai sus, putem 
răispundo fără şovăire: Nu, Cassa ele DP,puneri 
nu este şi nu, poate fi debitoare pur şi simplă. 

Intr'adevăr, art. 10 al. 2 din regnlarnentul ei 
organic spune în mod explicit: 

Cassa 1·ecwwaşte toate drept1irile posesorului 
recipisei, când el este ace'a ccire a depus sau 
acela pentru care s' a fămt depunerea. 

Prin urmare, Cassa recunoaşte cuiva dreptul 
contra ei numai dacrL întruneşte două condiţiuni: 

a) Să posede recipisă; 
b) Să fie el deponentul sau cel pe seama căru1:a 

s' a consemnat suma. 
Iată dar primul punct stabilit şi anume că, 

pentru aceiaş sumă de bani, Cassa recunoaşte 
calitatea de creditor al ei, la două persoane dis­
tincte: deponentul sau cel pe seama căruia s'a 
cons~rnnat suma. 

Cui datoreşte deci Cassa? Unuia sau -altuia; 
sigur nu poate şti decât în ziua în care unul din 
doi va veni la Cassă şi, presentând recipisa, va 
cere restituirea ei. 

Dar cu un debitor ordinar cum se petrece lu­
crurile? 

El ştie în mod cert cui datoreşte şi în cazul 
în care conform art. 455 pr. civ. va fi chemat 
în raţa judecăţei ca terţiu poprit, va putea răs­
punde dacă într'adevar datoreşte sau nu suma 
poprită în mâinile sale şi anit1ne cui. 

Iată dar o primă deosebire între situatia Cassei 
de Depuneri in calitate de terţiu popl'it' şi aceea 
a unui alt debitor: Debitorul ordinar poate afirma 
judecăţ,ii cu certitudine dacă datoreşte ceva $i în 
ce măsură debitorului poprit, pe când Cassa ele 
Depuneri nu poate răspunde fiind în alternativă. 

Şi clin această deosPbire, putem trage urmă­
toarea concluzie logică: In i·nstanţa de validare 
e necesar ca să intervină„ alături ele cassă, o altă 
persoană, care să complecteze răspunsul ei îndoios 
şi cu ajutorul căreia să se stabilească că clebitoriil 
poprit este în rnocl real creditorul casei, el, şi numai 
el, avancl drept asupra depositului ce a fost voprit. 

Şi această persoană, precum vom vedea mai 
departe, nu poate fi decât deponentul sau cel 
pe seama căruia s'a consemnat suma. 

II. Să examinăm acum a doua chestiune şi 
anume, asupra modului cum Cassa ele Depuneri 
se poate libera de o sumă de bani 1 încredinţată 
ei spre păstrare. Să vedem dacă este adevărat. 
sau nu că poate să achite pe creditorul popritor, 
în urma sentinţei de validare, în acelaşi moci, 
ca şi un debitor ordinar. 

Dar cum se achită un debitor de plata sumei 
datorite? 

Potrivit dispoziţiunilor art. 460 şi urm. pr. civ. 
când în instanţa de validare se va fi stabilit că 
într'adevăr datoreşte debitorului poprit o sumă 
de bani, atunci, judecata condamnă să plătească 
acea, sumă creditorului popritor şi prin urmare, 
creanţa; pe care creditorul sâu personal o are contra 
sa, se anulează prin sent,inţa, de validare. 

Dar Cassa de Depuneri ? Ei bine, răspunsul nu 
poate fi decât acAsta: cassa nn poate restitui nici 
o sumă de bani decât în schimbul recipisei şi deci 
creditorul popritor nu va pidea să-şi valorifice 
titlul decid prezentând recipisa sub care s' au con­
semn.at banii ce urniăreşte. 

Intr'adevăr, am văzut mai sus, din prima parte 
a art. 1 O al. 2 din regulamentul Cassei de Depu­
neri că nu se recunoaşte cuiva vreun drept contra 
9assei decât dacă posedă recipisa. Art. 15 din 
acelaşi regulament e şi mai clar: Numa·i recipi­
sele... fac singure im titlu legal al depunătorulu·i 

•în privinţa cassei. Art. 16. Restituirile se fac 
printr'o cerere scrisă, purtând timbru legal, ea 
trebue să fie însoţită de recipisa constatând depit­
nerea. Art. 21. Restituirea se face întotdeauna 
porsoanei cărei aparţine (recipisa) sau a procu­
ratorului ej, etc. 

Vedem dar că nici o îndoială nu mai poate 
exista a•mpra acestui punct. Cassa de Depuneri, 
conform legei şi regulamentului· ei, ·nu se poate 
libera ele sumele ce are în depozit, decât in schim­
bul recipisei de consemnare, nici .un articol din lege 
neconferfLndu-i dreptul de a se achita in alt mod. 

Totuşi, dela această regulă generală., există o 
singură excepţiune aplicabilă într'un singur caz 
şi anume cea prevăzută ele ultimul aliniat al 
art. 111 legea compt. publice. Ne vom ocupa Je 
această excepţiune şi a rostului ei de a fi, mai 
departe, atunci când vom vorbi despre persoa­
nele în mâinele cărora trebne să se mai facă 
poprire ală.turi de Cassa de Depuneri. 

Aşa clar, o altă diferenţă între situaţia Cassei 
şi a unui· alt terţiu poprit este ai·eea care de­
rivă clin modul în care so poate libera şi una 
şi altul de datoriile lor şi anume: Casa de De­
puneri, mt se poate libera de sumele pe cari le are îit 
depozitul sâu de cât în schimbul recipisei sub care 
s' au consemnat banii, pe când un debitor ordinar e 
descărcat, prin sentinţa de validare de datoria pe 
care o contractase faţă ele creditorul său personal. 

Şi de aci a doua concffl-Zie logică: In instanţă, 
alături ele Cassa de Depuneri, trebue sâ figureze 
tot ca terţht poprd şi cel care deţine recipisa, 
pentru ca acesta să fie obligat să o înainteze cassei 
în caz de validare, spre a fi achitată. 

Din cele expuse mai sus se vede deci în mod 



CURIERUL JUDICIAR, No. 55.- Joi, 10 Septembrie, 1915 449 

cât se poate de lămurit că' între Cassa de De­
puneri şi un debitor oarecare, atunci când sunt 
chemaţ,i să joace rolul de terţi popriţi, există 
deosebiri din două puncte de vedere : 

1) al exa.ctităţei răspunsului pe care-l poate da; 
2) al modului în care fiecare se poate achita 

de suma poprită. 
Intr'adevăr, am văwt că, pe când un debitor 

ordinar 0ste în măsură de a cunoaşte cui dato­
reşte suma poprită în mâinile sale şi că vali­
dându-se poprirea, va putea plăti pe creditorul 
popritor fără de a se mai îngriji de creanţa pe 
care creditorul său personal o are contra sa, 
Cassa de Depuneri nu poate şti cu certitudine 
cui datoreşte şi nu poate plăti de cât în schimbul 
recipisei sub care s'a consemnat depositul urmărit. 

Iată dar că atunci când facem p.oprire în mâinile 
Casei de Depuneri, trebue să avem în vedere că e ne­
cesar, pentru a obţine un titlu legal contra cassii, ca: 

a) Răspunsul Cassei de Depuneri şi consem­
naţiuni să fie complectat în instanţa de validare 
de un alt terţiu; 

b) Acel terţiu trebue să fie, când o posibil, şi 
deţinătorul recipisei. ~ 

Procedând in acest mod, sentinţa car_~ se va 
da în validare, e o sentinţă care va în1ătura orice 
fel de neajuns, de oarece : 

1) va stabili, cu c1,jutorul nou1ui ter-ţiu, că 
într'adevă,·, debitorul poprit are drept asupra 
sumei poprite·; 

2) va obliga pe deţinătorul recipisei să în'ain­
teze Cassei recipisa, spre a fi achitată. 

Am putea prin urmare să stabilim din cole 
ele mai sus, următorul principiu, care trebue să că­
lauzească în totdeauna pe cei cari urmăresc o sumă 
de bani aflată în păstrarea Cassei de Depuneri : 
Lângă Cassa de Depuner,i, cand în mâinele ei 

s' a înfiinţat o poprire, trebue să figiireze, în in­
stanţa de validare, _pentru a-i complecta răspnnsnl, 
tot ca terţiit, sem cleponentul san cel pe seama că­
ruia s' c1, consemnat suma, căci una din aceste două 
persoane deţine rec-ipisa ce wnnează a se achitct. 

Ne rămâne acum să vedem care din aceste 
două persoane trebue, in mocl necesar, sa m­
tovărăşească Cassa de Depuneri, în faţa judecăţii, 

* -r.-

Cassa de Depuneri şi Consemnaţiuni, conform 
legei ei de organizare, poate avea spre păstrare 
diferite sume ele bani, cari s'ar putea clasa în 
cinci categorii de depozite: 

1) Voluntar sau spre fructificare; . 
2) Cauţi uni sau garanţii (la stat sau part,cu -

lari); ex. cauţiunea antreprenorilor, a.genţilor con­
tabili, etc.; 

3) Deposite pe seama altuia; _ _ 
4) Judiciaee sau litigioase (succes,um, dote, 

sequestre judiciare etc.); 

5) Economii în livrete. 
Asupra acestui din urmă fel de depozit, eco­

nomii în z.ivrete, nu vom insista, întrucât art 23 
din Legea Cassei de Economie înlă.tură orice dis­
cuţiune, interzicând fără excepţiune, urmăririle 
sau cesiunile economiilor din livrete. 

In ce priveşte însă celolalte patru categorii 
de depozite, interesul discuţiunei pe care am 
fă.cut-o este, mare, deoarece, atunci când va fi 
vorba de a şti în mainile cărei persoane să se 
mai efectueze poprire atunci când se urmăreşte 
o sumă aflată in păstrarea Cassei de Depuneri, 
se va ctvea în 1Jedere felul depozitului poprit. 

Să examinăm pe rând aceste patru feluri de 
depozite. 

l) Depozit voluntar san spre fructificare. 
Exemplu: Primus depune o sumă de bani spre 

a i produce un venit; Cassa de Depuneri libe­
rează pe numele depunătorului şi nnmai JJC acel 
m.mie o recipisă. 

Când creăitorul C va face poprire asupra 
acestui depozit, Cassa de Depuneri va fi ea în 
mă.sură să cunoască cui aparţine bani,? Desigur, 
căci în acest caz nici o îndoială nu mai poate 
fi, întrucât cele două. condiţiuni necesare pe care 
trnbue să le întrunească cineva pentru a avea 
drept asupra unei sume de bani aflată in depozitul 
Cassei, cerute do art~ 10 din regulamentul acestei 
instituţiuni, sunt îndeplinite de o singură per­
soană, depunătorul. Recipisa poartă un singur 
nume, a lui primus, şi titularul ei, este şi pro­
pietarul depozitului. 

Iată unicul caz in care Cassa de Depuneri 
poate fi singură chemată ca terţiu poprit fără 
a mai avea nevoe de tovărăşia altui terţiu. 

Insuşi legiuitorul, prevăzând acest caz special 
şi anume acela in care recipisa se găseşte în 
mâinile debitorului poprit, a dat dreptul Cassei 
de .Depuneri, in mod excepţional de a se putea 
libera de suma poprită, cc1, O"'rice debitor, în urma 
sontinţei de validare, fără a mai avea nevoc 
de recipisa de consemnare. 

Intr'aclevăr, prin ultimul aliniat al art. 111 
Legea Comptabilităţei Publice decide: 

«Când hotărârea de poprire va fi Tămas de­
finitivă şi irevocabilă, Cassa de Depuneri va pl[~ti 
părţii câştigătoare suma poprită, fără a-i cere 
restituirea 1~cipisei de Depunere sau Consemna­
ţiune care în virtutea sentinţei, va fi considerată 
ca nulă pentru suma plătită». 

Şi e firesc să fie aşa. 
Debitorul poprit, posedând recipisa, nu ar voi 

poate să o înainteze Cassei de Depuneri spre a 
fi achitată creditorului popritor, şi atunci Cassa 
ueputând libera banii, conform legei şi regula­
mentului ei, decât în schimbul recipisei, bietul 
creditor popritor ar rămâne cu un titlu platonic. 
Iatr~ dece intervenţia legiuitorului a fost binevenită. 
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Aceasta este singura excepţiune în care nu mai 
este necesară, intervenţia unui alt terţiu alături 
de Cassă, şi când Cassa de Depuneri, poate plăti 
o sumă de bani, fără de a mai cere recipisa, 
numai în schimbul sentinţei <le validare, investită 
cu tit u executor, însoţită <le somaţiunea făcută 
de creditorul popritor debitorului poprit, tle a 
libera recipisa ce se găseşle în păstrarea lui. 

II. Garanţie sau ccw,ţ-iune la stat sau particulari. 
Exemplu. Primus, voind să ocupe postul de 

perceptor fiscal, trebue să depue o garanţie, con­
form legei, pe seama Ministerului de Finanţe. 
Secundits, creditor al lui Primus face poprire în 
mâinele Cassei de Depuneri, pe această garanţie. 

Insă garanţiile, conform principiilor din pro­
cedura civilă, nu pot fi urmărite de creditori, 
decât atunci canci au devenit libere. Poate să şti e 
Cassa de Depuneri, ca.ud va fi chemată în in­
stanţa pe validare, cit terţiu poprit, clacă garanţia 

este sau nu liberă şi prin urmare urmăribilă? 
Desigur că nu este în măsu_ră să ştie. 

[ată de · ce 11inisterul de Finaute trebue îu mod 
necesar să fie chemat alături de Uassă, lot ca 
terţiu poprit, pentru a fi obligat: 

1. Să declar~ dacă garanţia e liberă şi deci 
că se poate urmări; 

2. Să înainteze recipisa, în caz de validare, 
spre a fi achitată creditorultii popritor, de către 
Cassa de Depuneri. 

Oricare ar fi autoritatea sau ·persoana parti­
culară pe seama căreia s'a consemnat garanţia, 
regula va fi întotdeauna aceiaşi, pentru aceleaşi 
motive ca cele din exemplul luat de noi. 

Aşa dar, atunci când se urmăreşte o cauţiune 
sau garanţie, alături de Cassa ele Depuneri în 
depositul căreia se găseşte suma urmărită, trebue 
să se efectueze poprire şi ln mâinelo autorită.ţei 
sau persoanei pe seama căreia garanţia a fpst 
consemnată, pentru ca aceasta sf1 deda.re dacă 
banii pot fi urmăriţi şi să fio obligată, în cazul 
în care poprirea va fi validată ~a liberozo recipisa. 

III. Depozit pe seama altuia. 
Bxemplu. A consemnează pe seama lui B o sumti, 

dropt preţ al unoi vânzări care ar fi avut loc intre 
oi. Creditorul C popreşte acest depozit sprn a 80 

despăgubi ele o sumă de bani ce-i datoreşte B. 
Cassa de Depuneri, în mâinele căreia să făcut 

poprire, în instanţa de Yalidare, va declara cfL 
are banii in deposit, dar nu va pntea răspunde 
cu certitudine cui aparţin căGi, asu pra lor, precum 
ştiu, două persoano pot avea drept: sau depo­
nentul sau cel pe seama căruia s'a consemnat suma. 

Iată dar cftt de necesar este ca poprirea să 
se efectueze şi în mâinele deponentului A pentru 
ca acesta să declare judecăţii că nu are nici nn 
drept asupra acelei sume şi Ră fie obligat, în 
cazul în caro recipisa s'ar mai afla în păstrarea 
lui, să o înainteze Cassei spre a fi achitată. 

Dar când creditorul C popreşte clepositul spre 
a se despăgubi de o sumă pe ca,re o are de 
luat dela A? 

Şi în acest caz, va fi nevoe ele concursul unui 
alt terţiu, şi acela va fi B, care va spune dacă 
are vre-o pretenţie sau nu asupra banilor, de­
oarece se poate întâmpla ca A să nu mai aibă 
nici un drept asupra sumei pe care a consemnat-o, 
vânzarea în ·comptul căreia a făcut depunerea, 
fiind efectuată în mod definitiv şi recipisa gă­
sindu-se în mâinele lui B care poate să ridice 
banii oricând de la Cassă, şi in cazul acesta, credi­
torul lui A nu-şi va mai putea valida poprirea, 
debitorul său neavând nimic de luat de la Cassă. 

Vedem dar că cu acest sistem, pe deoparte 
orice fraudă este înlăturată şi Cassa de D8puneri 
este pusă la adapost de orice preju · liţiu, iar pe 
de altă parte judecata, fiind pe deplin lămurită, va 
da o hotărâre a cărei efecte n'ar putea fi contestato. 

Aşa dar, atunci când se urmăreşte un deposit 
pe seama altuia, alături do Ca.ssa de Depuneri, 
tot ca terţiu poprit, trebue să figureze şi una 

· clin cele două persoane care eventual ar avea 
drept asupra Cassei, deţinând recipisa, depună­
torul sau cel pe seama căruia s'a făcut depunerea, 
pentru a se putea stabili cu certitudine cui aparţin 
baoii urmăriţi. 

IV. ln sfârşit al patrnlea fel dH depozit ur­
măribil _este cel jiicliciar sau litigios, adică acela 
in care banii se găsesc la Cassa do Depuneri 
şi recipisa în mâiuele grefierului tribunalului sau 
judelui de ocol '). 

S'ar pă'rea, la prima vedere, că in aGest caz, 
soluţiunea ar fi mai greu de găsit, clar şi aci 
aplicâ.nd principiul gcrneral stabilit ele noi, vom 
vedea că nici o dificultate serioasă nu se poate ivi. 

In mainelo cui trobue făcută poprirea'? 
In mâinile geofierului sau în mainilo Catisei d1>­

Depuneri? Cl1ostiunea a fost urnit discutată, pă­
rerile fiind irnpfirţite. 

Intr'un sistem 2
) care so intt~mciază po faptul 

că, grefi erul r s te d eţin ă.t orul valoril oT !;li recipi­
selor co sunt i11eeedint,Lto unui tribuual, si cum 

l I 

va,loarea acelor recipise nu po,Lle fi rostitL1ită do 
către Cassa do IJopunori decât cu incu viinţarea 
Tribunalului rospocti v, decidr~ cft poprirea trobuo 
făcută în maiuolo gretiernlni (la judycă.torii în 
mâinele judelui do ocol) , căci din momentul ce aro 
în mâinelo sale titlul co constată depunerea,, est11 

tot una, ca ~i cum ar avea iu cassa sa acei bani . 
Intr'alt sistem 1

), întemeia,t pe faptul că depll­
·nătorul efectiv al bauilor este Cassa de Dopu-

1) La jutleci'ttoriilo do om!, valorile şi recipisele :;unt pă::;trato. 
conform Legei Judecătoriilor cl3 ocoalc, de judecător, nu '.de grefier 

2) Ca:;. 11 27 Nuv. 1907. 8. p. 1778. Cns. 11 7 Nuv. 1!)06, 13. p. 
18,l8. C. Buc. I, lli Ian. Hl0l5, Dr. oG/UU'i. Trib Covurlui Sent 151 
din 'i'J Iulie lDl-t Trib. Covu flui Sont. l7B/Dl-J. Iun io ~3, etc. 

3) C. Buc. li , 13 fan. l\l0). Dr. H/fl0! Trib. Nat. Ilfov '30 Od. 
!107 Curiernl .Judiciar 'i'l:2/fJ07. ltlem li Oct. D!lli. Dr. 75/HUU. D. 
i'ie(:ţ□ le;;cu, Teoria poprirei, p. 80. 
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neri, se decide că poprirea trebne efectuată 
numai în mâinile acestei instituţiuni. 

Ambele sisteme sunt criticabile : 
Primul sistem prin aceea că grefierul nu poate 

fi în mod stric.:t juridic terţiu poprit, în spiritul 
art. 455 pr. civ. care cere ca, terţiul să fie de­
bitor personal al debitorului poprit. 

Al doilea si::;tem, prin faptul că CasBa de De. 
puneri nu poate şti în mod cert cui aparţin bani 
şi că nu poate achita o sumă aflată in depositul 
ei, de cât în schimbul recipisei de consemnare. 

'roate aceste neajunsuri pot fi înlăturate prin­
tr'un al 3-lea sistem, care nu este de cât apli­
carea principiului stabilit ele noi la începutul ar­
ticolului, şi anume: poprirea să fie efectnată -~i 
val-idată fi în rnâinele Cassei d~ Depuneri, depo­
iitarn banilor şi în mâinele grefi,emlui sau judelui 
ele ocol, deţinătorii recipisei. 

ln acest din urmă sistem, grefierul sau judele 
va complecta răspunsul Cassoi de Depuneri, 
stabilindu-se astfel cu certitudine dacu. debitorul 
poprit are sau nu vre-un drept asuprn banilor 
urmăriţi şi va fi obligat să înainteze recipisa pe 
care o are în păstrare spre a fi restituită, iar 
Oassa de Depuneri va fi condamnată să plătească 
pe crnditorul popritor din valoarea acelei recipise. 

fosă, s'au ridicat diferite obiecţiuni contra in­
troducerei grnfierului şi deci şi a judecătorului 
de ocol in instanţa de validare, alătu:-i do Cassa 
de Depuneri, zicându-se că prezenţa lui nu e~te 
nici legală şi n-ici necesară. 

D-l D. Negulescu, în interesanta sa operă« Teoria 
poprirei» susţine că poprirea nu poate şi nu trebue 
să fie efectuată în mâinele grefierului, pentru ur­
n1ătoarele două motive: 

1) Că Tribunalul nu datorează nici odată 
cuiva vro un ban., ne putând contracta nici 
obliga şi cum grofiernl este reprezentantul tri­
huna.lului, nici el nu se poate obliga şi deci po­
prirea uu arc rost. 

2) Din ultimul aliniu,t al art. 111 Logou, Cornpt. 
Publico, comentat de noi mai sus, tra,go con­
cluzia că, atunci când s'a dat o l10t·1râro do 
validare, rămasă, uefiniti vă, rolrLti v la nişte :-,umo 
depuse la Cassa de Depuneri, a căror recipisă 
so găse~to in mâinole grefierului, Cassa, ele De­
puneri se va putea libera valabil, ne ma,i avancl 
nevoe să ceară recipisa, căci acea~ta. so anulează 
din momentul ce hotărârea a rfLLnas definitivă. 

La a,ceste două obiecţiuni răspuudcm: 
1) Nimeni nu pretinde că tribunalul şi deci 

reprezentantul lui, grefierul, datoreşte cuiva o 
sumă de bani. 'l'ribunalul, care deţine recipisa, 
culministrează pentru altul un fond şi el singur 
este in măsură să cunoască din lucrările privi­
toare acestui fond 0ui aparţin, dacă pot fi ur­
măriţi şi în ce măsură, compleclancl astfel răs­
punsul îndoelnic al Qassei de Depuneri. 

Ywnai în această calitate de administrator al 
wrni fond, iar im de debitor propriu zis, figureaiă 
grefierul alături de Cassă, tot ca terţiu poprit. 

2) rn· ce priveşte cea de a două obiecţiune, 
vom reveni la cele spuse de noi, atunci când a 
fost vorba de poprirea unui deposit voluntar. Pre­
cum am demonstîat in acea parte, ultimul aliniat 
al art. 111 Leg. Compt. Publice, se referă numai 
la cazul în care ret:ipisa. se află in păstrarea 
debitorului poprit şi când acesta nu voeşte să o 
liberezo. Acesta este singurul caz in care legea 
acordă Cassei de Depuneri dreptul de a plăti o 
sumă de bani fără a mai avea, nevoo de recipisa 
sub care acei bani s'au consemnat. 

In nici un aliniat al acestui articol nu so 
vorbeşte de grefier sa'U de deposit judiciar, şi 
chiar clin dosbaterile pal'lamentaro ce au avut 
loc cu ocaziu votă.rei acestei ·Jegi, se poate bine 
vedea că nu poate fi aplicabil de cât în cazul 
arătat de noi, atunci carnf recipi;-;a se găseşte iu 
mâinele debitorului poprit. 

Interpretarea ce i s'ar da ar fi contrară legei 
şi regulamentului Cassoi de Depuneri şi vom 
vedea mai departe. la ce soluţiuni stranii am 
ajunge dacă i-am da o asemenea interpretare. 

Precu'm veu.em, argnmentE:1le ce se in voacă, 
contra inteoclucerei grefierului (judelui do ocol) 
ca terţiu poprit sunt fără temei şi ră.mane bine 
stabilit că grefierul, tr!~bue în mod necesar să 
fie chemat să ·joace rolul de tcrţiu, aL.\turi ele 
casă pentru două motive: 

1) Cassa de Depunori neputând şti cui apartin 
banii afhţi în depozitul ei, grefierul va indica 
pe propriet:1rul lor, complectând astfel ritspunsul 
a.cestei Casse. 

2) Şi Cassa neavând dreptul de a plăti o sumă 
decât in schimbul racipisei, nu va mai fi expusă 
~ă refuz0 de a achita pe un croditor popritor, 
întrncât grefierul va fi obligat a pune I ecipisa 
rcspecti vă la cli::,poziţia acestui creditor spre a-ţ;i 
putea valorifica, titlul. 

Dar pentru a preciza şi mai bine ace::;t si.:tum, 
scoţând in relief avantagiilo cari le procură, vom 
da uu exemplu: 

Sa vinde u11 i1;iub · I Bucco:-;oral prin licita,ţ.io 
publică, pentru oşiro11 din inuivii!o i preţ.ul_ B_0 con­
semnează la Cassa do Depunen mr rec1p1sa so 
află !~tribunalul qompetent. 

Creditorul O, ava.ncl de !trnt o sumă <le bani do 
la clobitorul său D, orecl0 .in succei;iune, faco 
poprire în mâinelo Cassoi do Depuneri, pc nL­
loarea acelei recipi~e. 

De unde ar putea, şti Cassa do Depuneri dacă 
debitorul D, are într'adevăr un drept în acea, 
succesiune şi in ce măsură? So poa,te pr~a bine 
ca D nici să nu fio în rPalitate moştenitor şi 
chiar clacă presupunând cfL ar avea ceva ele luat 
din acea succesiune, partea co eventual i s'ar 
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cuveni să fie mult mai mică decât suma ce ut·­
măreşte creditorul C. 

Dacă Cassa de Depuneri, ar putea fi obligată 
prin sentinţa de validare, precum susţine- D-l O. 
Negulescu, să plătească creditorului popritor o 
sumă de bani, ca un debitor pur şi simplu, anu­
lând recipisa ce ce găseşte în păstrarea tribu­
nalului, s'ar putea deci întâmpla ca să achite o 
sumă, în comptul debitorului D, care nu ar avea 
nici un drept asupra Cassei, nefiind succesor, 
sau· cari având oarecari drepturi, acestea sii fie 
mult mai puţin întinse decât suma plătită de 
Cassă în rnmptul lui. 

Cu acest sistem am ajunge la nişte situaţiuni 
foarte stranii, expunând atât Cassa cât şi po 
cei lalţi ir1teresaţi, la prejudiţii destul de grave'. 

lată dar dece este necesară intervenţia tribu­
nalului; numai el poate să dea lămuririle ne­
cesare şi să declare dacă debitorul D are sau 
nu drept îu acea succesiune şi anume cât de 
întins este acest drept. 

Tribunalul va complecta în modul acesta răs­
punsul Cassei, va înainta recipisa şi Cassa de 
Depuneri va plăti pe creditorul popritor, înlătu­
rându-se orice dificultate şi fraude. 

Dar mai putem invoca şi alte argumente in 
sprijinul sistemului susţinut de noi, rşi anume ca 
poprirea să se efectueze şi în mâinele Cassei 
şi în mâinele grefierului . 

Din împrejurarea că asupra unui deposit se 
pot iofirnţa mai multe popriri iarăşi s0 poatR 
vedea absoluta trebuinţă a intervenţiei grefierului, 
deţinătorul recipisei. 

Exemplu : asupra unei recipise în valoare de 
10000 lei, s'au înfiinţat în mâinele Cassei de 
Depuneri mai multe popriri spre clespăgubil't'a a 
diferiţi creditori, până la concurenţa sumei de 
50000 lei. 

Ce s'ar întâmpla în cazul în care Cassa ar 
avea putinţa să p lătească o sumă fără a mai 
cere recipisa? Ei bme, ar fi obligată să achite 
pe creditorul care-i Ya prezenta mai întâi titlul 
definitiv şi dacă suma pe care acesta ar incasa-o 
.ar fi tocmai de 10000 lei cât n valoarea . reci~ 
pisei, ceilalţi creditori n 'ar mai avea ce lua, banii 
fiind achitaţi celui mai vigilent dintre ei . 

E8te logic şi legal acest lucru? Insuşi D-l D. 
Negulescu recunoaşte că nu şi la pagin~ 140 
din • Teoria Popr'irei » spune: 1). 

« Creditorii cari au făcut deja popriri în mâna 
terţiului, înainte ca sentinţa de validare să ră­
mână definitivă, se pot valida chiar în urmă, 
fără să fi intervenit în instanţa primei validări. 
Rămânerea definit-ivă a unei sentinţe ele validare nn 
dă, clar, creditorului popritor un drept exclusiv asu­
pra sunwi, el va Ve)li în concurs cu ~'.reclitor ii, ce fă-

1) Procedura adnotată a, d-lui Em. Dun pag. 

cuse popriri ~chiar când ele se vor valida în ~urmei. 
Iată dar că şi din acest punct de vedere este 

necesar de a introduce în cauză şi pe grefieru\ 
tribunalului rare păstrează recipisa de mai sus, 
de 10000 lei pentru ca acesta să fie din vreme 
încunoştiinţat de pretenţiile diferiţilor creditori 
asupra valoarei acelei recipise, putându-se în 
acest moci să se formeze cu înlesnire tabloul de 
ordine al creditorilor în care să se repartizeze 
creditorilor popritori acea sumă, în proporţie şi 
după natura creanţei lor. 

Dar şi argumentul istoric, adică cel tras din 
privirea retrospectivă a chestiunei, întăreşte cele 
ce susţinem. 

Intr'adevăr, înainte de înfiinţarea Cassei tle 
Depuneri prin legea din 1875, depositele judiciare 
sau litigioase se păstrau în casa de fer a t ri­
bunalului. Toate popririle efectuate asupra unor 
asemenea sume se făceau .în mâinele grefierului 
tribunalului respectiv şi lucrul era firesc. 

Oare acum, prin infiinţarea Cassei de Depuneri, 
grefierul să nu mai poată şi să nu mai fie ne­
cesar să figureze ca terţiu poprit? Nu putem 
crede acest lucru căci situaţia a di.mas aceiaş i. 

Tot tribunalul administrează fondurile ce i sunt 
încredinţa te, tot el dispune de repartizarea valo­
rilor; numai banii, cari m 1i înainte se păstrau in 
Cassa de fer a tribunalului, acuma şi au schim­
bat locul, fiind depozitaţi la Cassa de Depuneri. 

Această instituţiune îi face producători, clar 
ii ţine la dit.ipoziţia justiţiei care dispune de li­
berarea lor. 

Vedem că şi din acest punct de vedere, gre­
fierul 11\1 poate fi înlăturat de a figura ca terţiu, 
alături de Cassa de Depuneri, in dublul scop, 
de a-i complecta răspunsul şi de a libera recipisa. 

Iată dar că sistemul susţinut de noi, şi anume 
acela care decide că atunci când este vorba de 
urmărirea wwr fonduri judiciare, poprirea să se 
efectueze .7i valideze şi 1n mâinele Cassei de De· 
17uneri, depozitara banilor .7i în mâinele grefierului 
sau judelui· de ocol, deţinătorul recipisei este în· 
temeiat şi că e singurul sistem care înlătură 
orice fel de dificultate ce s'ar putea întâmpina 
intr'o asemenea urmărire. 

De altfel acest mod de a vedea a fost adoptat 
de mai toate instanţele judecătoreşti şi sentin­
ţrlc de validare din ultimul timp, au fost date 
în conformitate cu cele susţionte de noi. 

Din cele expuse mai sus, reese clar in mod 
cât se poate de lămurit că Cassa de Dep uneri 
1;li cons1~mna',iuni nu poate fi singură chemată, în 
instct. uţa ele valillare. ca terţiu poprit. 

Alături de ea trebue ~ă figureze încă o per· 
soană, grefier, jude, autoritate srm particnlar, car 
să complecte:e răspunsul Cassei şi care să stabi-
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lească legătura jur·idică dintre deb·itoml urmărit 
de creditorii săi şi terţii popr#i. 

Urmând acest principiu care prin simplicitate 
nrmăre.~te necesarul, creditorii vor putea în mod 
firesc, fără st, ăgănire şi dificultăţi, să intre în 
posesiunea dreplurilor lor, nemai dând ocazie la 
diferite neajunsuri sau prejudicii atât lor cât şi 
Cassei de Depuneri. 

DUII1'RIE S'l'. DUlUl1'ltESCU-'rICU 
Lk,•nţin.t in Drept 

Inalta Curte de casaţie şi justiţie, S.-Unite 
_,J udien{n dela 16 Aprilie 1915 

Preşedenţia D lui G-. N. Bagclat, Prim-preşedint_e 
F,111il Cod1·eanit şi alţi avocaţi din ba,·oul Col•ui'liti cu Ella Xegr11tzi 

Avocat.~ Femei. - Dacă ele pot avea exerciţiul dreptului 
de avocat'.) (Art. 1 din legea CQ,rpului <le avocaţi). 

Din interpretarea şi spiritul legii corpului de avocati 
atât acern din 1864 cât şi mai ales aceea din 1907, fe­
meia nu voq.te fi, admise'[, lei e:rerciţinl profesinnei ele ai-ocat. 

Decizia 6/D15. - Casată, după recursul făcut 
de Emil Codreanu şi alţii, decizia Ourţei de apel 
Galaţi s. 1, No. 113/9141

), dată în proces cu Ella 
Negrutzi şi Consiliul de disciplină al baroului de 
avocaţi din jud. Covurlui. 

Curtea., 
AsculUrnd citirea; raportului făcut în cauză de d-l 

consilier Al. Alessiu; 
Pe d-nii avQcaţi Xeni şi Atanasovici, în desvoltarea 

motivului de casare ; 
Pe d-nii avocaţi Dissescu, Rosenthal, Polizu-Micşu­

neşti şi intimata Ella Negrutzi, în combateri ; şi 
Pe d-l Procuror-general Scarlat Popescu, în conclu­

ziuni pentru casare. 

Deliberând, 
Â8upra motivului: 

« Violarea art. l din legea pentru organizarea corpului de 
avocaţi; 

«In adevitr, pentru exercitarea profesiunei de avocat legea 
cere: să fii româ.n, să aibi titlul de studii juridic{) şi să. fii 
major. Onor Curte de Apel, interpretând ace~t ~ox_,t de ~egP~ 
susţine că nimic nu se opune ca aceste e;xpre. mm sa cuprmda 
şi femeile, deoarece termenii legei fiind generali, nu fac nici 
o deosebire de sex. Din intenţiunea însă a t1iferiţilor legiui­
tori, cari au legiferat orga,nizarea corpului de avocaţi, nu reese 
de nicăeri cii. condiţiunile cerute de art. 1 se întind şi a.supra. 
femeilor. In adevăr în anul 1864 când a fost constituit corpul 
de avocaţi, legiuitorul a organizat acest corp la a.cea epocă, 
ca să fie compus numai din bărbaţi, aceasta c~n~orn~ c~1 tra­
tli!iile ţifrii care erau că femeile nu puteau fr rnst1tmte ca. 
vechili, nu aveau dreptul să pledeze; 
«Dacă leaiuitorul clin 1864 ar fi înţeles ca dispoziţiile legei 

sit se întindă şi asupra femeilor, n.tunci ar fi spus·o ~n t:?~~ 
expres, tocmai spre a arăta voi,nţa de a rupe cu tra.~l1ţ1a tan½ 
mai ales crL această lege s'a luat din F'ranţa, unde m aceast.i 
privinţă erau obiceinri şi tradiţiuni ca şi l,i noi şi unde, pentru 
ca femeia să poatii. pleda ca avocat, a treb?it să se fac~ o 
lege specială în anul 1900. De altfel, genera.hta.tea termemlor 
in diferite legi nu a fost nici la, noi consiclera_te de ajuns 
pentru a autoriza pe femei să reclanie a?ele~tş~ d_rep!ur,. ca 
ŞI bărbaţii şi atunci când leaiuitorul a voit şa rntmda ş1 la 
f • " • l emei dispoziţiunile unei legi, a făcut aceasta_ rn ~lot e~1J1·e~ 
prin dispoziţiuni speciale, ca în legea instrucţrnne1 p,,bhcJ ;';H 
lll legea corpului telegrafic şi poştal, etc. Dar ceeace n.rata 111 

~iod neîndoios intenţiunea legiuitorului, este raportul _care. a 
Insoţ~t legea avocaţilor din 1907. în care se spune lamnnt, 

. ') A se vede,\ publicată. în C1wiernl Jmlicim· ~o. 71/014, pa­
gin;\ 574 cu Nota d-lui prof. D. Alexandresco, 

că nu :-.l'a prevăzut in proect lli'eptul pentru femei ele a fi 
avocat. Deşi acest raport nu are putere obligatorie, nu SP 

poate tăgădui, că el este sorgintea cea mai sigură pentru a 
interpreta legea, fimclcă este expresiunea. 1111rerii delegaţilor 
întregului corp legiuitor care a votat acest proect, aşa cum 
a, fost proectat şi întocmit, fără ca ciueva să facă vreo re­
zervă, sau ,,;ă fi prnvocat vreo discuţie în această priYinţă; 

Numai legiuitornl poate aprecia, şi decide dacii in viitor 
este în folosul şi al justiţiei şi al femeci ea s'o admitii. la, 
exerciţiul profesiunei de avocat, profesiune care are o legii­
turiî, atât <le strâ.usă cu funcţiunile judecătoreşti în câ.t a.Yo­
catul poate să suplinească pe_ judecător, ori pe membrii Mi­
nisterului public, numai legiuitorul poate să desfiinţPze in­
capa.cităţile create de codul civil pentrn femee şi s'o facii 
absolut egală cu bărbaţii, pentru a putea face parte ca şi Pi 
cu aceiaşi libertate şi independenţii., din ordinul avocaţilor; 
pftnă atunci îusă legea trebue aplicată rcspecttintlu-se inten­
ţiunea legiuitorului, care este sigur că n'a vo t să rupă cu 
tradiţia constantă a trecutului. 

• De altfel profesiunea de avocat implică zilnic contracte 
elf' locaţiune ,Ic servicii, pe care clânsul le face eu tliferiţii 
s5.i clienţi. O femee ca.re exercită avocatura şi care ar fi lo­
vită de incapacitate prin căsătorie ar fi wşnic obligată. să 
fie asisfaită de soţul său pentrn valabilitatea contractelor ce 
inchee. In speţe analoage, cum ar fi femeia comerciantă, le­
giuitorul a prevăzut cazul introducând în legea comercială 
consimţimâ.ntul tacit al hărbatului. Iacă încă un motiv care 
arată intenţiunea legiuitorilor din 1864 şi 1907 că nici odată 
n'a înţeles ca. prin «român" să cuprindă afat pe bărbaţi cât şi 
pe femei. c,'i.ci în acest caz ar fi regulat şi n.r.east,'i. situaţiune». 

Având în vedere <leciziunea admisă în recurs prin 
care Omter1 de apel din Galaţi s. I a respins apelul 
făcut de un grup de avocaţi d n Baroul jud. Oovurlui, 
recurenţi azi, în contra deciziunei cu No. 1Ut91-l a consi­
linlui de disciplină a acelui Barou, prin care s'a admis 
înscrierea intimatei Ella Negrutzi ca avocat stagiar în 
acel Barou; 

Având în vedere că pentru a respinge apelul Curtea 
de apel din Galaţi constată şi motivează că intimata 
întruneşte condiţiunile de naţionalitate, vârstă şi ca­
pacitate cerută de art. 1 din legea pentru organizarea 
Corpului de avocaţi din 1907, pentru a profesa avoca­
tura, aşa că in mod legal a fost înscrisă în barou ca 
avocat; că termenii legii sunt generali şi 1111 fuc vre-o 
deosebire de sex ; că, dacă legiuitorul ar fi voit să ex­
dudă pe femei, ar fi spus-o în mod formal, şi, din 
moment ce n'a făcut aceasta, nu so pot creia incapa­
cităţi pe cale de interpretare în afară de acele prevă­
znte de lege, între care nu figurează femeile ; că pe 
a.ceste consideraţiuni de drept, precum şi pe alt~le de or~in 
istorjc social şi economic, Curtea de apel dm Galaţi n, 
recunoscut intimatei dreptul de a pro.fesit avocaturn; . 

Considerând că e::ite adevărat că, m general, atunci 
când legea vo1;beşte de masculin, ea cuprinde aiîtt pe 
bărbaţi cât şi pe femei ; _ 

Considerând însă că această regulă nt1 este absolnta; 
Oă in adevăr dacă ea s'ar aplica in totdeauna atunci , ' . . 

femeile ar puteâ revendică cu ~ ega.lă tărie nu n~~ai 
dreptul de a fi avocat, da~ chiar. ~1 acel:3- ~e. ~ f1 Ju­
decător ba încă şi dreptunle politice, căci mei 111 Con­
stituţie: nici în celeialte legi de organizare, nu este 
prevăzută vre-o interdicţiune formală pentru ele, textu( 
acestor legi fiind re<lactat tot aşa de general ca ş1 
art. 1 din legea avocaţilor, însă nimeni până acum nu 
snsţine că, pe temeiul legilor azi_în vigoare, femeile ar 
putea reclamâ asemenea dreptun ; . • . ~ 
Oă de aceea faptul că legea a.vo?aţilor 1_:1trebm~ţeaz,~ 

masculinul, care în general cu~rmde atat pe ?ru:baţ1 
cât şi pe femei nu este decisiv _ş1 nu poate coostitm un 
argument pentrn admiterea fem~1l.or la ~i:eptut ~le ~vocat; 

Oă rămân dar as➔ cerceta spmtul ş1 mtenţ,umle care 
au prezidat la creiarea legilor prin care s'a reglementat 
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exerciţiul profesiuni de avocat, şi care decurg şi ele 
din uz1uile şi necrsităţile timpului în care acele legi 
an fost alcătuite; 

Considerând că· în anul 186!, atunci când legiuitorul 
nostru a reglementat pentru prima dată exerciţiul pro­
fesiunii de avocat, moravurile şi tradiţia, necontestate, 
erau că femeile nu puteau fi instituite ca vechili, nu 
aveau dreptul să pledeze, prin urmare, este învederat, 
că legea la acea epocă a organizat corpul de avocaţi­
ca să fie compus numai din bărbaţi, căci altfel legea ar 
fi adttat în mod · exprex voinţa de a inova, mai ales 
că legea din 1864 s'a luat din Franţa, unde, în această 
privinţă, erau aceleDşi obiceiuri şi tradiţii ca şi la noi 
şi unde, ca să se dea femeii dreptul de avocat, a tre• 
buit să facă o lege specială în anul 1900; 
Că dar în anul 1864, nir.i starea legală şi nici cea 

consuetudinală nu permite a presupune că în acel timp 
femeia ar fi putut exercita profesiunea de avocat; 

Considerând că această stare de drept şi de fapt, 
existentă sub imperiul legii din 1864 a rămas neschim­
bată şi sub imperiul legii din 1907, când s'a organizat 
corpul avocaţilor, căci nimic nu învederează că legiui­
torul din 1907 a voit să schimbe starea lucrurilor din 
trecut şi să dea şi femeilor dreptul l)e a exArcifat profe­
siunea de avocat; 

legiuitorului, nu poate, interpretând legea - care este 
sigur cil. n'a voit să rupft de tradiţiunile constante ale 
trecutului - să recunoască femeilor dreptul de a exer­
cita profesiunea de avocat, căci acest lucru numai le­
giuitorul îl poate face când va găsi ctt este atât în fo. 
Josul justiţiei cât şi al femeei ca ea să exercite şi- a­
ceastă profesiune; 

Că, astfel fiind, Cuctea de apel din Galaţi, numai 
prin violarea art. l din legea Corpului de avocaţi <lin 
1907 a recuuoscut intimatei Ella Negrutzi dreptul <le 
a profesa avocatura şi a menţine înscrierea sa în Ba, 
roul avocaţilor <lin jud. Covurlui; 

C::'t, deci, motivul de casare este întemeiat şi decizia 
adusă în recurs urmează a fi casată .. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează etc. 

NOTA.-Vezi , io acelaş sens, intrresantul studiu 
al ·d lui avocat Alex. Lascarov-l\Ioldovcanu « F('. 
meia avocat » publicat în «Curierul Judiciar » No.83, 
35 şi 47/915, apărut•şi în broşură. Jsco1l 

Tribunalul comercial din Laon 
- Awlienţa din 11 Dccemurie JFWJ -

Societate comercială. - Dobândire de avere cu tiUn 
gratuit. - Inadmisibilitate. 

O societate co1nercială, ctcliniţâncl chiar cc7 ar 
constitu), o persoană morală (1), este incapabilă d, 
a moştent -~i ele a priin1 liberalităţi prin acte cu 
titlu _gratuit (clonaţiitni -~i testa,mente). 

Că, din contra, cu toate încercările f ăcnte in această 
discuţiune şi cu toate că în Franţa intervenise o lege 
specială cu mult înainte, pentru acordarea dreptului de 
avocat femeilor, legea din 1907 nu cuprinde o dispoziţie 
formală în acest sens; ba, din contră, intenţinnea legiui­
torului reese, în mod neîndoios, din raportul care a 
însoţit legea, în care taport se spune lămurit că nu s'a 
prevăzut în proect dreptul femeii de a fi avocat, pentru OBSERVAŢIE.-Chestiunea decisă. prin sentinţa 
consideraţinmle anume arătate ; a cărui sumar s'a reprodus mai sus, este foarte 

Că deşi acest raport nu are putere obligatorie, nu se controversati"'L atât în doctrină cât şi în jurispru­
poate tăgăduî însă că el este sorgintea cea mai sigură donţă. Vezi pentru afirmativa, Cesare Vivante. 
pentru a înterpreb't legea, fiindcă este expresiunea păretii 
rlelegaţilor întregului corp legiuitor, care a votat acest Trattato di diritto conwţerâale, 301 ; Giorgio Giorgi. 
proect, aşa cnm a fost prezintat şi întocmit, fără ~a La, <lottrina cfolle persane giuricliche. (, 129, 137· 
ci1rnva să facă vre-o· rezervă., san sa fi provocat vre-o Lyon-C.:cn et Ret1ault, Tr. de clroit commercial. 
discuţiune în această privinţă·, II 118 82 ( I 2 )' Tl li , urm., p. :.J urm. ec. a -a , rn rr. 

Că, î_n afară de aceste consideraţiuni, la o interpre- Tr. element. lle droit cominercial 302, {). '183 urm 
tare favorabilă femeilor se opune şi legea de organizare 
.Judecătorească care învesteşte, în anumite împrojurftri, (ecl. a 4-a, 191 O); Carlo Fadda e Paolo Brnilia 
pe avocaţi cu îndeplinirea oficinlui de procuror sau de Bonsa, Traducerea italiană a Pandectelor lui "\Yind­
judecător - oficiu ce se recunoaşte de toţi că o femee scheid (Diritto if,elle Panclette), tom. I, nota asuprn 
nu'l poate îndeplini - şi care nu face nicio menţiune cărţei a 2-a, p. 811 (Torino, 1902).-Vozi îns:l i11 
despre incompatibilitatea avocatului in caz când el ar 1 • 
fi o femee; că deasemenea, această profesiune conferă sensu contrar, admis prm sentinţ:i. Trib. Laon, 
unele drepturi de ordin politic, avocaţii putând lua parte, Rousseau, Questions nouvellPs sur les soc·ir,t1,s co,n· 
clupă un exerciţiu determinat de timp. la alegerile paria- mercialles, p. 243 urm.: Baudry et Collin, Don 
mentare şi putând fi eligibili cu dispensă de cens, drepturi et testaments, I, 229 urm., p. 1 O 1 urm. (etl. a. 3-al 
care, necontes.tat, nn le pot reclamf1, femeile; că sunt Vezi asupra acestei controverse tom. IV, parlP 
încă incapacităţi create de cofo! civil pentru femeia I l C 
măritată, care nu poate lua niciun angajament, nici -a, a oment. noastre,_ nota 2 dela pag. 87, 8~ 
sta în judecată fără autorizarea maritală; (ed. a 2-a). Vezi şi Pand. fr., Yo. Don et testa· 

Cons1dert"tnd, în fine, că generalitatea termenilor în ments, l 045 urm. • D. ,\. 
diferite legi n'a f,st considerată de ajuns pentru a auto- __ _ = =-== 
riz,1, pe femee să reclame aceleaşi drepturi ca şi băr- (1) Ştim, în adevăr, că, în clrept11I franl'cz, chestiunea dr 
ba ţii, căci atunci când leginitornl a voit să întindă şi se şti clacă societăţile comerciale sunt san 11 n pcrsoanr 11, 

la femeî dispoziţiunile unei legi, a făcut aceasta în mod rale, este controversată. Vezi Thaller, Tr. dement. de ,/1 
expres, prin dispoziţiuni speciale, după cum a făcut în . commercial, 280 urm„ p. 170 urm. (nd, a 4-a, 1910; Lac,1 

legea instrucţiunei publico, în legea corpului telcgrnfic Pr. ele droit commercial, 223 urm., p. 136 urm„ Pad,i, 191'. 
şi postai şî altele, ceeace insă n'a făcut pentru femei controversă de care legiuitorul nostrn ne-a ferit (art. ;, 
în legea corpului de avoca\i; ultim O. corn.). Chestiunea de a se şti dacit societăfile cir 

C 'd d ~ d sunt sau na persoane morale a rămas însă controversat.i 
ons1 erân ca in toate cele mai sus expuse reznltă la. noi. Vezi asnpra acestei controverse, tom, I ni 00111 , 

că, în gtarea actuală a_ legislaţiei noas~re, j_udecă~orul, noastre, p. 283 nota 3; tom. III, partea l-a, [l. rn3, nota 1 

care este chemat a aphca legea, respecta,nd mtenţrnnea tom. IX, p. 457 urm., etc. 
TiL&J'ON Ne, 16}~8, Ti1, OUBIEB UL JUDIOl.4.B .B1&(c.rc1ii, B•-A•-·v-,i'-'-, 6-_-A._fl_,=-i,a_u_f_r_1-,0t-·-i N.-.-,,-B-. _O_O_D_B_•_A_N_U_c_. -6n-·• 
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