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Poprirea in mainile Cassei de Depuneri

Calea pe care ar trebui s& urmeze ceil cari
urmirese o sumi de bani aflati -in pdstrarea
Cassei de Depuneri, nu este inei pentru multi
pe deplin stalilitd. Degi la prima vedere cestiunea
s’ar piarea ugor de rezolvat, totusi in practicd,
creditorii popritori intampind o multime de difi-
cultifi in realizarea drepturilor lor, atat din
partea unor instante judecitoresti, cart nu sunt
inci pe deplin edificate asupra situatiunei Cassei
de Depuneri ca terfiu poprit, cat si din partea
acestei institutiuni, care, in multe" cazuri, "ne
putmndu -se supune unor hotdriri de validare date
in neconformitate cu legea si regulamentele ei
de organizare, cautd s sfarame asemenea titluri

cu cari creditorii popritori se inarmaserd contra
' Si aceste neajunsuri, cari cauzeaza intarzierl
ddunitoare, cheltueli, ete., si pe cari, atat cre-
ditorii cat si Cassa, cu drept cuvant, cautd =i
le evite, nu pot fi intotdeauna inldturate din
cauzii ci lipseste pand acum un studiu, in care,
printr'o amdnuntitd c8reetare a chestiunei, si se
stabileascd prinecipiile generale de urmat, precum
si si se indice calea legald gi sigurd ce trebue
s cdliuzeascd pe cel interesati.

Si cum numérul popririlor ce se efectueazd in
mainile Cassei de Depunem este din ce ip ce mai
mare, §i prin urmare si prilejurile de a se crea

neajunsuri eresecand, socotim cd lamurind aceastd
chestiune, vom rezolva o chestiune do actualitate.

Vom incerca deci, ca in cadrul unui articol,
sd examindm situafia Cassei de Depuneri ca terfiu
poprit, aritand cari pot fi cauzele si natura
dificultdtilor intampinale in aceastd materie si
cum se pot inlitura acesle piedici, ce stanjenesc
exereitiul unui drept.

P
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Cauza esentiald a tuturor neajunsurilor, este
aceea cit se confundd Cassa de Depuneri, in cali-

tatea ei de terfiu poprit, in ce priveste capacitatea
st raporturile ei juridice, cu orice alt terfiu poprit.
-Si din cauza acestei confuziuni se socotegte cd,
atunci cand se urmireste o sumd de bani care
se afli in depozitul Cassel, este suficient de a se
infiinta si valida poprirea numai in mainile acestei
institutiuni, precum se procedeazd atunei cand se
popreste o sumi in mainile unui debitor ordinar,
fird ca intervenfia unui alt terfiu, in instanta
de validare, aldaturi de cassd, si mai fie necesari.

De inlaturarea acestei eroride fapt si de drept,
depinde, precum vom vedea mai departe intreaga
deslegare a problemei.

Intr’adevir, se erede ca daca Cassa de Depuneri,
are in depozitul siu o sumid de bani, pe seama
cuiva, atunci:

1) Este debitoare pur i simpld a acelei persoane ;

2) Ca se poate libera, in mod legal de sumele
ce are deposit, ca orice alt debitor, prin sentinta
de validare.

Sa examinam aceste doud credinfe gi si vedem
dacii sunt sau nu intemeiate.

1) Cassa de Depuneri, emifind o recipisd con-
statatoare a unui deposit, este ea o debitoare pur
gi sumplu ? Adicd, recunoaste ea dreptul contra
e, numai unei singure persoane?

Reamintim cd, conform legei ei de organizare
Cassa de Depuneri, avand de scop de a pistra
si face producidtoare sumele ce i se incredinfeazi
joaci fatd de titularii fondurilor, rolul de depo-
sitard iar nu de debitoare, Titlul de debitoare
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ce in mod obicinuit i se decerne, precum si cel
de creditori ce se dd celor cari au bani in de-
positul cassei, nu sunt proprii, ci se intrebuin-
teazd numai din cauza analogiei care ar exista
intre Cassd ¢ intre un debitor ordinar.

La intrebarea ce ne-am pus mai sus, putem
raspunde. fard sovaire: Nu, Cassa de Depuneri
nw este gi nu poate fi debitoare pur si simpld.

Intr'adevidr, art. 10 al. 2 din regulamentul ei
organic spune in mod explicit:

Cassa recunoaste toate drepturile posesorulut
recipises, cand el este ace'a care a depus sau
acela pentru care s'a fdacut depunerea.

Prin urmare, Cassa recunoagte cuiva dreptul
contra ei numai dacd intruneste doud conditiuni:

a) Sd posede recipisa;

b) Sd fie el deponentul sau cel pe seama cdruia
s'a consemnat suma.

latd dar primul punct stabilit si anume ca,
pentru aceias sum& de bani, Cassa recunoaste
calitatea de creditor al ei, la doud persoane dis-
tincte: deponentul sau cel pe seama céruia s'a
consemnat suma.

Cui datoreste deci Cassa? Unuia sau-altuia;
sigur nu poate gti decat in ziua in care unul din
doi va veni la Cassd si, preséntind recipisa, va
cere restituirea ei.

Dar cu un debitor ordinar cum se pelrece 1u-
crurile ?

El gtie in mod cert cui datoreste si in cazul
in care conform art. 455 pr. civ. va fi chemat
in fata judecdfei ca tertiu poprit, va putea ris-
punde dacd intrladevar datoreste sau nu suma
popritd in mainile sale i anume cud.

Tatd dar o pmma deosebire intre situatia Cassei
de Depuner1 in calitate de tertiu poprit si aceea

~a unui alt debitor: Debitorul ordinar poate afirma
judecdfis cu certitudine dacd datoreste ceva si in
ce masurd debitorului poprit, pe cind Cassa de
Depuneri nu poate rdspunde fiind in alternativd.

* 51 din aceastd deosebire, putem trage urmi-
toarea concluzie logicd: In instanfa de validare
e mecesar ca sa wntervind, aldturi de cassd, o altd
persoand, care sa complecteze rdaspunsul ei indoios
st cu ajutorul cdreia sd se stabileascd cd debitorul
poprit este in mod real creditorul casei, el, si numai
el, avind drept asupra depositului ce a fost poprit.

i aceastd persoand, precum vom vedea mai
departe, nu poate fi decit deponentul sau cel
pe seama ciruia s'a consemnat suma.

II. Si examinim acum a doua chestiune sl
anume, asupra modului cum Cassa de Depuneri
se poate libera de o sumd de bani, incredinfati
el spre pastrare.
sau nu cd poate sd achite pe creditorul popritor,
‘in urma sentintei de validare, in acelasi mod,
ca i un debitor ordinar,

Sd vedem dacd este adevirat -

Dar cum se achitd un debitor de plata sumei
datorite ?

Potrivit dispozitiunilor art. 460 si urm. pr. civ.
cand in instanta de validare se va fi stabilit ci
intr'adeviar datoregte debitorului poprit o sumi
de bani, atunei, Jjudecata condamnd si pliteasci
acea sumi creditorului popritor si prin urmare,
creanfa pe care creditorul sdu personal o are contra
sa, se anuleazd prin sentinfa de validare.

Dar Cassa de Depuneri ? Ei bine, rdspunsul nu
poate fi decat acesta: cassa nu poate restitui nici
o suma de bani decdt in schimbul recipisei si deci
credutorul  popritor nu va putea sda-gi wvalorifice
titlul decat prezentand recipisa sub care sau con-
semnat baniv ce urmdregte.

Intr'adeviir, am viizut mai sus, din prima parte
a art. 10 al. 2 din regulamentul Cassei de Depu-
neri cd nu se recunoaste cuiva vreun drept contra
cassei decat dacd posedd recipisa. Art. 15 din
acelagi regulament e gi mai clar: Numai recipi-
sele... fac singure un titly legal al depundtorului
in prwinfa casser. Art. 16. Restituirile se fac
printr'o cerere scrisd, purtand timbru legal, ea
trebue s fie insofitd de recipisa constatand depu-
nerea. Art. 21. Restituirea se face intotdeauna
persoanei cdrei apartine (recipisa) sau a procu-
ratorului eij, ete.

Vedem dar cid nici o indoiald nu mai poate
exista asupra acestui punct. Cassa de Depuneri,
conform legei i regulamentului®ei, nu se poate
libera de sumele ce are in depozit decat in schim-
bul recipisei de consemnare, nici un articol din lege
neconferandu-i dreptul de a se achita in alt mod

Totusi, dela aceastd reguld generald, existd o
singurd excepfiune aplicabild intr'un singur caz
$i anume cea prevdzuti de ultimul aliniat al
art. 111 legea compt. publice. Ne vom ocupa de
aceastd exceptiune si a rostului ei de a fi, mai
departe, atunci cand vom vorbi despre persoa-
nele in mainele ciirora trebue si ‘se mai facd
poprire aldturi de Cassa de Depuneri.

Asa dar, o altd diferentd intre situafia Cassei
§1 a unui alt terfiu poprit este aceea care de-
rivdi. din modul in care se poate libera si una
$i altul de datoriile lor si anume: Casa de De-
pumert, nu se poate libera de sumele pe cari le are i
depozitul saw de cat in schambul recipisei sub care
s'aw consemnat banii, pe cand un debitor ordinar e
descdrcat, prin sentinfa de validare de datoria pe
care o contractase fafd de creditorul siw personal.

Si de aci a doua conchuzie logicd : In instantd,
aldturi de Cassa de Depzmem trebue sa ﬁgureze
tot ca_ terfiu poprit si cel care define recipisa,
pentru ca acesta sd fie obligat s o inainteze cassei
in caz de validare, spre a fi achitatd.

*
. * *

Din cele expuse mai sus se vede deci in mod
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cat se poate de ldmurit c# intre Cassa de De-
puneri §i un debitor oarecare, atunci cand sunt
chemati sd jJoace rolul de terti popriti, existd
deosebiri din douda puncte de vedere:

1) al exactitafei raspunsului pe care-l poate da;

2) al modului in care fiecare se poate achiia
de suma poprita.

Intr'adevdr, am vazut cd, pe cand un debitor
ordinar este in masurd de a cunoaste cui dato-
reste suma popritd in mainile sale si ed vali-
dandu-se poprirea, va putea pliati pe creditorul
popritor firdi de a se mai ingriji de creanta pe
care creditorul sdu personal o are contra sa,
Cassa de Depuneri nu poate sti cu certitudine
cul datoreste 1 nu poate plati de eatin schimbul
recipisel sub care s'a consemnat depositul urmarit.

Tatd dar cd atunci cand facem poprire in mainile -

Casei de Depuneri, trebue sa avem in vedere ¢i e ne-
cesar, pentru & ob{ine un titlu legal contra cassii, ca:

a) Rispunsul Cassei de Depuneri i consem-
natiuni sd fie complectat in instanta de validare
de un alt tertiu;

b) Acel tertiu trebue sd fie, cand e posibil, si
detindtorul recipisei. -«

Procedand in acest mod, sentinfa care se va
da in validare, e o sentintd care va inldtura orice
fel de neajuns, de oarece :

1) va stabili, cu ajutorul noului terfiu, ci
intr'adevdr, debitorul poprit are drept asupra
sumei poprite ;

2) va obliga pe defindtorul recipisei si inain-
teze Cassei recipisa, spre a fi achitatd.

Am putead prin urmare sd stabilim din cele
de mai sus, urméatorul prineipiu, care trebue si cé-
lauzeased in totdeauna pe cei cari urmaresc o suma
de bani aflati in péstrarea Cassei de Depuneri:

Langa Cassa de Depuneri, cand in mdinele et
s'a infiinfat o poprive, trebue si figureze, in in-
stanfa de validare, pentru a-v complecta raspunsul,
tot ca terfiu, saw deponenlul saw cel pe seama cd-
ruia Sa consemnal suma, cdici una din aceste doud
persoane define recipisa ce wrmeazd a Sse achitd.

Ne riamane acum si vedem care din aceste -

doud persoane trebue, in mod mnecesar, s& in-
tovirigeascd Cassa de Depuneri, in fata judecdfii,

*

Cassa de Dopuneri si Consemnatiuni, conform
legei el de organizare, poatu avea spre pastrare
diferite sume de bani, cari s’ar putea clasa in
cinci categorii de depozite:

1) Voluntar sau spre fructificare;

2) Cautiuni sau garantii (la stat sau particu-
lari); ex. cautiunea a,ntreprenomlor agenfilor con-
tabili, ete.;

3) Deposite pe seama altuia; s

4) Judiciare sau litigioase (succesiuni, dote,
sequestre judiciare efe.);

\

5) Economii in livrete.

Asupra acestui din urmd fel de depozit, eco-
nomit in livrete, nu vom insistd, intrucat art 23
din Legea Cassei de Feconomie inldturd orice dis-
cutiune, interzicand fiard excepfiune, urmdiririle
sau cesiunile economiilor din livrete.

In ce priveste insd celolalte patru categorii
de depozite, interesul discufiunei pe care am
facut-o este.mare, deoarece, atunci cand va fi
vorba de a sti in mainile ciirei persoane si se
mai efectueze poprire atunci cand se urmireste
o sumi aflatd in péstrarea Cassei de Depuneri,
se va ‘avea in vedere felul depozitului poprit.

Sd examindm pe rand aceste patru feluri de
depozite.

1) Depozit voluntar saw spre fructificare.

Exemplu: Primus depune o sumi de bani spre
a i produce un venit; Cassa de Depuneri libe-
reazd pe numele depundtorului i numai pe acel
nume 0 recipisi.

Cand creditorul C va face poprire asupra
acestui depozit, Cassa de Depuneri va fi ea in

mésurd sd cunoascd cul aparfine banii? Desigur,

cdcl in acest caz nici o indoiald nu mai poate
fi, intrucat cele doud conditiuni necesare pe care
trebue si le intruneascé cineva*®pentru a avea
drept asupra unei sume de bani aflata in depozitul
Cassei, cerute de art, 10 din regulamentul acestei
institufiuni, sunt indeplinite de o singurd per-
soand, depun‘atorul Recipisa poartd un singur

nume, a lui primus, si titularul ei, este si pro-

pietarul depozitului.

Iatd unicul caz in care Cassa de Depunen
poate fi singurd chematd ca tertiu poprit fara
a mai avea nevoe de fovirigia altui terfiu.

Insusi leginitorul, previzand acest caz special
si anume aeela in care recipisa se gidsegte in
mainile debitorului poprit, a dat dreptul Cassei
de .Depuneri, in mod exceptional de a se putea
libera de suma popritd, ca orice debitor, in urma
sentintei de validare, firi a mai avea nevoe
de recipisa de consemnare.

Intr’adevir, prin ultimul aliniat al art, 111
Legea Comptabilititfei Publice decide:

«Cand hotiirarea de poprire va fi rimas de-
finitivd i irevocabild, Cassa de Depuneri va pliti
partii castwatoare suma poprlta, fird a-1 cere
restituirea reelpxsex de Depunere sau Consemna-
tiune care in virtutea sentintei, va fi consideratd
ca nuld pentru suma platitis.

Si e firesc si fie asa.

Debitorul poprit, posedand recipisa, nu ar voi
poate si o inainteze Cassei de Depunem spre a
fi achitati creditorului popritor, i atunci Cassa
neputand lxbera banii, conform legel gu regula-
méntului ei, decat in schimbul recipisei, bletul
creditor poprltor ar rdmane cu un titlu platonie.
Tatd dece interventia legiuitorului a fost binevenitd.
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Aceasta este singura exceptiune in care nu mai
este necesard interventia unui alt tertiu aldturi

de Cassi, si cand Cassa de Depuneri, poate pliti

o sumi de bani, fird de a mai cere recipisa,
numai in schimbul sentintei de validare, investita
cu titu executor, insotitd de somatiunea facutd
de creditorul popritor debitorului poprit, de a
libera recipisa ce se gisegie in pdstrarea lui.

IL. Garantie sau caufiune la stat saw particulari.

Exemplu. Priomus, voind sid ocupe postul de
perceptor fiscal, trebue sd depue o garantie, con-
form legei, pe seama Ministerului de Finante.
Secundus, creditor al lui Primus face poprire in
mainele Cassei de Depuneri, pe aceastd garantie.

Inséd garantille, conform printipiilor din pro-
cedura civild, nu pot fi urmirite de creditori,
decat atunci cand au devenit libere. Poate sa stie
Cassa de Depuneri, caund va fi chemati in in-
stanta pe validare, ca tertiu poprit, dacd garantia
este sau nu liberd si prin urmare urmdaribild ?
Desigur cd nu este in méisurd sa stie.

[atd de'ce Ministerul de Finante trebue in mod
necesar si fie chemat aldturi de Cassd, tot ca
tertiu poprit, pentru a fi obligat: 5

1. Sa declarem dacid garantia e liberd i deci
cid se poate urmdri;

2. S& inainteze recipisa, in caz de validare,
spre a fi achitatd creditorului popritor, de citre
Cassa de Depuneri.

Oricare ar fi autoritatea sau persoana parti-
culard pe seama cdreia s'a consemnat garantia,
regula va fi intotdeauna aceiasi, pentru aceleasi
motive ca cele din exemplul luat de noi.

Asa dar, atunci cand se urméreste o caufiune
sau garantie; aldturi de Cassa de Depuneri in
depositul cdreia se gdseste suma urmiritd, trebue
sd se-efectueze poprire si in mainele autorititei
sau persoanei pe seama cidreia garantia a fost
consemnatd, pentru ca aceasta si declare daci
banii pot fi urmarifi si si fie obligatd, in cazul
in care poprirea va fi validatd si libereze recipisa.

I Depozit pe seama altuia.

Exemplu. A consemneazi pe seama lui B o sumi,
drept pref al unei vanzdri care ar fi avut loc intre
el Creditorul C popreste acest depozit spre a se
despdgubi de o sumd de bani ce-i datoreste B.

Cassa de Depuneri, in mainele cireia si ficut
poprire, in instauta de validare, va declara ci
are banil in deposit, dar nu va putea rdspunde
cu certitudine cur aparfin cici, asupra lor, precum
gtiu, doud persoane pot avea drept: sau depo-
nentul sau cel pe seama cdruia s’a consemnat suma.
- latd dar cat de necesar este ca poprirea si
se efectueze siin mainele deponentului A pentru
ca acesta s declare judecdtii ci nu are nici un
drept asupra acelei sume si si fie obligat, in
cazul in care recipisa s’ar mai afla in pistrarea
lui, si o inainteze Cassei spre a fi achitati.

Dar cand creditorul C popreste depositul spre
a se despiigubi de o sumd pe care o are de
luat dela A? ‘

Si in acest caz, va fi nevoe de concursul unui
alt tertiu, si acela va fi B, care va spune dacd
are vre-o pretentie sau nu asupra banilor, de-
oarece se poate intampla ca A sd nu mai aibd
nici un drept asupra sumei pe care a consemnat-o,
vanzarea in comptul cireia a ficut depunerea,
fiind efectuatd in mod definitiv gi recipisa gi-
sindu-se in mainele lui B care poate sd ridice
banii oricand de la Cassd, si in cazul acesta, credi-
torul lui A° nu-si va mai putea valida poprirea,
debitorul sdu neavand nimic de luat de la Cassd.

Vedem dar ca cu acest sistem, pe deoparte

“orice fraudd este inldturatd si Cassa de Depuneri

este pusd la addpost de orice prejulitiu, iar pe
de altd parte judecata, fiind pe deplin limuritd, va
da o hotiirare a cdrei efecte n'ar putea fi contestate.

Aga dar, atunci cand se urméreste un deposit

pe seama altwia, aldturl de Cassa de Depuneri,

tot ca terfiu poprit, trebue sd figureze i una

-din cele doud persoane care eventual ar avea

drept asupra Cassel, defindnd recipisa, depuni-
torul sau cel pe seama cdruia s'a tdcut depunerea,
pentru a se putea stabili cu certitudine cui apartin
baaii urmarigl.

IV. In starsit al patrulea fel de depozit ur-
maribil este cel judiciar saw litigios, adicd acela
in care banii se gasesc la Cassa de Depuneri
1 recipisa in mainele grefierului tribunalului sau
judelui de ocol ). -

- S'ar pdrea, la prima vedere, cd in acest caz,
solutiunea ar fi mai greu de gisit, dar si aci
aplicand principiul general stabilit de noi, vom
vedea cd nici o dificultate serioasi nu se poate ivi.

In mainele cui trebue facutd poprirea ?

In mainile grefierului sau in mainile Cassei de
Depuneri? Chestiunea a fost mult discutatd, pi-
rerile fiind impértite. ‘

Intr'un sistem ®) care se intemeiazd pe faptul
ci grefierul este defindtorul valorilor si recipi-
selor ce sunt incredintate unui tribunal, si cum
valoarea acelor recipise nu poate fi restituitd de
catre Cassa de Depuneri decat cu incuviintarea
Tribunalului respectiv, decide cd poprirea trebue
fdcutd in mainele grefierului (la judeciitorii in
mainele judelui de ocol), eiici din momentul ce are
in mainele sale titlul ce constatd depunerea, este
tot una ca i cum ar avea in cassa sa acel bani.
~ Intralt sistem'), intemeiat pe faptul ci depu-
ndtorul efectiv al banilor este Cassa de Depu-

1) La’ judecatoriile de ocol, valorile si recipisele sunt pistrate.
conform Legei Judecitoriilor ds ocoale, de judecator, nu’de grefier

%) Cas. II 27 Nov. 1907, B, p. 1778. Cas. 11 7 Nov. 1906, B. p.
1858. C. Bue. I, 16 Tan, 1906, Dr. 36/906. Trib Covurlui Sent 151
din 8 Iulie 1914, Trib. Covurlui Sent. 173/914 lunie 23, ete.

8) C. Bue. II, 13 Ian. 1904. Dr, 44/904 Trib. Not. Ilfovy 30 Oct.
D07 Curierul Judiciar 82/907. Idem 11 Oct. 998. Dr. 75/906. D,
Negulescu, Teoria poprirei, p. 80. :
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peri, se decide cd poprirea trebue efectuati
pumal in mainile acestei institufiuni.

Ambele sisteme sunt criticabile :

Primul sistem prin aceea ci grefierul nu poate
fi in mod strict juridic tertiu poprit, in spiritul
art. 455 pr. civ. care cere ca tertiul si fie de-
bitor personal al debitoruluz poprit.

Al doilea sistem, prin faptul ci Cassa de De-
puneri nu poate sti in mod cert cui aparfin bani
si e& nu poate achita o sumai aflatd in depositul
ei, de cat in schimbul recipisei de consemnare.

Toate aceste neajunsuri pot fi inliturate prin-
frun al 3-lea sistem, care nu este de cat apli-
carea principiului stabilit de noi la inceputul ar-
ticolulul, s1 anume: poprivea sd fie efectuatd si
validald gv in mdainele Casser d= Depuneri, depo-
gitara bawilor si in mdainele grefierulut sau judelur
de ocol, defindtorie recipiser.

In acest din urmd sistem, grefierul sau judele
va complecta rdspunsul Cassei de Depuneri,
stabilindu-se ast fel cu certitudine dacd debitorul
poprit are sau nu vre-un drept asupra banilor
urmériti si va fi obligat sd inainteze recipisa pe
care 0 are in pdstrare spre a fi restituitd, iar
Cassa de Depuneri va fi condamnatd si plateasca
pe creditorul popritor din valoarea acelei recipise.
~ [us#, s'au ridicat diferite obiectiuni contra in-
troducerei grefiervlui si deci si a judecdtorului
~de ocol in instanfa de validare, aldturi de Cassa
de Depuneri, zicandu-se cd prezenta lui nu este
‘nici legald §1 nici necesard.

D-1 D. Negulescu, in interesanta sa operi « Teoria
popriret» susfine cd poprirea nu poate gi nu trebue
si fie efectuatd in mainele grefierului, pentru ur-
mitoarele doud motive:

1) CG& Tribunalul nu datoreaza nici odatd
cuiva vre un ban, ne putand contracta nics
obliga si cum grefierul este reprezentantul tri-
bunalului, nici el nu se poate obliga si deci po-
pricea nu are rost.

2) Din ultimul aliniat al art. 111 Legea (Jumpt
Publice, comentat de noi mai sus, trage con-
cluzia ci, atunci cand s'a dat o hotirdre de
validare, ramasd definitiva, relativ la nigte sume
depuse la Cassa de Depuneri, a ciror recipisd
6 gdseste in mainele grefierului, Cassa de De-

- puneri se va putea libera valabil, ne mai avand
nevoe si ceard reeipisa, cici aceasta se anuleazd
' din momentul ce hotirarea a rimas definitiva.
~ La aceste doud obiectiuni rdspundem:

1) Nimeni nu pretinde cd tribunalul si deci
- teprezentantul lui, grefierul, datoreste cuiva o
 Sumd de bani. Tribunalul, care define recipisa
- administreazd pentru altul un fond si el smgur
- 8te in misuri si cunoascd din lucridrile privi-
toare acestui fond cui apartin, dacd pot fi ur-
Wirifi §i in ce misurd, complecland astfel ris-
é’-P‘lnsul indoelnic al Cassei de Depuneri,

(=

Numai in aceastd calitate de administrator al
unui fond, iar nu de debitor propriu zis, figureazd
grefierul aldturi de Cassd, tot ca terfiu poprit.

2) In” ce priveste cea de a doud obiectiune,
vom reveni la cele spuse de noi, atunci cand a
fost vorba de poprirea unui deposit voluntar. Pre-

~cum am demonstrat in acea parte, ultimul aliniat

al art. 111 Leg. Compt. Publice, se referd numai
la cazul in care recipisa se afli in pistrarea
debitorului poprit si cand acesta nu voeste sd o
libereze. Acesta este singurul caz in care legea
acordd Cassei de Depuneri dreptul de a pliti o
sumé de bani fard a mai avea nevoe de recipisa
sub care acel bani s'au consemnat.

In niei un aliniat al acestui articol nu se
vorbeste de grefier sauw de deposit judiciar, si
chiar dm desbaterile parlamentare ce au avut
loec cu ocazia votdrei acestei legi, se poate bine
vedea cd nu poate fi aplicabil de cat in cazul
aritat de noi, atunei cand recipisa se giseste in
mainele debitorului poprit.

Interpretarca ce i s'ar da ar fi contrard legel
si regulamentului Cassei de Depuneri §i vom
vedea mai departe, la ce solutiuni stranii am
ajunge daca l-am da o asemenea mterpretare

Precum vedem, argumentele ce se invoacd
contra introducerei greflerulm (judelui de ocol)
ca tertiu poprit sunt fird temei §i rdmnane bine
stabilit cd grefierul, trebue in mod necesar sd
fie chemat si joace rolul de tertiu, alaturi de
casd, pentru doud motive:

1) Cassa de Depuneri neputand sti cui aparfin
banii aflati In depozitul ei, grefierul va indica
pe proprietarul lor, complectand astfel rdspunsul
acestel Casse.

2) Si Cassa neavand dreptul de a pliti o sumd
decat in schimbul rocipisei, nu va mai fi expusd
i refuze do a achita pe un creditor popritor,
intrucat grefierul va fi obligat a pune 1ecipisa
respectivil la dispozitia acestui creditor spre a-gi
putea valorifica titlul.

Dar pentru a preciza i mai bine acest sistem,
scotand in relief avantagiile cari le procurd, yom
da un exemplu: X

Se vinde un imobil succesoral prin licitatie
publicd, pentru egirea din indivizie; pretul se con-
semneazd la Cassa de Depuneri ]c“ recipisa so
afli la®tribunalul competent.

Creditorul C, avand de luat o sumi de bani de
la debitorul siu D, orede in succesiune, face
poprire in mainele Cassei de Depuneri, po va-
loarea acelei recipise.

De unde ar putea sti Cassa de Depunem daci
debitorul D, are intradevar un drept in acea
succesiune si in ce misurd? Se poate prea hine
ca D niei si nu fie in realitate mogtenitor si
chiar dacd presupunand ci ar avea ceva de luaf
din acea succesiune, partea ce eventual i sar
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cuveni sid fie mult mai micd . decat suma ce ur-
miregte creditorul C. :

Dacid Cassa de Depuneri, ar putea fi obligati
prin sentinta de validare, precum sustine D-1 D.
Negulescu, si plateasca creditorului popritor o
sumé de bani, ca un debitor pur si simplu, anu-
land recipisa ce ce giseste in pistrarea tribu-
nalului, s’ar putea deci intampla ca si achite o
suma, in comptul debitorului D, care nu ar avea
nici un drept asupra Cassei, nefiind succesor,
sau carl avand oarecari drepturi, acestea si.fie

mult mai pufin intinse decat swma plititd de

Casséd in comptul lui.

Cu acest sistem am ajunge la niste situal;iuni
foarte stranii, expunind atat Cassa cit si pe
ceilalti mtuesatl la prejuditii destul de grave.

latd dar dece este necesard interventia tribu-
nalului; numai el poate si dea limuririle ne-
cesare si si declare dacd debitorul D-are sau
nu drept in acea succesiune gi anume cat de
intins este acest drept.

Tribunalul va complecta in modul acesta riis-
punsul Cassei, va inainta recipisa si Cassa de
Depuneri va pliti pe creditorul popritor, inlitu-
randu-se orice dificultate si fraude.

Dar mai putem invoca si alte argumente in
sprijinul sistemului sustinut de noi, si anume ca
poprirea si se efectueze si in mainele Cassei
sl in mainele grefierului.

Din imprejurarea ci asupra unui deposit se
pot infimfa mai multe popriri iarfisi se poate
vedea absoluta trebumta a mtelven’;lel grefierului,
detindtorul recipisei.

Exemplu : asupra unei remplse in valoare de
10000 lei, s'au mflm;at in mainele Cassei de
Depuneri mai multe popriri spre despigubirea a

diferifi creditori, pand la concurenta sumei de
50000 lei.

Ce s’ar 1ntamp]a, in cazul in care Cassa ar
avea putinfa si pliteased o sumi fird a mai
cere recipisa? Bi bine, ar fi obligati si achite
pe creditorul care-1 va prezenta mai intai titlul
definitiv gi dacd suma pe care acesta ar incasa-o,
ar fi tocmai de 10000 lei cat e valoarea -reci-
pisei, ceilalti creditori n’ar mai avea ce lua, banii
fiind achitati celui mai vigilent dintre ei.

Este logic si legal acest lucru? Insugi D-1 D.
Negulpqcu recunoagte ci nu si la pagin® 140
din «Teoria Poprirei» spune:').

«Creditorii cari au facut deja popriri in mana
terylulul inainte ca sentinta de validare si ri-
mand definitiva, se pot valida chiar in urma,
fard s fi intervenit in mstanta primei validiri,
Ramanerea definitivi a unei sentinfe de validare nu
da, dar, creditorului popntor un drept exelusiv asu-
pra sumel, el va vent in concurs cu creditorii, ce fG-

1) Procedura adnotatd a d-lui Em. Dan pag.

cuse poprivi chiar cand ele se vor valida in wrmd

Iatd dar cd gi din acest punct de vedere est
necesar de a introduce in cauzi si pe grefierul
tribunalului care pdstreazd recipisa de mai sus
de 10000 lei pentru ca acesta si fie din vreme
incunostiintat de pretentiile diferitilor creditori
asupra valoarei acelei recipise, putandu-se in
acest mod si se formeze cu inlesnire tabloul de;
ordine al creditorilor in care sd se repartizeze‘
creditorilor popritori acea sumi, in proporfie $l
dupd natura creantei lor.

Dar si argumentul istoric, adicd cel tras din
privirea retrospectivd a chestiunei, intdreste cels
ce sustinem.

Intr'adevidr, inainte de infiintarea Cassei de
Depuneri prin legea din 1875, depositele judiciare
sau litigioase se pidstrau in casa de fer a tri-
bunalului. Toate popririle efectuate asupra unor
asemenea sume. se fdceau in mainele grefierului
tribunalului respectiv si lucrul era firesc.

Oare acum, prin infiintarea Cassei de Depuneri,:
grefierul si nu mai poatd si sd nu mai fie ne-
cesar s figureze ca tertiu poprit? Nu putem
crede acest lucru cdci situatia a ramas acelasi

Tot tribunalul administreaza fondurile ce 1 sunt’
incredintate, tot el dispune de repartizarea valo-
rilor ; numai banii, cari mai inainte se pédstrau in|
Cassa de fer a tribunalului, acuma s aw schim-
bat locul, fiind depozitati la Cassa de Depuneri

Aceastd institutiune ii face producdtori, dar
i fine la dispozitia justifiei care dispune de h
berarea lor.

Vedem cd si din acest punct de vedere, gre-
fierul nu poate fi inliturat de a figura ca terfiu,
aldturi de Cassa-de Depuneri, in dublul scop,
de a-1i complecta rdaspunsul s de a libera recipisi|

latd dar cid sistemul sustinut de noi, §i anumef
acela care decide cd atunct cind este vorba de
wrmdrirea unor fonduri Judiciare, poprirea s seA
efectuew si valideze si in mdinele Cassei de De-f
puneri, depozitara banilor siin mdinele grefierulu]
saw judelur de ocol, defindtorul recipisei este Insf
temeiat §1 cd e singurul sistem care inldtu
orice fel de dificultate ce sar putea mtampma'
intr'o asemenea urmdrire.

’go’.o flo validare dm ulmmul tunp, au fost dal; L
in conforinitate cu cele sustinute de noi. :

*
£ #*

$1 consemna'iuni ny poate f1 singura chema,ta,,{
instanta de validare, ca tu‘(;lu poprit. i:

Aldturi “de ea trebue s@ figureze incd o e 3
soand, grefier, jude, autoritate sau partzculm‘ ‘
sa complecteze raspunsul Cassei si care sd std



leascd legdtura juridicd dintre debitorul wrmdrit
de creditorii sdi gi terfir poprifi,

Urmand acest prineipiu care prin simplicitate
wrmdreste necesarul, creditorii vor putea in mod
firesc, fard 'strdgdnire si dificultditi, si intre in
posesiunen dreplurilor lor, nemai dand ocazie la
diferite neajunsuri sau prejudicii atat lor cat si
Cassei de Depuneri.

DIMITRIE ST. DUMITRESCU-TICU
Licentiat in Drept

Inalta Curte de casatie gi justitie, S.-Unite
Audienta dela 16 Aprilie 1915

Pregedentia D-lui G. N. Bagdat, Prim-presedinte
Emil Codreanuw si alfi-avocati din barvoul Covurlui cw Ella Negrutzi

Avocat. — Femei. — Daca ele pot avea exercitiul dreptului
de avocat? (Art. 1 din legea coypului de avocati).

Din interpretarea gi spiritul legii corpulwi de avocafi
atdt aceea din 1864 cdt si mai ales aceea din 1907, fe-
meia nu poate fi admisd la exercifiul profesiunet de avocat.

Decizia 6/915. — Casatd, dupd recursul ficut
de Emil Codreanu si altii, decizia Curtei de apel

Galati s. I, No. 113/914"), datd in proces cu Ella
Negrutzi gi Consiliul de disciplind al baroului de
avocafl din jud. Covurlui

Curtea,

Ascultand citirea raportului facut in cauzd de d-1
consilier Al. Alessiu ;

Pe d-nii avgcati Xeni si Atanasovici, in desvoltarea
motivului de casare;

Pe d-nii avocafi Dissescu, Rosenthal, Polizu-Micsu-
nesti si intimata Ella Negrutzi, in combateri; si

Pe d-1 Procuror-general Scarlat Popescu, in conelu-
ziuni pentru casare.

Deliberand,
Asupra motiwuluz :

«Violarea art. 1 din legea pentru organizarea corpului de
avocati; -

«In adeyir, pentru exercitarea profesiunei de avocat legea
cere: sa fii roman, sa aibi titlul de studii juridice si sa fii
major. Onor Curte de Apel, interpretand acest text de lege,
sustine ¢a nimic nu se opune ca aceste expresiuni sa cuprindi

-~ si femeile, deoarece termenii legei fiind generali, nu fac nici
0 deosebire de sex, Din intentiunea insa a diferitilor legiui-
tori, cari au legiferat organizarea corpului de avocafi, nu reese
‘e nicderi ci conditiunile cerute de art. 1 se intind si asupra
femeilor. In adevir in anul 1864 cind a fost constituit corpul
(e avocati, legiuitorul a organizat acest corp la acea epoci,
ca s fie compus numai din barbati, aceasta conform cu tra-
difiile tarii care erau ci femeile nu puteau fi instituite ca
vechili, nu aveau dreptul sa pledeze;

«Daca legiuitorul din 1864 ar fi infeles ca dispozitiile legei
s4 se intind#l si asupra femeilor, atunci ar fi spus’o in mod

- expres, tocmai spre a ariita vointa de a rupe cu tradifia tarii

- Mai ales cil aceastd lege s’a luat din Franta, unde in aceasta

- Privin{d erau obiceiuri si tradifiuni ca i la noi i unde, pentru

- ta femeia s poatd pleda ca avocat, a trebuit sa se facd o

f }ege speciala in anul 1900. De altfel, generalitatea termenilor

I diferite legi nu a fost nici la noi considerate de ajuns

. Ientru a autoriza pe femei si reclame aceleagi drepturc ca

;'$1 barhatii si atunci cand legiuitorul a voit sa intinda §i la

i.- fel_nei dispozitiunile unei legi, a ficut aceasta in mod. expres
-~ [rin dispozitiuni speciale, ca in legea instructiunei publice si

I legea corpului telegrafic si postal, ete. Dar ceeace aratd in

- Wod neindoios intentiunea legiuitorulul, este raportul care a

- sofit legea avocatilor din 1907, in care se spune lamurit,

_'"‘,.’] A se vedea publicatd in Curierul Judiciar No. 71/914, pa-
82 574 cu Nota d-lui prof., D. Alexandresco.
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cd nu s'a previzut in proect dreptul pentru femei de a fi
avocat. Degi acest raport nu are putere obligatorie, nu se
poate tdgddui, ci el este sorgintea cea mai sigurd pentru a
interpreta legea, fiinded este expresiunea pirerii delegatilor
intregului corp legiuitor care a votat acest proect, asa cum
a fo:z-t proectat si intocmit, fird ca cineva si facd vreo re-
Zerva, sau si fi provocat vreo discutie in aceastd privinta ;

Numai legiuitorul poate aprecia si decide dacd in viitor
este in folosul si al justitiei gi al femeei ca s'o admiti la
exevrcit,iul profesiunei de avocat, profesiune care are o legi-
tura atat de stransia cu functiunile judecitoresti in cat avo-
catul poate si suplineascd pe judecitor, ori pe membrii Mi-
nisterului’ public, numai legiuitorul poate si desfiinteze in-
capacitdtile create de codul civil pentru femee si s'o faca
absolut. egali cu barbatii, pentru a putea face parte ca si ei
cu aceiagi libertate gi independentd, din ordinul avoeatilor ;
pand atunci insa legea trebue aplicatd respectandu-se inten-
tiunea legiuitorului, care este sigur ci n'a vot si rupa cu
traditia constanta a trecutului

«De altfel profesiunea de avocat implicd zilnic contracte

“de locatiune de servicii, pe care dansul le face cu diferitii

sii clienti. O femee care exerciti avocatura si care ar fi lo-
vitd de incapacitate prin cidsdtorie ar fi vesnic obligati si
fie asistata de soful sdu pentru valabilitatea contractelor ce
inchee. In spefe analoage, cum ar fi femeia comercianti, le-
giuitorul a prevazut cazul introducand in legea comerciald
consim{imantul tacit al bharbatului. Iacd ined un motiy care
aratd intenfiunea legiuitorilor din 1864 si 1907 ci nici odati
n'a infeles ca prin <roman» sa cuprindi atat pe barbafi cat si
pe femei, caci in acest caz ar fi regulat si aceasta situatiune»,
Avand in yedere deciziunea admisi in recurs prin
care Curtea de apel din Galati s. I a respins apelul
fdcut de un grup de avocati d n Baroul jud. Covurlui,
recurenfi azi, in contra deciziunei cu No. 10,914 a consi-
linlui de disciplind a acelui Barou, prin care s'a admis
inscrierea intimatei Ella Negrutzi ca avocat stagiar in
acel Barou; ‘ .
Avand in vedere ci pentru a respinge apelul Curtea
de apel din Galati constatd si motiveazd cid intimata
intruneste conditiunile de nationalitate, varstd si ca-
pacitate cerutd de art. 1 din legea pentru organizarea
Corpului de avocati din 1907, pentru a profesa avoca-
tura, aga ci in mod legal a fost inscrisi in barou ca
avocat ; cd termenii legii sunt generali si nu fac vre-o
deosebire de sex; e, dacd legiuitorul ar fi voit si ex-
cludd pe femei, ar fi spus-o in mod formal, i, din
moment ce n'a facut aceasta, nu se pot creia incapa-
citaifi pe cale de interpretare in afard de acele previ-
zute de lege, intre care nu figureaza femeile ; cd pe
aceste considerafiuni de drept, precum si pe altele de ordin
istoric social si economic, Curtea de apel din Galafi a
recunoscut intimatei dreptul de a profesa avocatura ;
Considerand ci este adeviirat cd, in general, atunci
cand legea Vorbegte de masculin, ea cuprinde atat pe
barbati cat si pe femei ; : Al
Considerand Insd ei aceastd reguld nu este absolutd ;
(4, in adevdr, dacd ea s'ar aplica in totdeauna atunci
temeile ar puteda revendica cu o egald tirie nu numai
dreptul de a fi avocat, dar chiar si acela de a fi ju-
decdtor, ba incd gi drepturile politice, cdci nici in Con-
stitutie, nici in celelalte legi de organizare, nu este
previzuti vre-o interdictiune formala pentru ele, textul
acestor legi fiind redactat tot asa de general ca si
art. 1 din legea avocatilor, insd nimeni pand acum nu
sustine cd, pe temeiul legilor azi in vigoare, femeile ar
putea reclama asemenea drepturi; { 3 ;
(4 de aceea faptul cd legea avocafilor intrebuinteazi
masculinul, care in general cuprinde atat pe barbafi
cat si pe femei nu este decisiv si nu poate constitui un
argument pentru admiterea femeilor la dreptul de avocat ;
Ca raman dar a s» cerceta spiritul si intentiunile care
au prezidat la creiarea legilor prin care s'a reglementat
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exercifiul profesiuni de avocat, i care decurg si ele
din uzurile si necesitatile timpului in care acele legi
au fost alcituite;

Considerand ca in anul 1864, atunei cand legiuitorul
nostru a reglementat pentru prima data exercitiul pro-
fesiunii de avocat, moravurile gi tradifia, necontestate,
erau ci femeile nu puteau fi instituite ca vechili, nu
aveau dreptul si pledeze, prin urmare, este invederat,
cit legea la acea epocd a organizat corpul de avocati
ca si fie compus numai din bdrbati, cdci altfel legea ar
fi ariitat in mod exprex vointa de a inova, mai ales
ci legea din 1864 s’a luat din Franta, unde, in aceasta
privintd, erau aceleasi obiceiuri si traditii ca.gi la noi
si unde, ca si se dea femeii dreptul de avocat, a tre-
buit si facd o lege speciald in anul 1900;

Ca dar in anul 1864, nici starea legald si nici cea
consuetudinald nu permite a presupune ci in acel timp
femeia ar fi putut exercita profesiunea de avocat;

Considerand cd aceastd stare de drept si de fapt,
existentd sub imperiul legii din 1864 a rdmas neschim-
bald gi sub imperiul legii din 1907, cind s’a organizat
corpul avocatilor, cici nimic nu invedereaza ca legiui-
torul din 1907 a voit si schimbe starea lucrurilor din
trecut si s dea si femeilor dreptul de a exercitd profe-
siunea de avocat;

(&, din contra, cu toate incercirile ficute in aceasta
discutiune si cu toate ci in Franta intervenise o lege
speciald cu mult inainte, pentru acordarea dreptului de
avocat femeilor, legea din 1907 nu cuprinde o dispozitie
formald In acest sens; ba, din contrd, intentiunea legiui-
torului reese, in mod neindoios, din raportul care a
insotit legea, in care raport se spune lamurit ci nu s'a
prevazut in proect dreptul femeii de a fi avocat, pentru
consideratiunile anume ariitate ; :

Ca desi acest raport nu are putere obligatorie, nu se
poate tdgddui insd cd el este sorgintea cea mai sigura
pentru a interpreta legea, fiinded este expresiunea parerii
delegatilor intregului corp legiuitor, care a votat acest
proect, asa cum a fost prezintat gi intocmit, fard ca
cineva s facd vre-o' rezervi, sau sa fi provocat vre-o
discufiune in aceastd privinti;

Ca, in afara de aceste considerafiuni, la o interpre-
tare favorabild femeilor se opune si legea de organizare
judecitoreasca care investegte, in anumite imprejuriri,
pe avocafi cu indeplinirea oficiului de procuror sau de
judecitor — oficiu ce se recunoaste de toti ci o femee
nu’l poate indeplint — si care nu face nicio mentiune
despre incompatibilitatea avocatului in caz cand el ar
fi o femee; cd deasemenea, aceasti profesiune conferd
unele drepturi de ordin politic, avocatii putand lua parte,
dupd un exercifiu determinat de timp, la alegerile parla-
mentare gi putand fi eligibili cu dispensi de cens, drepturi
care, necontestat, nu le pot reclama femeile; c¢i sunt
incd incapacititi create de codul civil pentru femeia
miritatd, care nu poate lua niciun angajament, nici
sta in judecatd fird autorizarea maritald;

Considerand, in fine, ci generalitatea termenilor in
diferite legi n'a fost considerati de ajuns pentru a auto-
riza pe femee si reclame aceleagi drepturi ca si bir-
batii, cdci atunei cand leginitorul a voit sd intindd si
la femei dispozitiunile unei legi, a ficat aceasta in mod
expres, prin dispozitiuni speciale, dupi cum a ficut in
legea instructiunei publice, in legea corpului telegrafic
si postal si altele, cecace insi n’a ficut pentru femei
in legea corpului de avocali;

Considerand cd din toate cele mai sus expuse rezults
cd, in starea actuald a legislatiei noastre, judecitorul,
care este chemat a aplica legea, respectand intentiunea

CURIERUL JUDICIAR, No. 55. — Joi,

10 Septembrie, 1816

leginitorului, nu poate, interpretand legea — care s
sigur cii n'a voit si rupd de traditiunile constante &
trecutului — s& recunoascii femeilor dreptul de a exer-
cita profesiunea de avocat, cici acest lucru numai le-
giuitorul il poate face cand va gisi ci este atat in fo
losul justitiei cat si al femeei.ca ea si exercite si-a-|
ceastd profesiune ; y

Ca, astfel fiind, Curtea de apel din Galafi, numai
prin violarea art. 1 din legea Corpului de avocati din:
1907 a recunoscut intimatei Ella Negrutzi dreptul de
a profesa avocatura si a menfine inscrierea sa in Ba
roul avocafilor din jud. Covurlui; :

Cii, deci, motivul de casare este intemeiat si deecizia
adusd in recurs urmeazd a fi casati,

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi ete.

NOTA.—Vezi, in acelas sens, interesantul studiy
al d lui avocat Alex. Lascarov-Moldoveanu «F
meia avocat> publicat in «Curierul Judiciar» No. 33,
35 s1 47/915, aparutesi in brosura. Iscod

Tribunalul eomercial din Laon
— Audienta din 11 Decembrie 1913 —

Societate comerciald, — Dobandire de avere cu titli}
gratuit. — Inadmisibilitate. :

O societate comerciald, admifand chiar cd a
constitui o persoand morald ('), este incapabild &
a mogtent si de a primi liberalitdfy prin acte @
tetle gratuit (donafruni si testamente). |

OBSERVATIE.—Chestiunea decisd prin sentinfi
a cdrui sumar s'a reprodus mai- sus, este foart
controversatd atat in doetrind cat si in jurisprus
den{d. Vezi pentru afirmativa, Cesare Vivante
Trattato di diritto commerciale, 301 ; Giorgio Giorg
La dottrina delle persone giwridiche, 1, 129, 137}
Lyon-Cen et Renault, Tr. de droit commerci
11, 118 urm., p. 82 urm. (ed. a 2-a); Thallex
Tr. élément. de droit commercial 302, p. 183 urmy
(ed. a 4-a, 1910); Carlo Fadda e Paolo Emili
Bensa, Traducerea italiand a Pandectelor lui Winds
scheid (Diritto delle Pandette), tom. I, nota asupm
carfei-a 2-a, p. 811 (Torino, 1902).—Vezi insi il
sensul contrar, admis prin sentinfa Trib. Laon
Rousseau, Questions nouvelles sur les sociétés coi
mercialles, p. 243 urm.: Baudry et Collin, Dok
et testaments, I, 229 urm,, p. 101 urm. (ed. a 83|
Vezi asupra acestei controverse tom. IV, pate
I-a, al Coment. noastre, nota 2 dela pag. 87, 8§
(ed. a 2-a). Vezi gi Pand. fr, Vo. Don et tesi]
ments, 1045 urm, ° D, %

(*) Stim, in adevar, ci, in dreptul francez, chestiunea (¢
se sti dacd societdtile comerciale sunt sau nu persoane i
rale, este controversatd. Vezi Thaller, Tr. olément. de il

_commercial, 280 urm., p. 170 urm. (ed. a 4-a, 1910; Lacl

Pr. de droit commercial, 223 urm., p. 136 urm., Paris, 19 bl
controversd de care legiuitorul nostru ne-a ferit (art,
ultim C. com.). Chestiunea de a se sti dacd sociefdtile b
sunt sau na persoane morale a ramas insi controversaliy
la mnoi. Vezi asupra acestei controverse, tom. I al Conmtl
noastre, p. 283 nota 8; tom. IIL partea 1-a, p, 192, nofal
tom, IX, p. 457 urm., ete. 2
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