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STUDII DE DREPT MARITIM

{(Urmare *)
11T
Calitatea de armator.— Efectele politei de
incircare emise de un armator.—Jurispru-
denta tribunalului de Briila gi Curtei de
Galati.

Tribunalul de Braila si Curtea de Galafi
au avut a se pronunfa asupra a doud ches-
tiuni de drept maritim de o deosebita im-
portantd, practicd: in primul rand in pri-
vinfa calitatei de armator, si in al doilea

s S

") Vezi Curierul Judiciar No. 31 gi 41/914,

dacd o polita de incarcare, emisa de ar-
matorul unui vas, este opozabila proprie-
tarului- acestui vas, si prin consecintd daca
un atare conosement poate da nastere la
un privilegiu asupra vasului.

latd sentinta Tribunalului (Sect. I No.
14/912 comerciald).

«Asupra contestatiei fdcute de catre D. Barbatis
si P. Patrichios, in contra sechestrului- asigurdtor
aplicat asupra slepului «Idra» de ciatre Banca Gene-
rala Romand.

«Avand in vedere actele,
unile scrise ale parfilor.

«Considerand ca din toate acestea rezultd ca lu-
crurile au urmat astfel in fapt: Contestatorii Bar-
batis si Patrichios inchiriazi vasul Idra a carui
coproprietari sunt, lui Brauer care -efectueazda cu
acest vas in cursul anului 1911 un numar de 4
transporturi. Cu ocazia ultimului transport contractat
la 27 Septembrie 1911, L. Brauer chiriagul, emite
o polita de incarcare constatand incdrcarea unei
cantitifi de 680 tone porumb, politd pe care o tran-
smite lui P. Kirschen iar acesta o -negociazi la
randul lui la Banca Generald. Constatandu-se insa
in urma de citre Banca Generald, ultima posesoare
a politei de incarcare, ca felul si cantitatea mirfei
ardtatd in politd, e departe de a corespunde cu
realitatea, cici pe cand polita aratd ca s’a incdrcat
650 tone porumb, de fapt nu se incdrcase decat
38-39 vagoane de secard, Banca Generald intentd
actiune contra incarcatorilor si in acelas timp pre-
valandu-se de disp. art. 687 al. 11 e¢. com. care
prevede cid vasele raspund de diferenfa dintre mér-
furile trecute in polife si cele realmente incdrcate,
seqilestreazi vasul. Proprietarii vasului Barbatis si
Patrichios fac . prezenta contestatie . . . . . . .
pe care o intemeiazd pe aceia ca Brauer care nu
¢ decat simplu chirias, nu putea emite polita de
incdrcare si prin consecinfd nu putea obliga vasul
i pe proprietarii sai,

sustinerile si concluzi-
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«Considerand ca temeiul dreptului a defendoarei
Binei Generale, constd in aceia cd emitentul politei
de incarcare Brauer si girantul sau Kirschen i-au
transmis o marfd de fapt neexistentd.

«Ca diferenta intre felul si cantitatea marfei fiind
dovedita, dreptul de despdgubire a paratei e evident
in prineipiu.

«Ca nu ramane astfel decatsa vedem daca faptul
lui Brauer si Kirschen, poate fi opozabil, contesta-
torilor, cdci de sigur numai dacd acesta li s’ar
putea opune, atunci urmarirea facutd de defendoarea
Bancd ar fi intemeiatd. C&, pentru a vedea dacd
Brauer putea emite polite de incarcare, trebue si
examindm cine are dupa codul de comerf acest
drept, si dacid in spetd Brauer si Kirschen intrau
in aceastd categorie.

«Considerand cd potrivit art. 508 al. 2 ¢. com.
persoana care in reguld generalda are dreptul sa
emite polita de incdrcare e cdpitanul vasului.

«Cd, deoarece vasul Idra ’si avea de sigur un
capitan, si de oarece mai mult incd, acest cipitan
era chiar unul din coproprietarii vasului, D. Barbatis,
persoana indicata pen_tru a emite 1)olite de incércare,
si in baza art. 508 al. com. §i prin calitate
de copoprietar era desloul D Barbatis

«Considerand cé 1in afdld de capitanul vasului
persoanele despre care se poate discuta, daci au
sau nu cdderea si elibereze conosemente sunt: arma-
torul-girant, armatorul si simplul chirias al vasului.

«(Cd, in ce priveste armatorul girant acesta fiind
mandatarul proprietarului sia administreze vasul,
adicd un adevdrat prepus al lui, i se recunoaste
unanim in doctrind dreptul de a elibera conosemente ;
cd Brauer neputand fi socotit ca armator-girant,
ramane sa vedem daca insuseste conditiunile cerute
pentru armatori.

«Considerand ci in mod = obisnuit proprietarul
unui vas pentru a pune in valoare vasul trebue
sd’l armeze, adica sa’l faca a fi in stare de navigi-
bilitate prevazandu’l cu personalul necesar pentru
aceasta si cu aprovizionarile trebuincioase.

«Ca astfel, in reguld generald, proprietarul e in
acelas timp armator. (& uneori proprietarul nevoind
sd speculeze el insusi, inchiriaza altor persoane yasul
si daca acea persoane armeazid ea bastimentul, ia
numele de armator, iar dacia gaseste vasul deja
armat de proprietar ia numele de afretor sau chirias.
Ca astfel, armator ar fi proprietarui sau tertiul ce
inarmeazd vasul si'l utilizeazd apoi la diferite
transporturi in numele si pe socoteala sa, deose-
bindu-se astfel. de armatorul-girant care lucreazi in
numele proprietarului siu si deosebindu-se de chirias
prin aceia cd ’si armeazd vasul pe cand chiriasul
'l ia deja armat de la proprietar.

»Considerand cd din raspunsul la interogator nu
rezultd cd DBrauer a fost acela ce a armat vasul, ci

numai ca l'a 1inchiriat pentru a face vre-o cateva
drumuri .

«Ca dcoalcce in tapt se Stablleste ca B1a11e1 n’a
putut fi armator, rdmane de interes pur doctrinal,
discutia chestiunei dacd un simplu ‘umatm poate
sau nu emite polita de incdrcare.

“«(Cd examinand -aceastd cestiune pentru complec-
tarea discutiei numai, credem a putea decide ci
armatorul nu poate avea acest drept.

.,Cda aigumentul pe care sustindtorul contrar il
infatiseazd ca mai puternic e acesta de vreme ce
un armator intre operatiele armdrei vasului, poate
alege pe capitanul acestui, si de oare ce faptul
capitanului obligd pe proprietar, ne gasim in situatia
ciymandatarul armatorului poate obliga pe pro-
puetfu intre altele moduri, si prin e.mlten de co-
nosamente, si aceasta putdnd-o face mandatarul, cu
atat mai mare cuvant o va face mandantul

,Cd, insd, acest sistem pacatueste prin acea cd
e in fapt controversat si contestat si nu ca un
principiu universalments cunoscut.

.,Ca dacd unii autori ca Lyon Caen admit, dar
cu ezitare (63 p. 150 si 151) argumentul defen-
doarei, nu e mai putin adevarat ca altii ca Bé-
darride (Commerce maritime V. p. 153, 165) sustin
contrariu ; ca acestd argumentare a defendoarei poate
fi combatutd prin insusi text. art. 501 c. com. de
oare ce faptele cdpitanului privesec pe proprietar in
cazul la care acest text se referd cand insusi pro-
prietarul a ales cédpitanul.

,Ca atunci insd cand terfiul armator a numit pe
capitan, faptele acestuia nu ’l pot privi de cit pe
armator 1in baza principiilor de la mandat si a
echitdtei.

,0a tertii contractanti cu cipitanul urmeazi a
se intoarce in acest caz contra armatorului si nu in
contra proprietarului, ast fel ca faptele cipitanului
nu pot obliga pe proprietar si nu pot da argu-
mentul dupa care dacd cdpitanul obligd pe pro-
prietar a fortiori °1 obligdi mandantele sau tertiul
armator, obligatie, care s’ar face si prin emitere de
conosamente de cdtre armator.

»,Ca ramane astfel a se admite sistemul lui Bé-
darride care dacd refuza armatorului de a obligd
proprietarul vasului, pentru unele furnituri si re-
paratii a vasului cu atit mai mare cuvant tdga-
dueste armatorului de a arunca asupra proprieta-
rului marea rdspundere ce poate rezulta din emi-
terea de polite de incircare de citre armator si
limiteazd raporturile dintre proprietar si armator la
principiile de drept comun.

,Cd tratatele speciale care se ocupd detailat de
raspunderea proprietarului de vas, nu mentioneazi
macar raspunderea sa derivati din liberarea cono-
samentelor de catre armator si prin urmare nu-
recunosc acestor, dreptul excesiv de a emite polife
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de incasare.
navire®.
,C& incercarea de a asimila pe armatorii cu cipi-
tanii de vas din punctul de vedere al indatoririlor ce si
unii §i alfii pot avea pentru proprietar, e absolut
neintemeiatd de oare ce pentru cipitan e text ca-
tegoric care o spune si e idea mandantului care ’l
justifica, pe cand in ce priveste armatorul lipseste
complectamente vre-o dispozitie legald, legea ducand

»La responsabilité du proprietaire du

laconizmul pand in a lasa in sarcina doctrinei
insdsi amintirea acestui gen de contract si nici

principiele de la mandat nu ’si poate avea apli-
carea, cdci mandatul are loc intre armator si cipi-
tanul ales de acesta, iar armatorul
propria sa socoteald nu ca armatorul—girant, nu se
poate spune ca reprezinta pe proprietar si ca 'l
obligd din aceasta cauza. _

»Considerand cd nu ne ramane de cercetat decét
dacd Brauer e simplu chirias al contestatorilor.

,(Cd aceasta se stabileste in fapt din interoga-
toriul lui Barbatis prin care se recunoaste ci s’a
“inchiriat lui Brauer slepul Idra pentru facerea
catorva drumuri.

,Ca nimeni insa nu s
defendoarea nu a facut chiar,
emite conosamente.

Pentru aceste motive, admite contestatia ete. ete.

s’a gandit sa - afirme, nici
cd chiriagul ar putea

(s) Liciu.

Curtea de Apel Sectia II prin decizia
No. 25/914 a confirmat aceasta hotamr
admitand aceleagi motive.

In rezumat Tribunalul distinge, intre ar-
matorul si simplul chiriag al vasului, si
decide ca .un conosement, emis de armator,
nu obliga pe proprietar.

Credem ca jurisprudenfa noastrda prin’

aceste hotarari, a facut o justa aplicatiune
a adevaratelor principii; si, desi nu se
‘poate zice, ca aceste chestiuni si in spocial
a doua, nu vor putea face obiectul: unei
discufiuni, cu atat mai mult cu cat pa-
rerile jurisprudentei si a doctrinei sunt
rari st confuse, totusi este evident, ca in
lipsa unor texte de lege, principiile de
drept comun ne duc la solufiunile admise
de Tribunal gi-de Curte, si pe cari le-am
susfinut si noi. |

I. Prima chestiune prezinta fard indoiala
mai putlna, dificultate.

Cand cine-va are calitatea de armator
aunui vas? giin ce consista contractul de
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armament de wvas, in acesta este
parte coutractanta ?

In limbagiul corent, cuvantul de «arma-
tor» se intrebuinteaza ca sinonim de «pro-
prietar de vas», sau mai bine zis de acel pro-
prietar care exploteaza singur vasul sau, si
prin expresiunea de commerce d'armement,
se intelege profesiunea de proprietari de
vase pentru efectuarea de - transporturi,
denumiri inexacte, caci dau loc la confu-
ziune care se gaseste pana si in litera-
tura juridica ‘).

Pe de alta parte Codul comercial nu se
ocupa de actele unui armator ca atare, si
nici de convenfiunea in care ia._ parte;
daca mentioneaza pe armator in 3. locuri,
in art. 516, 522 si 566, nu se poate
insa deduce din aceste texte o definifiune
a situatiunei lui juridice; doectrina insa
stabileste aceasta nofiune, dupa raporturi
constante, ¢e sunt regulate de uzurile co- -
merciale, si care este urmatoarea: proprie-
tarul unui vas e de reguld si acela care
1 exploateaza singur si direct, se intampla
insa ca sa 'l inchirieze unui tertiu care 'l
exploateaza in contul sau propnu in care
scop 'l armeaza, adica i procura tot ce
serveste la navigatiune, avand dreptul de

care

~a numi pe capitan si a angaja equipagiul.

Se formeaza astfel un contract obicinuit de
locatiune de lucru mobil, precum s'a expus
intr'un studiu anterior (Curierul Judiciar
No. 31/914) care e contractul de arma-
ment, supus regulelor de drept comun al
inchirierei de lueruri, iar chiriagul ia atunci
numele de armator.

Este de notat cd acest contract nu trebue
confundat cu contractul de navlu obignuit,
asa zis contractul de inchiriere de vase,
de care se ocupa codul com. in art 550
i urm.; ceea ce poate da loc la confuziune
este nml ales imprejurarea, ca dupa art.
560 c. com.. contractul de navlu se poate
incheia si pe un timp determinat, iar nu
numai pentru una sat mai multe calatorii

1) Danjon. Droit Maritime Vol. I, p. 56 notd, constatd ciiin
Revue de Droit Maritime se face adese ori acesta confuziune ;
putem adioga ci ea se ohserva si in Pandartes de ‘ex: in
cuvantul Armateur,
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in anume destinatie; pe de alta parte, o
altd cauza de confuziune este, ca in acest
contract de navlu, se pot pl"evedea CON-
dltlulll de naturd, a face sa creaza cineva
ca se gasesce, In fata unui contract de
a,rmameut, asa de ex.: se stipuleaza adesea
ori, ca capitanul vafila ordinile chiriasului,
ca plata salariului a personalului este in
sarcina lui, ca tot el va face cheltuelile
de navigatie precum, taxe de intrare in por-
turi, remorcagiere si altele asemenea (foarte

frequente mai cu seama pe Dundre la -

inchirieri de slepuri pe un an); dar toate
aceste stipulatiuni si modalitati cari regu-
leaza raporturi accesorii a parfilor, si cari
evident pot varia dupa voinfa lor, nu trebue
sa ne ascunza adevarata natura a acestor
raporturi, pentru determinarea careia exista

un eriteriu, acela a posesiunei vasului. In-

tr'iadevar precum chiriagul unui lueru are
posesiunea acestui prin ~detenfiunea ma-
teriala, si chiriasul-armator al unui vas 'l
are in posesiune prin capitan si echipagiu,
cand acesti sunt numiti de el, si oricare
ar fi varietatea si complexitatea stipulafi-
unilor partilor, watura raporturilor intre
ele nu poate fi afectata, decat prin acest
element al posesiunei astfel manifestate;
chiriagul, unui vas este armator si parte
dintr'un contract de armament, cand are
in modul acesta posesiunea vasului, sau
este un navlositor si parte dintr'un contract
de navlu-transport, cand posesiunea ramane
la proprietar, prin faptul ca capitanul ra-
mane un om al acestuia desi e pus la dispozi-
tia si sub ordinile navlositorului pentru ope-
rafiunile de transport propriu zise.— Aceasta
distinctiune bazatd pe posesiune se im-
pune, caci, de vreme ce contractul de ar-
mament este un contract de locatiune de
lueru, jar posesiunea unui lucru pentru a
avea prin aceasta, folosinfa lui, este un
element esential al contractului de locatiune,
este evident c¢d natura cenventiunei rela-
tive la exploatarea si utilizarea unui vas,
depinde de acest element.

II. Acestea odata expuse, putem mai lesne
raspunde la a doua chestiune, dacd cono-

“ca actele unui

samentul emis de un armator este opozabil
proprietarului vasului? E incontestabil cre-
dem, ¢& nu poate fi finut de nici o obli-
gatiune a armatorului, de vreme ce acesta
nu este decat un locatar; se poate oare
locatar sa priveasca pe
proprietar? bunurile unei persoane pot fi
supuse la sarcini prin faptul unui tertiu
fara consimfamantul ei atunci cand a ramas
streind de la actele din cari rezulta aceste
sarcini ? (Bédarride, Droit Maritime vol. 1,
p. 163 si 164). Hste dar evident ca so-
lufiunea aceasta este singurd admisibila.
Cu toate acestea s‘au putut prezenta
cazuri in cari jurisprudenta, a recunoscut
raspunderea proprietarului pentru acte ale
armatorului, si aceastd aparenta anomalie
este de naturd a ne face sa ne dam seama
de ceeace adeseori se poate observa, de
caracterul. exceptional al dreptului maritim
si de dezvoltarea lui proprie in afara de
loolslatmnea dreptului comun. Am vazut
ca elementul esential al contractului de
armament este posesiunea vasului, prin
mijlocul careia armatorul are folosinfa lui;
din aceasta cauza se poate intampla adese
ori, ca actele unui armator, sa fie din acele
pe cari in prineipiu numai un proprietar,
sau mandatarul lui le indeplinegte, de ex
1‘epa1‘a’giunea, vasului, cumparari de furnituri
pentru intrefinerea lui, asigurarea, ete., iar
astfel terfii indusi in eroare i luandu-1
drept adevaratal proprietar, si inchee cu
el convenfiuni dand nastere la un drept
real asupra vasului, asigurare pe care au
putut chiar conta in atari imprejurari.” Ei
pot sustine ca eroarea lor se datoreaza
culpei proprietarului, care a acordat ase-
menea drepturi armatorului fara alte pre-
caufiuni, si ca prin urmare responsabilitatea:
lui este angajata; dar.este evident ca in
asemenea cazuri, solufiunea ni se intemeiaza
pe raporturile constante si necesare intre
proprietar si armator, rezultand - din situ-
afiunea lor juridica unuia fata de altul, ci
pe alte prineipii juridice, a caror aplicatiune
este ocazionala gi streind de chestiunea
ce se discutd; este dar cert, credem, in
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principin, ca actele armatorului nu obliga
pe proprietar, si ca prin urmare un cono-
sament emis de el, nu cereeazi vr'un drept
de privilegii asupra vasului.

Terminand trebue insa sa observam, ca
chestiunea are si un alt aspect, si ca se
poate ajunge la aceiagi solufiune, nu numai
prin considerafiunile ce sau expus, adici
prin examenul acestei chestiuni mai ge-
nerale, daca actele armatorului obligd in
principiu pe proprietar; dar si printrun

¥

raspuns la intrebare, asupra unui punet

special, acela de a se sti dacd un cono-
sament se poate emite si de proprietar
sau numai de capitan; cu alte cuvinte,
daca proprietarul de i mandantele eapi-
tanului nu e totusi privat de acest drept,
in care caz se-nfelege ca nu 'l poate avea
nici armatorul si prin consecinta conosa-
~mentul emis de acesta n’are valoare din
acest punct de vedere; dar aceasta ches-
tiune se refera inainte de toate la drep-
turile proprietarului i ese astfel din cadrul
acestui studiu.

Braila.

A. F. MONFERRATO

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. III
Audienfa de la 11 Martie 1915
Presedentia d-lui N. C SCHINA. Presedinte

. Deciziunea civila No. 59 :

Ofiter pus la retragere din oficiu.—Recurs in casatie contra
decretului de punere la retragere.—Respingzerea lui pe motiv
ca punerea la retragere s'a ficut cu formele legale. — Daca
acest ofifer mai poate avea la Curtea de apel actiune in
daune interese contra Ministerului care 1'a pus la retragere?
Dacd se poate invoca- autoritate de lucru judecat?—(Art. 27
din legea din 30 Mai 1912 asupra pozitinnei ofiterilor; Art.
- 60 asupra inaintdrilor in armati; Art.5 § 3 si 33 al. 6 din
legea Curtii de casafie);

Odatd ce Inalta Curte de casafie a stabilit in
urma judecdrei recursulut facut de ofiferul pus la
retragere, c¢d punerea sa la retragere s'a fdeut in
forma legald, wrmeazd, pe cale de consecinfd, sd
se decidd de Curtea de apel, cdareia ofiferul v sa
adresat cu acfiune in daune nterese, cd lipseste
baza legald a acester acfiuni st sd o respingd in
fond, fara a fi nevoe si se zicd cd decizia Curfei
de. casafie ar constitui autoritate de lucru judecat,

S'au ascultat din partea reclamantului Locotenent
Dinesecu d-1 avocat Dragu, iar din partea paratului Mi-
nisterul de R&shoi d-1 avocat Caracas.

Curtea,
Asupra actiunei introdusi de Lt.-administrator Vasile
Dinescu, pe baza art. 83 al. 6 combinat cu art. 5

N

paragraful 8 lit. f din legea organicd a Inaltei Curti
de casafie din 1912 si indreptatid contra Ministerului
de Rasboi ;

Avand in vedere desbaterile orale urmate in cauzi
si actele aflate la dosar ;

Avand in vedere c#l, prin actiunea ce a intentat Lt.-
administrator Dinescu, cere a se condamna Ministerul
de Résboi, a-i pliti suma de 302650 lei 50 bani, daune
materiale ce i-a cauzat prin punerea in retragere din
oficiu, mai inainte de a atinge limita de varstd cerutd
de legea pozifiunei ofiterilor, privandu-1 de dreptul de
a obtine gradele erarhiei militare cu soldele respective
i 150000 lei, echivalentul prejudiciului moral suferit din
cauza distrugerei carierei si a insultei ce i s'a adus
pentru motivul pentru care a fost pus la retragere;

Avand in vedere cii, se constatd in fapt cd, Minis-
terul de Rasboi a adus la cunogtinfa Lt.-administrator
Dinescu in ziua de 5 Aprilie 1913 ci, in baza avizului
comitetului inspectorilor generali ai armatei, urmeazi a
fi pus la retragere din oficiu, dupd care, pe temeiul de-
cretului regal No. 2970, publicat in «Monitorul Oastei»
No. 17 din 15 Aprilie 1913 si in virtutea art. 27 din
legea asupra pozifiunei ofiterilor a fost pus de fapt la -
retragere din oficiu din functiunea de locotenent ad-
ministrator ;

Avand in vedere ci reprezentantul Ministerului de
Résboi, opune in prim rand, ci e autoritate de lucru
judecat, deciziunea [naltei Curti de casafie No. 313 din
9 Septembrie 1913 si in al doilea rand ca apdrare in
fond, cerand respingerea actiunei ;

Avand in vedere cd, este necontestat gi de altfel sta-
bilit c& reclamantul a ficut recurs in casafie contra
decretului regal mentionat, invocand ca motiv de re-
curs violarea dispozifiunilor art. 27 din legea din 30
Martie 1912, asupra pozitiunei ofiterilor i Inalta Curte,
bazandu-se pe dispozifiunile art. 60 din legea asupra
inaintdrilor in armatd, intrucat se dovedise ci Lt.-adm.
Dinescu a fost eliminat de doud ori dearandul din a-
celag grad pentru inaintare, decide ci numitul ofifer
asimilat a cizut sub prevederile art. 27 din legea asu-
pra pozitiei ofiterilor si.in consecintd ii respinge recur-
sul, constatdnd cd punerea la retragere din oficiu a
numitului s'a ficut cu paza formelor legale;

Considerand c#, in conformitate cu dispozitiunile art. 5
paragraful 3 din legea organicd a Inaltei Curti de ca-
satie, se judecd de Inalta Curte recursurile militarilor
impotriva actelor autoritdfilor militare superioare insd
numai in privinfa decretelor de punere la retragere si
numai pentru cuantumul pensiunei, care, judecind re-
cursul si admitdndu-l va puted acorda recurentului
pensiunea gradului siu, fird ca prin aceasta si-i inchidd
gi dreptul la daune conform art. 33 din aceias lege ;

Considerand ci, art, 83, al. 6, previzand ;ci’daunele
care ar puted isvori din actele autoritifilor militare su-

- perioare ficute cu cilcarea legei, pot fi cerute de ci-

tre cei interesafi dela Curtea de apel din circumscripfia -
cireia s'a indeplinit actul administrativ atacat, apoi in-
temeit pe cele stabilite in art. b, paragraful 3, a Inte-
les desigur ca sii subordone dreptul de a intenta a-
semenea actiuni, pronun{drei anuldrii de citre Inalta
Curte de casatie a decretului de punere’la’retragere si
numai ca consecinti a acestei anuldri si se acorde pe
deoparte recurentului pensiunea gradului sédu, iar pe
de alta si se rezerve in acelag timp dreptul de a face
o cerere accesorie in daune care se judeci intr'o anu-
mitd formd de urgentd si cu precddere ;

Avind in vedere cd, chiar dacid actiunea previzutd
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de art. 33 citat, n’ar fi subordonatd anuldrei prin re-
cursul actului autorititii militare superioare, incéi deci-
ziunea Inaltei Curti de casatie urmeazd a-si produce
efecte legale, de oarece insusi reclamantul a dedus a-
ceastd chestiune inaintea Curfii de casafie, care jude-
cand recursul a constatat cd punerea sa la retragere
din oficin s’a fiacut cu paza formelor legale; si dacd Mi-
nisterul de Résboi n'ar putea-o invoca cu autoritate de
lueru judecat, ea serveste a o opune pe cale de api-
rare in fond, intrucit aceastd deciziune constitue baza
actiunei de fata, si odatd ce Inalta Curte a stabilit ei
punerea la retragere s'a facut in forma legald, urmeazi
pe cale de consecinti si se decida cd lipseste baza le-
gald a actiunei in daune ce s’a intentat i c¢i dar si din
acest punct de vedere catd a fi respinsd ;

Avand in vedere cd, chiar in ipoteza ci s'ar putea
susfine cd cererea de daune ar fi independentd gi n’ar
decurge din anularea decretului si acordarea pensiunei
gradului sdu, Lt.-administrator Dinescu susfine c¢d pu-
nerea la retragere dir oficiu pentru cazul de nedestoi-
nicie in conducerea serviciului, nu se poate face decat
pe baza de rapoarte speciale facu‘e de sefii erarhici cu
prealabilul aviz al comitetului prescris de art. 63 din
legea asupra inaintarilor in armatd si art. 63 din rega-
lamentul acestei legi, rapoarte ce sustine c¢i nu numai
ci lipsese, dar ca contrariul rezultd din adresele ce po-
seda din partea a doi din fostii sdi comandanti si a-
nume Lt.-Colonel Jitianu gi Lt.-Colonel Radulescu, am-
bii fosli comandanti ai regimentului 15 de artilerie pe
timpul dela I Aprilie 1912 — la 1 Aprilie 1913, care
declard cd au fost pe deplin satisficufi de modul cum
reclamantul a condus serviciul siu;

Uonsiderand ca, legea asupra pozifiunei ofiferilor in-
stituind anume organe chemate si se pronunte si si a-
precieze in ce mod pot obtine ofiterii si asimilatii lor
diferitele grade in erarhia militard, organe care au a-
preciat ca Lt.-administrator s'a ardtat a fi nedestoinic
in conducerea serviciului sdu si care in suverana sa apre-
ciere a hotarat eliminarea sa la inaintare de doud ori
dearandul in acelag grad a reclamantului, punerea la
retragere s’a-facut in mod legal i pe haza art. 27 din
legea asupra pozitiunei ofiterilor, astfel in cat rezulti
cd din acest punct de vedere acfiunea in daune este
nefondatd si cd trebueste a fi respinsi ;

Avand in vedere si cererea facutd de reprezentantul
Ministerului de Rasboi de a se acorda cheltueli de ju-
decatd pe care Curtea gasind-o Intemeiatd le-fixeasi
in aprecierea sa la 50 lei, pe care condamni pe numi-
tul reclamant a-i pliti.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ete.

Judecitoria Ocolului rural Pechea- Covurlui
Aundienja dela 8 Main 1914
Carte de judeeatid civili No. 56
Act simulat, — Cazul cand un act este simaulat, —
Dovedirea simulafiunei —Contract de arendd —Nerran-
scrierea lui, cind esle ficut pe un termen mai mar-
de trei ani — Dac# asemenea confract netranscris, poate

_Opus teriiilor cari au drepturi asupra bunului pe-
miscétor.

Plata. - Validitatea ei. ~Plata ficulsi anticipat pentra
termene nefmplinite - Dac# asemenea plati este vala-
bila. - ( ‘rt. 722 si 723.pr. civ. si art 1992 si 1115 ¢, civ.)

1. Un act este simulat, cand constatd obligaliuni
cari in realilate nu au existat, iar simulafiunea poate
fi doveditd prin orice mijloace de probafiune, st chiar
prin simple indicii si prezumpliuni,

2. Dupd dispozitiunile art. 722, al. 10 pr. civ.,
extractul dupd contractul de arendd sau inchiriere
pe un limp mai lung de irei ani, trebue sd fie tran-
scris in registrul de transcripliuni al tribunalului
unde esle asezal bunul migcdtor, iar pdad la tran-
scriere dreplurile rezaltate din asemenea acte, nu
se pot opune celor de al ireilea cari au drepluri
asupra bunului nremiscdtor, chiar dacd are cuno-
stiin{d de existen{a unor asemenea acle.

3. Dupd dizpoziliunile art. 1115 al. % c. civ.,
pentra ca oferlele de p'ald sd fle valabile, trebue ca
t-rmenul sd fie implinit dacd a fost stipulat in fa-
voarea credilorului, iar dupd art. 1092 c. civ., og'ice
plaid presupune o dalorie, si ceeeace s’a pldtit fdrd
sd [ie debit esle supus repelifiunet.

Asifel, in eazul cdnd datoria nu era o dalorie de
stins intrucdt epocile de platd eran prevdzule in

anumile termene, plata fdculd anticipat nu este va-

labild.
Judecata,

Asupra prezentei contestatiuni ; ;

Avand in vedere acfele aflate la dosar si sus}inerile
ambelor périi;

Avand in vedere ci in fapt se constatd cd: in urma
cererei Bincei Romanesti, sucursala Galati, de a se
execata cirtile de judecatd No 1023, 1029 si 1194 toate
din anul 1913 a'e judecitoriei Ocolului | Urban Galati,
investite cu formula executorie si aflate spre executare
in depozitul jadecdtoriei Ocol. rural Pechea No. 865/913;
8’a aplicat un sechestrn pini la concurenta sumei de
2800 lei, asupra veniturilor morei din comuna Piscn,
proprietatea debitornlui B#ncei, Mihail V., Mihalcea,
moard inchiriatd d lui N, N. Boeru;

Avand in vedere cd d-1 N. N. Boeru, in calitate de
arendas al moarei d-lai Mihail V. Mihalcea din com,
Piscu. a facut prin cererea inregistrati la No 2273/914,
contestatie contra acestui sechestra, asupra veniturilor
imobilului pe motivele susiinule azi in instantd, adicd
cd in ziua de 24 Martie 1914, cind s’a aplicat sechestrul,
numai avea nici un debit citre Mihail Mihalcea, intru
cat acesta primise arenda in intregime anterior aplicarei
sechestrului, cum consiatd chitanta auntentificatd de
de Trib Covurlui s. I in ziua de 14 Martie 1914, aflatd
la dosar; _ -

Avand in vedere cé din chitanta autentificatd de Trib.
Covurlui s I la No 76t din 19 Martie 1914, rezulta ed
Mihail Mihalcea din comuna Independenta a primit de
la N. N. Boeru, domiciliat in comuna Piscu, suma de
10070 lei drept platd pe patru ani, a chiriei moarei ce
i-a fost inchiriala in baza contractului autentic de Trib.
Brdila sub No. 185,914 si care asemenea se afla atasat
la dosar;

Avand in vedere ci tot din aceasti chitantd se con-
statd cd d-1 Mibail Mihalcea a scizut d-lui N. N. Boeru,
chiriasul sfu suma de 200 lei din intreaga sumi da-
toritd de 12300 lei, intrucat d-sa la nevoia ce a z_lvut.
i a platit chiria pe tot timpul duratei inchirierei, re-
nuntand la termenele previzute de art. 3 din contract;

Avand fa vedere ci intimata Banca Romaneascd,
sucursala Galali sustine in primul siun motiv de res:
pingere a2 contestajiunei, ci chitanfa este un act sl
muiat si in consecintd neexistent pentrn dansa;

Considerand c# este simulatiune cand se face o con-
veniiune aparentd, a cérei efecte sunt modificate sau:
suprimate printr’o altd conventiune contimporané cu

cea dintai si destinati si ramAnid ascunsi (Planiol,‘

Droit Civil, Tome I', 1186) ; o
Ca un act este simulat cand constali ob'igafiunh

care in realitate nici odatd n’au existat, asa in cat in |

caz de contestatiune, actiunea ce s’ar deschide, ar aves
de obiect a se declara ci acel act nu existd ; ca obli:

galiunea ce constatd nu poate produce nici un efecl,\
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neavand cauzi (Alexandresco, Explicatiunea dreptului
civil roman, Vol. V, Actiunea in simulatiane, citind un
considerent al Casatici romane publicat in Dreptul 1886);

Considerand céd in spet#, se constati cad Mihail Mi-
halcea, venind in ziua de 18 Martie 2. ¢,, la judec#-
toria Ocolului Pechea pentru a stirui si i se fixeze un
termen la contestatia ce sofia sa Nitd Mih. V. Mihalcea,
ficea contra prccesului-verbal de sechestru, aplicat de
d-l1 magistrat stagiar al acestei judecétorii in ziua de
13 Noembrie 1913, in pretentia creditoarei Bincei Ro-
manesli, a aflat de cererea intimatei primita in zina
de 12 Martie 1914, de a se face urmarirea de venituri,
cerere care dupd cum se vede din rezolufiune se apro-
base. asa ci a doua zi 19 Martie a. ¢., convenind on
arendasul sdn N. N. Boern s’a dus la Galati unde a
facut chitanti, pentru a putea sustrage. astfel acele ve-
‘nituri ale morei urmaéirirei ce se hotarise,

Ca, dupd cum se constatd din chitan{a, Mih. Mihalcea
scade de odaté, facand un act de liberalitate chiriasului
siu suma de 20ty lei din inireaga sumi datorita pe
motiv cd i-a plétit la nevoia avata chiria pe tot timpui
_contractului, renun{and la termenele prevazute in con-
tract ; :

Ca dupé cum se constald din aceias chitantd N. N,
Boeru, géaseste in grabd suma de 10000 lei si isi pla-
teste de odatd chiria morei pe timp de pairu ani, pro-

cedare absolut contrarie nzulni care domnegte in ma- -

teria locatiunei; :

Considerand cé prin acfiunea in declarafiune de si-
mulatiune, legiuitornl a apéarat pe terii contra pértilor,
cari ar fi opus actnl aparent intervenit intre ele, ca un
act real ;

Ca aga fel si fdra aceastd actiune, s’ar fi intamplat
ca 0 conventiune care n’a fost cu adevarat incheiata
si producé efecte serioase, adicd sii se fi scos ceva din
neant. (Planiol, Droit Civil, Tome 1, 1208);

Ca prin terfii apérati de legiuitor prin aceastd ac-
tiune sunt cuprinsi dobandilorit de drepturi reale cari
au tratat cu parfile posterior actului simulat si credi-
torii chirografari ai pértilor;

Considerand ca fata de acesti terti simulatiunea este
un fapt care poate fi probat prin orice mijloc de prob#
cici: le tiers en présence d’un acte simuié est dans la
méme sitnation quela partie victime d’un dol, il demande
4 établir un fait qui s’est passé sans lui et hors de lui, et
qni loi est nuisibie (Planiol, Droit Civil, Tome 11, 1297),
cdci spune D. Alexandtesco, (Dreptul Civil Roman,
Vol. V, Actiunea in simulatiune) cCreditorii fiind terte
persoane si ca atare in imposibilitate de a-§i procura
o dovadi scrisd despre simulatiune, vor putea in toate
cazurile, s’0 stabileasci prin martori si presumptioni,
chiar daca n’ar avea un inceput de dovadi scrisiy;

C4, asa dar, in spefé, si fatd de presumptiunile mai
sus enumerate, simulatiunea invocaté de intimat in com-
baterea contestatiunei, este doveditd si din acest prim
punct de vedere contestafia, catd a fi respinsé;

Considerand c¢# in conformitate cu dispozifiunile
art. 722 pr. civ, al, 10, extractul depe contractele de
arendi sau inchiriere pe un timp mai lung de treian:

trebue s# fie transcrise in registrul de transcriere al

tribunalului, unde este agezat bunnl nemigcétor ;

Ca pini la transcriere si in conformitate cu art, 723
pr. civ., dreptarile rezultate din asemenea acte nu se
pot opune celor de al treilea cari an drepturi asupra
bunului nemigcdtor, chiar daci are cunostinta de exi-
stenfa actelor de mai sus ; ; ;

Considerand ci, in speid, se constatd cd chitanta in-
tervenita intre Mihail Mibalcea si N. N. Boeru, autentic
de Trib Covurlui s. 1 n’a fost transcrisd si prin con-
secintd nu poate fi opozabild intimatei Bincei Roma-
nesti ; 5

C#, asa dar, contractul anterior rimane neschimbat
fata de terfi si contestajia catd a fi 1espinsé si din al
doilea punct de vedere;
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_Considerand cé in conformitate cu dispozifiunile ar-
ticolului 1115 din codul civil, al. 4 pentru ca ofertele
de plata s# fie valabile, trebue ca termenul si fie im-
plinit dacd a fost stipnlat fa favoarea creditorelui;

C4, in spetd, se constatd din chitanta aflati la dosar,
cé plata in loc sa se facd precum prevedea coniractul
in patra rate de cate 810 lei si anume; la 1 Februarie,
1 Main, 1 August si ' Noembrie ale fiecdrui an, s’a
fdcut odatd in intregime;

C4, asa dar, in loc de 16 rate, in curs de 7 ani, s’a
fcut de odati in o singurd rati intr’un an;

Considerand c# in conformitate cu dispoziliunile ar-
ticolului 192, al. 1 din codul civil: orice platd pre-
supune o datorie, ceiace s’a platit fara sa fie debit, este
supus repetitiunei ;

€a plata in cazul de fald nu este valabild, intrucéat
nu era o datorie de stins, de oarece conform contrac-
tului, epocile de platid erau prevazute la anumi'e ter-
mene, ce cideau in decurs de 7 ani;

Ca, prin nrmare, terful «Banca Romaneascd» nepu-
tand fi pigubitd prin aceasta platid totald anterioara,
nevalabila si ficutd in dauna sa, contestaiia catd a fi
respinsa §i din acest ultim punct de vedere §i judecata
s# mentind urmérirea, statudnd asupra cheltuelilor de
judecata pe care le evaluneazi la suma de 6} lei;

Pentru aceste motive, Judecata respinge, etc.

Judecétor (s) D I. Cotrutz
Grefier (s) Mihail Ldzdrescu

Tribunalul ecivil din Paris
— Audienta din 25 Iunie 1914 —

Divor{ pentru cauzd determinatd. — Efectul pronun-
tirei divorfului asupra liberalitdtilor dintre sofi. Des-
fiintarea lor de drept prin efectul divorfalui. - Art. 299
§ 1 C. civ. fr. Art. 280 § 1 C. civ. rom.— Aplicarea
acestui text prezenturilor obignuite.

In caz de divorf (pentru cauzd determinatd), soful in
contra carui sa pronunfat divorful, pierde de drept, prin
efectul divorfulue, liberalitdtile facute lui de cdtre celdlalt
sof, im timpul cdsdtoriei.

Sotul in fovoarea cdrwia divorful a fost admis, poate
deci sd ceard vmediat liberalitatile ce el a fdacu celuilalt
sof El nu poate fi silit a agtepta lichidaren ordonatd de
tribunal in scop de a se stabili compensafia intre creanfa
acestui din wrmd sof i swmele ce el ar datort sofulws
donatar.

Prin cuvantul avantagii, intrebwinfat de art. 299 § 1
C. fr. (980 § 1 C. civ. rom.), se infeleg nw numai liberali-
tatile propriw zise, fie ele chiar ascumse sub forma wnii
contract cu titlu omeros, dar chiar si prezenturile obis-
nuite, ce se fac la zile de sdarbator: saw-la zile onoma-
stice, pe care legea, prin art. 852 C. fr. (759 C. civ. rom.)
le scuteste de raport.

(Din  Revue trimestr. de droit civil, anul al Xlll-lea, 1914
p. 631, 632). :

OBRERVATIE, — Solufia admisd prin sentinta
a cirei sumar s’a reprodus mai sus, nu sufere
nicio indoial#, chiar in privinta punctului relativ
la prezenturile obignuite, de care vorbeste art. 759
din codul nostru civil. Vezi Al. Wahl, Revue
trimestr. de droit civil, loco cit., p. 633. Vezi asupra
art. 280 din codul eivil, D. Alexandresco, Dreptul
civil romdn, Il, p. 175 urm. (ed. a 2-a), ete.

(N. R.)
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

CASATIE S. II

Recurent Angel Iacob §. a., lipsa.
Ministerul public prin d-l Procuror M. Vidragcu.

Casatie. — Mijloc de casare. — Materie pe-
nala. — Minoritatea. — Dacda poate fi invocata
direct in casatie.—Art. 736 pr. viv.

Minoritatea fiind o cauzid de micgorare a pedepsei ce
se fondeazi pe o stare exceptionali a persoanei infrac-
torului, cand ea nu a fost propusd la instanta de fond
si nici nu rezultd in mod manifest din actele de in-
structiune, nu poate fi invocatd ca mijloc de casare,
fiinded conform art. 736 pr. civild, nulitatea de ordine

publicd nepropusd la instanta de fond, nu se poate .

propune deadreptul inaintea Curtei de casatie de cit
atunci cand nu cere o verificare a elementelor de fapt.
(Cas. s. 11, decizia penald 768 din 1 Aprilie 1915, prin
care s'a respins recursul fdcut contra sentinfei trib. Ilfov

s. II, No. 1451/914).

CASATIE 8. 111
Recurenta Soc. de asigurare Agricola prin d-niv avocafi” N. P.
Comnent gt B. Missir. =
Intimat ‘Al. I. Zissu prin d-l avocat -Heliade Rddulescu.
Miwisterul Public prin d-U Procuror General Sc. Popescu.
* Asigurare.—Acfiune in despagubire.-Stipu-

¥) Cele insemnate cu * stelutd vor fi publicate in extenso in nu-
merile viitoare.

larea unei prescriptii mai scurte.— Renunfare
la aceasta decadere. — Art. 254 ¢. com.

Daca este admis ca pirtile pot stipuld prin polita
de asigurare un termen mai scurt de prescripfie decat
acel previazut de codul de comerf prin art. 954, pentru
a nu tine prea mult in incertitudine rdspunderea so-
cietitilor de asigurare, nu este mai putin adevérat ci
o asemenea clauzi trebue si fie aplicatd si interpretata
cu buné credintd, spre a nu deveni pentru asiguritor
un mijloc de surprindere, care sa facd iluzoriu drep-
turile asiguratului, care “trebuesc a fi deopotrivd ga-
rantate gi ocrotite.

De aceia, nu se poate tigadui instantelor de fond
dreptul de a examina gi aprecia diferitele imprejurdri
ale cauzei, din cari ar rezulta intentia manifestd a asi-
guratalui de a nu ldsa si se piardd dreptul sdu la
despagubire, mai cu seam# atunci cand societatea de
asigurare, de comun acord cu asiguratul, a procedat la
efectuarea in mod contradictor a unor anchete si con-
statdri, pentru stabilirea prejudiciului suferit si cand
mai ales fati cu modul de a se conduce al societatii
de asigurare, asiguratnl a putut si spere ci i se va
recunoagte cel pufin in parte dreptul siiu la despigubire. .

Instanfa de fond poate decide, dar, fai cu faptele
§1 imprejurarile speciale cauzei, ci pirfile au inteles s&
renunte la deciderea stipulatd prin polita de asigurare,
de a nu se mai puted intentd actiunea pentru despi-
gubiri dupd 15 Septembrie. (Cus. s. III No. 273 din
29 Aprilie 1915, prin care s'a respins, dupd diverginid,
recursul contra, deciziei Comerciale a Curfei {de apel
Bucuregti s. 11 No. 54/914). '

Conceptia economica a Dreptului

Anuntim cu pldcere ci confratele nostru, d-1 St. Antim,
antorul cunoscutei opere Studii Sociologice, a dat la lu-
mind o noud interesanta lucrare: Comeeptia economica
a Dreptului, un volum cuprinzand 305 pagini, imprimat
pe hartie velind in Tip. Gutemberg. Preful 5 lei. Se
giseste de vanzare in depozit la acest ziar.

Pentru a face cunoscuti mai bine aceastd lucrare,
cititorilor nogtrii, publicim aci Prefafa aeestui volum :

Prefata

Ldeia de capetenie, care a calduzit acest studiu, e cd
funcfia esenfiald a dreptului — care aici se confundd cu
msugi functia Statului — este si garanteze productia.

Dreptul, sub forma lui positiva de lege, isi indeplineste
aceastd esenfiald functie intervenind intre cei dows factors
indispensabili productiei — imtre capital gi muncd — pentru
ca protequind pe cel mai slab impotriva celwi mai tare,
sa menfind intre ei o stave cat mwi vecindg echilibrulud,
indispensabild, cum vom vedea in cursul acestei lucrdri,
unei cooperdrs fructuoase.

Rolul dreptuluz, fiind considerat din acest punmct de
vedere, schimbdrile juridice, conexe cu cele economice, ne
apar intr'o lumindg noud. '

In-adevar, cari aw fost situafiile reciproce ale capita-

lulwi si ale muncei, dealungul veacurilor ?

In antichitate capitalul era excesiv de slab, g atunci
dreptul, Statul, pornind dela aceastd situatie economicd,
intervine in favoarea capitalului, linfuind munca pand

la sclavie. In veacul de mijloc, cind capitalul se mai intd-
regte, el poate fine piept muncii ceva mai liberd, de aceia
soarta lucrdtorulue a putut fi indulcitd, si din sclav el
devine serv, iobag. In timpirile moderne, capitalul poate
tine piept munciz cu totul liberd, si in adevdr, lucrdtorul
din serv, devine liber, salariat. Acum, sub ochii-nogtri, gi
datorita libertdtii de care s'a bucwrat, capitalul s'a intdrit
atat de mult incat a devenit mai puternic decit munca,
chiar liberd, §i de aceia Statul a inceput sd interving, pe
calea reformelor sociale, in favoarea muncii §i impotriva
atotputernicies capitalulus. £

latd dar cd diverselor organizafiuni economice le cores-
punde cite wn sistem juridic, cerut in chip logic de ele.

Faptud acésta ne-a facut sa afirmim cd dreptul nu e
decat un reflex al-organizdrii economice, i cum scopul
final -al oricdrei aledtuiri omenesti este productia, rolul
dreptului nu poate sd fie decdt ca s asigure aceastd pro-
ductie prin*miloace < e coercifiune. Cu alte cuvinte, dreptul
nu este decat executorul, portdarelul economier nafionale. '

Paginile ce wrmeazd aw menwirvea si ldmureascd st sd
aducd dovezile necesare in sprijimul acestei idei funda-
mentale.

Bucuregti, Tunie 1915

ST. ANTIM

Rugim stiruitor pe onorafii mnogtri abonati din provincie
ca abonamentele datorite si le achite prin mandat postal
direct la' Redactia ziarului Curierul Judiciar, pe numele d-lui
Codreanu, proprietarul ziarului, singurul in drept a face in=
casirile, sau la prezentare redactorului nostru d-1 Ton Bacicu
sau incasatorului D. Niculescu, legitimati cu autorizatie speciald
in schimbul numai a chitanfelor cu stampila ziarului, ce vor liberd
din registre cu mated, iar cei din capitali si pliteascd ea i
piui acum, vechiului nostru incasator Tudoroiv sau C, Petculescu.
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