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III 

Calitatea de armator.- Efectele poliţei <le 
încărcare cmiHC ele un armator.-Jnl'ispru­
<leuţa tribunalului ele Brăila şi Curţei ele 

Galaţi. 

Tribunalul ele Brăila şi Curtea ele Galaţi 
au ayut a se pronunţa asupra a două che. ·­
tiuni de drept maritim ele o deosebită im­
pol'tanţă practică, : în primul rând în pri­
vinţa calităţei ele armator, şi în al doilea 

*) Vezi Curierul Jucliciar No. 31 şi 41/914. 

dacă o poliţă ele încărcare, emisă de ar­
matorul unui ·vas, este opoza,bilă proprie­
tarului acestui vas. şi prin consecinţă dacă 
un atare conosement poate da naştem la 
un pri\'ile.gin asupra vasului. 

Iată sentinţa Tti bunalului (Secţ. I No. 
1.J:/912 comercială). 

« Asupra contestaţiei făcute de către D. Barbatis 
şi P. Patrichios, în contra sechestrnlui · asignrător 
aplicat asupra şlepului «Idra ,, de către Banca Gene­
rală Română. 

« AYând în vedere actele, susţinerile şi concluzi­
nn ile scrise ale părţilor. 

«Considerând că din toate acest.ea rezultă că lu­
crnrile au nrntat astfel în fapt: Contestatorii Bar­
batis şi Patrichios închi,riază Yasnl lclra a cărni 
coproprietari s11nt, lui Braner care efectuează cu 
acest vas în cursul anului 1 811 nn număr de 4 
transportnri. Uu ocazia ultimului transport contractat 
la 27 Septembrie 1911, L. Braner chiriaşul, emite 
o poliţft de înc[trcare constatând încărcarea unei 
cantităţi ele 680 tone porumb. poliţ.ă pe care o tran­
smite ]ni P. Kirschcn iar acesta o negociază la 
rânclnl ]ni la Banca Generală. Constatându-se însă 
în urmă ele către Banca U·cncrală, nltima posesoare 
a poliţ.ei ele încărcare, că felul ~i cantitatea mărfei 
arătată în poliţă, c departe de a corespunde cu 
rea.litatca, căci pe cânrl poliţa arată că s'a încărcat 
G50 tone porumb, de fapt nn se încărcase rlecât 
3 8-3 9 vagoane de . ecarrt, Banca Generală intentă 
acţ,iune contra încărcătorilor şi în acclaş timp pre­
rnlându-se de clisp. art. 687 al. l l c. coru. care 
prevede că Yascle răspund ele diferenţa dintre măr­
furile trecute în poliţq şi cele realmente încărcate, 
sequestrează vasul. Proprietarii vasului Barbatis şi 
Patrichios fac prezentţ1, contestaţ.ic . . . . . . 
pe care o întemcia:;,ă pe aceia că Brauer care nu 
e decât simplu chiriaş, nu putea emite poliţa ele 
încărcare şi prin consecinţă nu putea obliga vasul 
şi pc proprietarii ăi. 
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« Considerând că temeiul dreptului a defendoarei 
Bănci Generale, constă în aceia că emitentul poliţei 
de încărcare Brauer şi girantul său Kirschen i-au 
transmis o marfă ele fapt neexistentă. 

« Că diferenţa între felul şi cantitatea rnărfei fi inel 
dovedită, dreptul ele de păgubire a pârâtei c evident 
în principiu. 

« Că nu rămâne astfel decât să vedem clacă faptnl 
lui Brauer şi Kirschen, poate fi opozabil, conte ta­
torilor, căci de sigur numai clacă acesta li s'ar 
putea opune, atunci urmărirea făcută ele clefcncloarea 
Bancă ar fi întemeiată. Că, pentrn a vedea clacă 
Brauer putea emite poliţe ele încărca1'e, trebue să 

examinăm cine are după codul ele comerţ, acest 
drept, şi clacă în speţă Braner şi Kirschen intrau 
în această categorie. 

« ConsiclerânJ că potrivit art. 508 al. 2 c. corn. 
persoana care în regulă generală are clrcP.tul să 
emite poliţ.a ele încărcare e căpitanul vasului. 

« Că, deoarece vasul Idra 'şi avea de signr un 
căpitan, şi de oarece mai mult încă, acest căpitan 

era chiar unul din coproprietarii vasului, D. Barbatis, 
persoana indicată pentru a emite poliţe ele încărcare, 
şi în baza art. 508 al. 2 c. corn. şi prin calitate 
ele copoprietar era desigur D. Barbatis 

« Considerând că în afară ele căpitanul vasului 
persoanele despre care se poate discuta, clacă au 
sau nu căderea să elibereze conosemcntc sunt: arma­
torul-girant, armatorul şi simplul chiriaş al vasului. 

« Că, în ce priveşte armatorul girant acesta fiind 
mandatarul proprietarului să administreze yasul, 
adică un adevărat prepus al lni, i se recunoaşte 
unanim în doctrină dreptul ele a elibera conosemcnte; 
că Brauer neputând fi socotit ca armator-girant, 
rămâne să vedem clacă însuşeşte concliţi uni le cerute 
pentrn armatori. 

«Considerând că în mod obişnuit proprietarul 
unui vas pentru a pune în valoare vasul trebue 
să'l armeze, adică să'l facă a fi în stare ele navigi­
l,ilitatc prcvăzându'l cu personahll. necesar pentru 
aceasta şi cn aprovizionările trebuincioase. 

« Că astfel, în regulă generală, proprietarnl c în 
acelaş timp armator. Că 11neori proprietarul nevoind 
să sp·eculeze el însuşi, închiriază altor persoane vasul 
şi clacă acea persoane armează ea bastimentul, ia 
numele ele armator, iar dacă găseşte vasul deja 
armat ele proprietar ia numele ele afretor sau chiTiaş. 
Că astfel, armator ar fi proprietarul sau terţinl ce 
înarmeaztt vasnl şi'l utilizează apoi la diferite 
transportnri în numele şi pc socoteala sa, cleose­
hirnlu-se astfel ele armatorul-girant care lucrează în 
numele proprietarului său şi deosebindu-se ele chiriaş 
prin aceia că 'şi armează vasni pe când chiriaşul 
'l ia deja armat de la proprietar. 

.. Considerând că clin răspunsul la interogator nu 
rezultă că Brauer a fost acela ce a armat yasul, ci 

numai că l'a închiriat pentrn a face vrc-o câteva 
clrumnri . . . . . . . . . . . . . . . . . 

« Că deoarece în fapt se stabileşte că Brauer n'a 
putut fi armator, rămâne ele interes pur doctrinal, 
discuţia chestiunei clacă un simplu armator poate 
sau nu emite poliţa ele înc~rcare. 

· « Că examinânrl această cestinne pentrn complec­
tarea discuţiei numai, credem a putea clecirlc că 
armatorul nu poate avea acest drept. 

„Că a1gnmentul pe care susţinătorul contrar îl 
înfăţişează ca mai pntcrnic e acesta de vreme ce 
un armator între opcraţiele armărei vasului, poate 
alege pe căpitanul acestui, şi ele oare ce faptul 
căpitanului obligă pe proprietar, ne găsim în situaţia 
că j manclatarnl armatornlui poate obliga pe pro­
prietar între altele moclnri, şi prin emiteri ele co­
nosamei1te, şi aceasta putând-o face mandatarul, cu 
atât mai mare cuvânt o va face mandantul. 

„ Că, însă, acest sistem păcătueştc prin acea că 
c în fapt controversat şi contestat şi nu ca 1rn 

principiu universalmentG cunoscut. 
,,Că dacă unii autori ca Lyon Caen admit, dar 

cu ezitare (G3 p. 150 şi 151) argumentul defen­
(loarei, nu e mai puţin adevărat cft alţii ca Be­
clarricle ( Commerce maritime V. p. 15 3, 16 5) snsţi n 
contrariu; că acestă argumentare a defendoarei poate 
fi corn hătutft prin însuşi text. art. 501 c. corn. ele 
oare ce faptele căpitanului priYcsc pe proprietar în 
caznl la care acest text se referă când însuşi pro­
prietarnl a ales căpitanul. 

„Că atunci însă cât1Cl terţ, iul armator a nnmit pe 
căpitan, faptele acestuia 1111 'l pot privi ele cât pe 
armator în ba,m principiilor ele la mandat şi a 
echităţei. 

„ Că terţii contractanţi cu căpitanul urmează a 
se întoarce în acest caz contra armatorului şi nn în 
contra proprietarului, ast fel că faptele căpitanului 
nn pot obliga pe proprietar şi nu pot cla argu­
mentul după care clacă căpitanul obligă pe pro­
prietar a fortiori 'l obligă mandantele sau tcrţiul 
armator, oblig·aţie, care s'ar face şi prin emitere ele 
conosamente ele către armator. 

:, Că rămâne astfel a se admite sistemul lui Be­
clanicle care clacă refuză annatornlni ele a obliga 
proprietarul vasului, pentru unele furnituri şi re­
paraţii a vasului cu atât mai mare cuvânt tăgă­
clneşte armatorului ele a arnnca asnpra proprieta­
rului marea răspnmlere ce poate rezulta clin emi­
terea ele poliţe ele încărcare ele către armator şi 
limitează raportmile clintrr prn1n·ietar şi armator la 
principiile ele drept comun. 

:, Că tratatele speciale care se ocupă detailat ele 
răspunderea proprietarului ele vas, nu menţionează 
măcar răspunderea sa derivată clin liberarea cono­
samentelor ele crttre armator şi prin urmare nu 
recunosc acestor, dreptul excesiv ele a emite poliţe 
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de încasare. ,,La responsabilit6 du prnprietaire du 
. " navire . 

., Că încercarea ele a asimila pe armatorii cu căpi­
tanii de vas clin punctul ele vedere al îndatoririlor ce şi 
unii şi alţii pot avea pentru prnprietar, e absolut 
neîntemeiată ele oare ce pentru căpitan e text ca­
tegoric care o spune şi e idea mandantului care 'l 
justifică, pe când în ce priveşte armatorul lipseşte 
complectarnente vre-o dispoziţie legală, legea ducând 
laconizmul până în a lăsa în sarcina doctrinei 
însăşi amintirea acestui gen ele contract şi nici 
princjpie1e ele la mandat nu 'şi poate avea apli­
carea, căci mandatul are loc intre armator şi căpi­
tanul ales de acesta, iar armatorul lucrând pe . 
propria sa socoteală nu ca armatorul-:-gi.rant, nu se 
poate pune că reprezintă pe proprietar şi că 'l 
obligă clin această cauză. 

„ Considerând că nu ne rămâne de cercetat decât 
clacă Brauer e simplu chfriaş al contestatorilor. 

., Că aceasta se tabileşte în fapt clin intcrnga­
torinl lui Barbatis prin care se recunoaşte cft sia 
închiriat lui Brauer şlepul Idra pentru facerea 
câtorva clnrnrnri. 

„Că nimeni îm;ă nu s'a g·ândit să afirme, nici 
clefencloarea nu a făcut chiar, că chiriaşul ar 1mtea 
emite cono:amente. 

Pentru aceste motive, aclrnite contestaţia etc. etc. 

(s) Liciu. 

Curtea ele Apel Secţia II prin decizia, 
No·. 25/914 a confirmat această hotărâre 
admiţând aceleaşi motiYe. 

In rezumat Tribunalul clisfauge, întro ar­
matorul şi simplul chiriaş al vasului, şi 

decide că un conosemeut, emis (le armator, 
nu obligă pe proprietar. 

Credem că jurisprudenta noastră prin · 
aceste hotărâri, a făcut o justă aplicaţinne 
a adevăratelor principii; şi, deşi nu se 

· poate zice, că aceste chestiuni şi în spe<.:ial 
a· doua, nu vor putea face obiectul _unei 
discuţiuni, cu atât mai mult cu cât pă­
rerile jurisprudenţei şi a doctrinei sunt 
rari şt confuse, totuşi este oYiclont, că în 
lipsa unor texte ele lege, principiile do 
drept comun ne duc la soluţiunile admise 
ele Tribunal şi do Um-tc, şi pe ca,ri le-am 
su. 'ţinut şi noi. 

I. Prima chestiune prezintă fără îndoială 
mai puţină dificultate. 

Când cine-va are calitatea de armator 
a unui vas? şi în ce consistă contractul do 

armament ele vas, în carr ace. ·ta este 
parte coutra,ctantă? 

In limbagiul coreut, CLffâ.ntnl de «arma.­
tor » se intrebninţoază ca sinonim de «pro­
prietar do vas, , sa,n mai hine zis ele acel pro­
prietar care e:s:plotează, sinaur va ·nl său, şi 
prin expresiunea ele conw2ace cl'cmnement, 
so înţelege profesiunea ele proprietari do 
vase pentru efectuarea, ele transporturi, 
denumiri inexa,ctc. căci dau loc la confu­
ziune care se găseşte pftnă şi în litera­
tura juridică 1

). 

Pe do altă parte Codul comei-cial nu se 
ocupă ele actele unui armator ca atare, şi 
nici ele con vcnţ,innea în care ia, parte; 
dacă menţionează pe annator în 3 locuri, 
în art. 516, 522 şi 566. nn se poate 
fosă deduce clin aceste texto o clofiniţiunc 
a situaţ,iuuei lui juridice; doctrina însă 
stabileşte această noţiune, clupă raporturi 
com,tante, ce sunt regulato ele uzurile co­
merciale, şi care este următoarea: proprie­
tarul unui Yas e de regulă şi acela care 
·1 eA1)loatează singur şi direct, so întâmplă 
însă ca să 'l închiric7,e unui . torţiu, care ·1 
cxploatoa,ză în contul său propriu, în caro 
scop 'l a,nnează, adică 'i procură tot cc 
serveşte la navigaţiune. având dreptul ele 
a numi pe căpitan şi a angaja equipagiul. 
Se formează tistfol un contract obicinuit de 
locaţiune ele lucru mobil, precum s'a expHs 
într'un studiu anterior (Curiend Judiciar 
No. 31/914) oaro e contractul Lle al'ma­
ment, supus regulelor ele drept comun al 
închil'ieroi do lucruri, iar chiriaşul ia, atunci 
numele ele armator. 

Esto de notat că ace~t contract nu trolmc 
confuncla,t cu contra,ctul ele m1,vlu obir;mnit. 
aH1:1, zis contractul do închiriere ele Yase, 

' ele care se ocupă collul 00111. în art 550 
şi rn·m. ; ceea co poate da loc la, eonfuziune 
oste mai alos împrejurarea, că clupă art. 
560 c. corn .. contractul ele na·du so poate 
încheia 9i po un timp cletermiuat, iar uu 
mmmi pentru una sa1L mai multe călătorii 

1) Danjon. Droit Mwihme Voi. I. p. 56 notii., coustatit că. in 
Revue de Droit 1vlaritime se face adese ori acesUi. confuziune; 
putem adăog-a că ea se observă şi în Pandectes de ex: în 
cuvântul Armateur. 
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în anume clestinaţ;ie; pe de altă parte, o samentul emis ele 1111 armator este opozabil 
altă cauză de confuziune este, că în acest proprietarului vasului? E incontestabil ero­
contract ele navlu, se pot prevedea, con- clem, că nu poate fi ţinut do nici o obli­
diţiuni do natură, a face sa_ crează cineva gaţiuue a armatorului, ele vreme cc acesta, 
că se găsesce, în faţa unui contract do nu este decât un locatar; so poate oa,re 
armame11t, aşa de ex. : se stipulează adesea · ca actele unui locatar să privească pe 
or·i, că căpitanul Ya fi la ordinile chiriaşului, proprietar? bunurile unei persoane pot fi 
că plata salrtriului a personalului este in supuse la sarcini prin faptul unui torţiu 
sarcina lui, că tot el va face cheltuelile fără consimţământul ei atunci când a rămas 
de navigaţie precum, taxe ele· intrare în por- streină de la actele din cari rezultă aceste 
turi, remorcagiere şi altele asemenea (foarte sarcini? (Bcdarricle, Droit .Jial'itime vol. I, 
frequente mai cu seamă pe Dunăre la · p. 163 şi 164). Este clar evident că so­
închirieri de şlopuri pe un an); dar toate luţiunea aceasta este :ingură admisibilă. 
aceste stipulaţiuni şi modalităţi cari regn- Cu toate acestea s'au putut prezenta 
lează raporturi accesorii a părţilor, şi cai-i cazuri ln cai-i jmisprudonţ;a, a recunoscut 
evident pot ,Taria după voin.ţa lor, nu trebue răspunderea propi-ietarului pentru acte ale 
să ne ascunză adevărata natură a acestor n,rmatorului, şi această aparentă anomalie 
raporturi, pentru determinarea căreia există este ele natură a ne face să, ne rlăm seamn. 
un criteriu, accb a posesiunei vasului. In- de ceecl,ce adeseori se poate observa, do 
tr'adevă,r pr-ecu~m chiriaşul u11ui lucru aro caracterul excepţional al cli·eptului maritim 
posesiunea acestui prin detcntinnea ma- şi do dezvoltarea lui proprie în afară do 
terială, şi chiriaşul-armator . al unui yar,; 'l loO'islaţinnea dreptului comun. Am Yăznt 
are în po::;esiune prin căpitan şi echipagiu, că clementul esenţial al c-ontractului de 
când aceşti snnt numiţi de el, şi oricare armament este posesiunea Yasului, prin 
ar fi varietatea şi complexitatea stipulaţi- mijlocul că.reia annaton1l ai-o folosinţa lui; 
unilor părţilor, natura 1·aporturilor între clin această cauză Sl:~ poate întâmpla acle e 
ele nu poate fi afettată, decât prin aceHt oi;i, ca actele unui armator, să fie din acele 
element al posesiunei astfel manifestate; pe cari în principiu numai un proprietar, 
chiriaşul. unui Yas este ai-mator şi pai-te sau mandatarul lui le îndeplineşte, de ex.: 
dintr' Llll contract ele armament, câ,nd arc reparaţiunea, vasului, cumpără i-i de furnitui-i 
în modul acesta posesiunea vasului, sau pentru înti-eţinerea lui, asigurarea, etc„ iar 
este un navlositor şi parte clintr'un contract astfel terţii induşi în oroare şi luându-l 
de navlu-trarn,port, când posesiunea rămâne drept adevăratl'l.l proprietar, să închee cu 
la proprietar, prin faptul că căpitanul ră- el convenţiuni dând naştere la un drept 
mâneun om al acestuia deşi e pus 'la dispozi- roa.l asupra vasului, asigurare pc caro a,u 
ţia şi sub ordinile navlositorului pentru ope- putut chiar conta în atari. imprnjurări. Ei 
raţiunile do tcansport propriu zise.-Această pot susţine că eroarea lor so dtLtorează 
distincţiune bazată pe posesiune se im- culpei proprietarului, care a acordat aso­
pune, căci, ele n·eme ce contractul de ar- menea drepturi armatorului fără c1lte pre­
mamout este un contr-act de locaţiune ele cauţiuni, şi că prin urma,re l'0spousab1litatea 
lucru, iar posesiunea unui lucru pentru a lui e ·te angajată; clar , este evident că în 
avea prin acea. ·tă, folosinţa lui, este 1.m asemenea caz11ri, soluţiunea, ni so întemeiază 
element esenţial al contractului ele loca,ţim1e, pe n:tporturile constante şi 11ee;csarn intre 
este e,Ticlent că natura e;envenţiuuei rcla- proprietar şi armator, rezultând clin situ­
ti,Te la cxploa,taroa şi utilizarea unui va::i, aţiunoa lor juridică unuia faţă ele altul, c;i 
depinde de acest element. pe alte principii ju.riclice, a căror aplicaţiune 

II. Acest.ea odată expuse, putem mai lesne este ocazională şi strcină ele chestiunea 
răspunde la a doua chestiune, dacă cono- ce se discută; este clar cert, cre-dem, în 
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pi-inmp111, <;ă actele anna,toi-ulni 11u .obligă 

pe prnprietar, şi că pi-in unnarn nu cono­
sament emis ele ol, nu creează Yr'trn drept 
do pri,Tilrgii asupra ,rasului. 

Toi-minând ti-obue lllsă să obsor-:ăm, că 
chestiunea are şi un a,lt aspect, şi că so 
poate ajunge la aceiaşi soluţiune, nu numai 
prin con~iLleraţiunile co s'au · expus, adică 
prin examenul acestei chestiuni mai ge­
nerale, dacă actele armatorului obligă Îll 

principiu pe proprietar, clai- şi priutr'tm 
1:ăspuns la întrebate, asnpra uuui punct ­
special, acela ele a so şti dacă un cono­
sament 80 poate emite şi ele proprietar 
sau numai de căpitan; cu alte C\lVinto, 
dacă proprietarul ele şi mc.tuclantele căpi­
tanului nu e totuşi priYat de acest drept, 
în care caz se .înţelege că nu :1 poate a,~ea 
nici ai-matorul şi prin consecinţă conosa­
mentul emis de acesta n·ctrc valoare din 
acest punct de Yeclerc; dat această ches­
tiune se roJ:eră înainte de toate la drep­
turile proprietarulni şi ese astfel din cadrul 
acestui studiu. 

Br!Ula. A. F. }lONFEitRATO 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. III 
Audienţa de la 1 l Mortie 19.15 

Preşedenţia d-lui N. C SCHlN A. Preşedinte­

Decţziuuea civilă No. 59 
Ofiţer pus la rctra,gere din oficiu.-lfocurs in casaţie contra 

clecrntului do punere la retragere.-11,e,;piu:rnroa lui pe motiv 
că punerea hb retragere s'a făcut cu formele legale. - Dacă 
acest ofiţer mai poate avea la Curt"a do apel acţiune în 
daune i11terese contra Ministerului care l'a pus la rettagere·J 
Dacă se poate invoca- autoritate de lucru juclecat'?-(Art. 27 
din legea din 30 Mai 1912 asupra poziţi1111ri ofiţerilor; Art. 
60 asupra înaintărilor în annatii; Art. 5 § 3 şi 33 al. 6 din 
legea Curţii ele casaţie); 

Gelată ce Inalta Curte de casaţie a stabilit în 
urma juclecărei recursului făcut de ofiţerul pus la 
retragere, că punerea sa la retragere s' a făcut în 
forma le,r;ală, urmează, pe cale de consecinţă, să 
se decidă de Curtea de apel, căreia ofiţerul i s' a 
adresat cu acţiune în claune interese, că lipseşte 
baza legală a acestei acţiimi şi să o respingă în 
foncl, fără a fi nevoe să se zică că decizia Curţei 
ele casaţie ar constitui autoritate de lucru judecat, 

S'au ascultat din partea reclamantului Locotenent 
Dinescu d-l avocat Dragu, iar din partea pârâtnlui Mi­
nisterul ele Răsboi d-l avocat Caracaş. 

Curtea, ' 
Asupra acţiunei introdusă de Lt.-administrator Vasile 

P. Dinescu, pe baza art. 33 al. 6 combinat cu art. 5 

paragraful 3 lit. f din legea organică a !naltei Curţi 
de casaţie din 19J2 şi îndi·eptată contra Ministerului 
de Răsboi; 

Avand în vedere desbaterile omle urmate în cauză 
şi actele aflate la dosar ; 

Având în vedere că, prin acţiunea ce a intentat Lt.­
admimstrator Dinescu, cere a se condamna ·Ministerul 
de Răsboi, a-i plăti suma de 302650 lei 50 bani, daune 
materiale ce ţ-a cauzat prin punerea în retragere din 
oficiu, mai înainte de a atinge limita de vârstă cerută 
de legea poziţiunei ofiţei·ilor, privându-l de dreptul ele 
a obţine gradele. erarhiei militare cu soldele respective 
şi 150000 lei, echivalentul prejueliciului moral suferit din 
cauza distrugerei carierei şi a insultei ce i s'a adus 
pentru motivul pentru care a fost pus la retragere; 

Având în vedere că, se constată în fapt că, Minis­
terul de Răsboi a adus la cunoştinţa Lt.-administrator 
Dinescu în ziua de 5 Aprilie 1913 că, în baza avizului 
comitetului inspectorilor generali ai armatei, urmează a 
fi pus la retragere din oficiu, după care, pe temeiul de­
cretului regal No. 2970, publicat în «Monitorul Oastei» 
No. 17 din 15 Aprilie 1913 ,şi în virtutea art. 27 din 
legea asupra poziţiunei ofiţerilor a fost pus de fapt la 
retragere din oficiu din funcţiunea de locotenent ad­
ministrator; 

Având în vedere că reprezentantul Ministerului de 
Răsboi, opune în prim rând, că e autoritate de lucru 
judecat, deciziunea !naltei Curţi de casaţie No. 313 din 
9 Septembrie 1913 şi în al doilea rând ca apărare în 
fond, cerând respingerea arţiunei ; 

Având în vedere că, este necontestat şi de altfel sta­
bilit că reclamantul a făcut recurs în casaţie contra 
decretului regal menţionat, invocând ca motiv de re­
curs violârea dispoziţiunilor art. 27 din legea din 30 
Martie 1912, asupra poziţiunei ofiţerilor şi !nalta Curte, 
bazându-se pe dispoziţiunile art. 60 din legea asupra 
înaintărilor în armata, întrucât se dovedise că Lt.-adm. 
Dinescu a fost eliminat de două ori dearândul din a~ 
celaş grael pentru înaintare, decide că numitul ofiţer 
asimilat a căzut sub prevederile art. 27 din legea asu­
pra poziţiei ofiţerilor şi în consecinţă îi respinge recur­
sul, constatând că punerea la retragere din oficiu a 
numitului s'a făcut cu pa.za formelor legale; 

Considerând că, în conformitate cu dispoziţiunile art. 5 
paragraful 3 din legea organică a !naltei Curţi de ca­
saţie, se judecă de Jnalta Curte rncursurile militarilor 
împotriva actelor autorităţilor militare superioare îns~ 
numai în pridnţa decretelor de punere la retragere ŞI 
numai pentru cuantumul pensiunei, care, judecând re­
cursul şi admiţându-l va pute{1, acorda recurentului 
pensiunea gradului său, fără ca prin aceasta să-i inchidă 
şi dreptul la daune conform art. 33 din aceiaş leg·e ; 

Considerânel că, art. 33, al. 6, prevăz[l,lld~că :daunele 
care ar putea isvorî din actele autorităţilor militare su­
perioare făcute cu călcarea legei, pot fi cerute de că­
tre cei interesaţi dela Curtea de apel din circumscripţia 
căreia s'a îndeplinit actul administrativ atacat,·apoi în­
tflmeit pe cele stabilite în art. 5, paragraful 3, a înţe­
les desigur ca să subordone dreptul de a intenta a­
semenea acţiuni, pronunţărei anulării de către !nalta 
Curte de casaţie a decretului de punere~ la .. retragere şi 
numai ca consecinţă a acestei anulări să se acorde pe 
deoparte recurentului pensiunea graduld său, iar pe 
de alta să se rezerve în acelaş timp dreptul de a face 
o cerere accesorie în daune care se judecă într'o anu­
mită formă de urgenţă şi cu precădere ; 

Având în vedere că, chiar dacă acţiunea prevăzută 
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de art. 33 citat, n'ar fi subordonată anulărei prin re­
cursul actului ,Lutontăţii militare superioare, încă deci­
ziunea foaltei Curţi de casaţie urmează a- şi pro(luce 
efecte legale, de oarece însuşi reclamantul a clAdus a­
ceastă chestiune înaintea Curţii de casaţie, care jude­
când recursul a constatat că punerea sa la retragere 
din oficiu s'a făcut cu paza formelor legale; şi dacă l\il.i­
nisterul de Răsboi n'ar putea-o invocâ cu autoritate ele 
lucru judecat, ea serveşte a o opune pe cale ele apă­
rare în fond, întrucât această deciziune constitue baza 
acţiunei ele faţă, şi odată ce Inalfa Curte a stabilit că 
punerea la retragere s'a făcut în formă leg„dă, urmeaz(L 
pe cale de consecinţă să se decidă că lipseşte bazLl le­
gală a acţiunei în daune ce s'a intentat şi că dar şi din 
acest punct de vedere cată a fi respinsă ; 

Având în vedere că, chiar în ipoteza că s'ar puteâ 
susţine că cererea de daune ar fi jndependentă şi n'ar 
decurge din anularea decretului şi acordarea pensiunei 
gradului său, Lt.-administrntor Dinescu susţine că pu­
nerea la retragere clic. oficiu pentru cazul de nedestoi­
nicie în conducerea serviciului, nu se poate face Jecât 
pe baza de ni poarte speciale făcu ' e de şefii erai bici cu 
prealauilul aviz al comitetului prescns de art. G3 diu 
legea asu1Jra înaintărilor în armată şi art. 68 clin regu­
lamentul acestei legi, rapoarte ce susţine că nu numai 
că lipsesc, dar că contrariul rezultă din adresele ce po­
sedă . din partea a doi din foştii săi coma1Hlanţi şi a­
nume Lt.-Colonel Jitianu şi Lt.-Colonel l{ădulescu, am­
b_ii foşti comandanţi ai regimentului 15 de artilerie pe 
timpul dela l A pri he 191 ~ -- la 1 Aprilie HJ 13, care 
declară că au fost pe deplin satisfăcuţi de modul cnm 
reclamantul a condus serviciu l stm ; 

Considerând că, legea asupra poziţiunei ofiţerilor in­
stituind anume organe chemate să. se pronunţe şi să a­
precieze în ce mod pot obţine ofiţerii şi asimilaţii lor 
<liferitele grade in erarhia militară, organe care au a­
preciat că Lt.-administrator s·a arătat a fi nedestoinic 
in conducerea serviciul ni său şi care în suverana sa apre­
ciere a hotărât eliminarea sa la înaintare de două ori 
dearândul în acelaş grad a reclamantului, punerea la 
retragere s'a făcut în mod legal şi pe baza art. 27 din 
legea asupra poziţiunei ofiţerilor, astfel în cât rezultă 
că din acest punct de vedere acţiunea în daune este 
nefondată şi că trebueşte a fi respinsă ; 

Având. în vedere şi cererea făcută de reprezentantul 
Ministerului de Răsboi de a ·se acordâ cheltueli de ju­
decată pe care Curtea găsind-o în temeia tă le fixea,i;iî, 
in aprecrnrea sa la 50 lei, pe care condamnă pe numi­
tul reclamant a-i plăti. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

Judecătoria Ocolului rural Pechea-CoYurlui 
Audien:a dela 8 Maiu 1914 

Carte <le ju!locată chilă No. 56 
Act simulat. - Cazul când un act este simulat. -

Dovedirea simulaţiunei -Contract de arendă -Nemm­
scrierea lui, când este făcut pe un termen mai mar­
de trei ani - Dacă asemenea contract netranscris, poate 
fi . opus terţiilor cari au drepturi asupra bunului ne­
mişcător. 

Plata. - Validitatea ei. -Plata făcută anticipat pentru 
t~rmene neîmplinite - Dacă asemenea plată este vala­
bdă - ( · rt. 722 şi 723 pr. civ. şi art H!92 şi 1115 c, civ.) 

1. Un act este simulai, când constată obligaţiuni 
cari în realitate nu au existat, iar sim11laţillneâ poale 
fi dovedită prin orice mijloace de probaţillne, si chi'?r 
prin simple indicii si pre zumpţiuni. · 

2. După dispoziţiunile art. 722, al. 10 pr. civ., 
extractul dupd contractul de arendă s,:w închiriere 
pe un timp mai lung de trei ani, trebue să fie Iran, 
scris ln registrul de transcripţiuni al tribunahzhzi, 
unde este aşezrit bumzl mişcător, iar prfoă la tran­
scriere drepturile rezultate dill asemenea acte, 1111 
se pot op11ne celor de al treilea cari au drep_llzri 
asupra bunului nemiscător, chiar dacă are cmw­
ştiinţă de existenta unor asemenea acte. 

3. După dizpozi/iunile art. 1115 al. 4 c. civ., 
pe11lra ca ofertele de p'ată să fie valabile, trebue ca 
t,rmenul să fie împlinit dacă a fost slipulv.l în fa­
voarea creditorului, iar după art. 1092 c. civ., orice 
plată presupune o datorie, şi ceeeace s' a plătit fără 
să (ie debil este supus repeliJi1rnei. 

As!fel, în eazul cd11d datoria nu era o datorie de 
stins întrucât epocile de plată erall prevăzllte Îll 
anumite termene, plata faculă anticipc1l nu este va­
labilă. 

Judecata, 
Asupra prezentei conlestaţiuni ; 
Având în vedere actele aflate la dosar şi susţineriie 

ambelor părţi ; 
A vând în vedere că în fapt se constată că : în urma 

cererei Bănce'i Româneşti, sucursala Galaţi, de a se 
executa cărţile de judecată No 1L25, 102\f şt 1194 toate 
din anul 19J3 a'e judecătoriei Ocolului I Urbm Galaţi, 
învestite cu formula executorie şi afide spre executare 
în depozitul judecătoriei Oeol. rural Pechea No. 865/913; 
s'a aplicat un sechestru până la concurenta sumei de 
28UO lei, asupra veniturilor morei din comuna Piscu, 
proprietatea debitorului Băncei, Mihail V. Mihalcea, 
moară înrhiriată d lui N. N. Boeru; 

A vând în vedere că d-l N. N. Boeru, tn calitate de 
arendas al moarei d-lui Mihail V. Mihalcea din corn. 
Piscu. â făcut prin cererea înregistrată la No 2273/\:114, 
conlestatie contra acestui sechestru. asupra veniturilor 
imobilului pe motivele sugţinute azi în instanţă, adică 
că în ziua de 21 Martie l9U, când s'a aplicat sechestrul, 
numai avea nici un debit către Mihail Mihalcea, intru 
cât acesta primise arenda in întregime anterior aplicărBi 
6echestrului, cum constată chitanţa autentificată de 
de Trib CovurJui s. I în ziua de 14 Martie 1914, aflată 
la dosar; 

Având în veJere că din chitanţa autenlificaîă de Trib. 
Covurh:ii s l la No 71H din 19 i1artie 1911, rezultă că 
Mihail Mihalcea din comuna Independenta a primit de 
la N. N. Boeru, do111iciliat în comuna Piscu, suma de 
li Q",O lei drept plată pe patru ani, a chiriei moarei ce 
i-a fost închiriată în baza contractului autentic de Trib 
Brăila sub No. 1851914 şi care aseme.nea se ath ataşat 
la dosar; 

Având în vedere că tot din această chitanţă se con• 
stată că d-l Mibaii Mihalcea a scăzut d-lui N. N, Boeru, 
chiriaşul său suma de 2 IUO lei din întreaga sumă da­
torită de 12:1on lei, întrucât d-sa la nevoia ce a avut, 
i a plătit chiria pe tot timpul duratei înehirierei, u­
nunţanct· la termenele prevăzute de art. 3 din contract; 

Având îu veJere că intimata Banca Românească, 
sucursala Gaiali susţine în primul său motiv de re~­
pingere a contestat iunei, că chitanţa este un act si­
mulat şi in consecinţă neexistent pentru dânsa ; 

Considez ând că este simulaţiune când se face o con· 
venţiune aparentă, a cărei efecte sunt modificate sau 
suprimate printr'o altă conventiune contimporană _cu 
cea dintâi şi destinată să rămână ascunsă (Plan1ol, 
Drnit Civil, 'fome 11, 1186); . 
Că un act este simulat când constată obHgaţiunz, 

care în realitate nici odată n'au e~istat, aşa în cât Io 
caz de contestaţiune, acţiunea ce s'ar deschide, ar av~a 
de obiect a se declara că acel act nu există ; că obll· 
gaţiunea ce constată nu poate produce nici un efect, 
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neavând cauză (Alexandresco, Explicaţiunea dreptului 
civil român, Voi. V, Acţiunea în simulaţiune„ citând un 
considerent al Casatid române publicat în Dreptul 1886); 

Considerând că în speţă, se constată că Mihail Mi­
balcea, venind în ziua de 18 Martie a. c 11 la 1adecă­
toria Ocolului Pechea pentru a stărui să i se fixeze un 
termen la contestaţia ce soţia sa Niţă Mih. V. Mihalcea, 
făcea contra prc.cesului-verbal de sechestru, aplicat'de 
d-l magistrat stagiar al acestei judecătorii în ziua de 
13 Noembrie 1913, în pretentia creditoarei Băncei Ro­
mâneşti, a aflat de cererea intimatei primită în ziua 
de 12 Martie 1914, de a se face urmărirea de venituri , 
cerere care după cum se vede din rezoluţiune se apro­
base aşa că a doua zi 19 Martie a. c,, convenind ou 
arendaşul său N. N. Boeru s'a dus la Galaţi unde a 
făcut chitanţă, pentru a putea. sustrage. astfel acele ve­
nituri ale morei urmărirei ce se hotărîse, 
Că, după cum se constată din chitanţă, Mih. Mihalcea 

scade de odată, făcând un act de liberalitate chiriaşului 
său suma de 20l O lei din întreaga sumă datorită pe 
motiv că i-a plătit la nevoia avută chiria pe tot timpul 
contractului, renunţând la termenele prevăzute în con­
tract ; 
Că după cum se constată din aceiaş chitanţă N. N. 

Boeru·, găseşte în grabă suma de lOLOO lei şi î~i plă­
teşte de odată chiria morei pe timp de patru ani, pro­
cedare absolut contrarie uzului care domneşte în ma- • 
teri a locaţiunei; 

Considerând că prin acţiunea în declaraţiune de si­
mulaţiune, legiuitornl a apărat pe terti contra părţilor, 
cari ar fi opus actul aparent intervenit între ele, ca un 
act real; 
Că aşa fel şi fără această acţiune, s'ar fi întâmplat 

ca o convenţiune care n'a fost ca adevărat încheiată 
să producă efecte serioase, adică să se fi scos ceva din 
neant. (Planiol, Droit Civil, Tome li, 12u5); 
Că prin terţii apăraţi de legiuitor prin această ac­

ţiune sunt cuprinşi dobânditori1 de drepturi reale cari 
au tratat cu părţile posterior actului simulat şi credi­
torii chirografari ai părţilor ; 

Consideransi că faţă de aceşti terţi simulatiunea este 
un fapt care poate fi probat prin orice mijloc de probă 
căci: le tiers en preience d'un acte simu;e est dans la 
meme situat1on que la partie victime d'un dol, ii demande 
a etablir un fait qui s'est passe sans lui el hors de lui. et 
qni lui est nuisib1e (Plamol, Uroit Civil, Tome li, 1297), 
clici spune D. Alexandtesco, (Dreptul Civil Român. 
Voi. V, Acţiunea în simulatiune) «Creditorii fiind terţe 
persoane şi ca atare în imposibiliiate de a , şi procura 
o dovadă scrisă despre simulaţiune, vor putea în toate 
cazurile, s'o stabilească prin martori şi presumpţiuni , 
chiar dacă n'ar avea un început de dovadă scrisă»; 

Că, a·sa dar, în speţă, şi faţă de presumpţiunile mai 
sus enumerate, simulaţiunea invocată de inhmat în com­
baterea contestaţiunei, este dovedită şi din acest prim 
punct de vedere contestaţia, cată a fi resp_insă; . . 

Considerând că în conformitate cu d1spoz1ţrnmle 
art. 722 pr. civ., al, l(l, extractul depe contractel_e d_e 
arendă sau închiriere pe un timp mai lung de t~e1 am 
trebue să fie transcrise în registrul de !ranscr1ere al. 
tribunalului, unde este aşezat bunul nemişcător; 
Că până la transcriere şi în conformitate cn art. 723 

pr. civ., drepturile rezultate din asemenea acte nu se 
pot opune celor de al treHea cari au drel)tu!i asupr_a 
bunului nemişcător, chiar dacă are cunoştmţa de eXI• 
stenţa actelor de mai sus ; . . 

Considerând că, în speţă, se constată că chitanţa 1~­
lervenită între Mihail M1balcea si N. N. Boeru, autenhc 
de Trib Covurlui s·. I n'a fost transcrisă şi prin con· 
secinţă nu poate fi opozabilă intimatei Băncei Româ · 
nesti; 

Că, aşa dar, contractul anterior ~ămâ11:e nes?hi~bat 
faţă de terţi şi contestaţia cată a fi 1espmsă ş1 dm al 
doilea punct de vedere ; 

Considerând că în conformitate cu dispozitiunile ar­
ticolului 11 lf> din codul civil, al. 4 pentru ca ofertele 
de plată să fie valabile, trebue ca termenul să fle îm­
plinit dacă a fost stipnlut în favoarea creditorelui; 

Că, în speţă, Sf! constată din chitanţa aflată la dosar, 
că plata în loc să se facă precum prevedea contractul 
în patru rate de câte 8JU lei şi anume; la 1 Februarie, 
l Maiu, 1 August şi l · Noembrie ale fiecărui an, s'a 
făcut odată în întregime ; 

Că, aşa dar, în loc de 16 rate, în curs de 7 ani, s'a 
făcut de odală în o singură rată într'un an; 

Considerând că în conformitate cu 9ispazitiunile ar­
ticolului 1U92, al. 1 din codul civil: orice plată pre­
supune o datorie, ceiace s'a plătit fără să fie debit, este 
supu-s repetiţiunei ; 

t:ă plata în cazul de faţă nu este valabilă, întrucât 
nu era o datorie de stins, de oarece conform contrac­
tului, epocile de plată erau prevăzute la anumi•e ter­
mene, ce cădeau în decurs de 7 ani; 

Că, prin nrmare, terţul « Banca Românească» nepu­
tând ti păgubită prin aceasta plată totală anterioară, 
nevalab\lă şi făcută în dauna sa , contestaţia cată a fi 
respinsă şi din acest ultim punct de vedere şi judecata 
să menţină urmărirea, statuând asupra cheltoelilor de 
judecată pe care le evaluează la suma de 6 I lei; 

Pentru aceste motive, Judecata respinge, etc. 
Judecător (s) D I. Cotrutz 

Grefier (s) Mihail Lăzărescu 

rrribuualnl civil din Paris 
- Audienta din 25 Iunie 1,914 -

Di\·orţ pentru cauză determinată. - Efectul pronun~ 
ţărei divorţului asnpra liberalităţilor dintre soţi. Ues­
fiinţ::irea lor de drept prin efectul divorţului. - Art. 299 
§ I O. civ. fr. Art. ~80 S 1 C. civ. rom. - Aplicarea 
acestui text prezenturilor obişnuite. 

In caz ele clivorţ (pentru cauză lleterminatâ), soţul Î 11 

contra cărui s'a 1Jronunţat clivorţul, pierde de d1·ept, prih 
efectul clivorţului, liberalităţile făcute lni de către celâlalt 
soţ, în timpul cc7sătoriei. 

Soţul în f(l,voaren cărnict di1;01 ·ţul a fost aclm is, poate 
deci să cearâ imediat liberalităţile ce el a făcn celuilalt 
soţ El nn poate fi silit a aştepta licl1idarea ordonată de 
tribunal in scop de a se stabili compensaţia între creantn 
aceetui clin urmă soţ şi sumele ce el ur datori sntuliti 
donatar. 

Prin cuvântul avanfagii, întreuuinf,at de art. 29.9 ,Ş 1 
O. fr. (280 § 1 O. civ. rom.), _se înţeleg nn nwnai liberali~ 
tăţile propriit zise, fie ele chiar c~scun:~e snb forrn:a un!u 
contract cu titlu oneros, clar clnar şt prezentnnle olnş-
1wite, ce se fac lcL zile de sârbători sem la zile onoma­
stice, pe care lege.a, prin art. 85:? O. fr. (75.9 O. civ. rom.) 
le scuteşte ir raport. 

(Din Revue fri111 estr . de droit ci11il, anul al Xlll-len, l!Jl-t 
p. 031, 632). . 

OBRERVAŢIE. - Soluţia admisă prin sentinţa 
a cărei sumar s'a reprodus mai sus, nu sufere 
nicio îndoială, chiar in privinţa punctului relativ 
la prezenturile obişnuite, ele care vorbeşte art. 7G9 
din codul nostru civil. Vezi Al. '\Vahl, Revue 
trim,estr. de droit civil1 loco cit., p. 633. Vezi asupra 
art. 280 din codul civil, D. Alexandresco, Dreptul 
civil român, II, p. 175 urm. (ed. a 2-a), etc. 

(~. H .) 
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REZUMA TELE · JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOAS.TRE CURTI DE CASATIE ·») 

CASATIE S. II 
Recurent Angel Iacob ş. a„ lipsă. 
Ministerul public prin rl-l Procuror M. Yidraşcu. 

Casaţ-ie. - Mijloc de casa're. - JJtiate1•ie pe­
nală. - m ,inm•itatect. - Dacit poate fi 'invocată 
d'i'rect in casaţJ,e.-Art. 136 pr. viv. 

Minoritatea fiind o cauză de micşorare a pedepsei ce 
se fondează pe o stare excepţională a persoanei infrac­
torului, când ea nu a fost propusă la instanţa de fond 
şi nici nu rezultă în mod manifest din actele de in­
strucţiune, nu poate fi invocată ca mijloc de casare, 
fiindcă conform art. 736 pr. civilă, nulitatea de ordine 
publică nepropusă la instanţa de fond, nu se poate . 
propune deadreptul înaintea Uurţei de casaţie de cât 
atunci când nu cere o verificare a elementelor de fapt. 
(Cas. s. ll, decizin penală 768 din 1 Apl'ilie 1.915, prin 
care s'a respins recursnl făczd contrei sentinţei trib. Ilfo11 
s. II, No. 1451/914). 

CASATIE S. Ul 
Recurenta Soc. de asigurare Agricola 1irin cl-nii avocaţi · N. P. 

Coinneni şi B. Missir. 
Intimat Al. I. Zissu prin cl-l avocat Heliade Răclulesci:. 
Ministe1·ul Public pl'in d-l Pro1,uro1· General Se. Popescu. 

·:❖ Asiyulra1J•e.-Acţ,iune in despăgiibi're.-Stipu-

*) 'Jele însemnate cu •· steluţă vor fi publicate în extenso în nu­
marile viitoare. 

Concepţia economic4_ a Dreptului 

Anunţăm cu plăcere că confratele nostru, d-l St. Antim, 
autorul cunoscutei opere Studii Sociologice, a dat la lu­
mină o nouă interesantă lucrare: Conce1lţia economică 
a Dr~pţului, ~n~ v~lur~i,.cuprmzând ă05 pagini, imprimat 
pe hartie velma rn 11p. Gutemberg. Preţul 5 lei. Se 
găseşte de vânzare în depozit la acest ziar. 

Pentru a face cunoscutii. mai bine aceastrt lucrare 
cititorilor noştrii, publicăm aci Prefa.ţa aeestui volum: ' 

Prefaţă 

ldeia ele ciipetrnie, cure a călăuzit acest stiid,iu e că 
fimcţia esenţială a clreptiilui - care aici se confu~dă cu 
însuşi funcţia Statului - este să qăranteze producţia. 

Dreptul, sub forma lui positivă de lege, îşi îndeplineşte 
~ce~stă esentţală fun?t~e intervenind între cei doui factori 
indispenscibili producţiei '-- înt?-e capital şi muncă - pentru 
ca proteguind pe cel mai slab împotriva celui mai tare 
să menţinii între ei o stare cât meii vecină echilibrului' 
indispensabilă, cum vom vedea în cursul acestei lucrări' 
unei cooperări fructuoase. ' 

la1•ea unei prese1•ipţi-i mai scurte.-Renunţa1·e 
la această decăde1•e. - Â'l't. 21-;4 c. com. 
Dacă este admis că părţile pot stipulâ prin poliţa 

de a:sigurare un termen mai scurt de prescripţie decât 
acel prevăzut de codul de comerţ prin art. 954, pentrn 
a nu ţin e prea mult în incertitudine răspunderea so­
cietăţilor de asigurare, nu este mai puţin adevărat că 
o asemenea clauză trebue să fie aplicată şi interpretată 
cu bună credinţă, spre a nu deveni pentru asigurător 
un mijloc de smprindere, care să facă iluzoriu drep· 
turile asiguratului, care trebuesc a fi deopotrivă ga­
rantate şi ocrotite. 

De aceia, nu se poate tăgădui instanţelor de fond 
dreptul de a examina şi apreciâ diferitele împrejurări 
ale cauzei, din cari ar rezultâ intenţia manifestă a asi­
guratului de a nu lăsi să se piardă dreptul său la 
despăgubire, mai cu seamă atunci când societatea de 
asigurare, de comun , acord cu asiguratul, a procedc;i,t la 
efectuarea în mod contradictor a nnor anchete şi con­
statări, pentru stabilirea prejudiciului suferit şi când 
mai ales faţă cu modul de a se conduce al societăţii 
de asigurare, asiguratnl a putnt să spere că i se va 
recunoaşte cel puţin în parte dreptul său la despăgubire. 

Instanţa de fond poate decide, dar, faţă cu faptele 
şi împrejurările speciale cauzei, că părţile au înţeles să 
renunţe la decăderea stipulată prin poliţa de asigurare, 
de a nu se mai putea intentâ acţiunea pentru despă­
gubiri <lupă 15 Septembrie. (Cas. s. 111 No. ,973 din 
29 Aprilie 1915, pi-in ccire s'a respins, diipă diverginţă, 
recul'sul contra cleciziei Comerciale a Gurţei [de apel 
Bucureşti s. 11 No. 54/914). 

la sclaâe. ln veacul ele mijloc, când capitalu'/: se mai întă­
reşte, el poate tine piept muncii ceva mai liberă, de aceia 
soarta lucrătontltii a putut fi îndulcită, şi din sclav el 
dev_ine serv, iobag. ln timpnrile moderne, capitalul poate 
ţine piept mnncii cn totul liberc'i, şi în adevăr, lucrătorul 
din serv, devine liber, salariat. Acum, sub ochii noştri, şi 
clntorită libertăţii de care s'a bucnrat, capitalul s'a întă1 ·it 
atât de mult încât ci devenit mai puternic decât munca 
chiar liberâ, şi de ~ceia Statul a încep1it să intervină, p~ 
ccilea reformelor sociale, în favoarea muncii şi împotriva 
atoţp11terniciei capitalului. 

leită dar că diverselor organizaţiuni economice le c0res-
1mnde câte iin sistem Juridic, renrt 1n chip logic de ele. 

Faptul adsta ne-a făcut sâ afi1·măm că clreptul nu e 
d_ecât un r~fl__ex . al· 02·.r;anizârii ec~nomice, şi- cum scopul 
final al ?1·icarei alcatuiri omeneştt este producţia, rolul 
drev~ului_ nu poate să fie decât ca să asigure această pro­
diicţie prin m~7loace ·· e coercitiune. Cu alte cuvinte, dreptul 
nu este clecât executorul, portărelul economie,t naţionale. 

Paf!inile c_e iwmează aii menirea să lămureq,scă Ş'i să 
aduca dovezile necesare în spr1jinul acestei iclei funda­
mentale. 

Bucureşti, Iunie 1915 ST. ANTilll 
Rolul cl1_·ept1!:l7!-i, _fiin:d_ considerat din acest punct de 

i;edere, .oclmnbarile Juridice, conexe cu cele economice ne Rugăm stăruitor pe onoraţii noştri abonaţi din provineie 
apar într'o lumină nouă. ' ea abonamentele datorite să le aehite prin mandat posta.I 

· d • . .f!. · direet la Redaeţia zia.rnlui Curiei·ul Judiciar, pe numele 11-lni 
111: a_ evar, can . aii , ost situaţiile recip1·oce ale capita- Cod_t·~anu, proprietarul ziarul ni, singurul în drept a faee in-

lului şi ale muncei, dealungul veac11rilor ? <:asanle, sau la prez;entare redactorului nostru d-l Ion Bacir.u 
ln antichitate cap~talul era excesiv ele slab~ şi atunci ~au in?asatorulni p. Ni~ulescu, legitimaţi cu autorizaţie specială 

dreptitl, Statiil, pornind dela această situaţie economică i~ schi11:bul numai a chi_tanţelo?' cu stampila ziarului, ce vo1· libera 
· t . · , .f!. •t l l . • l ~ . ' din registre cu matcă, iar cei din capitală să plăteaseă e·t şi 
in ei vine in I avoarea capi a u iii, in anţuind munca până pi\uă acum, vechiului nostru înea13ator Thdoi·oiu sau a, Petcul;acu. 

TIL.l'QN Nt, l8JflS, Tip, O'CJBIMli'UL l'CJDIOIJ.B B11ţ•r11i~, Btlat1d, â- Ali•••ti•-r1lori N. " B, CODB:JJNU t-. 6776 
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