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Neutralitatea şi tranzitul de muniţiuni 

De când cu războiul n1ondial, a început şi la 
noi oaricari studii de drept internaţional public. 
Convenţia din 7 :Mai 1775 privitoare la luar:a 
vicleană a Bucovinei de către Austro-Ungaria, 
ca şi alte chestiuni, au format obiecte de arti
cole ale unora dintre juriştii noştri. Acum de cu
rând 1), Curierul Jud,iciar a_ publicat . un articol 
întitulat Dr.eptul neutralităţei .~t tranzdnl de mu
niţiuni în Tw·cia, datorit penei <1-lui rnagistr~t 
Iorgu Radu, care şi mai înainte. _ s'3: ocupat ~n 
special cu lăudabil zel de chest1ut11 luate dm 
Dreptul Ginţilor 2

). 

. Am citit cu plăcere asemenea articole ş1 a-

~) Curiernl Jiuliciar No. 52 dela 27 August 1915. 
2) V, Curierul Juaicirtr No, 121 22 şi 23 clin 1915, 

p1audăm iniţiativa şi năzuinţa juri:ştilor noştri -
d'a se produce şi pe acest tereu, prea puţin cul
tivat la noi pană ar·um. 

Un lucru însă ni se pare criticabil în aceast(L 
privire: influenţa curentului politic dominant azi 
în ţara noastră, care împedici't deplina seninătate, 
obiectivitate şi nepărtinire, absolut de rigoare în 
discuţiunile ştiinţifice şi la oamenii de ştiinţă. 

Dovada pentru aceasta o găsim mai în toate 
studiile publicate până acum în leaătură directă. 
sau indirectă cu evenimentele politice actualo. 
Ea este însă mai evidentă în recentul articol al 
d-lui I. Radu. menţionat mai sus. 

Să ne explicăm. 
D. Iorgu Radu se pronunţii C.Ltegoric pentru 

r,rnhibiţiunea absolută a tranzitului de muniţiuni, 
prin ţara noastră, din Germania pentru rrurcia. 
Şi-şi bazează concluzia sa po textul art. 2 clin a 
4-a 8) couvenţio dela Haga relativă la drepturile 
.~i datoriile Pnterilor şi ale persoanelor neutre în 
caz ele ră.iboin pe uscat, cum şi pe interpretarea 
art. 7 din aceeaşi convenţie. 

Ne permitem a susţinea că concluzia d-lui Raclu 
este greşită şi neîntemeiată; în tot cazul, cu ten
dinţă şi sub înrâurirea politicei curente, deşi d-sa 
declară că aceasta depăşeşte competinţa sa. 

Mai întâi, în ce priveşte art. 2 din convenţia 
dela Haga, textul reprodus de d. Radu este ui
mitor schiml1at, spre a nu zice mai mult. Ca să. 
învederăm aceasta, punem faţă in faţă textul a
devărat, luat din Jl:Ionitorul Oficial, şi reproduce
rea contradictorului nostru : 

După ;Jfonitor: 
« Este interzis belige

ranţilor d'a face să 
treacă prin teritoriul 
unei Puteri ncuh·c 
trupe ori convoiuri, fie 
de muniţiuni, fie de 
3lll'OVÎZÎOllăl'i » • 

După d. Radu: 
« Este interzis belige

ranţilor ca să trca că 
prin teritoriul unui stat 
neutru, trnpe sau con
voiuri, sau muniţiuni, 
sau proviziuni». 

8) Nu a 5-a, cu131 _susţin~ el. I. Ra\lu. Cel puţ!n. î_n această 
ordine este trecuta rn Monitorul Oficial al Romanm No, 2721 
din 11/24 .Martie 1912, convenţia respectivă. 
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Lăsând la o parte micile modificări formale, 
nepermise nici acestea la întrebuinţarea fidelă a 
unei legi sau a unui act, dar modificarea dela, 
urmă, privituare la rnuniţiuni şi aprovizionări, 
schimbă radical înţelesul articolultii. · 

Orice om, cu cât de puţine cunoştinţi de gra
matică, înţelege că in textul oficial vorbele «fle 
(le mnniţiuni, fie de aprwizionări» se rapoartă 
la convoiuri, servindu-i ca atribute şi formând 
împreună, şi numai împreună, obiectul direct. al 
·verbului trecere; în timp ce, în reproducerea d-lui 
Radu, « trupe sau convoiuri, sau muniţiuni, sau 
proviziuni », fiecare substantiv este el însuşi un 
compliment direct şi independent al aceluiaş verb. 

Ce însemnează a.ceasta? Aceasta însemnează 
că, pe când după textul denaturat al d-lui Radu, 
în adevăr, tranzitul muniţiunilor şi aprovizionă
rilor prin statele neutre este prohibit fără re
zervă, după textul adevărat şi oficial însă, nu se 
opreşte decât tranzitarea acestora în convoiuri. 

Şi ce este un convoiu, ln arta războiului? Vorba 
fiind de origină franceză, deschid~m dicţionarul 
Littre (pag. 254) şi iată ce găsim acolo: 

« Convoi.. .. un certain nombre de chariots qui 
·portent des -qivres, des munitions, SOUS la ]H'O
tection d'une escorte»... sem: « noinbre de ba
tirnents de commerce, qui naviguent sous la 
protection ele vaisseaux ele guerre ... ». 

Dar, pe cât ştim, în tranzitarea muniţiunilor din 
Germania spre Turcia, nu e vorba de convoiuri, 
de escorte militare sau de vase de războiu ; deci 
asemenea tranzit nu este prevăzut nici oprit de 
art. 2 al convenţiei dela Haga. 

Să vedem acum ce este cu art. 7. Iată ce 
glăsueşte ·acest articol : 

« O Putere neutră nu este ţinută de a împedicc1 
exportaţiunea sau tranzitul ve contul · unuia sau 
celuilalt dintre beligeranţ·i, de arme, muniţ·iuni şi 
în genere a tot ce poate fi folositor unei armate 
sau unei fiote ». 

Şi la acest articol găsim, în studiul el lui Radu, 
mici modificări de expresiuni, poate mai fericite 
decât cele întrebuinţate in textul oficial, cari în 
adevăr nu modifică înţelesul, dar nici acestea nu 
trebue să fie făcute de un interpretator conş
tiincios. 
După părerea noastră, acesta-i sediul materiei, 

de care ne ocupăm, şi dela interpretarea artico
lului 7 atârnă soluţia chestiunei. 

Cum interpretează d. Radu acest articol? Deşi 
recunoaşte, după d-l Borel, raportorul conferinţei 
dela Haga, cum că statele· neutre şi populaţiu
nile lor nu trebue să sufere de urmările unui 
războiu, care le este străin; deşi textul nu face 
nici o distincţie între exportaţiune şi tranzit, în
tre state şi naţionalii respectivi; totuşi d, Ridu 

susţine că art. 7 nu se rapoartă decât la co
merciul particularilor din statele neutre, nu şi 
la acel al statelor înseşi, şi cu atâta mai puţin 
la statele beligerante sau la naţionalii acestora. 
După el-sa deci tranzitul de muniţiuni, sub orice 
formă ar fi, nu este permis nici în baw, art. 7 
al convenţiei dela Haga. 

Această interpretare n'are nici un temeiu so
lid; textul convenţiei dela Haga, precum am vă
zut, n'o justifică; 1 ucrările preparatoare nici a 
tâta; aplicaţiunea in trrcut şi in pre7,ent şi mai 
puţin. In trecut, în războiul Crimeei dela 1854 
şi 55, Prusia neutrală a exportat muniţiuni Ru
siei; iar în războiul franco-german din 1870 An
glia a făcut acelaş lucru pentru Franţai. In pre
zent Statele-Unite ale Americei de Nord furni
zează din belşug şi fără nici o rezervă arme şi 
muniţiuni puterilor beligerante din Quadrupla In
ţelegere; şi chiar Italia a precedat tot astfel şi 
faţă cu Germania până' la intrarea în acţiune. 

Ah! dar a găsit el l Radu un argument, ce i se 
pare decisiv în cauză. D-sa susţine că aplica
ţiunea articolului 7 ar avea o urmare juridică 
neplăcută Germaniei; căci orice libertate acor 

· dată acest8ia in privinţa tranzituiu-1 de muniţiuni 
ar avea ca urmare necesară aceeaşi libertate în 
favoarea Rusiei, şi atunci ar scădea importanţa 
apărărei strâmtorilor pentru Germania. 

Argumentul acesta este de ordine politică; 
ceea ce dovedeşte dreptatea observărei noastre 
dela începutul acestui articol. Pe noi nu ne pri
veşte plăcerea sau neplăcerea Germaniei, nici a 
oricărui alt stat beligeran.t; pe noi ne priveşte 
chestiunea juridică în sine, adică ce drepturi şi 
datorii . avem, ca stat neutru. Este treaba Ger
maniei dacă aplicaţiunea egală şi nepărtinitoare 
a art, 7 poate să-i folosească sau nu. · 

Dar tocmai aici stă partea arzătoare a ches
tiunei. Germania ştie-şi faptul nu se poate tă
gădui - că Rusia n'a fost de loc stânjenită în 
transporturile. sale de războiu trecute pe la noi 
către Serbia; de asemenea ştie de înlesnirile de 
aprovizionare pornite din ţara noastră pentru 
Serbia. 

Acele transporturi ruseşti, pe cari locuitorii 
mărginaşi le văd zilnic trecând dela Reni în su• 
sul Dunărei, sunt escortate de vase de războiu, 
adică adevărate convoiuri de arme şi muniţiuni, 
pe cari le opreşte categoric art. 2 din conven
ţia dela Haga. 

Să nu ni se obiecteze că Dunărea este inter
naţională şi libertatea de navigaţie pe ea abso
lută. Nici în tratatul dela Viena din I 815 nici 
în cel dela Paris din 1856, nici în cel dela :S-er
lin din 1878, în cari se formulează regule des-

_pre fluviile internaţionalfl, nu se vorbeşte decât 



CURIERUL JUDICIAR, No. 57. - ,Joi, 17 Septembrie, 1915 465 

de l'lbertatea comercială. Formula adoptată în a
semenea materie este : « la navigation sera en
ti1;rcment libre et ne pourra, sous le 1·apport 
du commerce, etre interdite ll personne ». 

Cât pentru navigarea pentru interese de răz. 
boiu, nu poate fi vorba de libertate; dovadă în
săşi atitudinea, Serbiei, care a barat Dunărea 
dela Porţile-·de-fer în s,us. 

Este deci un act de bunăvoinţă ceea co s'a fă
cut cu Rusia şi Serbia; aceeaşi măsură o cere 
Germania şi r,entru sine. 

Căci, dacă art. 7 al convenţiei dela Haga nu 
conţine o dispoziţiune imperativă, nici prohibitivă, 
ci una facultativâ, aceasta nu însemnează că 
ceea ce acordăm unora putem să refuzăm altora, 
fără a comite un act de nedreptate, deci şi de 
ostili ta te. · 

Impa1ţialitatea este de esenţa neutralităţei. 
«Amic al ambelor părţ1: (grupuri) beligerante, sta
tul neutru este obligat a fi imparţial, adică ci nu 
clei, nici un ajidor nici uneia nici celeilalte i şi 
dacă acordă în inod licit vre-o favoare uneia, să 
n' o refuze celeilalte,, ţErnest Lehr). 

Liber este dar Statul Român să acorde sau 
nu tranzitul muniţiunilor din Germania spre rrur
cia; dar, dacă se acordă această favoare Rusiei 
sau altui slat beligerant, nu se poate refuza nici 
Germaniei. Aceasta-i adevărata interpretare a con
ven tiei dela Haga, după textul ei, după dreapta 
judecat·1 şi practica internaţional-ă. 

Nu mai vorbim de consideratia unei aliante a 
României cu Germania de peste 30 ani şi ~e
d, nunţată inc;'\, care militează şi mai mult în fa
voarea unei neutralităţi binevoitoare faţă cu a
ceastă ţară . 

Da, neutralitate binevoitoare, deşi d. Radu nu
meşte non-sens această terminologie nu de mult 
introdusă în relaţiile internaţionale. Pontru d-sa 
nu există alt atribut la neutralitate, afară de cel 
al imparţialităţei. Noi ne-am mulţumi şi cu a
cesta; dar realitatea faptelor este altfel. 

Statele-Unite ale Americei de · Nord practică 
neutralitatea binevoitoare faţă cu Quadrupla Jn
ţelegere; Suedia şi Bulgaria fac acelaş lucru faţă 
cu Germania. Le poate învinui cineva de aceasta? 
Nici decum; căci stă în voia lor d'a perr:pite sau 
opri transporturile_ şi tranzitele de arme şi mu
niţiuni. 

Dacă dar Germania ne cere o neutralitate bine
voitoare, nu ne cere nimica nou şi contrar drep
tului internaţional; ne cere ceeace se practjcă şi 
aiurea, ceea ce este îngăduit de convenţia dela 
Haga şi ceeace este în drept a se aşteiJta dela 
vechea sa aliată. Ne mai cere încă ceea ce noi nu 
refuzăm cln~mcmilor ei. 

Ooncluzi~i noastră este dar că, în marginile 

dreptului ne~tralităţei, fără a mai socoti şi cele
lalt~ putermce consideraţiuni, nu se face bine, 
Jac_a se 'refuză Germaniei tranzitul muniţiunilor; 
deşi recunoaştem că acest refuz n'are nimica 
ilegal. 

Adă~gă_m încă ceeace am scris şi in altă parte 4): 

"Stricta respectare a obligctţiilor contractuale şi 
legale, ~inpreun~ cu convenienţa, constituesc pavăza 
cea mai puternică rnai ales pentru ce,i mici şi slabi ... » . 

Grilciţi, 1915 Sel' t· 5. }I. N. PACU 
Avocat 

!NALTA CURTE DE CASAŢrn ŞI JUSTIŢIE S. Lil 
4udienţa dela 26 Maiu 1915 

Preşedenţia d -1ui I DUCA, preşedinte 
,;,t. M. Vlădescu cu Vasile Dumitrescu 

Faliment.-Comerciant.- Carierli de pietriş.-Exploa~ 
tare. - Dacă constitae un act de comerţ. - (Art. 3 al 5 
şi 7 cod com ; Art. 1 şi 13 J. minelor). 

1. Exploatarea unei cariere de pietriş, luată in 
arenda. nu conslitue un aci de comerţ prin el 
insuş( de oarece · după art. 13 din legea minelor 
exploatarea minelor (în care denumire sunt cu
prinse şi c11rierele), nu constiluesc acte de comerţ. 

2. Calificarea de comerciant ce şi-o dă in mod 
eronat cineva prinlr'un act, cdnd in realitate este 
constatat că nu face acte de comerţ, nu-i poate 

· da calitatea de comerciant, care să atragă decla
rarea in faliment. 

Decizia No. 340/915.-Respins recursul făcut 
de Şt. M. Vlădescu contra deciziei Cuqei de Apel 
Galati s ... cu No. 40/914, dată în proces cu 
Vasile Dumitrescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi Slhescu şi Sorescu, în 

desvoltarea motivelor de casare ; şi 
Pe d-l avocat Vişoiu Cornăţeanu, în combateri, cerând 

cheltueli. 

Deliberând, 
Asupra motivului 1 de C<lsare : 
l. « Violarea art 69, 326 şi 327 din pr. civ. şi 333 p1·. civ. 
« Aceste texte de lege prevăd în mod expres că petiţiunea 

de apel frebue să C()prinză enunţarea pe scurt a motivelor 
de apel, cât şi temeiurile de fapt şi de drept, iar in cazul 
lipsei acestei fol'malităţi şi conţinut, partea în drept va cere, 
iar apelantul va fi obligat să comunice aceste motive de apel. 

«Din procesul-verbal de şedinţă şi din hotărire se constată 
că am cerut ca apelantul să-mi comunice motivul de apel, 
adică acela că nu este comerciant, totuşi Curtea imi respinge 
această cerere de amânare pe consideraţiunea că ar fi trebuit 
să currosc mai dinainte mijloacele de apărare ce le ar fi in
vocat pârîtul la prima instanţă. 

«Cum însă la prima ir.stanţă nu s'a discutat şi tăgăduit de 
loc calitatea de comerciant a apelantului, am fost surprinşi 
când în apel mi s'a ridicat prima oară acest motiv fără ca 
măcar să fi fost, enunţat. (Vezi petiţia de apel). 

4) Ziarul Seara dela 21 August 1915. 
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«Aşa fiind, Curtea de fond, violează în mod flagrant tex
tele de lege mai sus arătate». 

A vând în vedere cil din decizia supusă recursului, se 
constatii că recurentul St. M. Vlădesca a cerut, în baza 
anei cambii protestate, declararea în stare de faliment 
a intimatului ·în recurs Vasile Dumitrescu, antreprenor 
de lucrări publice din Tecuci ; 
Că tribunalul prin sentinţa cu No 8~/IJ14 a admis 

cererea şi a declarat pe intimatul Dumitrescu în stare 
de faliment; 
Că în contra acestei sentinţe V. Dumitrescu a făcut 

apel şi Curtea din Galaţi prin decizia comercială 
No. 4r /914 d_upă ce a respins cererea recarentului V~ă
descu de a se amâna procesul spre a i se comumca 
motivul invocat oral înaintea Curţei de apărătorul in
timatului Dumitrescu, că acesta nu este comerciant, 
judecând fondul procesulai admite apelul, respinge ce
rerea recurentului Vlădescu şi ridică starea de faliment, 
pe motivul că Vasile Dumitrescu n'a făcut nici un fapt 
de comerţ decât explorarea şi exploatarea unei cariere 
de pietriş, care conform art. 5 din codul de comerţ şi 
art. 13 din legea minelor, nu se poate considera ca fapt 
de comerţ; 

Considerând că Curtea de apel pentru a respinge 
cererea de amânare făcută de recurent spre a i se 
comunica motivul susţinut oral înaintea Cur1ei că Du
mitrescu nu e comerciant, are în vedere, actele şi ln
crătile din dosarul tribunalului şi interogatorul luat 
lui Dumitrescu în şedinţa dela 2 l Octombrie 1914 şi 
constată, în fapt. că această chestiune a fost pusă şi 
trebuia desbătută între părţi, dopă lege, prin însăşi 
cererea de. declarare în stare de faliment, căci prima 
conqiţiune ce se cere pentru admiterea unei cereri de 
declara, e în faliment, este ca pâritul să fie comerciant, 
şi apreciind asupra acestor faple şi împrejurări îşi face 
convingerea că chiar dela începutul procesului, înaintea 
prime· ·ostanţe, recurentul cunoştea acest motiv şi tre
buia s fle pregătit a răspunde asupra lui, aşa că gă
seşte că nu e necesar a se mai amâna procesul ; 

Considerând că aceste constatări şi aprecieri ale in
stanţei de fond, fiind pure chestiuni de fapt şi de apre
ciere care scapă de sub cenzura Cnrţei de casaţie, re
zultă că acest prim motiv de casare nu este fondal ; 

Asupra motivelor li, 111 şi 1 V de casare: 
II. «Violarea art. 3 al, 5 din codul comercial. 
«Acest text de lege arătând care Runt actele de comerţ, 

stabileşte în mod indubitabil, că intt·eprinderile de furnituri 
sunt acte de comerţ, totuşi Curtea de fond cu toate dovezii!) 
ce am prezentat in instanţă ccnside1·ă că operaţiunile d lui 
DumitreRcu nu sunt fapte de comerţ, făcând din aceasta o 
violare a art. sus arătat>J 

III. «Greşită interpretare a art 5 din codul come1•cial. 
«Acest text de lege arată că nu pot fi considerate fapte de 

comerţ, vânzarea productelor pe care proprietarul sau culti
vatorul le are depe pamântul sau depe cel cultivat de dânsul». 

«Or, în speţă fiind vorba de o exploatare de pietriş şi de o 
întreprindere de furnitură, nu se poate aplica acest text de 
lege, de oarece este de strictă interpretare şi este limitat numai 
la vânzarea de producte şi nici decum la alte vânzări», 

lV. Greşită interpretare a art. 7 din codul comercial. 
«Acest text de lege prevede că sµnt comercianţi acei cari 

fac fapte de comerţ, având comerţul ca profesiune obişnuită, 
«Am dovedit la prima instanţă cât şi la fond, că apelantul 

Vasile Dumitrescu nu are altă ocupaţiune decât pe aceea de 
exploatator şi furnizor de pietriş şi că deci interpretarea pe 
care Curtea de fond o dă art. 7 în sensul că apelantul nu 
face in mod ohi~nuit această exploatare, este gre~ilă, mai ales 

ca această exploatare şi furnitură de pietriş o are de mai 
multi ani de z:le. 

«Âfară de aceasta, în această exploatare a avut chiar o so• 
cietate cu I. Steiner, societate intemeiată conform dispoziţiu
nilor codului comercial, menţinută ca atare şi desfăcută in 
conditiunile pe care condica de comerţ le prevede. 

«A~ dovedit că apelantul Vasile Dumitrescu a avut în~crisă 
la Trib~nalul de Comerţ firma socială, că a plătit patenta, 
că în toate raporturile sociale. cu terţii a semnat ca antre • 
prenor, liberând poliţe şi luându-şi obligaţiuni de natură co• 
me1·cială; că dânsul se intitula că este comerciant şi că numai 
in această -0alitate i se fâcuse credit de diferitele persoane şi 
case de împrumut cu care lucra». 

Considerând că chestiunea dacă cineva este sau nu 
comerciant şi dacă datoriile sale sunt comerciale în 
sensul codului de comerţ spre a fi declarat în_ stare de 
faliment, fiind o chestiune de fapt şi de apreciere date 
de legiuitor în judecarea instantelor de fon?, c.a at!re 
scapă de sub controlul acestei !nalte Curţi, cand _m
stanţa motivează, ~a ia speţă, aşa că şi aceste m~llve 
de casare nu sunt întemeiate şi deci cată a fi respmse ; 

Asupra motivului V şi ultim de casare : . 
V. «Greşită interpretare şi aplicaţiune a art 1 şi 13 din 

legea minelor din 1895. · 
«Art. 1 al acestei legi acolo arată că depunerile naturale 

ale substantelor minerale sau fosile•s11nt cl&sate in mine şi 
cariere. lat: art. 13 arată că exploatarea şi explor.area unei 
mine, nu sunt acte de comerţ, nu sunt supuse patentelor, 
toate contestaţiunile ce s'ar ivi în asemenea explo1tări şi ex· 
porări se vor judeca de tribunalele ci ✓ile după dreptul comun. 

· «Ori, din inlrepretarna legală ce se poate da acestui text 
de lei.e, reese că el se aplică numai la mine, căci dacă le
giuitorul ar fi vrut să-l intinză şi mai departe la cariere, ar 
fi vorbit; ori, din faptul _că in articol se vo1·beşte numai de 
mine, reese că textul de lege nu este aplicabil şi la cariere. 

«Mai mult decât acea~ta, dela art. 1 din legda minelor şi 
până lâ art. 71 din această lege, ~e vorbeşte numai de mine, 
de modul pe exploatare şi condiţiunile cerute pentru a ex
ploata Nici o vorbă nu se face despre cariere. Dela art. 71 
începe legiuitorul să vorbea.scă despre cariere, m mează deci 
că prima parte a legei, inclusiv art 13, să raportă numai la 
mine, ia.r interpretarea largă pe care Curtea de fond vrea să 
o dea, acestui text de lege este greşită şi deci face o rea apli
caţjw:i.e :i, 

A vând în vedere că di.: pă art. 1 din legea minelor 
depunerile naturale ale sub3tanţelor minerale sau fosile, 
sunt clasate, faţă cu regimul lor legal în mine şi ca
riere, iar după art. 13 dm aceiaş lege, exploatarea mi-: 
nelor şi explorările, nu constiluesc acte de comert ŞI 
contestaţiunile ce s'ar ivi în asemenea exploatări se vor 
Judeca de tribunalele civile după · regulele dreptului 
comun; 

Considerând că aceste dispoziţiuni de lege· se aplică 
incontestabil şi la. exploatările de cariere, de oarece şi 
acestea sunt cuprinse tu denumirea de «mine», luată în 
înţeles larg, şi dovadă că este a,a, e că legea, deşi in
titulată «Legea minelor», se ocupă însă şi de cariere; 

Considerând că în speţă. fiind constatat că intimatul 
Vasile Dumitrescu. nu a făcut alte acte aşa zise de co
merţ decât exploatarea carierei de pietriş dela Turceni, 
singura pe care a avut-o luată în arendă dela obştea 
locuitorilor din Cosmeşti din judeţul Tecuci, faptul că 
a vândut pietriş din acea carieră nu constilue un act 
de comert, prin el înseşi, căci el nu a vândut decât 
produsul carierei ce o avea în arendă ; 
Că calificarea ce şi-o dă în mod eronat cineva de 
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comerciant prinlt'un act, când ln realitate este con- tn scop de a lârgi cât mai mult sfera producţii 
statat că nu face acte de comerţ, nu-i poate da cali-
tatea de comerciant. aşa că şi acest al 5-lea şi ultim naţionale. 
motiv de casare nefiind fondat, recursul cată să fle Capitaliştii, ce investeau capitalul lor tn ase-
respins; 1 menea întreprinderi începânde şi prin aceasta cu 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. un cmficient de risc mai mare ca în orice altă 
NOTA. - Problema propusă spre dezlegare întreprindere economică, trebuiau să fie ocrotiţi: 

Inaltei Curţi de casaţie a fo,;;1. următoarea: Faptul încurajaţi şi stimulaţi. Protectia lrgală ce li se 
de a exploata cariere de pietriş, conferă, sau nu putea acorda era tocmai de a înlatura teama con
exploatatorului calitatea de comerciant; cu alte strângerei inoportune sub ameninţarea căreia se 
cuvinte dacă exploatarea carierilor de pietriş este găseşte azi orice comerciant, derivând din dis-
un fapt de comert? poziţiile codului cu privire la încetarea plaţilor. 

Chestiunea este nouă şi controversa era serioasă. Ţinând seamă de tendinţele noi spre croirea 
Curtea din Gaiali, tn urma pledoarii ilustrului unor şubrede căi de imbog,'lţire naţională, legiui
nostru coleg, d-l Orleanu a decis, îmbrăţişind torui din 1895 a introdus în lege disp.)Zitiile 
soluţia neg,itivă: exploatatorul de cariere uu e· art. 13. 
cornerciant şi ca atare nu poate fi declarat în Nici un motiv serios nu era ca aceste dispo-
st:ire de faliment. zitii să fie înlăturate atunci când exploatatorul 

fn spiritul celor ce cunoşteau texlul art. 13 pune în valoare subsolul bogat in cariere de piatră 
din legea minelor din 2 l Aprilie 1895 rămăsese de construcţie, pietriş, etc. Aceste exploatări au 
o înrloială, întrucât sus mentionatol articol pare putut fi asimilate cu exploatările de sare, căr
a se referi numai la mine, iar nu şi la cariere. buni, etc. 

In adevăr a·rt. 'l 3 zice textual: « Exploatările Intrucât legea, tu redacţia sa, nu pare a face 
minelor şi explorările nu constituesc acte de co- deosebire fundamentală juridică intre « mine» . ~i 
mert şi nu sunt supuse patentelor. Toate con- ·«cariere», art. 13 poate fi extins ca aplicare şi 
testatiunile ce s'ar ivi în asemeni exploatări şi carierilor. 
explorari se vor judeca de tribunalele civile, după ,Dacă [f'giuilorul ar fi \'Oit să le d„ osebească, 
regulele dreplului comun. ar fi spus-o, exceptând carierele prin termeni for-

Iar art. '1 af aceleiaş legl, imparle exploatările mali, ceeace el n'a fa.cut. Deci articolul 13 se 
subsolului in mine şi cariere. aplică - _tn înţelesul său larg - şi cal'ierilor. 

Art. 2 dă definnia minei: dupunerile cunoscute Deşi legea minelor a fost promulgată în 1895 
ca continând ln filoane, straturi sau depozite, huila, şi aplicată de tndală, totuşi până azi, putine au' 
substan(e metalifere; sulf11! şi arsenicul, fie sin- fost circumstanţele când instantele noastre jude
gure, fie combinate; nitraţii, pidrrle scumpe, cătoreşti, vor fi fost c.:hemate a da interpretarea 
sarea gemă. lor art. 13 din lege. 

L gea din ·1895, v0rbeşte de cariere în capi- ln această privin~ă jurisprudenţa noastră e in-. 
talul 9: Sunt considerate drept cariere depunerile suficientă. Am auzit, fără a vedea, vorbindu-se 
nenumărate şi _neclasificate la art. 2 precum: de o jurisprudenţe\ data in afacerea Matak ; in
ardezi;i, gresia, piatra de construcţfe, marmura, sistenţa mea de a o procu a a rămas infructuoasă. 
granitul, serpentina, piatra de_ var, gipsul, pu- Posedăm in schimb jurisprudenţa contradidorie 
zolanele, bazaltul, lava, marna, creta, nisipul, a Curtilor de apel, şi o jurisprudenţă a Casaţii 
silexul, argila, caolinul, pietrele de orice natură, etc. din 1903, care fiind chemată a examina o chestie 

Separând astfel prin definijii clare noţiunea de impozite se pronuntă indirect asupra aplicărei 
«mină» de noţiunea «cariera» legiuilorul a voit art. 13 din legea minelor. 
în aceL.iş timp să tmprumule uneia, celei din I, Astfel Curtea din Iaşi din 1898, în major_itate, 
caracterul de privilegiu atunci când prin art. 13 a decis că arendaşul (calitate conferită exploata
o scoate, prin dispoziţii categorice din regulele tornlui în speţa noastră) de terenuri cu drept de 
ce îngrădesc exercitiul comertului. folosire de carierele de piatră ce s'ar putea gi\si 

Inaintea !naltei Curţi am sustinut cealaltă la- în ele, nu face acte de comert şi prin urmare nu 
tură a controversii tinzând a stabili jurisprudenţa este supus urmăririlor prescrise prin codul co
după care un exploatator de cariere (pietriş) nu mercial şi nici nu po1te fi declarat în stare de 
trebue să fie considerat comerciant. faliment. 

Această teză a avut norocul să fie primită şi 11 âcf'astă decizie minol'itatea · compusă din 
de !nalta Curte. doui consilieri Sutu şi Grigoriu, face opinie se-

·Iu adevăr, spiritul leiii din 1895 dezvălue parata susţinând că pentru a se incuraja exploa
preocuparea legiuitornlui de a proteja şi înlesni, tarea minelor legiuitorul a sustras-o dela rigoaeea 
prin aceasta

1 
ex,ploată.,rile tărâmurilor. necunoscute codului comercial. In adevăr art. 13 din legea 
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minelor dispune expres, că explorarea şi exploa
tarea minelor nu constituesc acte de comert. 

Dar că această excepţie, ca alare, trebue re
strânsă în limitele ei şi nu poate fi întinsă la 
carierile de piatră cari rămân supuse dreptului 
comun şi care, de altfel, au fost totdeauna ex
ploatate în ţară. 

In sensul părerii m::ijoritătii se poate invoca 
şi decizia CUI ţii de apel Bucureşti sec~ia II pro
nuntată în 1899. (A se consulta Codul comercLd 
Antonescu, Vol. I, paginele 63, '122, 69 - 70). 

In mod incidental Curtea de casaţie din 1903 
vine de se aranjează de partea opinii minoritatii 
când declară cică legea minelor prin art. 1 şi '.:d 

arătând ce se întelege prin mine şi cariere pre
cum şi distincţiu·aile ce există între dânsele, apoi 
prin art. 72 defineşte ceeeace se înţelege prin 
cariere ; Considerând că întrucât comerţul ce 
recurentul exercit~, adică exploatarea de carieră 
de piatră şi nisip, nefiind prevăzute de legea mi
nelor, dispozitiunile art. 13 din legea minelor nu 
pot fi aplicabile în speţă». 

·Jul'isprudenta din 1915 poate fi deci consi
derată ca o revenire asupra celei din '1903. 

Deci d tca jurisprudenţa e insuficientă pentru 
a hotărî mersul judecăţii îmbrăţişând una sau 
alta din soluţiile controversate, ea nefiind volnică 
pentru o orientare limpede in materie, ne vom 
adresa, în st:himb doctrinei pentru a înţelege mai 
bine îndrumarea. , 

Francezii au pus principiul general şi aplicat 
în interprttarea Iegei minelor dm 181 O dela care 
s'au inspirat legile posterioare, belgiană şi română. 

((Mais notre legislation - zice Lyon Cffien - a 
toujours conside1 c que l'agriculteur n'est pas un 
interrneJiaire qu'il re<;oit directement de la nalure · 
ce qu'il vend, en un mot qu'il ne revend pas. 
En generalisant cette idee, ii faut dire que le ca
ractere commercial n'appartient pas aux actes 
de ceux qui se bornent a mettre en valem Ies 
produits du sol ou de la nature. On peut faire 
de cette. regie de nomhreuses application.::. Ainsi 
ne font pas actes ele commerce: 

1. ~e proprietaire qui exploite sa foret. 
2. Le proprietaire d'une mine ou miniere qu'il 

exploite. 
3. Le proprietaire d'une saline. 
4,. Le proprielaire ou le lo alaire d'une carriere 

l'exploitant», etc. (Lyon Ca'ln, Voi. I, pag. 138). 
Legea franceză din '21 Aprilie 1810 înlătură 

din se1 ia actelor de comert tot ceeace se raportă 
la extragere. <d a loi du 21 A vrii 181 O concer
nant Ies mines, mioieres et carrieres, dans son 
art. 32 met aussi en dehors de la commercialite 
l'exploitation des mines, minieres et carl'ieres. 

On en a induit qu'il faut exclure du commerce 

d'une maniere gPnerale toutes Ies operations qui 
rentrent dans cett.e branche de l'activite humaine 
que Ies economisles appellenl exlractioa des mines 
el carrieres. mais encore la eh rnse, la peche, etc, 1>. 

Şi mai departe: <( C'est egalemenl un point 
constant en doctrine el en jurisprndence que 
l'exploilalion ordinaire el normale d'une carriere 
ne conslillle pas une operalion commerciale». 
(Carpentier, Voi. 11, pagina 153). 

« EKploitation ordinaire et normale» zice Car
pentier voind r:,ă indice cazul opus când exploa
tarea îmbracă caracterul industrial. 

Astfel când cel ce exploatează nu se mărgi
neşte a rxploata numai, ci intrebuintează pentru 
transformarea materii brute aslfd exploatate, lu
cdHori cari imprimă materii alt caracter dându-i 
o valoare mult mai mare, în acest caz nu se 
poate susţine cu temeiu, că ne-am găsi în faţa 
unei exploatări normale şi ordinare cu caracter 
ci vil, ci tn faţa unei speculatii asupra malerii cu 
card cler comercia I. 

Vom zice deci că faptul de a exploata carie
rele de piatră, marmoră dela Albeşti şi Piatra 
Namăeştilor din Muscel sau carierile de piatră 
de construcţie din Rusciuk şi a o întrebuinţa 
astfel, nu e un fapt sau act de comerţ. A ex
ploi1.ta carierele dela Albeşti extrăg.1nd piatra1 
,~are apoi, graţie mânei de lucru, ar încercct o 
transformare redând-o ca piatra de monumente; 
sau a exploata piatra din Mateiaş (Nămăeşli) pentru 
a o transform.1 in var, în ambele aceste cazuri 
exploataţiurnle îmbracă caracterul in ius;trial şi 
comen:ial. 

Vom reţine din această nouă jurisprudentă a 
Curte1 no:1stre de casaţie sectia II I, ca I nalta 
instanţă a revenit asupra jurisprudenţii sale din 
100:1 conformfrnduse prin aceasta principiilor fun
damentale cari cârmuesc matuia în legislaţia 
franco-belgiană de unde ne-am inspirat. 

VIŞOIU COltN A'fEANU 

THfBUNALUL JUDEŢULUI DOROHOI 
Audienta dela 17 Decembrie 1913 

Preş~deoţla d-lui D. DANCU, Preşedinte 
Sentinţa Comercia ' ă No. 1'1 

Banca Suceav!I cu Nadl ,r &: Gross 

Societăti comerciale -Dovedirea lor . -Acte scrise. -
(Art. 88 c com ). 

Faliment - Firmă comercială. - Dacă firmele pot fi 
declarate în faliment? - ( Ari. 7 şi 695 c com.) 

1. Societă/ile comerciale nu se pol dovedi decât 
acte scrise nu numai de părţile conlraclanle, dar şi 
de către tertii, căci ari. 88 c. corn. nu face dislinctfe, 
mai ales că lerJele persoane ar puf Pa aduce ca în 
ceput de dovadă un certificat din Ngislrul firmelor 
sociale. 

2. După art. 7 şi 695 c. com. se declară î11 faliment 
comercianJii şi societăţile comerciale. Deci trebue 
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respinsă ca neregulat introdusă o acţiune în faliment 
prin care se cere a se declara falită o firmă, căci 
firmele rm se pol declara în faliment. 

Tribunalul, 
A vând în vedere acţiunea de fată; 
Având în vedere că acesstă acpune are de obiect a 

se declara în stare de faliment firma Nadler & Gross 
din Dorohoi ; · 

Având în vedere snsţinerile reclamantei Banca Su
ceava, mijloaee!e de apărare invocate de pârâtul prezent 
Baruh lsac Gross, precum şi concluziunile d-lui jude• 
clltor Sindic, pase în instapţă din partea coasociatului 
Nadler, acesta fiind deja declarat în stare de faliment; 

Considerând că potrivit art. 88 c com. existenta unei 
societăţi comerciale trebuind a fi constatată prin act, 
scris, dovada cerută de reclamantă prin procuratorul 
ei de a i se admite proba cu martori spre a dovedi exis
tenta tovărăşiei între Nadler şi Gross este inadmisibilă; 

Considerând că alegaţiunea făcută de reclamantă cum 
că fiind tertă persoană fsţă de societate, i-ar fi cu ne
putinţă a produce act scris, este nefundată, căci în 
acest caz, deşi textul art 88 c. com. nu face nici o 
distinctie intre persoanele contractante şi terţele per
soane, ar putea produce ca început de dovadă măcar 
un certificat din registrul firmelor sociale, lucru care 
reclamanta nu-I face; deci tribunalul cată a respinge 
dovada cerută ca inadmisibilă ; , 

Considerând că din termenii formulaţi prin acţiunea 
introductivă se cere declararea în stare de faliment a 
firmei Nadler & Gross . reprezentată prin pârâţii Nadler şi 
B. I. Gross, deci asupra acestui punct urmează că,.pârâţii 
să-şi facă apărarea astăzi to istanţă; 

Considerând că atât în drept, cât şi potrivit art. 7 şi 
695 c. com. se declară în stare de faliment comerciantul, 
p1 ecum şi societăţile comerciale care au încetat plăţile 
pentru datorii comerciale, iar nici de cum firmele so
ciale, după cum s'a cerut prin acţiane de reclamantă; 

Considerând că rectificarea făcută de procuratorul 
reclamantei astăzi în istantă că acesta făcând acţiune 
nu a înţeles a cere declararea în stare de faliment a 
firmei, ci a societăţii şi prin consecinţă şi a persoanelor 
ce o compun, tribunalul, fată de opunerea pârâtului 
Barnh lsac Gros nu o poate lua în seamă întrucât po• 
trivit tuturor principiilor de drept un pârât chemat în 
judecată urmează a se apăra numai asupra punctelor 
pentru care esle adus înaintea justiţiei; 
Că dar întrucât nu s'a cerut declararea în stare de 

faliment a societăţii ci a firmei, acţiunea este neregulat 
introdusă şi ca atare tribunalul urmează a o respinge ; 

Pentru aceste motive: respinge, ect. 
· (ss) D Dancu C, Ionescu 

Grefier, (s) Munteanu. 

. ri.1ribunalul civil clin 1.1oulouse 
- Audienţa 1lin 14 Iunie 1914 -

Căsătoria putativă. - Dovedirea bunei credinţtl din 
partea celor care invoacă căsătoria putativă .-Art. 201, 
202 C. civil fr. (183, 184 C. civ. rom). - Neaplic. art. 
2268 O. fr. (1899 § 2 C. civ. rom.). 

Art. 2268 clin codnl francez (1899 § ,9 C. civil 
rom.) fiind o dispoziţie excepţională şi, ca atare, de 
strictă interpretare, nu se apl·ică în materie de 
căsătorie putativă/ de unde Hzultă că, în asemenea 
mater-ie, soţul sau 1nai b-ine zis acei care pretind, 
că a existat căsătoria putativă, trebue să dov;,dească 
că a existat bună credinţă cl·in partea lor. 

OBSEH VAŢIE.-Bste ştiut că o căsătorie, odată 

anulată, nu mai produce, in regulă generală, nici
un efect. Ou toate acestea, pentru motive de echi
tate, legea a fă ut excepţie df:'la această regulă 
pentru cazul când amândoi soţii sau trnul din ei 
au fost de bună credinţă. 1n asemenea caz, căsil
toria este validă până la anula,rea ei, şi se con
sideră mai mult ca de. făcută decât ca anulată 1

). 

Căsătoria putativă, car0 nu exista la Romani, 
şi a cărei origină se găseşte în dreptul canonic :i), 
este deci aceea care a fp:-;t anulată de .iustiţie, 
pe care însă soţii sau cel puţin unul clin ei o 
credeau validă, pentrucă nu cunoşteau viciul de 
care era atinsă. Leg_ea consideră asemenea căsă
torie ca validă pentru trecut, din cauza ·buuei 
credinţe ce exista în momentul contractărei ei. 

Buim credinţă izvorăşte dintr'o eroare, şi eroarea 
poate, după o doctrină şi o jurisprudenţă cons
tantă, să fie sau de fapt sau de drept. « lltr frrtlmm 
mag ilbrigens rechtlicher ader thatstichlicher Natur 
ge1cesen sein ,, , zice Zacharice 3

). 

Se naşte însă întrebarea: cine trehue să doYe
dească buna credinţă? Această chestiune nn este 
fără dificultăţi. Ourtea din Galaţi a decis că, în 
materie de căsător,e, buna credinţă este presupusă, 
şi sarcina probei cade asupra celui ce aleagă reaua 
credinţă, principiu care, de altfel, este conrorm 
şi cu vechile legiuiri ale ţărei. «Juridica pre
zumţie este de apururoa în favorul îusoţirei » , zirn 
:trt. 115 din Codul Calimach (art. 99 O. austriac)"). 

Deşi am fost şi noi altădată de această părere 6
), 

totuşi astăzi, după ma.tură reflexie, credem că 
soţii sau mai bine zis acei care in voacă căsătoria 
putativă, trebue să doveJească existenţa bunei 
credinţe. Iată, in adevăr, cum so exprimă, în 
această privinţă, un autor: 

I 
• Le caractere putatif du mariage est une 0xcrption, 

puisqL1e, de d!'oit communn, l'annuln.tion rctroagit; c'est a 

1) « [n caz <le căsă, orie putativă., zic Colin ct Capitant 
(op. cit. mai la "ale în nota 3, p. 185), anularea pi-oduce 
efectele unui divorţ; căsă.toria nu este anulată LlecM în viitor, 
fă.ră efect retroactiv » . 

2) Vezi tom. I al Coment. noastre, pag. 66.Jc (ed. a 2-a). 
3) Hanclbuch des fr. Civilrechts, III, § 435 (465), p. 4G (ed. 

Crome). Vezi, în acest sens, şi muHe alte autorităţi citate în 
Dalloz, No1.weau Code civil annote, I, art. 201, 202, No. 46 
urm., precum şi în tom. I ,LI Coment. noastre, p. 667, nota 2, 
la ca,re trebue să adăugăm, Colin et Ca,pitanl, Cours element. 
dedroit civil frwu;ais, I, p.186 (Paris, 1914).-Contra: Duranton 
II, 351 ; Vazeille, Tr. du mariage, I, 272, în fine, p. 433 (ed. 
din 1825). După aceşti clin urmă autori, numai eroarea de fapt 
ar fi admisibilă. în specie, nu însă şi aceea ele drept. llirtius 
dă o definiţie a căsătoriei putative, care exclude în mod virtual 
eroarea <le drept: « .llatrimonimn putativum est quocl solemnitcr 
et bona (iele, saltem opinione y'usta unius conjugis contractum, 
1:nte1· personas }ungi veritas consistit ». V czi Vazeille, op. şi 
loco supra cit. 

4) Vezi Dreptul clin 1903, r o. 10, p. 88. Vezi, în ar.est sens, 
şi alte autorităţi citate în tom. I a,I Comeut. noastre, p. 668, 
nota 2 {ecl. 2-a). 

0) Vezi tom. I, partea II, al Coment. noastre, p. 64 tor. (Ed. I). 
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celui qui invoque l'exception de prouver qu'il y a droit, 1
). 

1) Beudant, Cours de droit civil fran9ais, I, 294, p. 413; Colin 
et Capitant, op. cit., I, p. 186; Baudry & Fourcade, Personnes, 
Ilf, 1901, Hl02; Laurent, II, 506; Thiry, I, 302, p. 268; T. 
Huc, II, 160; Plan·ol, I, 1099; Zacharirn , Handbuch des f'r. 
Civilrechts, m, § 435, p. 46 (ed. Crome); C. Agen, D. P. 91. 
2. 153; Sirey, 93. 2. 4; Trib. Dâmboviţa, Curierul Judiciar 
din 1906 No. 15, p. 118 (cu observ. noastră), etc. Vezi asupra 

Sentinţa tribunalului Toulouse, a cărei sumar 
s'a reprodus mai sus, face deci o bună aplicare 
a principiilor de drept. 

D . .!LEXANDRESCO 

acestei controverse, E. Gaudemct (prof. la Dijon), Revue trimes
trielle de clroit civil, ·tom. xm, anul 1914, p. 95, 96; Dalloz, 
Nouveau Cocle civil annote, I, art. 201, 202, No. G2 urm. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
fNAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE "') 

CASATIE S. II 
Recurentul Proc. general clt pe lângă această Inaltă Curte. 
Ministerul Public prin d-l Pror:uror genei·al Se. Popescu. 

Lumână'ri de ceară. - Cult ortodox. - Cult 
sm-•ein. - Dacă se pot fabrica lumânări din 
alte mate'rii. - .Â'rt. 5 şi 'i' l. l umână1•ilo1· de 

· ceară.- Beciws în interesul legii. 
1. Este oprită cu desăvârşire faqricarea sau vân

zarea lumânărilor din alt material (în speţă, din para
fintt) de cât de ceară, curată de albine, şi care vor avea 
forma lumânărilor întrebuinţate în serviciul bisericei 
ortodoxe române sau măcar aparenţa unor asemena lu
mânări, chia dacă pentru alte culturi ar fi permisă in
trebuinţarea lumânărilor făcute din alte materii. (Oas. 
11 decizia penală No. 733 din 31 Ma1·tie 915 prin care s'a 
casat în interesitl legei sentinţa. Trib. Neamţ No. 228/915) 

Recurentul Proc. general C. Apel _Iaşi, în cauza sub comisai· 
Nicolae D-triu şi alţii. 

Ministerul Public prin cl-l Procuror M. Viclraşcu. 

Jw,lecător ele inst1•u,cţie.- Ot•donânţă.-Pµ,
nerea în libe'rtate a inculpattt,lui. - Opo,~iţie 
din pa1·tea p1•ocu1·01•ului. - · Judeca1·ea ei ele 
t'ribiinal.- Art. 93, 94 şi 9'i' pt·. penală. 

2. Opoziţiea făcută fie · de prevenit fii de ministerul 
public contra ordonanţelor judecătorului de instrucţie 
prin care se-arestează sau se pune în libertatea· incul
patul sunt date în căderea tribunalului de a fi judecate 
iar nu in acea a Camerei de punere sub acuzarea (Gas. 
11, decizia penală No. 821 d-in 6 Aprilie 1915 prin care 
s' a repins recursitl făcid contra deciziei camerei de punere 
sub acuzare C. Apel Iaşi No. 31/915). 

I 

din legea meseriilor, este o instituţie autonomă şi de 
· sine stătătoare, şi întru cât legea nu cere ca pentru 
formarea recursului în casaţie să · aibă autorizaţia Mi
nisterului de Industrie şi comerţ, urmează că recursul 
făcut de directorul Casei centrale şi de preşedintele con
silii.lui de administraţie a asociaţiei patronale este făcut 
în mod regulat. 

b) Patronul care fiind impus de consiliul asociaţiei 
patronale la cotiza ţii conform art . 140 din legea mese
riilor, dacă nu a cerut rectificarea impunerei în termen 
de două luni de la notificarea ei, nu mai poate pune 
în discuţie temeinicia şi legalitatea impunerei c.,_u ocazia 
urmărirei ce i se face conform legii de urmărire, întru 
cât această impunere a rămas definitivă şi const.itue 
titlul legal pe baza căreia se exercitează urmărirea şi 
tribunalul nu o mai poate infirma pe calea contestaţiei 
la urmărire sub cuvânt că oa nu ar intrâ în prevede
rile limitative ale art. 148 din Iege:1 meseriilor. (Oas. llI, 
decizia No. 212 din 8 Aprilie 1915, prin care s'a casat 
sentinţa ti-ib. Teleorman s. li, No. 208/914). 

Recurentul Jose S. Arîe prin d-nii avocati M. Antonescn şi n. 
Missir. · 

Intimatul Ministerul de finanţe 111·in rl-nii avocaţi: C. Mari
nescu şi V. Miclescu. 

Taxe succ~so'rale.- Nedecla1•wrea averei suc
cesorale. - Cont'ravenţie. - Pose(la1·ea avm•ei 
nedeclarate numai ele iinii llin rnoştenitori.
Cuantuniul de m•endă la care ei sunt supuşi .. -
A1rt. 65, 1,5, 'i''i' şi 91 l. t'imbrulu-i. 

2. Din dispoziţiunile art. 65, 75 77 şi 91 din legea 
timbrului rezultă în mod neîndoios că fiecare moşte

nitor nu datoreşte statului decât taxe de înregistrare 
CASATIE S. lll pentru partea de moştenire ce i se cuvine lui, iar în 

Recurenta Casa centrală a meseriilor, creditului şi asig. mun- caz de a nu fi făcut declaraţia prescrisă de art. 75 din 
citoreşti prin d-'lii avocaţi D. D. Alexand.,1,escu şi G. lege, va fi condamnat la o amendă care este îndoitul 
Drăgănescu. taxei de înregistrare ce datoreşte statului. 

Intimatul Isidor Abramovici prin cl-l avocat losef G. Cohen. Prin urmare, când sunt mai mulţi moştenitori, dacă 
Legea mesm•iilo1'. - Pat1·oni. - Cotfaaţii. - numai unii din ei au posedat averea, fără a face de

Jmpunm•e făcută lle casa patronală.- Becon- claraţiunea prescrisă de art. 75 din legea timbrului, 
testa'rea ei în două luni. -- U1·1nă1'i1'e. - Con-
testaţfo. _ Dacă se mai poate discuta temei- a_ceşti moştenitori nu pot fi condamnaţi să plătească 
nicia ei. - A.1•t, .140, 148, 156 şi 161 l. mese- amenda pentru întreaga avere ce au posedat, ci numai 
1·iilo1• şi a'l't. 9 clin statutele asociaţiei pat1•0- amenda aferenUt părţii lor de moştenire ce li se cuvine 
nale. după lege. (Gas. II!, decizia No. 237 din 20 Aprilie 1915 

1. a) Casa centrală a meseriilor, instituită prin art. 11)3 prin care s'a cctsat sentinţei trib. Ilfov s. li, No 421/914), 
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