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Neutralitatea §i tranziful de munifiual

De cand cu rizboiul mondial, a inceput §i la
noi oaricari studii de drept international public.
Conventia din -7 Mai 1775 privitoare la luarea
viclean#i a Bucovinei de citre Austro-Ungaria,
ca si alte chestiuni, au format obiecte de arti-
cole ale unora dintre juristii nostri. Acum de cu-
rind '), Curierul Judiciar a publicat un articol
intitulat Dreptul neutralitifer si tranzitul de mu-
nitiuni in Turcia, datorit penei d-lui magistrat
Torgu Radu, care si mai inainte s'a ocupat in
special cu ldudabil zel de chestiuni luate din
Dreptul Gintilor ). -

_Am ecitit cu plicere asemenea articole sl a-

Y Curievul Judiciar No. 52 dela 27 August 1915,
"’) Y, Curierul Judiciar No. 12, 22 gi 23 din 1915,

.

plaudim initiativa si ndzuin{a juristilor nostri -
d'a se produce si pe acest teren, prea pufin cul-
tivat la nol pand acum.

Un lucru insd ni se pare criticabil in aceasti
privire: influenta curentului politic dominant azi
in tara noastrd, care impedicd deplina seninitate,
obiectivitate si nepirtinire, absolut de rigoare in
discutiunile stiingifice si la- oamenii de gtiinta.

Dovada pentru aceasta o gdsim mai in toate
studiile publicate pand acum in legiturd directd
sau indirectd cu evenimentele politice actuale.
Ea este insd mai evidentd in recentul articol al
d-lui I. Radu, mentionat mai sus.

S ne explicdm. ‘

D. Torgu Radu se pronuntd categoric pentru
prohibitiunea absolutd a tranzitului de munitiuni,
prin tara noastrd, din Germania pentru Turcia.
Si-gi bazeazd concluzia sa pe textul art. 2 din a
4-a® conventie dela Haga relativi la drepturile
st datoriile Puterilor si ale persoanelor neutre in
caz de rdzboiw pe uscat, eum §i pe interpretarea
art. 7 din aceeagi conventie.

Ne permitem a sustinea ci concluzia d-lui Radu
este gresitd g1 neintemeiatd; in tot cazul, cu ten-
dintd si sub inraurirea politicei curente, desi d-sa
declari cii aceasta depdseste competinta sa.

Mai intai, in ce priveste art. 2 din conventia
dela Haga, textul reprodus de d. Radu este ui-
mitor schimbat, spre a nu zice mai mult. Ca si
invederim aceasta, punem fatd in fatd textul a-
devirat, luat din Monitorul Oficial, si reproduce-
rea contradictorului nostru :

Dupd Monitor :

« Hste interzis belige-
ranfilor ’a face si
treacid prin teritoriul
unei Puteri neutre
trupe ort convoiuri, fie
de munitiuni, fie de
aprovizionari-.

% Nu a 5-a, cum sustine d. I. Radu, Cel pufin in aceastd

ordine este trecutd in Monitorul Oficial al Romaniei No, 272,
din 11/24 Martie 1912, conventia respectivi.

Dupa d. Radw:

« Histe interzis belige-
ranfilor ¢a s treaci
prin teritoriul unui stat
neutru, trupe saw con-
votwrd, Sau munifiuni,
sau proviziuni».
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Lisand la o parte micile modificiri formale,
nepermise nici acestea la intrebuintarea fideld a
unei legi sau a unui act, dar modificarea dela
urma, privitvare la munifiunt. st aproviziondri,
schimba radical intelesul articolulti.

Orice om, cu cat de putine cunostinti de gra-
maticdi, intelege c¢d in textul oficial vorbele <fie
de munitiuni, fie de aproviziondri»> se rapoartd
la convoiury, servindu-i ca atribute si formand
impreuni, st numat impreund, obiectul direct al
-verbului ¢recere; in timp ce, in reproducerea d-lui
Radu, «trupe saw convowuri, saw munifiuni, saw
proviziuni>, fiecare substantiv este el insugi un
compliment direct si independent al aceluias verb.

Ce insemneazd aceasta? Aceasta insemneazd
cd, pe cand dupd textul denaturat al d-lui Radu,
in adevar, tranzitul munitiunilor §i aproviziona-
rilor prin statele neutre este prohibit fard re-
zervd, dupd textul adevdrat gi oficial ins#, nu se
opreste decat tramzitarea acestora im convoiuri.

Si ce este un convow, in arta rdzboiului? Vorba
fiind de origind francezd, deschidem dicfionarul
Littré (pag. 2b64) si iatd ce gdsim acolo:

«CONvOol.... un certarn nombre de chariots qui
-portent des vivres, des munitions, sous la pro-
teetion d’'une escorte»... saw: <nombre de ba-
tuments de commerce, ui mnaviguent sous la
protection de vaisseaux de guerre...».

Dar, pe cat stim, in tranzitarea munitiunilor din
Germania spre Turcia, nu e vorba de convoiurt,
de escorte militare sau de wvase de rdzbow ; deci
asemenea tranzit nu este prevdzut nici oprit de
art. 2 al conventiei dela Haga.

Sd vedem acum ce este cu art. 7. [atd ce
- glisueste ‘acest articol :

«O Putere neutrd nu este finutd de a impedica
exportafiunea saw tranzitul pe contul unuia sau
celwilalt  dintre beligerangi, de arme, munifiuni i
in genere a tot ce poate fi folositor uner armate
sauw unet flote».

S1 la acest articol gdsim, in studiul d lui Radu,
mici modificdri de expresiuni, poate mai fericite
decat cele intrebuintate in textul oficial, cari in
adevidr nu modificd intelesul, dar nici acestea nu
trebue sd fie fdcute de un interpretator cons-
tiincios.

Dupé pédrerea noastrd, acesta-i sediul materiei,
de care ne ocupdam, si dela interpretarea artico-
lului 7 atarnd solutia chestiunei.

Cum interpreteazd d. Radu acest articol? Desi
recunoaste, dupd d-1 Borel, raportorul conferingei
dela Haga, cum cd statele neutre si populatiu-
nile lor nu trebue si sufere de urméirile unui
rizhoiu, care le este strdin; desi textul nu face
nici o distinctie intye exportafiune si tranzit, in-
tre state g1 nafionalii respectivi; totusi d. Radu

susfine cd art. 7 nu se
merciul particularilor din
la acel al statelor insesi, si cu atata mai putin
la statele beligerante sau la nationalii acestora.
Dupd d-sa deci tranzitul de munifiuni, sub orice
formd ar fi, nu este permis nici in baza art. 7
al conventiei dela Haga.

Aceastd interpretare n’are nici un temeiu so-
lid; textul conventiei dela Haga, precum am vi-
zut, n'o justificd; lucrérile preparatoare nici a-
tata; aplicatiunea in trecut si in prezent i mai
putin. In. trecut, in rézboiul Crimeei dela 1854
si bD, Prusia neutrald a exportat munitiuni Ru-
siei; iar in razboiul franco-german din 1870 An-
glia a fdcut acelag lucru pentru Franta. In pre-
zent Statele-Unite ale Americei de Nord furni-
zeazda din belsug si fard nici o rezervd arme §i
munifiuni puterilor beligerante din Quadrupla In-
telegere; si chiar Italia a precedat tot astfel si
fatd cu Germania pand la intrarea in actiune.

Ah! dar a gédsit d1 Radu un argument, ce i se
pare decisiv in cauzd. D-sa susfine ci aplica-
tiunea articolului 7 ar avea o urmare juridicd

rapoartd decat la co-
statele neutre, nu si

~nepldcutd Germaniei; cdci orice libertate acor
“datd acesteia in privinta tranzitului de munifiuni

ar avea ca urmare necesard aceeasi libertate in
favoarea Rusiei, si atunci ar scddea importanta
apdrdrel stramtorilor pentru Germania.

Argumentul acesta este de ordine politicd ;
ceea ce dovedeste dreptatea observirei noastre
dela inceputul acestui articol. Pe noi nu ne pri-
veste pldcerea sau nepldcerea Germaniei, nici a
oricarui alt stat beligerant; pe noi ne priveste
chestiunea juridicd in sine, adicd ce drepturi si
datorii -avem, ca stat neutru. Este treaba Ger-
maniei dacé aplicatiunea egald si nepdrtinitoare
a art. 7 poate sd-i foloseasci sau nu. °

Dar tocmai aici std partea arzdtoare a ches-
tiunei. Germania stie—si faptul nu se poate ti-
gidui — ci Rusia n’a fost de loc stanjenitd in
transporturile sale de rdzboiu trecute pe la mnoi
citre Serbia; de asemenca stie de inlesnirile de
aprovizionare pornite din tara noastri pentru
Serbia.

Acele transporturi rusesti, pe ecari locuitorii
marginasi le vdd zilnic trecand dela Reni in su-
sul Dunérei, sunt escortate de vase de rizboiu,
adicd adevirate convoiuri de arme si munifiuni,
pe cari le opreste categoric art. 2 din conven-
tia dela Haga.

Sd nu ni se obiecteze e Duniirea este intet-
nationald si libertatea de navigatie pe ea abso-
lutd. Nici in tratatul dela Viena din 1815 nici
in cel dela Paris din 1856, nici in cel dela Ber-
lin din 1878, in cari se formuleazi regule des-

pre fluviile internafionale, nu se vorbeste decit
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de lbertatea comerciald. Formula adoptati in a-
semenea materie este: «la navigation sera en-
ticrement libre et ne pourra, sous le rapport
du commerce, étre interdite @ personnes.

Cat pentru navigarea pentru interese de riiz-
boiu, nu poate fi vorba de libertate; dovadd in-
sdgi atitudinea Serbiei, care a barat Dundrea
dela. Porfile-de-fer in sus.

Este deci un act de bundvoin{d ceea ce s'a fi-
cut cu Rusia si Serbia; aceeasi misurd o cere
(Grermania 1 pentru sine.

Cdcl, dacd art. 7 al conventiei dela Haga nu
contine o dispozitiune imperativi, nici prohibitiva,
el una facultativd, aceasta nu insemneazi ci
ceea ce acordam unora putem s# refuziém altora,
fard a comite un act de nedreptate, deci si de
ostilitate.

Impaifialitated este de esenta neutralititei.
«Amic al ambelor pari (grupuri) beligerante, sta-
tul neutru este obligat a fi impartial, adicd a nu
da nici un ajutor mnici uneia wict celeilalte ; si
daca acorda in mod licit vre-o favoare uneia, sd
nwo refuze celeilalte» {Ernest Lehr).

Liber este dar Statul Roman si acorde sau
nu tranzitul munigiunilor din Germania spre Tur-
cia; dar, dacid se acordd aceasti favoare Rusiei
sau altui sfat beligerant, nu se poate refuza nici
Germaniel. Aceasta-i adevirata interpretare a con-
ventiei dela Haga, dupd textul ei, dupd dreapta
judecaty si practica internationali.

Nu mai vorbim de consideratia unei aliante a
Romaniel cu Germania de peste 30 ani si ne-
denuntatd incd, care militeazd $i mai mult in fa-
voarea unel neutralitd{i binevoitoare fatd cu a-
ceastd tard.

Da, neutralitate binevoitoare, desi d. Radu nu-
meste non-sens aceastd terminologie nu de mult
introdusd in relatiile internationale. Pentru d-sa
nu existd alt atribut la neutralitate, afard de cel
al smpartialitdfer. Noi ne-am multumi si cu a-
cesta; dar realitatea faptelor este altfel.

Statele-Unite ale Americei de Nord practicd
neutralitatea binevoitoare fatd cu Quadrupla In-
telegere; Suedia si Bulgaria fac acelag lucru fa{ad
cu Grermania. Le poate invinul cineva de aceasta ?
Nici decum; cdci std in voia lor d’a peripite sau
opri transporturile si tranzitele de arme g1 mu-
nifiuni.

Dacid dar Grermania ne cere o neutralitate bine- -

voitoare, nu ne cere himica nou $i contrar drep-
tului international; ne cere ceeace se practicd si
aiurea, ceea ce este ingdduit de conventia dela
Haga si ceeace este in drept a se agtepta fie]a
vechea sa aliatd@. Ne mav ceve incd ceea ce noy nu
refuzam dusmanilor. ex.

Concluzia noastrd e¢ste dar cd, in marginile

dreptului neutralititei, fird a mai socoti si cele-
lalte puternice consideratiuni, nu s face bine,
Jac\z‘u se Tefuzd Germaniei tranzitul munitiunilor;
degl recunoastem ci acest refuz n’are nimica
ilegal.

Aglaoga‘rn incd ceeace am seris si in altid parte ¥):

«Stricta respectare a obligatislor contractuale st
legale, impreund 'cu convenienta, constituesc pavdza
cea mai puternicd mai ales pentru cei mici i slabi...».

Galati, 1915 Sept. 5. S M. N. PACU

Avocat

INALTA CURTE DE CASATIE SL JUSTITIE S. I
Audienfa dela 26 Main 1915
Pregedentia d-'ui I DUCA, presedinte
St. M. Viddescu cu Vasile Dumitrescu
Faliment,—Comerciant.—- Carierdi de pietris.—Exploa-

tare. — Dac# constitue un act de comerf. — (Art, 3 al 5
si 7 cod com ; Arf. 1 si 13 1. mipelor).

1. Exploatarea unei cariere de pietris, luald in
arendd., nu conslitue un acl de comerf prin el
insugi, de oarece dupd art. 13 din legea minelor
exploatarea minelor (in care denumire sunt cu-
prinse si carierele), nu constiluesc acte de comerf.

2. Calificarea de comerciant ce si-o dd in mod
eronal cineva prinlr'un act, cdnd in realitate esle
constatat cd nu face acte de comerf, nu-i poate

"da calitalea de comerciant, care sd alragd decla-

rarea in faliment. - °

Decizia No. 340/915.—Respins recursul ficut
de St. M. Vlddescu contra deciziei Curtei de Apel
Galafi s... cu No. 40/914, datid in_ proces cu
Vasile Dumitrescu.

Curtea,

Ascultind pe d-nii avocati Sldvescu si Sorescm, in
desvoltarea motivelor de casare ; si
Pe d-1 avocat Visoiu Corniteanu, in combateri, cerand

cheltueli.

Deliberind,

Asupra motivalui I de casare: _

1. «Violarea art 69, 326 gi 327 din pr. civ. gi 333 pr. civ.

«Aceste texte de lege prevdd in mod expres cid petifiunea
de apel trebue si coprinzi enunfarea pe scurt a motivelor
de apel, ct gi temeiurile de fapt gi de drept, iar in cazul
lipsei acestei formalitifi si confinut, partea in drept va cere,
iar apelantul va fi obligat s& comunice aceste motive de apel.

«Din procesul-verbal de gedin{d si din hotédrire se constatd
ci am cerut ca apelantul si-mi comunice motivul de apel;
adicd acela cd nu este comerciant, totugi Curtea imi respinge -
aceastd cerere de amanare pe consideratiunea cd ar fi trebuit
si cunosc mai dinainte mijloacele de apdrare ce le ar fi in-
vocat pai'itul la prima instan{d. :

«Cum insi la prima instantd nu s’a discutat gi tigdduit de
loc calitatea de comerciant a apelantului, am fost surpringi
cAnd in apel mi s’a ridicat prima oard acest motiv fird ca
micar si fi fost enunfat. (Vezi petitia de apel).

4) Ziaral Seara dela 21 August 1915.
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«Asa fiind, Curtea de fond, violeazd in mod flagrant tex-
tele de lege mai sus ardtate».

Avand in vedere c# din decizia supusd recursului, se
constatid ci recurentul St. M. Vlddescu a cerut, in baza
unei cambii protestate, declararea in stare de faliment
a intimatului in recors Vasile Dumitrescu, antreprenor
de lucriri publice din Tecuci; :

Ca tribunalul prin sentinta cu No 87/314 a admis
cererea 8i a declarat pe intimatul Dumitrescu fn stare
de faliment ;

Ca in contra acestei sentinte V. Dumitrescn a ficut
apel si Curtea din Galati prin decizia comerciald
No. 4 /914 dup# ce a respins cererea recarentului VIii-
descu de a se amana procesul spre a i se comunica
motivul invocat oral inaintea Curtei de apé#ritorul in-
timatului Duomitrescu, ca acesta nu este comerciant,
judecénd fondul procesulni admite apelul, respinge ce-
rerea recurentului Vlddescu si ridicd starea de faliment,
pe motival cd Vasile Dumitrescu n’a ficut nici un fapt
de comert decat explorarea i exploatarea unei cariere
de pietris, care conform art. 5 din codul de comert si
art. 13 din legea minelor, nu se poate considera ca fapt
de comert;

ConsiderAnd c# Curtea de apel pentru a respinge
cererea de aminare ficutd de recurent spre a i se
comunica motivul sustinut oral inaintea Curjei ¢i Du-
mitrescu nu e comerciant, are in vedere, actele si la-
critile din dosarul tribunalulai si interogatorul Iunat
lui Dumitrescu in sedinfa dela 21 Octombrie 1914 si
constatd, in fapt. ci aceastd chestiune a fost pus# si
trebuia desbitutd intre parti, dopi lege, prin Ins#si
cererea de declarare in slare de faliment, c#ci prima
conditiune ce se cere pentru admiterea unei cereri de
declarare in faliment, este ca parital s# fie comerciant,
si apreciind asupra acestor fapte si imprejuréri isi face
convingerea ci chiar dela inceputul procesului, inaintea
primeiginstante, recurentul cunostea acest motiv si tre-
buia sa fie pregitit a rdspunde asupra loi, asa ci gi-
seste cd nu e necesar a se mai amina procesul;

Considerand cé acesle constatiri si aprecieri ale in-
stantei de fond, fiind pure chestiuni de fapt si de apre-
ciere care scapd de sub cenzura Curtei de casatie, re-
zultd céd acest prim moliv de casare nu este fondat ;

Asupra motivelor 11, 111 §i 1V de casare:
II. «Violarea art. 3 al, 5 din codul comercial.

«Acest text de lege ardtdnd care sunt actele de comert,
stabilegte in mod indubitabil, c4 intreprinderile de furnituri

sunt acte de comert, totusi Curtea de fond cu toate dovezile .

ce am prezentat in instantd ccnsiderd cd operatiunile d lui
Dumitrescu nu sunt fapte ‘de comert, facdnd din aceasta o
violare a art. sus ardtaty.

Ill. «Gresitd interpretare a art 5 din codul comeccial.

«Acest text de lege aratd ci nu pot fi considerate fapte de
comert, vinzarea productelor pe care proprietarul sau culti-
vatorul le are depe paméintul sau depe cel cultivat de dinsuly.

«Or, in spetd fiind vorba de o exploatare de pietris si de o
intreprindere de furniturd, nu se poate aplica acest text de
lege, de oarece este de strictd interpretare gi este limitat numa;
la vdnzarea de producte si nici decum la alte vAnzirin,

LV. Gresitd interpretare a art. 7 din codul comercial.

«Acest text de Jege prevede ci sunt comercianti acei cari
fac fapte de comert, avind comertul ca profesiune obisnuitd,

«Am dovedit la prima instantd cit gi la fond,cd apelantul
Vasile Dumitrescu nu are altd ocupatiune decdt pe aceea de
exploatator si furnizor de pietris si cd deci interpretarea pe
care Curtea de fond o da art. 7 in sensul c& apelantul nu
face in mod obignuit aceastd exploatare, este gresitd, mai ales

ca aceasti exploatare si furniturd de pietris o are de mal
multi ani de zle.

«Afard de aceasta, in aceastd exploatare a avut chiar o so-
cietate cu I. Steiner, societate intemeiatd conform dispozitiu-
nilor codului comercial, menfinutd ca atare si desficutd in
conditiunile pe care condica de comerf le prevede.

«Am dovedit ci apelantul Vasile Dumitrescu a avut inscrisd
la Tribunalul de Comer{ firma sociald, ci a platit patenta,
¢ in toate raporturile sociale cu terfii a semnat ca antre-
prenor, liberdnd polife gi ludndu-si obligatiuni de naturd co-
merciald; cd ddnsul se intitula ca este comerciant i cd numai
in aceastd calitate i se ficuse credit de diferitele persoane gi
case de imprumut cu care lucrany.

Considerand c# chestinnea dacé cineva este sau nu
comerciant si daci datoriile sale sunt comerciale in
sensul codulai de comer{ spre a fi declarat in stare de
faliment, fiind o chestinune de fapt si de apreciere date
de legiuitor in judecarea instanfelor de fond, ca atare
scapd de sub controlul acestei Inalte Curfi, cand in-
stanfa motiveaz#, ca in spetd, asa cé si aceste motive
de casare nu sunt iantemeiate i deci catd a fi respinse;

Asupra motivalui V si altim de casare : :

V. «Gregitd interpretare si aplicatiune a art 1 si 13 din
legea minelor din 1895. :

«Art. 1 al acestei legi acolo aratd ci depunerile naturale
ale substantelor minerale sau fosile®snnt clasate in mine gi
cariere. lar art. 13 arati cd exploatarea gi explorarea unei
mine, nu sunt acte de comerf{, nu sunt supuse patentelor,
toate contestatiunile ce s’ar ivi in asemenea exploatéri si ex-

pordri se vor judeca de tribunalele civile dupd dreptul comun.

«Ori, din intrepretarea legald ce se poate da acestui text
de lege, reese ci el se aplici numai la mine, cici dacd le-
giuitorul ar fi vrut si-l intinzd gi mai departe la cariere, ar
fi vorbit; ori, din faptul ci in articol se vorbeste numai de
mine, reese cd textul de lege nu este aplicabil gi la cariere.

«Mai mult decdt aceasta, dela art. 1 din legea minelor si
pand la art. 71 din aceastd lege, se vorbeste numai de mine,
de modul pe exploatare gi conditiunile cerute pentru a ex-
ploata Nici o vorbd nu se face despre cariere. Dela art. 71
incepe legiuitorul si vorbeascd despre cariere, urmeazi deci
cd prima parte a legei, inclusiv art 13, s raportd numai la
mine, iar interpretarea largd pe care Curtea de fond vrea sd
o dea acestui fext de lege este gresitd si deci face o rea apli-
catiune »

Avand in vedere ci dupd art. 1 din legea minelor
depunerile naturale alesubstantelor mineraie sau fosile,
sunt clasate, fati cu regimul lor legal in mine si ca-
riere, iar dupd art. 13 din aceias lege, exploatarea mi-
nelor si explerdrile, nu constiluesc acte de comer} §i
contestafiunile ce 8’ar ivi in asemenea exploatiri se vor
judeca de tribunalele civile dup# regulele dreptului
comun;

Considerdnd c# aceste dispozifiuni de lege se aplici
incontestabil si la exploatdrile de cariere, de oarece §i
acestea sunt cuprinse in denumirea de «mine», luati in
inteles larg, si dovada ci este aga, e ci legea, degi in-
titulatd «Legea minelor», se ocupi insi si de cariere;

Considerand c# in spefd  fiind constatat ci intimatal
Vasile Dumitrescu nu a ficut alte acte aga zise de co-
mer{ decit exploatarea carierei de pietris dela Turceni,
singura pe care a avut-o lnati in arendi dela obstea
locuitorilor din Cosmesti din judetul Tecuci, faptul ci
a vandat pietris din acea carierd nu constitue un act
de comerf, prin el insungi, cici el nu a vandut decat
produsul carierei ce 0 avea in arendi;

Ca calificarea ce si-o dd in mod eronat cineva de
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comerciant printr’un act, cind in realitate este con-
statat cd nu face acte de comer; nu-i poate da cali-
tatea de comerciant, agsa ci si acest al 5-lea si ultim
motiv de casare nefiind fondat recursul catid si fie
respins ;

Peniru aceste mohve Cuartea respinge, ete,

NOTA. — Problema propusa spre dezlegare
Inaltei Curfi de casatie a fosl urmitoarea : Faptul
de a exploata cariere de pielris, conferd, sau nu
exploatatorului calitatea de comerciant; cu alte
cuvinte dacad exploatarea carierilor de pietris este
un fapt de comert?

Chestiunea este noué si controversa era serioasi.
Curtea din Galali, in urma pledoarii ilustrului
nostru coleg, d-1 Orleanu a decis, imbratisind
‘solutia negativa :
comerciant si ca atare nu poate fi declarat in
stare de faliment.

In spirital celor ce cunosteau textul art. 13

din legea minelor din 21 Aprilie 1895 ridmisese

o indoiald, intrucit sus mentionatul articol pare
a se referi numai la mine, iar nu si la cariere.

In adevar art. 13 zice textual: «Exploatarile
minelor si exploririle nu constituesc acte de co-
mert si nu sunt supuse patentelor. Toate con-
testatiunile ce s’ar ivi In asemeni exploatari si
explorari se vor judeca de tribunalele cwtle dupé’t
regulele dreptului comun.

Iar art. 1 al aceleias legi, imparte exploatirile
subsolului in mine si cariere.

Art. % d4 definijia minei: d-panerile cunoscute
ca con;mand in filoane, straturi sau depozite, huila,
substanfe metalifere; sulful si arsenicul, fie sin-

gure, fie combinate ; nitrafii, pielrele scumpe,
sarea gemd.
Legea din 1895, vorbeste de cariere in capi-

tolul 9 : Sunt considerate drept cariere depunerile
nenumirate si neclasificate la art. 2 precum :
ardezia, gresia, piatra de constructie, marmura,
granitul, serpentina, piatra de var, gipsul, pu-
zolanele, bazaltul, lava, marna, creta, nisipul,
silexul, argila, caolinul, pietrele de orice naturd, etc.

Separand astfel prin definifii clare nofiunea
«mini» de notiunea «cariera» legiuitorul a voit
in acelas timp sd imprumute uneia, celei din I,
caracterul de privilegiu atunci cidnd prin art. 13
o scoate, prin dispozifii categorice din regulele
ce mgradesc exercitiul comertului.

Inaintea Inaltei Curti am sustiinut cealaltd la-
tura a controversii tinzind a stabili jurisprudenta
dupd care un exploatator de cariere (pietris) nu
trebue si fie considerat comerciant.

Aceastd tezd a avut norocul si fie primitd i
de Inalta Curte.

‘In adeviir, spiritul legii din 1895 dezvilue
preocuparea legiuvitorului de a proteja si inlesni,
prin aceasta, exploatdrile tirdmurilor necunoscute

exploatatorul de cariere nu e’
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in scop de a largi cit mai mult sfera productii
nationale.

Capitaligtii, ce investeau capitalul lor in ase-
menea intreprinderi incepande §i prin aceasta cu
un coeficient de risc mai mare ca in orice alti
intreprindere economica, trebuiau sa fie ocrotiti,
incurajati si stimulafi. Protectia legala ce li se
putea acorda era tocmai de a inlatura teama con-
stringerei inoportune sub amenintarea cireia se
gaseste azi orice comerciant, derivand din dis-
pozifiile codului cu privire la incetarea platilor.

Tindnd seamid d= teudintele noi spre croirea
unor subrede cdi de imbogatire nationala, legiui-
torul din 1895 a introdus in lege dispozitiile
art. 13.

Nici un motiv serios nu era ca aceste dispo-
zitii s fie inlaturate atunci cand exploatatorul
pune in valoare subsolul bogat in cariere de piatrd
de constructie, pietrig, etc. Aceste exploatiri au
putut fi asimilate cu exploatarile de sare, car-
buni, etc.

Intrucat legea, in redactia sa, nu pare a face
deosebire fundamentald juridici intre «mine» i
«carierey, art. 13 poate fi extins ca aplicare si
carierilor.

-Dacd legiuitorul ar fi voit si le d.osebeasci,
ar fi spus-o, exceptand carierele prin termeni for-
mali, ceeace el n’a ficut. Deci articolul 13 se
aplici — in infelesul sdu larg — si cavierilor.

Desi legea minelor a fost promulgatia in 1895
si aplicata de indala, totusi panad azi, putine au
fost circumstantele cind instantele noastre jude-
citoresti, vor fi fost chemate a da interpretarea
lor art. 13 din lege.

In aceastd privintd jurisprudenfa noastrd e in-
suficientd. Am auzit, fari a vedea, vorbindu-se
de o jurisprudenta data in afacerea Matak ; in-
sistenfa mea de a o procu a a ramas infructuoasa.

Poseddm in schimb jurisprudenta contradictorie
a Curlilor de apel, si o jurisprudenfd a Casalii
din 1903, care fiind chemati a examina o chestie
de -impozite se pronunti indirect asupra aplicirei
art. 13 din legea minelor.

Astfel Curtea din [asi din 1898, in majoritate,
a decis ci arendasul (calitate conferitd exploata-
torului in spefa noastrd) de terenuri cu drepi de
tolosire de carierele d= piatrd ce s'ar putea gisi
in ele, nu face acte de comer} si prin urmare nu
este supus urmiririlor prescrise prin codul co-
mercial si nici nu poate fi declarat in stare de
faliment. ‘

La aceastd decizie minoritatea compusd din
doui consilieri Sufu si Grigoriu, - face opinie se-
paratd susfindnd ci pentru a seincuraja exploa-
tarea minelor legiuitorul a sustras-o dela rigoarea
codului comercial, In adevar art. 13 din legea
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minelor dispune expres, ci explorarea gi exploa-
tarea minelor nu constituesc acte de comert.

Dar cd aceasti exceptie, ca atare, trebus re-
stransa in limitele ei $i nu poate fi intinsd la
carierile de piatrd cari raman supuse dreptului
comun §i care, de altfel, au fost totdeauna ex-
ploatate in tara. :

In sensul pirerii majoritatii se poate invoca
si decizia Curtii de apel Bucuresti sectia 11 pro-
nuntatd in 1899. (A se consulta Codul comercial
Antonescu, Vol. I, paginele 63, 122, 69 — 70).

In mod incidental Curtea de casatie din 1903
vine de se aranjeaza de partea opinii minoritatii
cand declard «ca legea minelor prin art, 1 si 2
ardtind ce se intelege prin mine gi cariere pre-
cum si distinctiuaile ce exista intre dansele, apoi
prin art. 72 defineste ceeeace se infelege prin
cariere ; Considerand ca intrucat comertul ce
recurentul exercitd, adici exploatarea de carierd
de pialra si nisip, nefiind prevazute de legea mi-
nelor, dispozitiunile art. 13 din legea minelor nu
pot fi aplicabile in spefds. _

Jurispradenta din 1915 poate fi deci consi-
derafi ca o revenire asupra celei din 1903.

Deci daca jurisprudenta e insuficienta pentru
a hotéri mersul judecatii imbrétisind una sau
alta din solutiile controversate, ea nefiind volnici
pentru o orientare limpede in materie, ne vom
adresa, in schimb doctrinei pentru a intelege mai
bine indrumarea. :

Francezii au pus principiul general si aplicat
in interpretarea legei minelor din 1810 dela care
s'au inspirat legile posterioare, belgiani si romana.

«Mais notre législation — zice Lyon Caen — a
toujours considéié que l'agriculteur n'est pas un

intermédiaire qu’il recoit directement de la nature

ce qu’il vend, en un mot qu’il ne revend pas.
En généralisant cette idée, il faut dire que le ca-
racléere commercial n'appartient pas aux actes
de ceux qui se bornent & mettre en valeur les
produits du sol ou de la nature. On peut faire
de cette, régle de nombreuses applications. Ainsi
ne font pas actes de commerce :

1. Le propriétaire qui exploite sa forét.

2. Le propriétaire d’'une mine ou miniére qa’il
exploite.

3. Le propriétaire d'une saline.

4. Le propriétaire ou le lo alaire d’'une carriére
Uexploitant», ete. (Lyon Cewen, Vol. I, pag. 138).

Legea franceza din 21 Aprilie 1810 inlatura
din seria actelor de comerf tot ceeace se raporti
la exiragere. «!a loi du 21 Avril 1810 concer-
nant les mines, miniéres et carriéres, dans son
art. 32 met aussi en dehors de la commercialité
I'exploitation des mines, miniéres et carriéres.
- On en a induit qu’il faut exclure du commerce

d’'une maniére genérale toutes les opérations qui
rentrent dans cette branche de 1'activité humaine
que les économistes appellent extraction des mines
et carriéres. mais encore la chasse, la péche, etc,».

Si mai departe: «C'est également un point
constant en doctrine el en jurisprudence que
Uexploitation ordinaire et normale d’'une carriére
ne conslilue pas une opération commerciale».
(Carpentier, Vol. 11, pagina 153).

«Bxploitation ordinaire et normale» zice Car-
pentier voind si indice cazul opus cand exploa-

. tarea imbraca- caracterul industrial,

Astfel cand cel ce exploateazi nu se margi-
neste a exploata numai, ci intrebuinteazd pentru
transformarea materii brute astfel exploatate, lu-
cratori cari imprimd materii alt caracter dandu-i
o valoare mult mai mare, in acest caz nu se
poate sustine cu lemeiu, cid ne-am gisi in fata
unei exploatiri normale si ordinare cu caracter
civil, ci in fata unei speculatii asupra materii cu
caracter comercial.

Vom zice deci ca faptul de a exploata carie-
rele de piatri, marmora dela Albesti si Piatra
Namaéestilor din Muscel sau carierile de piatré
de constructie din Ruseink si a o intrebuinfa
astfel, nu e un fapt sau act de comerf. A ex-
ploata carierele dela Albesti extrigind piatra,
care apoi, grafie mdnei de lucru, ar incerca o
transformare redand-o ca piatra de monumente ;
sau a exploata piatra din Mateiag (Namdesli) pentru
a o transforma in var, in ambele aceste cazuri
exploatatiunile imbracad caracterul inlustrial si
comercial.

Vom refine din aceastd noud jurisprudenti a
Cuarter noastre de  casatie sectia IlI, ca I[nalta
instantd a revenit asupra jurisprudentii sale din
1903 conformanduse prin aceasta principiilor fun-
damentale cari carmuesc materia in legislatia
franco-belgiand de unde ne-am inspirat.

VISOIU CORNATEANU

TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOI
Audienta dela 17 Decembrie 1913
Pregsdentia d-lui D. DANCU, Presedinte
Sentinta Comercia'd No. 14
Banca Suceava cu’ Nadl:r & Gross

Societdti comerciale —Dovedirea lor.—Acte scrise.—
(Art. 88 ¢. com ).

Faliment. — Firm# comerciald. — Daci firmele pot fi
declarate in faliment? — (Art. 7 si 695 ¢ com.)

1. Societdfile comerciale nu se pot dovedi decdt
acte scrise nu numai de pdriile contractanie, dar si
de cdlre tertii, cdci art. 88 c. com. nu face distinctie,
mai ales cd lerfele persoane ar pul-a aduce ca in-
ceput de dovadd un certifical din registrul firmelor
sociale. 3 )

2. Dupd art. 7 §i 695 c. com. se declard in faliment
comercian{ii §i socieldtile comerciale. Deci trebue
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respinsd ca neregulal infrodusd o acfiune in faliment
prin care se cere a se declara falild o firmd, cdci
firmele nu se pol declara in faliment.

Tribunalul,

Avéind in vedere actiunea de fafi;

Avind in vedere ci acessti acliune are de obiect a
se declara in stare de faliment firma Nadler & Gross
din Dorohoi; i

Avand in vedere susiinerile reclamantei Banca Su-
ceava, mijloaeele de apirare invocate de paritul prezent
Baruh lsac Gross, precum si concluziunile d-lui jude-
citor Sindic, puse in instani{i din partea coasociatulai
Nadler, acesta fiind deja declarat in stare de faliment;

Considerand c# potrivit art. 88 ¢ com. existenta unei
societafi comerciale trebnind a fi constatatd prin act,
scris, dovada cerutd de reclamanti prin procuratorul
ei de a i se admite proba cu martori spre a dovedi exis-
tenta tovéardsiei intre Nadler si Gross este inadmisibilj ;

Considerand c# alegatiunea ficuta de reclamanti cum
ci flind tertd persoani fstid de societate, i-ar fi cu ne-
putintd a produce act scris, este nefundati, cici in
acest caz, desi textul art 88 c. com. nu face nici o
distinctie fntre persoanele contractante si tertele per-
soane, ar putea produce ca inceput de dovadd macar
un certificat din registrul firmelor sociale, lucru care
reclamanta nu-l face; deci tribunalul catd a respinge
dovada ceruti ca inadmisibils ; ‘

Considerdnd ca din termenii formulati prin actiunea
introductivi se cere declararea in stare de faliment a
firmei Nadler & Gross, reprezentat prin paratii Nadler si
B. 1. Gross, deci asupra acestui punct urmeazi ci paratii
sa-si facd ap#rarea astizi in istantd;

Considerdnd c# atdt in drept, cit si potrivit art. 7 si
695 c. com. se declari in stare de faliment comerciantul,
precum si societitile comerciale care au incetat plétile
pentiru datorii comerciale, iar nici de cum firmele so-
ciale, dupéd cum s’a cerut prin actiane de reclamant;

Considerand ci rectificarea ficutd de procuratorul
reclamantei astdzi in istanti cd acesta ficind actiune
nu a inteles a cere declararea in stare de faliment a
firmei, ci a societatii si prin consecinti si a persoanelor
ce 0 compun, tribunalul, fa{i de opunerea péiratului
Barvh Isac Gros nu o poate lua in seama intrucit po-
trivit tuturor principiilor de drept un parit chemat in
judecatd urmeazi a se apira numai asupra punctelor
peniru care este adus inaintea justitiei;

Ca dar intrucit nu s’a cerut declararea in stare de
faliment a societ#tii ci a firmei, actiunea este neregulat
introdusi §i ca atare tribunalul urmeazi a o respinge ;

Pentru aceste motive: respinge, ect.

" (ss) D Dancu, C. Ionescu
Grefier, (s) Munteanu.

‘Tribunalul eivil din Toulouse
— Audienfa din 14 Iunie 1914 —

Casitoria putativd, — Dovedirea bunei credinfe din
partea celor care invoacd cisitoria putativd.—Art. 201,
202 C. civil fr. (183, 184 C. civ. rom ). — Neaplic. art.
2268 C. fr. (1899 § 2 C. civ. rom.).

Art. 2268 din codul francez (1899 § 2 C. cwil
rom.) fiind o dispozifie excepfionald si, ca atare, de
strictd interpretare, nw se aplicd in matere de
casdtorie pulativd ,; de unde rezultd cd, in asemenea
materie, soful saw mai bine zis acei care pretind
¢d a existat cdsdatoria putativd, trebue sa dovedeascd
¢ a existat bund credinfd din partea lor.

OBSER VATIE—Este stiut ci o cisitorie, odatd

anulatd, nu mai produce, in reguld generald, nici-
un efect. Cu toate acestea, pentru motive de echi-
tate, legea a fd ut exceptie dela aceastd reguld
pentru cazul cand amandoi sotii sau unul din ei
au fost de buni eredintii. In asemenea caz, ciisit-
toria este validi pand la anularea ei, si se con-
siderd mai mult ca desficutd decat ca anulatd ).

Casédtoria putativdi, care nu exista la Romani,
$1 a ciirei origind se gdseste in dreptul canonic ?),
este deci aceea care a fost anulati de justitie,
pe care insd sofii sau cel pufin unul din ei o
credeau validd, pentrucd nu cunosteau viciul de
care era atinsd. Legea considerd asemenea cisi-
torie ca validd pentru trecut, din cauza ‘bunei
credinte ce exista in momentul contractirei ei.

Buna credintd izvordste dintr'o eroare, $i eroarea
poate, dupa o doctrind si o jurisprudentd cons-
tantd, sd fie sau de fapt sau de drept. « I7r Irrthum
mayg iibrigens rechtlicher oder thatsichlicher Natur
gewesen sein», zice Zacharie ).

Se naste insd intrebarea: cine trebue si dove-
deascd buna credintd? Aceastd chestiune nu este
fard dificultdfi. Curtea din Galati a decis cd, in
materie de cdsdtorie, buna credintd este presupusd,
s1 sarcina probei cade asupra celui ce aleagd reaua
credintd, principiu care, de altfel, este conform
si cu vechile legiuiri ale fdrei. «Juridica pre-
zumtie este de apururca in favorul insotirei», zice
art. 115 din Codul Calimach (art. 99 C. austriac) ).

Desi am fost si noi altidatd de aceastd parere °),
totusi astidzi, dupd maturd reflexie, credem ci
sofil sau mai bine zis acei care invoaca cisitoria
putativd, trebue si dovedeascd existenta bunei
credinte. latd, in adevdr, cum se exprimd, in
aceastd privintd, un autor:

«Le caractéere putatif du mariage est une exception, .
puisque, de droit communn, I'annulation rétroagit; c'est a

) «In caz de cdsi orie putativd, zic Colin et Capitant
(op. cit. mai la vale in nota 3, p. 183), .anularea produce
efectele unui divort; cisitoria nu este anulata decat in viitor,
fara efect retroactivs. .

%) Vezi tom. I al Coment. noastre, pag. 664 (ed. a 2-a).

%) Handbuch des fr. Civilrechis, 1lI, § 485 (465), p. 45 (ed.
Crome). Vezi, in acest sens, si multe alte autoritafi citale in

Dalloz, Nouveaw Code civil annoté, I, art. 201, 202, No. 45
urm., precum si in tom. 1 al Coment. noastre, p. 667, nota 2,

_la care trebue sa adiogdm, Colin et Capitant, Cours élément.

dedroit civil francais, I, p. 185 (Paris, 1914).—Contra.: Duranton
1L, 351 ; Vazeille, Tr. du mariage, I, 272, in fine, p. 433 (ed.
din 1825). Dupi acesti din urmd autori, numai eroarea de fapt-
ar fi admisibild in specie, nu insd si aceea de drept. Hirtius
di o definitie a cisdtoriei putative, care exclude in mod virtual
eroarea de drept: « Matrimonium putativum est quod solemniter
et bona fide, saltem opinione jgusta unius conjugis contractum,
inter personas jungi wveritas consistit». Vezi Vazeille, op. g
loco supra cit.

%) Vezi Dreptul din 1903, No. 10, p. 88. Vezi, in acest sens,
si alte autorititi citate in tom. I al Coment. noastre, p. 668,
nota 2 (ed. 2-a). '

5) Vezi tom. I, partea II, al Coment. noastre, p. 64 ter. (Ed. I).
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celui qui invoque I'exception de prouver qu’il y a droit» ).

1) Beudant, Cours de droit civil francais, I, 294, p. 413; Colin
et Capitant, op. cit.,, I, p. 186; Baudry & Fourcade, Personnes,
III, 1901, 1902; Laurent, II, 506 ; Thiry, I, 302, p. 268; T.
Hue, 11, 160; Planol, I, 1099; Zacharie, Handbuch des fr.
Cuvilrechts, 111, § 485, p. 46 (ed. Crome); C. Agen, D. P. 91.
2. 153; Sirey, 93. 2. 4; Trib. Dambovita, Curierul Judiciar
din 1906 No. 15, p. 118 (cu observ. noastra), ete. Vezi asupra
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Sentinta tribunalului Toulouse, a cédrei sumar
s'a reprodus mai sus, face deci o bund aplicare
a principiilor de drept.

D. ALEXANDRESCO

acestei controverse, E. Gaudemet (prof. la Dijon), Revue trimes-
trielle de droit civil, "tom. XIII, anul 1914, p..95, 96; Dalloz,
Nouwvean Code civil annoté, I, art. 201, 202, No. 62 urm.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE )

CASATIE S. 1I

Recurentul Proc. general de pe langa aceasta Inalta Curte.
Ministerul Public prin d-l Procuror general Sc. Popescu.

Lumanart de cearda. — Cult ortodox. — Cult
strein. — Daca se pot fabrica lumanarit din
alte materii. — Art. 5 8i 7 1. lumanarilor de
< ceard.— Recurs in interesul legii.

1. Este opritda cu desdvarsire fahricarea sau véan-
zarea lumandrilor din alt material (in spetd, din para-
find) de cat de ceard curatd de albine, i care vor avea
forma lumandrilor intrebuinfate in serviciul bisericei
ortodoxe romane sau mécar aparenta unor asemena lu-
mandri, chia dacd pentru alte culturi ar fi permisd in-
trebuintarea lumanarilor facute din alte materii. (Cas.
11 decizia penald No. 733 din 31 Martie 915 prin care s'a
casat in interesul legei sewtinfa. Trib. Neam} No. 228/915)
Recurentul Proc. general C. Apel Iasi, in cauza sub comisar

Nicolae D-triu st altii.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidraseu.

Judecator de instrucgie.— Ordonanfa.— Pu-
nerea in libertate a inculpatulwi. — Opozitie
din partea procurorului. — Judecarea ei de
tribunal.— Art. 93, 94 si 97 pr. penald.

2. Opozitiea ficuta fie de prevenit fii de ministerul
public contra ordonantelor judecitorului de instructie
prin care se- aresteazd sau se pune in libertatea incul-
patul sunt date in cdderea tribunalului de a fi judecate
iar nu in acea a Camerei de punere sub acuzarea (Cus.
11, decizia penald No. 821 din 6 Aprilie 1915 prin care
s'a repins recursul facut contra deciziei camerei de punere
sub acuzare C. Apel Iagi No. 31/915).

CASATIE s. 111

Recurenta Casa centrald a meseriilor, creditului i asig. mun-
citoresti prin d-1ii avocaft D. D, Alexanduescu g G.
Draganescu.

Intimatul Isidor Abramovici prin d-1 avocat losef G. Cohen.

Legea meseriilor. — Patroni. — Cotizafii. —

Impunere facuta de casa patronala.— Necon-
testarea ei in doua luni. — Urmarire. — Con-
testafie. — Daca se mai poate discuta temei-
nwicia ei.— Art. i40, 148, 156 si 161 1. mese-
riilor si art. 9 din statutele asociatiei patro-
nale.

1. a) Casa centrald a meseriilor, instituita prin art. 193

din legea meseriilor, este o institutie autonomd si de

' sine stdtdtoare, si intru cat legea nu cere ca pentru

formarea recursului in casatie si -aiba autorizatia Mi-
nisterului de Industrie i comerf, urmeazi ca recursul
fdcut de directorul Casei centrale gi de presedintele con-
siliylui de administratie a asociatiei patronale este fdcut
in mod regulat.

) Patronul care fiind impus de consiliul asociatiei
patronale la cotizatii conform art. 140 din legea mese-
riilor, dacd nu a cerut rectificarea impunerei in termen
de doud luni de la notificarea ei, nu mai poate pune
in discutie temeinicia si legalitatea impunerei cu ocazia
urmérirei ce i se face conform legii de urmérire, intru
cat dceastd impunere a rimas definitiva si constitue
titlul legal pe baza cireia se exerciteaza urmérirea si
tribunalul nu o mai poate infirma pe calea contestatiei
la urmdrire sub cuvant ci ea nu ar intra in prevede-
rile limitative ale art. 148 din legea meseriilor. (Cas. 111,
deciziac. No. 212 din 8 Aprilie 1915, prin care sa casat
sentinta i, Teleorman s. 11, No. 20S/914).

Recurentul Jose S. Arié prin d-nit avocagi M. Antonescu si B.
Missir. ‘

Intimatul Ministerul de finante prin d-nit avocafi C. Mari-
nescu gt V. Miclescu.

Taxe succesorale.— Nedeclararea averet suc-
cesorale. — Contravenfie. — Posedarea averei
nedeclarate numai de unit din mostenitori.—
Cuantumul de arendda la care et sunt supusi. -
Art. 65, 75, 77 si 91 1. timbrulwi.

2. Din dispozitiunile art. 65, 75 77 si 91 din legea
timbralui rezultd in mod neindoios cd fiecare mogte-
nitor nu datbreste statului decat taxe de inregistrare
pentru partea. de mostenire ee i se cuvine lui, iar in
caz de a nu fi facut declaratia prescrisa de art. 75 din
lege, va fi condamnat la o amenda care este indoitul
taxei de inregistrare ce datoregte statului,

Prin urmare, cand sunt mai mul{i mogtenitori, dacé
numai unii din ei au posedat averea, firi a face de-
claratiunea prescrisa de art. 75 din legea timbrului,'
acesti mostenitori nu pot fi. condamnati s& pliateasci
amenda pentru Intreaga avere ce au posedat, ci numai
amenda aferentd pirtii lor de mostenire ce i se cuvine
dupd lege. (Cas. IT1, decizian No. 237 din 20 Aprilie 1915
prin care s'a casat sentinfa trib. 1lfov s. 11, No 421/914),
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