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Crima de monopol

Aceastd formuli nu se mai potriveste azi. Mo-
nopolul nu mai este o crimi : Statul a facut din
monopoluri un isvor important de venituri, re-
glementat prin diferite legi, iar particularii sunt
foarte mult;umit;i cand pot si ei, prin un mono-
pol de fapt, sd realizeze castiguri tot a,tat de
mari ca Statul.

Daci monopolul Statului, fiind intr'un interes

public este admisibil, fiecare fiind dator ca di-

rect sau indirect s& contribue la satisfacerea tre-

buintelor obgtesti, monopolul particularilor este
absolut criticabil, mai intai fiind¢d nu are de scop
folosul obstese, si al doilea fiinded particularul
nu are scrupulurile Statului, cand el are un
monopol. Adeseori licomia nu mai are nici o
margine, cand ea e practicati de un particular.

Se poate ca alte tdri s& nu inteleagd acest
adevar, fiinded nu au avut ocaziunea si faci,
dupd cum am fdcut noi, trista sa experienti.
Statul nostru a gidsit de cuviinti sub falaciosul
motiv al industriei nationale, sd stabileasci un
adevidrat monopol al fabricelor de zahir si har-
tie, adicd un monopol cu interes particular.

Si, dupd industriagi care au realizat castiguri
scandaloase §i impertinente, s'au gandit si ne-
gustorii si-i imiteze acaparand zahdrul, untura,
siipunul g1 alte obiecte de prima necesitate.

Ce au fdcut leginitorii vechi, §i ce fac cei noi,
in special al nostru spre a evita aceastd odioasi
speculare a publicului ?

Caut in legea noastrd gi nu gidsesc mal nimie.

Intr'un articol pus dupd alte doud relative la

jocurile de noroc si lotdrii, legiuitorul spune ci:

«Cel care, in adjudecatiunile proprietifii, uzu-
fructnlui sau inchirierii lucrurilor miscitoare, or
a vreunel intreprinderi, sau a oricdrel aprovizio-
néri, vor impedica sau turbura libera concurentd
la licitatiuni, sau la sumisiuni prin oferte, intre-
buintand violenta sau amenintiri or inaintea sau
in timpul licita'giunilor, se vor pedepsi cu inchi-
soarea dela 15 zile pand la 6 luni g1 cu amenda
dela 100 pand la 2500 lei.

«Aceia ce, formand asociafiuni cu scopul de a
specula asupra licitatiunilor publice, vor depérta
pe concurenti prin daruri, promisiuni sau alte
mijloace, spre a face sid scadd preturile obiec-
telor puse in licitatiune, se vor pedepsi cu in-
chisoare dela o lund pand la un an» (art. 351
C. pen.).

In acest articol, dupd cum se poate usor vedea,
Statul se ingrijeste de el insusi, iar nu de parti-
culari, care de ordinar nu fac operatiuni prin
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calea licitdrii. Fie la cumpariri, fie la vanzari,
Statul voeste ca sé nu peardd, si de aceia pedep-
seste cu asprime pe aceia care tulburd licitatiunile.

In cat despre particulari, ei pot fi jdfuifi in
linigte, fiinded legiuitorul nostru nu voeste si se
preocupe de ei. Printre acesti particulari pot si
fie séraci, care ahia ’'si pot castigh painea de
toate zilele a familiei; ei bine! nici o erimi, nici
un delict i nieci o contraventiune nu existd in
faptul ci cei avuti, adeseaori milionari, si specu-
leze fard rusine pe cel sdraci!

In trecut, pacatosul trecut! nu erea tot astfel.
Odiosii nobili de odinioara, cu clasele lor sociale
superpuse, cu tirania politici de pe acele vremi,
au fost mai omenosi pentru clasele sdrace decat
burghezia modernd cu frumoasele sale principii
de libertate, egalitate si fraternitate!

Sd ldsim sd vorbeascd un vechiu penalist, ']
vom reproduce textual:

Crima gde monopol
«Se intelege prin acest nume, orice intreprin-
dere sau asociatiune care tinde si jeneze sau si
distrugd "libertatea comerciului. Astfel se cuprind
printre culpabilii de aceastd crimd, nu numai
aceia care acapareazd granele, vinurile si alte
mérfuri, pentru a pricinui lipsa si a le vinde cu

un pret exorbitant, dar chiar pe negustorii care

comploteazd se: ret intre ei ca s@ nu vandd mdrfu-
rile decat intr'un oarecare timp, si cu un oarecare
pref care nu poate fi micgorat, sau de a vinde
marfurile de o calitate in locul alteia, or de a
vinde mérfurile stricate ca bune, or in fine de
a pricinui lipsa acestor marfuri, oprind coribiile
care le aduc, or punand unoi impozite». .

«Se gisesc mai multe exemple de fiecare din
aceste fapte in titlurile din Dreptul roman, De
ectraordinariis criminibus §i in Legea Iulia de
Annona, $i mai cu seamd in Legea Unici din
cod titl. De Monopoliis, dupd care pare ci pe-
deapsa ordinard a acestei crime era deportatiunea
sau exilul perpetuu, cu confiscarea bunurilor»?).

Vedem dar cd, incd dela Romani, legiuitorii
s'au gandit si loveascd in flagelul acaparatorilor,
§i cd el nu sau gandit si apere numai pe Stat,
care este totdeauna puternic, ci si pe nenoro-
citii particulari, adesea foarte slabi si nevoiasi.

Si in tot timpul vechiului drept, dupd cum ne
aratdi Muyart de Vouglans, unul din penalistii cu
care se inchee vechiul drept, lumea a gisit ci
sunt infelepte dispozifiunile legii romane care
ocrotesc clasele siirace contra licomiei specu-
latorilor, si in consecintd a mentinut si a desvoltat

1) Muyart de Vouglans. Les loire criminelles de France dans

leur ordre naturel. Paris 1783. Livre III, Titre III, art, 111,
pag. 340, -

regulele puse in legea Iulia de Annona si legea
Unicd din cod titlul de Monopoliis.

Chiar revolutiunea francezd din 1789, care a
putut s aibd gregelele sale, insi de sigur ci
nu a fost vrdgmasd claselor populare, nu numai
cd a mentinut pedepsele contra acaparatorilor,
dar chiar le-a indsprit pand la ultima extremitate.

Prin legea din 26 Iulie 1793, se pedepsea cu
moartea «<aceia care ascund mirfurile sau pro-
dusele de prima trebuintd, pe care le cumpird
sau le tine inchise intr'un loc oarecare, firi a
le pune in vanzare pe fiecare zi i in mod publie».

Astdzi chiar in Franta art. 419 codul penal,
netradus la noi, fird si men{ind exagerata pe-
deapsa din legea din 26 Iulie 1793, a pistrat
totusi dispozitiunile acelei legi in potriva acapa-
ratorilor de obiecte de prima necesitate.

Si foarte bine a ficut, fiinded trebuie a pune
o mirginire licomiei neruginate chiar in Franta.

Dar la noi?

Legiuitorul a desfiintat cu desfvarsire crima
veche de monopol si el, partizan convins al prin-
cipiului : laissez. faire, laissez passer, a consfintit
$i principiul libertatii de a.. jdfus / 3

Si vd puteti inchipui dacd intr'o tard orientald
ca a noastrd, lumea a stiut si se foloseascd de
aceastd libertate. Cum am spus’o si alti datd
banditii de codru au dispdrut cu disparitiunea
codrilor; a incercat Pantelimpn s reinvie aceasti
veche meserie, dar cu toatd valoarea lui nici el
n’a izbutit, cum n'a izbutit inaintea lui niei Li-
cinschi, nici Sdrelea, Miruntelu gi atati alfi. In
schimb sau imul{it considerabil banditii de orase
sub diferite forme i de ei este mai greu si se

‘apere cineva, fiinded legea ii ocroteste.

Recunose de altmintrelea ci ei opereazi cu
mal multd delicatete ca Pantelimon ori Sdrelea.

Mal intai el nu intrebuinteazd violenta, eci
numai abilitate. Afard de aceasta Pantelimon si
Sdrelea erau foarte neegalitari; luau dela unul,
care le ciidea in mand totul, si dela altii nimic.
pe cand semenii lor din orage sunt mai drepti
finded despoaie pe toatd lumea in mod propor-
fional cu consumafiunea. Nu tigidduesc ei banditii
de codru luau numai sute si mii, pe cand cei
din oras jifuesc milioane si dela bogati si dela
sdraci, dar nu e mai pufin adeviirat ci unii din
acestia, ba chiar cei mai nerusinati, indulcesc cu
zahdr amdrdciunea ce o pricinuesc prin hotia lor.

St cand lucrul acesta se petrece cu stirea si
cu consimfdmantul tutulor, cand poporul nu gii-
segte cd e bine sd sdrobeascd si pe hotii de orase
§1 pe ocrotitorii lor, cum voiti ca unii neguta-
tori si nu fie si el muscafi de searpele lico-
miei ? Cand strdinii actionari ai fabricelor de
zahdr gi hartie castigi milioane, de ce ne-am



.
revolta cd vreocafiva negutitorii voesc si cagtige
si el cateva sute de mii de lei? .
Ca ei jafuesc, ca si ceilalti mai mult tot pe
bietii sdraci, lucrul este adevirat, dar asa este
in deobste soarta sdracului de cand e lumea. N'a
zis Hristos acum 2000 de ani: cel ‘ce are i se
va da, iar celui ce Ware, si cei se pare ca are
i se va lua dela dansul? !
St apoi, in definitiv, fiinded e vorba de hofie
se poate zice cu poetul Alexandrescu:
<Ue pasi, bietei turme in veci nenorocits,
Sd stie de ce mand va fi miceldriti,
9i dacé are unul sau mul{i apdsdtori?
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Voi termina cu o reflecfiune asupra industriei
nationale.

Aceastd industrie asupra cdreia erau puse

atatea sperante si care ne-a costat atat de mult,
a dat de astddatd nu un faliment, ci o banerutd
frauduloasd prin criza zahdrului. Se spunea ci
unul din meritele acestel industrii, este e¢i vom
scipa de dependinta sirdinilor. Ei bine azi avem ex-
perienta cd, nu numai ci pretinsa industrie natio-
nald, e o adevdratd exploatare nationald, mai ales
a saracilor, dar chiar c& ea ne aduce lipsa unor
articole de prima necesitate. Pana cand fabricele
de zahdr ne exploatau ea in rdposatul codru al
Vlidsiei, tot mai puteam infelege toleranfa fatd
cu ele, dar astdzi cand ele nu pot nici sd satis-
facd trebuintele td ei, cind in loc de zahdr pe care
’l oferd Comuna Bucuresti, bietul locuitor riscé
si fie strivit si transportat cu OSalvareq la spital
‘or acasd, cred ci e timpul si ‘facem ca aceastd

pacoste a tiril si mand a cavalerilor de industrie

nationald sd inceteze.

E inadmisibil ca o fard intreagd si mai ales
siracii si sufere, numai peniru ca vre-o cati-va
corifei ai partidelor politice de guverndamant si-si
constitue rente de trantori in consiliile de admini-
stratie ale diferitelor societi{i, romane prin nume,
strdine prin capital. Socialigtii romani, care in ge-
neral sunt quintesenfa ignoraatei socializinului eu-
ropean, in loc de a se ocupa cu chestiuni de Stat,
care sunt prea inalte pentru mdrginitele lor cu-
nostinte, ar face mai bine si se preocupe de
aceastd chestiune, cu mult mai folositoare pentru
siraci, decat luptele lor in contra aspirafiunilor
de intregirea neamului gi de libertatea frafilor
nostrii de peste munti.

Ei ar trebui si lupte contra monopolurilor
paiticulare, cerand o lege care a existat in trecut
si care trehue si existe totdeauna, fiinded este in
favoarca tutulor si mai ales a claselor desmog-
tenite.

1 Tulie 1915, I, TANOVICEANU
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. IV
Aundienfa dela 14 Iunie 1913
Pregedentia d-lui M. CR CIOCARDIA, presedinte
Decizia comereciali No. 33 ]
Anghel Ilie cu Firma Clayton & Schiitleworth Lid,

A.ctiune cambiald. — Excepliuni ce se pot opune acestei
actiuni. - Chemare la interogator. -Dac# intrd in coa-
ditiunile art. 349 c. com.). :

Conform art. 349 c. comercial, debitorul unei
cambii nu poate opune decdl excepfiunile privi-
foare la forma titlului sau lipsa condifiunilor
necesare pentru exercifiul acfiunei cambiale gi
excepfiunile personale aceluia care a exercitat
aceastd acfiune; aceste excepfiuni personale insd
nu vor pulea intdrzia condamnarea la platd, de
cat daca ele sunt lichide si de o grabnicd solu-
fiune si in loate cazurile intemeiale pe o probd
serisd.

Prin urmare, chemarea la interogator pentru a
face dovada pldtei a unei pdrfi din suma datoritd
este neadmisibild, neinfrand in prevederile art.
349 c. com. sus citat.

Curtea.

Avand in vedere apelul ficut in fermen, de citre
Anghel llie, contra sentintei comerciale cu No. 27 din
1913 a tribunalului Teleorman, prin care tribunalul a
admis "actiunea intentatd de firma Clayton & Schatle-
worth L-td contra lui Anghel !lie si a condamnat pe
acesta s pliteascd reclamantzi sama de 6314 lei i 20
bani, ca procente 6°/, p2 an dela 1 Octombrie 1912
pani la achitare, plas lei 10) cheltueli de judecati, pe
baza a dona cambi protestate in reguli.

Avand in vedere sustinerile orale ale pirtilor ;

Avand in vedere, ci apelantul pretinde c¢d acfiunea
de fati na este cambiald ci o actiunne ordinard deri-
vand din un cont-curent si cd, prin urmare, ia contra
ei poate s# opue orice probd si deci gi chemirea la in-
terogator a firmei reclamante;

Avand ia vedere ci, acliunea de fati este intemeziats
pe dou# cambii szmnate de apelant ca dita de 9 De-
cembrie 1911 si cu scadenta de 1 Octombrie 1912, pro-
testate la timp;

Avand in veadere ci conform art. 319 din codal co-
mercial, debitoral unei*cambii nu va patea opune de-
cit exceptiunile privitoare la forma titlulvi sau lipsa
condifiunilor necesare pentrua exercifinl actiunei si ex-
ceptiunile personale aceluia care a exercitat aceasti
actiune; aceste excepfinni personale insd nu vor putea
intarzia cu condamnarea la platd decat dacid ele sunt
lichide si de o grabnicé solufie si in toate cazurile inte-
meiate pe o prob# scrisd ;

Considerdnd ¢# apelantul nu a iavocat nici o excep -
tiune privitoare la forma titlalui saa lipsa conditia-
nilor necesare pentru exereitinl actiunzi cambiale, ast-
fel c4 cererea de chemare la interogator pentru a face
dovadidicd a plitit o partedin snma datorita este inad -
misibili si se respinge ca atare;

C4 dar, apelal nefiind fatemziat, catd a se respinge;

Pentra aceste motive, Cartea respinge apelal, etc.

(ss) M. G. Clocardia, I. Coandad, N. N. Sdulescn.
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TRIBUNALUL JUDETULUI VASLUI
Audienta dela 31 Octombrie 1913
Pregedentia d-lui CONST. N. CTURIA, membru de sedin{a
Sentista rivili Ne. 375
Ozias Rapaport cu Z. Eisenfeld gsi L I. Grunberg

Hotérare arbitrard — Nedepunerea ei la grefa Trib.
in termen de trei zile - Lipsd de nulitate - Compunerea
Trib arbifrar inci dela inceput cu sup’eantul san su-
pra arbitrn — Validitatea hotdrarei pronvntate de ar-
bitri astfel constituiti.— Drentul arbitrilor de a se servi
de lomirele nnuai expert in darea hotdrarei firi ca
acel expert si fie obligat a depune juramantul.

1. Art. 356 pr. civ., spre deosebire de proce-
dura genevezd (art. 353) nu prevede cd termenul
de trei zile pentru depunerea hotdrdrei arbitrare
la tribunal, este prevdzul sub pedeapsd de nuli-
late, precum nici art. 366 pr. civ. care numdrd
cauzele ce pot da loc la anularea sentinfelor ar-
bitrale nu prevede si neobservarea dispozitiunilor
art. 356 pr. civ., cu privire la termenul de lrei
zile fixat pentru depunerea la grefa tribunalului
a deciziunei arbitrale.

Prin urmare, depunerea sentinfei arbitrale in
termen de trei zile, nu poate fi socotitd ca o con-
ditiune substanfiald pentru validitatea judecdrei
afacerei de cdlre arbitril.

2. Desi impdrteala pdrerilor arbitrilor irebue
s precedeze de ordinar numirea superarbifrului,
totusi pdrtile pot sd-l numeascd prin insus actul
de compromis cu dreptul de a lua parte la cer-
cetarea pricinei impreund cu arbitri si a se pro-
nunfa odald cu ei, cceace dd superarbitrului
calitatea de arbitru propriu zis.

3. Dacd potrivit art. 355 pr. civ. arbitrii au
fost indrituifi prin actul de compromis sd dea
hotdrdrea lor intemeindu-se nu pe lege, ci numai

dupa cugetul si chibzuintfa lor, de aci nu rezulid

cd le este interzis de a lua luminele unui expert,
intrucdt in actul de compromis nu existd o dis-
pozitiune contrarie, si mai ales cdnd pdrfile au
consimfit la numirea expertului.

De asemenea si infrucat pdrfile au convenit
ca arbitrii sd nu fie finufi de dispozitiunile legei
civile, sau de procedurd, este evident cd nu erau
finufi a supune- pe expert la jurdmadnt.

Tribunalul,

Avind in vedere actiunea intentatd de Ozias Rapaport
din Vaslui, prin petifia inregistrati la No 24045/913 in

contra lui Z Eizenfeld si L I. Grimberg, ambii cu .

acelas domicilin. pentru anularea hotérarei arbitrale
pronuntatf in zina de 1 Octombrie 1913 de d-nii I. H.
Herscovici si I. S Leiboviei. ea arbitrii, si rabinul H.
Halpern ca supraarbitru. in baza actului de compromis
autentificat de acest tribunal la No. 371/913. prin care
hotérdre se declari desficuti asociatia dintre p#rti,
fncheiatd prin contractul avtentificat la No. 384/912,
atribunindu-se toatd averea sociald lui Ozias Rapaport,
rémanand asupra sa si datoriile asociatiei. fiind obligat
a pléti fostilor asociati suma de 29997 lei 95 bani;
Avand in vedere actele din dosar si sustinerile pir-
1;110}- din care se constati, ci s’au desvoltat si sustinut
in instanti numai trei din motivele de anulare enun-
tate prin actiune;

@

Avand in vedere primul motiv de anulare. cd hoté-
.rirea arbitrald nu s’a depus la grefa tribunalului pentru
transcriptiune in‘ cele 3 zile prevézute de art. 356 pr.
civ., ci dupd 7 zile; asa cé sentinta e lovitd de nulitate,
ce rezultd din insisi nerespectarea cerintelor legei;

Avand in vedere c#, intr’adevir, hotirarea arbitrald
fiind datatd 1 Octombrie 1913, a fost depusd cu petitia
inregistratd la No. 21045 din 7 Octombrie 1913. adre-
sati d-lui Presedinte, care prin rezolutia din 10 Octomb.
o recomandi grefei, conf. art 356 pr. civ., iar grefierul
in acea zi a dispus transcriptia ei in registrul respectiv,
deci depunerea hotérarei la grefa tribunalului s’a ficut
peste termenul de trei zile dela data ei;

Considerand insid ci art. 356 pr. civil4, spre deose-
bire de codicile de procedur# genevez (art 353), care
prescrie un termen fatal de 10 zile, sub pedeapsi de
nulitate a sentintei, nu prevede termenul de trei zile
pentru depunerea hotérarei arbitrale, impreand cu actul
de compromis si actele de cercetare, sub pedeapsd de
nulitate (Tocilescu, IlI, 366);

C4, nici art. 366 pr. civ., care enuméra diferitele cauze,
ce pot da loc la anularea sentintelor arbitrale, nu pre-
vede si neobservarea dispozifinnilor art. 356 pr. civ.,
cu privire la termenul de trei zile fixat de acest articol
pentru depunerea la grefd a deciziunei arbitrale;

Considerand ca depunerile sentinfei arbitrale in ter-
men de trei zile nu poate fi socotitd ca o conditiune
substantiald pentru validitatea judecitei, cici dacé in
intentia legiuitorului ar fi fost de a prescrie termenul
de trei zile pentru depunerea sentintei arbitrale sub
pedeapsa nulitdtei, n’ar fi omis de a o prevedea anume
fotr’un text de lege, si apoi e putin probabil ca legiui-
torul si fi voit a impune arbitrilor, de obicei striini de
practica dreptului, obligatia depunerei intr’un termen
atat de scurt, sub pedeapsa de nulitéti. (Dalloz Reper-
toire, v° Arbitrage No. 1154);

C4 deci, primul motiv de annlare este neintemeiat ;

Asupra celui al 2-lea motiv de anulare:

C3a hotdrarea e nuld prin faptnl cd la jodecare a luat
parte superarbitrul, cu toate cd n’a fost divirgent# intre
arbitrii, nulitate previzuti de art. 366 al. 1 pr. civ.;

Avand in vedere cd dupi art 352 pr. civ. arbitrii
vor da hotérarea cu majoritate de voturi, iar in caz de
fmpédrteald a parerilor superarbitrul se va pronunta
dupi ce va fi ascultat pe pérti, sau va fi citit numai
actele lor, unindu-se cu una din pirerile arbitrilor, pe
care o va pulfea face a se schimba in taotul sau in parte
(art. 353 pr. civ.);

C4. pértile insd, prin bun# intelegere, vor putea s#
indrituiascid pe superarbitru, si ia parte, la cercetarea
pricinei impreund cu arbitrii si s8 dea hotirarea odati
cu ei, dar aceasti indrituire trebue si fie ardtati in
chiar actul de compromis (art. 353 al. 1 si 2 pr civ.);

Considerand c# de aci rezulté, ci desi impérfeala pa-
rerilor arbitrilor trebue s& precedeze de ordinar numirea
superarbitrului, totusi pirtile pot s#.] numeascid prin
insugi actul de compromis cu dreptul de a lua parte
la cercetarea pricinei impreuna cu arbitrii si a se pro-
nunfa odati cu ei, ceeace di superarbitrului calitatea
de arbitru propriu zis (Dalloz, Rép V, 793)

Avand in vedere ci prin actul de compromis pértile
an convenit gi stipulat in aceastd privin{i urmitoarea
clauzi: «Noi pértfile convenim si intelegem c# super-
arbitrul s ia parte la cercetarea pricinei fmpreuni cu
ceilalti doi arbitrii si in caz de divirgentd si-si dea
hotirarea odati cu eiy;

Considerand ci din aceastd clauzi a actului de com-
promis, astfel conceputi si redactati. rezulti ci scopul
partilor fiind numai acela de a evita o a doua cerce-
tare a pricinei cn superarbitrul, in caz de divirgentd
intre cei 2 arbitri, au convenit cid superarbitrul si ia
parte dela inceput la cercetarea pricinei cu ceilali ar-
bitri, pentru ca in caz de divirgenta si-si dea hotirarea
odati cu ei;

C4 aceasta a fost intentia pirtilor mai rezulti atat
din complexul dispozitiunilor actului de compromis
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cat si din modul cum a decurs cercetarca §i judecarea
pricinei;

Intr’adevir, prin actul de compromis se di pe deo-
parte dreptul arbitrilor, deci gi supararbitralui, potrivit
clausei de mai sus, - de a se pronun{a nu naomat asu-
pra chestiunilor anume ardtate prin act, ci si asupra

oricdror altor pumncte asupra cirora asociafii nu se’

inleleg. relativ la aceastd afacere. daci acestz puncte

~vor fi aduse inaintea lor de una din pé#r{i «intzntia
‘pérfilor fiind de a stinge orice neintelegere p: aceasti
cale», ddndu-le dreptul de a judeca numei dupi cugatul
si chibzuinta lor, n:fiind tinnti de dispozitiile legei ci-
vile san de procedard; iar, pe de altdi parte avaad
parfile cea mai desivarsitd incredere in judzcata lor,
convin ca hotérarea. ce se va pronunta de arbitrii, s%
fie definitiv si executorie, renuntand la drepta! de opo-
zitie, apel, recurs, contestatie, revizie;

In decursul cercetdrei pricinei reclamantal n’a obiec-
tat nimic cu privire la constituirea instangei arbitrale
_cu superarbitrul; ci, din contrs, deciziunea luati prin
procesul verbal No. ! din 12 Septembrie 1913 prin care
s’a numit pentru lnminarea pricinei un expert. desi s’a
pronunfat de arbitri si de superarbitru, se vede ci e
semnatd de toate pértile; de unde rezulti cea mai evi-
dentd dovadi cé, chiar dacd clausa din astul de com-
promis nu e alit de clari in aceastd privinti, pirtile
au consimtit a fi judecate si de superarbitru odati cu
arbitrii ;

Considerand c3, de altfel, ar fi cu totul nelogic a pre-
supune, ci in intentia pirtilor la confect’onarea actului
de compromis ar fi fost vreun moment ideia, ci, desi
saperarbitrul era chemat a se pronunta odati ca arbi-
trii in caz-de divirgen{d, si nu-si dea nici inti’un caz
pérerea, dacd nu s’ar ivi impérteald de pareri intrs
arbitri, sub pedeapsi de nulitale a sentintei arbitrilor ;

Considerand ci, chiar dacd intenfia pirtilor ar fi fost
ca superarbiirul si nu se pronunte decil dupi ivirea
divirgentei, totusi, in spetd sentinfa fiind dai& cu una-
nimitate, este evident ¢4 nn poate fi viciatd prin faptul
cd superarbitrul a semnat si el, ardtind prin aceasta
c# este de aceiasi parere cu ceilalti doi arbitri, cdci in
acest caz parerea superarbitralui dacd nu intdreste so-
lntia data de arbitri, ar fi ceva e2 nu era necesar, ceiacs
nu poate strica intru nimic partilor;

Considerand deci, ci eri cam ar f privitd, in speté.
judecata superarbitrului, nn se poate nici intr'an caz

sustinea, c# sentinfa s’a dat de persoatie, ce n’au primit .

insarcinarea dela parti (art. 366 al 1); céci superarbi-
trul prin actul de compromis a fost cbligat a lua parie
dela inceput la cercetarea pricinei odatd cu arbitrii;
si in tot cazul pérfile au consimtit in decursul cerce-
tirei pricinei ca arbiirul si se pronunfe odatd cu cei-
lalti doi arbitrii desi nu s’ar ivi impérteald de p#reri
intre ei;

Considerand ci, de altfel, din cupriosul sentinfei ar-
bitrale nici nu rezultd io mod cert ci superarbitral
ar fi luat parte la delibzrarea dintre ceilalfi doi arbi-
tri, céci, desi in sentinté se prevede la inceput ca «astizi
fiind termenul pentrn judecarea afacerei diferitd triba-
nalului arbitral compus din !del H. Herscovici si [. S.
Leibovici ca arbitri si H. Halpern ca superarbitru ete »,
tne-am constituit in tribunal la orele 4 din zi la domi-
ciliul d-lui Halpern, loc ales de noi pentra jadecaid
etc », totugi, imediat mai jos, se prevede ca pértile, dupi
ceau dat lAmuririle necesare, s’an referit la «chibznin{a
arbitrilory, iar motivarea sentinjei incepe cu cuvintele:
«noi arbitrii, deliberand, etc.», nicderi insd in sentinfa
nu se mentioneazd, ci superarbitrul a Inat parte si la
deliberarea arbitrilor ; iar, dacé la inceput se mentio-
neazi modal compunerei Tribunalaiui arbitral, aceasta
mentiune era necesard, spre a se aréila ci superarbitral
a luat parte la cercelarea pricinei odatd cu arbitrii,
potrivit conventiunei exprece a pirlilor si atunci sem-
nitura sa fn josul sentintei s’a facat tocmai spre a se
proba indeplinirea acestei cerinfe a conventiei partilor ;

s

. Ca, prin urmare, si din acest punct de vedere fiind

privitd chestiunea, motival de anulare na are nici o
valoare juridici ;

Avdand in vedere §i al treilea motiv de analare:

Ca arbitrii nu au jadecat conform actului de com-
promis, dup# cugetul si chibzuinta lor, ¢i s’au folosit
gie luminele unui expert, ce nu erau in drept a-1 numi;
lar expertul, de raportal ciruia arbitrii au finut seama
la pronuntarea sentinfei lor, nu a depus juridméntul
cerut de art. 351 pr. civili;

Avand in vedere ci dupi art. 350 pr. civ. arbitrii
sunt fa drept a incuviinta interogatorul pirfilor si
orice m#suri pregititoare, care se pot face si de jude-
citori; decisunt in drept a randui si expertize, dacd ar
fi necesare in judecavea pricinei; iar art. 351 pr. civ.
prevede, cd jurdmantul inaintea arbitrilor se va sdvarsi
potrivit art. 210 si urm din acest cod;

Avand in vedere ci daci potrivit art. 355 pr. eiv.
arbitrii au fost indrituifi, in spetd prin actal de com-
promis a da hot#rarea lor intemeindu-se nu pe lege,
ci numai dopi cugetu! si chibziinfa lor, de aci nun re-
zaltd ca le era interzisde a lua luminele unui expert,
nefi ni in actul de compromis nici o clauzé contrard ;
din cootrd, fosd, parfile au consimtit la namirea ex-
pertulai, cam rezulti din procesul verbal din i2 Sep-
tembrie 1913 prin care s’a decis numirea lui ilie Hai-
movici ca expert, care proces verbal este semnat si de
Osias Rapaport;

Aviand in vedere c# in ce priveste jurdmantal ex-
pertalai, intracat partile prin insngi actui de compro-
mis au convenit, cd arbitrii in judecarea pricinei si
nu fi {inuti de dispozitiile legei civile sau de procedura,
esle evident ci nu erau [inuti a supune pe expert ju-
ramantalui cerut de lefe, pirtile fiind in drept a re-
nonta la formele de procedura civild in ce priveste
misuarile pregititoare luate in cercetarea pricinei, caci
nici un text de lege nu opresle aceasta (Vezi Tocilescu
111, 324; Dalloz, Répert V, 899);

C# deci si acest motiv de anulare se gdseste neinte-
meiat, a3a ci acliunea urmeazi a se respinge ca atare ;

Vizand si cererea de cheltueli de judecatd;

Pentrn aceste motive redactate de d-1 membru de
sedintd Ciprian Scriped, Curtea respinge ca neintemeiati
actiunea cte.

(ss) G. N Ciurea, Ciprian Scriped.
Grefier, (s) Vartolomei

—

Judeciitoria ocolului rural Stialpeni
Audienta dela 25 Mai 1913
Cartea de judecatid civila No. 75
Partagia. — Scopul partagiulai. — Modurile cum se
efectneazi partagiul.—Dovada existentei partagiului in
caz de tigadi —Dreptul unuiza dintre comunigti de a

intenta in contra celorlali actiune in revendicare,spre
a determina cota-parte ideald a dreptalui indiviz.

1) Impdrfeals avind de scop de a pune capdt definitiv
starel de devdbndsie, prin delimitarea materiald, pentriu
fiecare proprietwr a parfei din bunul comun, asupra cdrein
sd poarte din acel moment, exclusiv dreptul fiecareia, ea
se poate obfine, i poate fi rezultatul, s al  uner con-
venpiuni amiabile, saw al wnei sentinfe judecdtoresti de
esire din indiviziune, iar, dovada ‘existentez opemt_zzmg&
de impdrfeald, in caz de tdgadd din partea acelwia n
contra cdruin se voeste a se opume acew impdrfeald, nu
se poate face, in primul caz, decat potrivit dreptulwi
comun, adicd, in principin, prin act scris, iar prin proba
testimoniald numai dacd valoareq lucrului de impdrfit
e mai micd de 150 lei vechi, sau cind existd, cel pufin,
wn Inceput de dovadd scrisd.; ki,

9) Pind la determinarea impdrfeles bunului indiviz
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wnul din  comunisti nw poate tntenta in contra altuia
decdt o actiune in revendicare wn scopul de a determina
numai cota parte ideald a dreptulwi indiviz, actiune care ny
poate fi intentatd decit in contra tutwror comunistilor.

Judecata,

Avand in vedere activnea intentatd de cétre Mihail
Popescu, institutor din comuna Davidesti, contra d-ini
Vasile Bicanno, proprietar din aceiasi comuni.. prin
pelifiunea inregistratid la No. 3783 din 14 Mai 1911

Avand in vedere c# prin aceastél actiune, reclamantul
tinde a se ob'iga paratul si-1 delase in deplind pro-
prietate si posesie, un teren, in intindere ca de 10 arii,
capul chingei de pimant dinspre Huluba, hotarul co-
munei Birzesti, finvecinat la résdrit cu reclamantal,
la apus cu apa Haluba, la miazi zi eu mognenii Bar-
zesti si la miazi noapte cu paratal;

Avand in vedere actele din dosar, sustinerile §i con-
clusiunile orale ale partilor de azi si din precedent:

Avand in vedere c# reclamantunl, in susiinerea acti-
unei sale a produs actul de vindere-cumpérare auten-
tificat la tribunalul Muscel sub No 1903/9"5 si transcris
la No. 2081/905, si prin care namitul reclamant, cam-
pard dela lon N. Mindoin, 0 chingd pimant fanefe si
c¢p piadure, numitd in «Albina», hotarul comunei Bar-
zesti, in l&lime variind intre 12 si 17 stapjeni, iar cu
lungimea din piscul Blotanului, spre apus, peste apa
Albipei pAnd in apa Huluba, vecinatd la miazi-zi cu
mosnenii Barzesti si la miazd noapte cu loana Gh.
Cicbinea, pretinzind c# terennl in litigin, face parte
din trupul descris mai sus;

Avand in vedere cd paratul fati de actul produs de
reclamant, a obiectat in sedinfa dela 11 lunie 19.1 -
ci terenul in litigia coprinde mai maulte cumparituri
ale sale, de la diferiti mosneni Davidesteni, si ca a avat
asupra lui o stipanire de lungd duratd, uzucapdod
astfel dreptal de proprietate al acelni teren;

Avind in vedere ca reclamantul a rdspuns alegatiunei
pardtului, ca afirmatiunea ci atat el cat si autorul sau
fon N, sidndeiu, au avut in preunid o posesiune ex-
clusivad de peste 30 ani, asupra terenuviui in litigiu. fa-
gdduind astfel in totul stépanirea pretinsd de parit;

Avind in vedere c& dupd cererea ambelor pérfi li-
tigante, indicatd prin jurnalul sedinfei dela 11 ‘unie
1911, s’a incuviintat o descindere la locul in litigiu, cu
audiere de martori, in scopul de a se stabili, de citre

cine s’a stapanit terenul in litigin in condifiunile pre--

tinse de péarti, lucrare care s’a efectuat de noi in ziua
de 3 lulie 1911, dupd cum constatd procesul-verbal
dresat de noi, in localitate cu acea ocaziune;

Avind in vedere ¢4 din depozitfiunea martorilor au-
diati sub grentatea jurdmantalui, conform art 196 pro-
cedurd civild rezallaind ca nici una dintre partile liti-
gante cat si autorii acesfora, nu au avut. asupra tere-
pului in litigin. o posesinne de lungd duratd, care si
fi consolidat dreptul de proprietate in folosul uneia
sau alteia dintre périi — reclamantual si-a schimbat
temeiul pe care isi sprijinea actinnea sustinidnd ci in
anul 1905-—dupa cum prelinde a resulta din aceleasi
depozifiuni de martori—intervenind, un partagiu vo-

luntar, intre mosnenii cari compuneau obstea Davidesti, -

din cari ficea parte si antorul sdu lon N, Mindoin,
s’a ales acestuia terenul previdzut in actul siu de vin-
dere-cump#rare exibat, st cum acea impérteald e opo-
zabild si paArdilulvi ca unuia, ce prin autorii sii, mos-
neni din aceiasi obste, a figurat la acea impirteals,
urmeazd ca pardtul si fle obligat si-i respecte si delase
in deplind proprietate terenunl in litigia;

Avand in vedere c# péritul fati de noul temeiu pe
care reclamantul isi sprijind actiunea, a tdgidait exis-
tenta partagiului astfel cum s’a pretins de reclamant,
sustinand ca impirieala sdvarsitd fn anul 1915 intre
mognenii cari compun obstea Davidesti, s’a mérginit
numai la o mésurdtoare ficutd in scopul de-a se de-

termina intinderea drepturilor fiecirui comosnean. spre
a se cunoaste partea corespunzitoare, la care fiecare
are dreptul, din venital averei obsteiDavidesti;

Considerand c#, impérfeala avand de scop de a pune
capit definitiv stirei de devdlmasie, prin delimitarea, ma-
teriald peotru fiecare proprietar, a pértei din bunul co-
mun, asupra cireia s poarte din acel moment, exclusiy
dreptul fieciruia, ea se poate obtine, si poate fi rezul-
tatul sau al unei convenliani amiabile san al unei sen-
tinte judecétoresti de esire dinindiviziune; iar dovada
existentei operatiunei de fmpérteald, in caz de tégada
din partea aceluia in confra cirnia se voeste a se opune
acea impéirfeald, nu se poate face in primul caz, decat
potrivit dreptalui comun adicd in principiu prin act
scris iar prin proba ‘testimoniald, nefiind ; admisibila
acea dovadd decdt numai dacd valoarea bnnulai im-
partit, e mai micd de 169 lei vechi sau cind existé, cel
putin un faceput de dovadi;

Considerdnd cé din acest punct de privire, reclamantul
nu se poate intemeia numai pe depositiunile martorilor .
audiafl in caus# p=ntrn a dovedi existenfa impéarielei,
ce pretinde a fi intervenit intre mostenitorii obstei Da-
videsti, cu privire la averea lor comuni, intrucit aceasid
avere, intrecand cu mult valosrea pani la care se poate
dovedi cu martori orice conventiuni fncheiate asupra
ei, na se poate trage nici o consecinti juridicd dintr’e
conventiune stabilitd numai prin acest mod de proba-:
tione; siiatrucat reclamantul nn a mai propusalt mijloe
de probatiune urmeazi a se inldtura ca nefondat mijlocul
de sustinere, tras de reclamant din faptal impértelei;

Considerand insid, ¢a chiar daci in mod cu totul ipo-
tetic, am admite ci existenfa conventiunei de impir-
teald. s’ar pufea dovedi si numai prin proba testi~
moniald, {ns# din analiza depozitiunilor martorilor
audiati fn causd, rezunlld ci imparteala, intervenits, in
anal 1945, intre mosnenii cari compun cbjtea Da-
videsti. din cauza contestatiunilor ce existau intre dansii
ca privire la intinderea drepturilor fie ciruia nu a avat
decat unicul scop, de a stabili prin m#suritoare, intin.
derea drepturilor fiecdrui comunist, spre a se cunoaste
quota-parte din venitarile obstei, fird insd a ibtra §i
ae fapt in stipdnirea portianei fiecdrnia ce in mod fizic
se determinase prin mésuritoare. céci din depozitiunile
acelorasi martori mai rezultd ci numitii mosneni, au
continuat i din acel moment, si stipineascd in comun
ca si in trecut, ascunzind in comun, impé#:tindu-gi si

“luandu-si fiecare dintre comunisti. partea respectiva din

veniturile banuluni indiviz potrivit intinderei drepturilor
stabilite prin acea imparteald; asa martorul Marin Po-
pescu, afirmé ca lui {on N. Mindoin, vaAnzatorul ci're
reclamant, ite cuvenea drept parte din arendd, suma
de 1 leu si 8 bani:

Considerand cé in acest mod execntandu-se in;fapt
impéarteala intervenitd intre mosnenii obstei Davidesti,
nu se poate susfine ci actul séivarsit de ei in anul 19 5
ar echivala cu o operatiune de impérteala propriu zisd,
de oarece starea lor de indiviziune nu incetase definitiv,
prin lnarea in fapt in exclusivd proprietate, a péartei
materiale alocatd fieciruia din baonul indiviz] potrivit
intinderei drepturiior fieciruia ;

Considerand cé asa fiind partagial invocat de partea
reclamantd, urmezza a se privi_ ca inexistent, si deci
mijlocul de susiinere fatemeiat pe acea conventie, catd
a sz inlatara ca neiantemeiat;

Avand in vedere cé reclamantul a susfinit in al treilea
1dnd ci intrucat i se recunoagte de citre parat, cali
tatea de’ representant al drepturilor cuvenite comani-
stanlui lon N. Mandoiu, autoral siu, cAt si cAtimea acelor
drepturi, dupd cat suat previzate in titlul siun de cam-
paratoare, sa i s¢ recanoascd judecatoreste si sd i se
determine in mod material, din terenal fa litigia, por-
fiunea respectivd, obligdndu-se paratul si i-o delase in
deplind proprietate si folosinti.

Avand in velere c& paratul a obiectat ci terenul in
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litigin fécand parte din averea indivizi a obstei Davi-
desti, 8’a stabuiiit si asupra luni drepturile cuvenite fie-
cirnia de cdtre comisiunea instituiti prsntrn stabilirea
drepturilor de proprietate ale mosnenilor conform legei
gilvice ; asa ca, daca reclamantul se plange c4 a fost
omis din deciziunea pronuniatd de acea comisiune, sau
ca nu s’a putut prezenta, in timpul cit a lucrat acea
comisiune spre a face sd i se recunoasci si drepturile
sale in obsle, cuvenite ca reprezentant prin cumpiri-
toare al comosneanului lon N, Mindoiu, nu mai poate
azi si fsi stabileascad dreptul siun, dupi norma drep-
tului comun, ci numai dapi dispozitiunile indicate de
legea silvica, adresindu-si plangerea in contra man-
datarilor alesi ai obstei, iar nu in contra sa care nu
are calitatea legald de a reprezenta inferesul obstei ;
Considerand cd indiferent de finele de nevaloare ri-
dicat de partea parata, cesiiune legati in prealabil de
dovada faptului daci si asupra terenului in litigiu s’a
stabilit de citre comisiune drepturile fie-c#rui mosnean,
nrmeazd mai intdi a discuta cestiunea ridicati de re-
clamant, §i care se reduace in a sti: daci un comunist
sau un reprezentant al diepturilor sale indivize, poate
porni acfiune in revendicare, in contra altuia, tinzind
la deferminarea §i deléisarea unei portiuni distincte, in
mod material, ficAnd insd parte dintr’un bun indiviz,
si aceasta fird stirea i lichidarea drepturilor celorlalfi;
Considerand cé coproprietatea fiind dreptul de pro-
prietate, atribuit distinct mai multer persoane, puriand
insd asupra unuia §i aceluiasi lucrn, care nu poate
aparfine fie-céireia dintre acele persoane, de ciAt numai
infr’o cota parte abstractd, urmeazi ci, pina la deler-
minaiea in parii maferiale a bunului indiviz, unul
dintre comunisti, nu poate intenta in contra altuia de
cit o actiune in revendicare in scopul unic de a de-
termina numai cota parte ideald a dreptului siu in-
diviz, actiune care nu se poate concepe, de cat inten-
tatd in contra tuturor, intre care existd un raport de
comunitate, si in cazul cdnd dreptul i se contestid de
unul dintre comunigti, ne putandu-se admile o actiune
in revendicare, care, pe langd determinarea cotei par}i
ideale a dreptului unui comunist, atunci ciod i se
contestd, ar linde gi la determinarea fizici, materiala
cum si la deldsarea ei in exclusiva proprietate a co-
munistului care revendicd, acest rezultat neputandu-se
obfine de cat prin mijlocul unei alte operatiuni deose-
bite, aceia a impé#rfelel, care impune chemarea in canzé
a tnturor comunistilor, in lichidarea integrald a bu-
nului indivis; :
Considerand cé, intru cat reclamantul, prin actinnea
in revendicare de fat#, tinde ca, fai{i numai de parat,
si se determine potrivit dreptuluni sdu recunoscut, o
portiune din bunul proprietate colectivd a obstei Da-
videsti, pe care sé o stipaneasci in exclusivd proprie-
tate, actiunea sa, potrivit principiilor de drept mai suas
stabilite, nu se poate privi ca admisibila, s1 deci ur-
meazi a i se respinge ca atare; — rezervindu-se insd
dreptul de a intenta, — penirn’ a intra in folosinfa
dreptalui siiu, fie o actiune in impérieald, fie o actinne
in recunoasterea drepiului sfiu atunci cdnd i s’ar mai
contestd si de alti comunisti, sau a-si stabili si a se
folosi de dreptul sdu dupd norma stabilita de noul cod
silvic, in cazul cind si asupra terenului in litigiu, co-
misiunea instituitd conform acestei legi, ar fi stabilit
deja drepturile fie cérui comunist; 2
Considerand ca asa fiind, devine fard interes a mai
discuta si cestiunea ridicatd de partea reclamanta si
anume: daca pe calea dreptului comun, un comunist
poate s#-si valorifice un drept al sdu, asupra unei averi
indivize, atunci cind, asupra acestei averi, s’a stabilit
deja drepturile fie ciruia de cétre comisianea insti-
tmitd conf. art 29 din nona lege silvicd
Pentru aceste motive, respinge, etc.

Magistrat Stagiar (s) Ioan Aronescu

Tribunalul civil din Dijon
— 11 Februarie 1914 —

Véanzaiea lucrului altuia. — Rezolvirea ei numai din
partea cumpiratorului. — Art 1599 C fr. (eliminat de
legiuitorul nostru). — Art. 1084 C. civ. fr. (art. 1020,
1021 C. civ. rom).

In dreptul francez, vanzarea lucrului altuia nu
este nuld mict in sens de inexistentd, mici in sens
de anulabild. O asemenea vanzare este rezolubild
numar din  partea cumpdrdatorului, in baza art.

1184 C. civ. (1020, 1021 C. civ. rom.).

OBSERVATIE., — Este cunoscutd controversa
ce a starnit in codul francez vanzarea luecrului
altula. cu toate cd art. 1599 din acel cod a voit,
de buni seamil, si curme orice discutie, procla-
mand nulitatea acestei vanzidri. Aceeasi nulitate
este proclamatd in Italia si in Bulgaria. Iats, in
adevar, cum se exprimd art. 231 din legea bul-
gard dela 3 Decembrie 1892, asupra obligatiilor
si contractelor: «Vanzarea luerului altuia esfe
nuld ; ea poate da drept la daune daci cumpi-
ritorul n'a stiut ed lucrul este strain. Nulitatea
statornicitd de acest text nu poate niciodatd fi
invocatd de vanzitor» (').

La noi aceeasi diseufie existd ca si in Franta (%).

Solufia admisd de sentinta tribun. din Dijon,
a cdre: sumar s'a reprodus mai sus, este, in go-
nere, admisd atat de jurisprudenta noastrii, cat
st de o parte insemnatd a doctrinei. Vezi, in a-
cest sens, Cas. rom. Bult. 1885, consid: dela pag.
372; Bult. 1900, p. 50 si Dreptul din 1900, No.
46, p. 371 (cu nota lui Alex. Degré); Trib. Te-
cuei, Dreptul din 1892, No. 66; Trib. Neam{, Cu-
rierul Judiciar din 1902, No. 52 (considerente
redactate de d-l1 St. Seriban); Judecit. ocol. ru-
ral Albeni (Gorj), Curierul Judiciar din 19]0,
No. 19, p. {51 (cu nota d-lui St. Seriban); Ju-
deciit. rurald ocol. Fierbinfi (llfov), Curierul Ju-
diciar din 1912, No. 37, p. 441; Alex. Degre,
Dreptul din 1875, No, 21 si din 1900, No. 46;
Toneseu-Dolj, nota in Curierul Judiciar din 1901,
No. 1; G. Meitani, Dreptul din 1903, No. 10;
Alex. Cerban, Dreptul din 1898, No. 3 si din
1911, No. 55; C. St. Bossie, Curierul Judiciar
din 1911, No. 36; Nacu, III, p. 174, 175, No.

D, ete:

(1) Acest text reproduce cuvant cu cuvant art. 1459 din
codul italian. Tata, in adevar, ecum se exprima acest text:
«La. vendita della cosa altrui e nulla; essa puo dar luogo al
risarcimento dei danni, se il compratore ignorvava che la cosa
era d'altri. La nullita stabilita da questo articole mon si puo
mai opporre dal venditores.

(3) Vezi diferitele sisteme expuse in tom. VIII al Coment.
noastre. p. 569 urm. si in tom. XI, p. 259. Mai vezi lonescu-
Dolj, Curierul Judiciar din 1901, No. 1 (noti asupra unei
sentinfe a tribun. din Tecuci), ete. ~

i
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Intelegem pand la un punct oarecare cd, in
lipsi de text, aceastd solutie sd poatd fi admisd
la noi (%).

Jeeace nu intelegem insd este ca ea si fie
admisii in Franta, unde legea proclama nulitatea

(?) Iatd, in adevar, cum se exprima, in aceasta privinta.
Colin et Capitant (Cours élément. de droit civil framgais, II, p,
433, Paris, 1915): <La conception la p'us simple et celle qui
s'imposerait évidemment s le code avait gardé le silence, con-
sisterait & voir dans l'action de l'acheteur wne action en ré-
solution, et dans l'exception, une exception non adimpleti con-
tractus».

iar nu rezolufiunew vanzarei lucrului altuia, cédei
aceste doud expresii nu sunt sinonime.

Cu toate acestea, rezolubilitatea vanzirei din
partea cumpirdtorului, in baza art. 1020, 1021
Cod. civil, se sustine in Franta, intre altii, de
Colmet de Santerre (VII, 28 bis VI), si ideile
ilustrului profesor si decan al facultitei de drept
din Paris, au trebuit neapdrat si aibd ridsunet
si in jurisprudentd, cu toate cd ele sunt, dupd
pdrerea noastril, inadmisibile, fatd cu textul ex-
pres al art. 1599 din codul francez.

D. ALEXANDRESCO

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTE! NOASTRE CURT! DE CASATIE

CASATIE S. II

Recurentul N. Pontescu in persoand.
Intimatul D-r V. Bocescu, prin d-l avocat P. Pont.

" Urmarire imobiliara. Contestafie. — Res-
pingere.— Continuarea vanzdarei.— Neexistenfa
dreptului de apel.— Art. 533 pr. civ.

Dnpa art. 533 din procedura civild, cand tribunalul
respinge o contestatie la urmdrirea imobiliard, va face
de indatd vanzarea,—iar in caz cand contestatia e ad-
mis#, hotdrarea tribunalului e supusi apelului.

Termenii acestui articol fiind generali, el are a fi a-
plicat la toate contestatiunile, fird a se face vre-o deo-
sebire intre acelea prin care s’ar judeca fondul si acelea
relative la procedura urmérirei. (Cas. 11, decizia No. 81,
din 7 Aprilie 1915 prin care s'a respins recursul facut
contra decizies C. apel Iagi, s. 11, No. 12/915).

CASATIE 8. 111
Recurentul Alex. Hristof prin d-1 avocat Seb. Teodorescu.
Intimata Banca Agricol@ prin d-l avocat M. Flechtenmacher.
Banca Agricola.— Gaj.— Constituirew lwi.—
Conventie posterioara de a-l vinde fara for-
malitatile legale. — Daca e valabila aceastd
convenfie.— Art. 482 si 488 c. com.

1. a) Desi prin art. 482 gi 488 din codul de comer{ se
prevede cd vanzarea gajurilor se face prin licitatie pu-
blica fiind nula orice clauzd care ar autoriza pe creditor
a-si apropia gajul, ori a dispune de dansul, fard inde-
plinirea formelor prevazute pentru vanzare, aceasta nu-
litate insd este prescrisa numai in favoarea debitorului,
pentru ca la contractarea imprumutului si la constituirea
gajului si nu fie silit, impins de nevoe, si primeasci
conditiile grele ce creditorul ar voi si-i impuni, fie apro-
piindu-si gajul pe un pret minim, fie avand dreptul si-1
vanda asa cum dansul va gdsi de cuviin{d pentru a sa
indestulare.

Odaté insi ce imprumutul a fost efectuat i gajul con-
stituit, nimic nu Impiedicd pe debitor si autorize pe
creditor 'si véanzd gajul printr'o vanzare de bundvoie,
iar nu prin vanzare publicd, dacd dansul giseste mai
cu folos acest mod de instreinare.

0) Dupd art. 29 din logea Bancei Agricole, aceasti
bancd este in drept a se servi si de legislafia comuni,
in operatiumle ce face, aga ci partile pot conveni ca
miérfurile puse in gaj sd se vandd inaintea scadentei
actului si fiard indeplinirea formalitdtilor prevézute de
codul de comert, fard a so putea zice cd prin aceasta
directorul béncei ar fi depasit cadrul puterilor ce avea
“de la lege. (Cas. I1l, decizia No. 192 din 1 Aprilie 1915
prin care sa respins recursid facut contra deciziei comer.
No. 44]914 a C. apel Galafe s. 1).

Recurentul Minist. de finante prin d-nii avocafi C. Marinesc,
V. Miclescu ¢ Al. Zeuceanu.
Intimatul José S. Avie §. a. prin d-nit avocati M. Antonescu,

B. Missir st N. idilescu.

Timbru $i inregistrare. — Contravengie. —
Proces-verbal. — Comunicare prin adminis-
tratie. — Daca comnunicarea poate fi [facuia
prin portaret.— Avt. 78 l. timbrului.

2. Dupa art. 78 din legea timbrului, copiile depe
procesele verbale de contriventie aprobate de minister
se notificd contravenientului prin mijlocul administratiei,
si daed contravenientul n’a ficut apel in termen de 15
zile, dela aceastd notificare, procesul-verbal rimane exe-
cutoriu.

De aci rezultd ea daci notificarea nu s'a facut prin
administratie, ci prin portarei, partea nu poate fi de-
cizutd din dreptul de a faco apel, legea timbrului fiind
de strictd interpretare gi prevézand an anumit mod de
comunicare, care nu poate fi inlocuit prin altd forma-
litate, de oarece este vorba de pierderea unui drept
acordat de lege. ((Cas. 111, decizia 234 din 20 Aprilie
1915 prin care s'a respins recursul facut contra sentinfel
Trib. Lifov s. 11 No. 421/914).
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Rugim stiruitor pe onora’pu nostri abonati din provineie
ea abonamentele datorite si le achite prin mandat pestal
direct la Redactia ziarului Cuwrierul Judiciar, pe nuinele d-lui
Codreanu, proprietarul ziarului, singurul in drept a face in-
casdrile, sau la prezentaro redactorului nostru d-1 Zon Bacicu
sau incasatorului D. Niculescu, legitimati cu autorizafie speciald
. schimbul numai a chtt{m;clm cu stampila ziarulwi, ce vor liberd
din registre cw mated, iar eei din capitald si pliteased ea §i
pand aeum, vechiului nostru incasator Tudoroiv sau C. Petculescu.
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