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Crima de monopol 
Această formulă nu se mai potriveşte azi. Mo

nopolul nu mai este o crimă : Statul a făcut din 
monopoluri un isvor important de venituri, re
glementat pr;n diferite legi, iar particularii sunt 
foarte mulţumiţi când pot şi ei, prin un mono
pol de fapt, să realizeze câştiguri tot atât de 
mari ca Statul. 

Dacă monopolul Statului, fiind într'un interes 
public este admisibil, fiecare fiind dator ca di
rect sau indirect să contribue la sa,tisfacerea tre~ 

buinţelor obşteşti. monopolul particularilor este 
absolut criticabil, mai întâi fiindcă nu are de scop 
folosul obştesc, şi al doilea fiindcă particularul 
nu are scrupulurile Statului, când el are un 
monopol. Adeseori lăcomia nu mai are mm o 
margine, când ea· e practicată de un particular. 

Se poate ca alte ţări să nn inţeleagă acest 
adevăr, fiindcă nu au avut ocaziunea să facă, 
după cum am făcut noi, trista sa experienţă. 
Statul nostru a găsit de cuviinţă sub falaciosul 
motiv al industriei naţionale, să stabilească un 
adevărat monopol al fabricelor de zahăr şi hâr
tie, adică un monopol cu interes particular. 

Şi, după industriaşi care au realizat câştiguri 
scandaloase şi impertinente, s'au gândit şi ne
gustorii să-i imiteze acaparând zahărul, untura, 
săpunul şi alte obiecte de prima necesitate. 

Ce au făcut legiuitorii Yechi: şi ce fac cei noi, 
în special al nostru spre a evita această odioasă 
speculare a publicului? 

Caut în legea noastră şi nu găsesc mai nimic. 
Intr'un articol pus după alte două relative la 

-jocurile de noroc şi lotării, legiuitorul spune că: 
« Cei care, în adjudecaţiunile proprietăţii, uzu

fructului sau închirierii lucrurilor mişcătoare, or 
a vreunei întreprinderi, sau a oricărei a pro vizio
nări, vor împedică, sau turbura libera concurenţrt 
la licitaţiuni, sau la sumisiuni prin oferte, între
buinţând violenţa sau ameninţări or înaintea sau 
în timpul licitaţiunilor, se vor pedepsi cu închi
soarea dela 15 zile până la 6 luni şi cu amendă 
dela 100 până la 2500 lei. · 

« Aceia ce, formând asociaţi uni cu scopul de a 
specula asupra licitaţiunilor publice, vor depărta 
pe concurenţi prin daruri, promisiuni sau alte 
mijloace, spre a face să scadă preţurile obiec
telor puse în licitaţiune, se vor pedepsi cu în
chisoare dela o lună până la un an» (art. 351 
C. pen.). 

Tn acest articol, după cum se poate uşor vedea, 
Statul se îngrijeşte de el însuşi, iar nu de parti
cula,ri, care de ordinar nu fac operaţiuni prin 
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calea licitării. Fie la cumpărări, fie la vânzări, 
Statul voeşte ca să nu peardă, şi de aceia pedep
seşte cu asprime pe aceia care tulbură licitaţiunile. 

In cât despre particulari, ei pot fi jăfuiţi în 
linişte, fiindcă legiuitorul nostru nu voeşte să se 
preocupe de ei. Printrn aceşti particulari pot să 
fie săraci, care abia 'şi pot câştiga pâinea de 
toate zilele a familiei; ei bine! nici o crimă, nici 
un delict şi nici o contravenţiune nu există în 
faptul că cei avuţi, adeseaori milionari, să specu
leie fără ruşine pe cei săraL i ! 

In trecut, păcătosul trecut! nu erea tot astfel. 
Odioşii nobili de odinioară , cu clasele lor sociale 
superpuse, cu tirania politică de pe acele vremi, 
au fost mai omenoşi pentru clasele sărace decât 
burghezia modernă cu frumoasele sale principii 
de libertate, egalitate şi fraternitate! 

Să lăsăm să vorbească un vechiu penalist, 'l 
vom reproduce textual: 

Crima !le monopol 
« Se înţelege prin acest nume: orice întreprin

dere sau asociaţiune care tinde să jeneze sau să 
distrugă ·libertatea comerciului. Astfel se cuprind 
printre culpal>ilii de această crimă, nu uumai 
aceia care acaparează grânele, vinurile şi alte 
mărfuri, pentru a pricinui lipsa şi a le vinde cu 
un preţ exorbitant, dar chiar pe negustorii care 
complotează se. ret între ei ca să nu vândă mărfu
rile decât într'un oarecare timp, şi cu un oarecare 
preţ r.are nu poate fi micşorat, sau de a vinde 
mărfurile de o calitate în locul alteia, or de a 
vinde mărfurile stricate ca bune, or în fine de 
a pricinui lipsa acestor mărfuri, oprind corăbiile 
ca_re le aduc, or punând noi impozite». . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -

« Se găsesc mai multe exemple de fiecare din 
aceste fapte în titlurile din Dreptul roman, De 
ectraordinariis criminibus şi în Legea Iulia de 
Annona, şi mai cu seamă în Legea Unică clin 
cod titl. De Monopoliis, după care pare că pe
deapsa ordinară a acestei crime era deportaţiunPa 
sau exilul perpetuu, cu confiscarea buuurilor » 1). 

Vedem dar că, incă dela Romani, legiuitorii 
s'au gândit să lovească în flagelul acaparatorilor, 
şi că ei nu s'au gândit să apere numai pe Stat, 
care este totdeauna puternic, ci şi pe nenoro
ciţii particulari, adesea foarte slabi şi nevoiaşi. 

Şi în tot timpul vechiului drept, după cum ne 
arată Muyart de Vouglans, unul din penaliştii cu 
care se închee vechiul drept, lumea a găsit că 
sunt înţelepte disporiţiunile legii romane care 
ocrotesc clasele sărace contra lăcomiei specu
latorilor, şi în consecinţă a menţinut şi a desvoltat 

1
) Muyart de Vouglans. Les loire criminelles de l:<,rance dans 

leur orclre naturel. Paris 1783. Livre III, Titre III, art. III, 
pag. 340. 

regulele puse in legea Iulia de Annona şi legea 
Unică din cod titlul de Monopoliis. 

Chiar revoluţiu~ea franceză din 1789, care a 
putut să aibă greşelele sale, însă de sigur că 
nu a fost vrăşmaşă claselor populare, nu numai 
că a menţinut pedepsele contra acaparatorilor, 
dar chiar le-a înăsprit până la ultima extremitatP. 

Prin legea din 26 Iulie 1793, se peuepsea cu 
moartea « aceia care ascund mărfurile sau pro
dusele de prima trebuinţă, pe care le cumpără 
sau le ţine închisf\ într'un loc oarecare, fără a 
le pune in vânzare pe fiecare zi şi în mou public». 

Astăzi chiar în Franţa art. 419 codul penal, 
netradus la noi, fără să menţină exagerata pe
deapsa din legea din 26 Iulie 1793, a păstrat 
totuşi Qispoziţiunile acelei legi în potriva acapa
ratorilor de obiecte de prima necesitate. 

Şi foarte bine a făcut, fiindcă trebuie a pune 
o mărginire lăcomiei neruşinate chiar în Franţa. 

Dar la noi? 
Legiuitorul a desfiinţat cu desăvârşire crima 

veche de monopol şi el, partizan convins al prin
cipiului: laissez faire. laissez passer, a consfinţit 
şi principiul libertăţii de a ... jăfui I 

Şi vă puteţi închipui dacă într'o ţară orientală 
ca a noastră, lumea a ştiut să se folosească de 
această libertate. Cum am spus'o· şi altă dată. 
bandiţii de codru au dispărut cu dispariţiunea 
codrilor; a încercat Pantelimpn să reînvie această 
veche meserie, dar cu toată valoarea lui nici el 
n'a izbutit, cum n'a izbutit înaintea lui nici Li
cinschi, nici Sdrelea, . Mărunţelu şi atâţi alţii. In 
schimb sau îmulţit considerabil bandiţii de oraşe 
sub diferite forme şi de ei e:;te mai greu să se 
apere cineva, fiindcă legea îi ocroteşte . 

Recunosc de altmintrelea că ei operează cu 
mai multă delicateţe ca Pantelimon ori Sdrelea. 

Mai întâi ei nu intrebuinţează violenţa, ci 
numai abilitate. Afară de aceasta Pantelimon şi 
Sdrelea erau foarte neegalitari ; luau dela unul, 
care le cădea in mână totul, şi dela alţii nimic. 
pe când semenii lor din oraşe sunt mai drepţi 
fiindcă despoaie pe toată lumea în mod propor
ţional cu consumaţiunea. Nu tăgădu_esc că bandiţii 
de codru luau numai sute şi mii, pe când cei 
din oraş jăfuesc milioane şi dela bogaţi şi dela 
săraci, dar nu e mai puţin adevărat că unii din 
aceştia, ba chiar cei mai ~eruşinaţi, îndulcesc cu 
zahăr amărăciunea ce o pricinuesc prin hoţia lor. 

Şi ·când lucrul acesta se petrece cu ştirea şi 
cu consimţământul tutulor, când poporul nu gă
seşte că e bine să sdrobească şi pe hoţii de oraşe 
şi pe ocrotitorii lor, cum voiţi ca unii neguţă
tori să nu fie şi ei muşcaţi de şearpele lăco
miei? Când străinii acţionari ai fabricelor de 
zahăr şi hârtie câştigă milioane, de ce ne-am 
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• 
revolta că vreocâţi va negu~ătorii voesc să câşti ere 
şi ei câteva sute de mii de lei ? 

0 

Că ei jă.fuesc, ca şi ceilalţi inai mult tot pe 
bieţii săraci, lucrul este adevărat , dar aşa este 
in deobşte soarta săracului de când e lumea. N'a 
zis Hr.istos acum 2000 de anî: cel ·ce are i se 
va da, iar celui ce n' are, şi ce'i se pare că are 
îi s.e va lua dela dânsul ? I 

Şi apoi, în definitiv, fiindcă e vorba de hoţie 
se poate zice cu poetul Alexandrescu : 

._Oe pas(L bietei turme în veci nenorocită, 
Să ştie de ce mcină va fi măcelărită., 
Şi dacă are unul sau mulţi apăsători? 

* * * 
Voi termina cu o reflecţiuno asupra industriei 

naţionale. 
Această industrie asupra ciireia erau puse 

atâtea speranţe şi care ne- a costat atât de mult, 
a dat de astătlată nu un faliment, ci o bancrută 
frauduloasă prin criza zahărului. Se spunea că 
unul din meritele acestei industrii, e::;te că vom 
scăpa de dependinţa străinilor. Ei bine azi avom ex
perienţa că, nu numai că- pretinsa industrie naţio
nală, e o adevărată exploatare naţională, mai ales 
a săracilor, dar chiar că ea ne aduce lipsa unot· 
articole de prima necesitate. Pân[1, când fabricele 
de zahăr ne exploatau ca în răposatul codru al 
Vlăsiei, tut mai puteam înţelege toleranţa faţă 
cu ele, dar astăzi când ele nu pot nici să satis
facă trebuinţele ţă 1 ei, când în loc de zahăr pe _care 
'l oferă Comuna Bucureşti, bietul locuitor riscă 
să fie strivit ~i transportat cu Salvarea la spital 

· or acasă, cred că e timpul să facem ca această 
pacoste a ţării şi mană a cavalerilor de industrie 
naţională să încetez0. 

E inadmisibil ca o ţară întrnagă şi mai ales 
săracii să sufere, numai penlru ca vre-o câţi-va 
corifei ai partidelor politice de guvernământ să-şi 
constitue rente de trântori în consiliile de admini
straţie ale diferitelor societăţi, române prin nume, 
străine prin capital. Socialiştii români, care in ge
neral sunt quintesc~nţa ignoranţei socializrnului eu
ropean, in loc de a se ocupa cu I he:-:;tiuni de Stat, 
care sunt prea înalte pentru mărginitele lor cu
noştinţe, ar face mai bine s:l se preocupe de 
această chestiune, cu mult mai folositoare pentru 
săraci, decât luptele lor în contra aspiraţiunilor 
de i~trogirea neamului şi de libertatea fraţilor 
noştrii de pe.ste munţi. . 

Ei ar trebui să lupte contra monopolurilor 
pa; ticularn, cerand o lege cam a existat în trecut 
şi care ti:ebue să existe totdeauna, fiindcă este în 
favoarea tutulor şi mai ales a claselor desmoş-
tenite. 

I Iulie 1D15. I, 11ANOVICEA.NU 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. IV 
Audienţa dela i4 Iunie 1913 

Preşedenţia d-lui M. CR CIOCÂRDIA, preşedinte 
Decizia comercială No. 33 

Anghel llie cu Fi1·ma Claytm & SchiUleworlh Ltd. 

Acţiune cambială.- Excepţiuni ce se pot opune acestei 
acţiuni.- Chemare la interogator. -Dacă intră în con
diţiunile art, 3l9 c. corn.) . 

Conform art. 349 c. comercial, debitorul unei 
cambii nu paate opune decât excepţiunile privi
toare la forma lillului sau lipsa condiţiunilor 

necesare pentru exerciţiul acţiunei cambiale şi 

e.rcepf iunile personale aceluia care a exercitat 
această ac/illne; aceste excepţiuni personale insă 
nu vor putea inlârzia condamnarea la plată, de 
cdl dacă ele sunt lichide şi de o grabnicâ solu
ţiune şi ln toate cazurile intemeiate pe o probă 
scrisă. 

Prin urmare, chemarea la interogator pentru a 
fuce dovada plăţei a unei părţi din suma datorită 
este neadmisihilă, neintrând în prevederile art. 
34-9 c. com. sus citat. 

Curtea. 
A vând în vedere apelul făcut în termen, de către 

Anghel Ilie, contra senlintei comerciale ca No. 27 din 
1913 a tribunalului Teleorman, prin care tribunalul a 
admis actiunea intentată de firma Clayton & Schntle
worth L-td contra lui Anghel Ilie şi a condamnat pe 
acesta să plăteas~ă re~lam!lntei suma de 6H-1 lei şi 20 
bani, ca procente 6°/0 pe an dela 1 Oi!tombrie 1912 
până la a~hitara , plus lei lOJ cheltueli de judecată, pe 
baza a dona cambi protestate în regală. 

Având în vedere sustinerile orale ale părţilor; 
Având în vedere, că apelantul pretinde că acfiunea 

de faţă na este cambială ci o acţiunne ordinară deri
vând din un cont-curent şi că, prin urm ire , în contra 
ei poate să opue orice probă şi deci şi chem tre!l la i n. 
terogator a firmei reclamante; 

A vând ia vedere că, actiunea de faţă este întemeiată 
pe două cambii semnate de apelant ca d ila de 9 De
cembrie 1911 şi cu scadenta de 1 Octombrie 1912, pro
testate la timp; 

Având în vedere cli conform art. 3l9 din codul co
mercial, debitorul unei ' camb ,i nu va putea opane de
cât excepţinnile privitoare la forma titlului sau lipsa 
condiţiunilor necesare pentru exerciţiul acţinnei şi ex, 
cepţiunile personale aceluia care a exercitat această 
acţiune; aceste exeepţiuni pers :male în~ă nu vor p11tei 
întârzia cu condamnarea la plată decât dacă ele sunt 
lichide şi de o grabnică soluţie şi în toate cazurile înte
meiate pe o probă scrisă ; 

Considerând că apelantul nu a invooat nici o exeep -
ţiune privito:ire la form!l t\t\ului s_u _lipia ~ondiţia
nilor necesare pentru ex':!rcqmt acţ1un~1 c1mb1ale ast
fel că cererea de chemare la interogator pentru a face 
dovadă;că a plătit o parte din suma datorită este inad
misibilă şi se respinge ca atare; 

CA dar, apelul nefiind îatem~iat, cată a se respinge; 
Pentru ace~te motive, Cartea re:ipinge apelul, ele. 
(s3) M. G. Clocârdia, I Coandă, N. N Săulescu. 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI VASLUI 
Audienţa dela !J'l Octombrie 1913 

Preşedenţia d-lui CONST. N. CIURIA, membru de şedinţă 
Senthta rivflă Nr, 375 

Ozias llapap()rt cu Z. Eisenfel,J şi L I. Grimberg 
Hotărâre arbitrară - Nedepunere11 ei la grefa Trib. 

în termen dP trei zile - Lipql:\ de no litate Compunerea 
Trib 11rbitrar încă dela înr.ermt cu sup1eantul s11u SU• 

ura arbitra - Valid;tatea hotărârei pronunţate de ar
bitri astfel constituiţi. - Dreotnl arbitrilor de 11 se !;ervi 
de lnmirele unui Pxpert în darea hotărârei fără ca 
acel expert să fie obligat a dPpune jurământul. 

1. Art. 356 pr. civ .. spre deosebire de proce
dura geneueză (art. 353) nu prevede că termenul 
de trei zile pentru depunerea hotărârei arbitrare 
la tribunal, este pre1 ăzut sub pedeapsă de nuli
tate, precum nici art. 366 pr. civ. care numără 
cauzele ce pot da loc la anularea sentinţelor ar
bitrale nu prevede şi neobservarea dispoz;tiunilo, 
a:-t. 356 pr. civ., cu prioire la termenul de trei 
z ile fixat pentru depunerea la grefa tribunalului 
a deciziunei arbitrale. 

Prin urmare. depunerea sentinfei arbitrale in 
termen de trei zile, nu poale fi. socotită ca o con
dif iune subslantială ventru valid1tatea iurlecărei 
afacerei de călre arbitrii. 

2. Deşi împărţeala părerilor arbitrilor irebire 
sn precedeze de ordinar numirea superarbitrului, 
totuşi părţile pot să-l numească prin insuş actul 
de compromis cu dreptul de a lua varie la cer
cetarea pricinei împreună cu arbitri şi a se pro
nunta odată cu ei, ceeace dă superarbitrului 
calitatea de arbitru propriu zis. 

3. Dacă potrivit art. 355 pr. ciu. arbitrii au 
fost indrituiti prin actul de compromis să · dea 
hotărârea lor întemeindu-se nu pe lege, ci numai 
după cugetul şi chibzuinţa lor. de aci nu re::::ullâ 
că le este interzis de a lua luminele rmui expert, 
în! r1u:ât in acilll de compromis m1 există o dis
pozitiune contrarie, şi mai ales când părţile au 
cons im( it la numirea expPrflllui. 

De asemenea şi în! rucâl părfile atl convenit 
ca arbitrii să ml fie tinuti de dispozi{iunile legei 
civile, sau de procedură, este evident că nu erau 
ţinuţi a sup:me· pe expert la jurământ. 

Tribunalul, 
Având în vedere acţiunea intentată de OziAs Raoanort 

din Vaslui, prin petiţia înregistrată la No 'J404!if(H3 în 
contra lui Z Eizenfeld şi L I. Grimberg, ambii cu -
acelaş domiciliu . pentru anularea hotărâref arbitrale 
pronunţată în ziua dP. 1 Octombrie 1913 de d-nii I. H. 
Herscovici şi I. S leibovici, ca arbitrii, si rabinul H. 
Halpern ca supraarbitru. în baza actului de compromis 
autentificat de acest tribunal la No. 301/913, prin care 
hotărâre se declară desfăcută asociaţia dintre părţi, 
încheiată prin contractul autentificat Ia No 384/912, 
atribuindu-se toată averea socială lui Ozi11s Rapaport, 
rămânând asupra sa si datoriile asociaţiei. fiind obligat 
a plăti fostilor asociaţi suma de 29907 lei 95 bani; 

Având în vedere actele din dosar şi sustinerile păr
tilor din care se constată, că s'au desvoltat şi susţinut 
în instanţă num11i trei din motivele de anulare ennri
ţate prin acţiune; 

A vând în vedere primul motiv de anulare . că hotă
.rârea arbitrală nu s'a depus la grefa tribunalului pentru 
transcripţiune în ' cele 3 zile prevăzute de art. 356 pr. 
civ., ci după 7 zile; aşa că sentinţa e lovită de nulitate) 
ce rezultă din însăşi nerespectarea cerinţelor legei ; 

A vând în vedere că, tntr'adevăr, hotărârea arbitrală 
fiind datată 1 Octombrie 1913, a fost depusă co petiţia 
înregistrată la No. 210i5 din 7 Octombrie 1913. adre
slltă d-lui Presedinte, care prin rezoluţia din 10 Octomb. 
o recomandă 'grefei. conf. art 356 pr. civ., iar grefierul 
în acea zi a dispus transcripţia ei în registrul respectiv. 
deci depunerea hotărârei la grefa tribunalului s'a tăcut 
peste termenul de trei zile dela dat~ ei; 

Considerând însă că art. 356 pr. civilă, spre deose
bire de codicile de procedură genevez: (art 353), care 
prescrie un termen fatal de 10 zile, sub pedeapsă de 
nulitate a sentinţei, no prevede termenul de trei zile 
pentru depunerea hotărârei arbitrale, împreună co actul 
de compromis şi actele de cer.celare, ·sub pedeapsă de 
nulitate (Tocilescu, IIJ, 366); 

Că, nici art 366 pr. civ., care enumără diferitele cauze, 
ce pot da loc la anularea sentinţelor arbitrale, nu pre
vede şi neobservarea dispoziţiunilor art. 356 pr. civ .. 
co privire la termenul de trei zile fixat de acest articol 
pentru depunerea la grefă a deciziunei arbitrale; 

Considerând că depunerile sentinţei arbi.trale în ter
men de trei zile nu poate fi socotită ca o condiţiune 
substanţială pentru validitatea judecăţei, căci dacă în 
intenţia legiuitorului ar fi fost de a prescrie termenu I 
de trei zile pentru depunerea sentinţei ifrbitrale sub 
pedeapsa nulităţei, n'ar fi omis de a o prevedea anume 
tntr'un text de lege, şi apoi e puţin probabil ca legiui
torul să fi voit a impune arbitrilor, de obicei străini de 
practica dreptului, obligaţia depunerei într'un termen 
atât de scurt, sub pedeapsa de nulităţi. (Dalloz Reper
toire, v0 Arbitrage No. 1154); 
Că deci, primul motiv de anulare este neîntemeiat ; 
Asupra celui al 2-lea motiv de anulare: 
Că hotărârea e nulă prin faptul că la jadecare a luat 

par.te superarbitrul, cu to!lte că n'a fost divirgenţă între 
arbitrii, nulitate prevăzută de art. 366 al. 1 pr. civ.; 

Având în vedere că după art 352 pr. civ. arbitrii 
vor da hotărârea cu majoritate de voturi, iar în caz de 
împărţeală a părerilor superarbitrul se va pronunţa 
după ce va fi ascultat pe părţi, sau va fi citit numai 
actele lor, unindu-se cu una din părerile arbitrilor, pe 
care o va putea face a se schimba în tQtul sau în parte 
(art. 353 pr. civ.); 

Că. părţile însă, prin bună înţelegere, vor putea să 
indrituiască pe superarbitru, să ia parte, la cercetarea 
pricinei împreună cu arbitrii şi să dea hotărârea odată 
eu ei, dar această indrituire trebue să fie arătată în 
chiar actul de compromis (art. 353 al. 1 şi 2 pr civ.); 

Considerând că de aci rezultă, că deşi împărţeala pă -
rerilor arbitrilor trebue să precedeze de ordinar numirea 
superarbitrului, totuşi părţile pot să-l numească prin 
însuşi actul de compromis cu dreptul de a lua parte 
la cercetarea pricinei împreună cu arbih'ii şi a se pro
nunţa odată cu ei, ceeace dă superarbitrului calitatea 
de arbitru propriu zis (Dalloz, Rep V. 793) 

Având în vedere că prin actul de compromis părţile 
au convenit şi stipulat în această privinţă următoarea 
clauză: «Noi părţile convenim şi înţelegem că super
arbitrul să ia parte la cercetarea pricinei împreună cu 
ceilalţi doi arbitrii şi în caz de divirgenţă să-şi dta 
hotărârea odată cu ei»; 

Considerând că din această clauză a actului de com
promis, astfel concepută şi redactată. rezultă că scopul 
părţilor fiind numai acela de a evita o a doua cerce
tare a pricinei cu superarbitrul, în caz de divirgenţă 
întn cei 2 arbitri, au convenit că superarbitrul să ia 
P.arte dela început la cercetarea pricinei co ceilalţi ar
bitri, pentru ca în caz de divirgenţă să- şi dea hotărârea 
odată cu ei; 
Că aceasta a fost intenţia părţilor mai rezultă atât 

din complexul dispoziţiunilor actului de compromis 
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câţ ~i d_in modul cum a decurs cercetarea şi judecarea 
pncme1; 
lntr'adevăr, prm actul de compromis se dă pe deo

parte dreptul arbitrilor, deci şi soperarbitralui, potrivit 
clausei de mai sus, - de a se pronunţa nu nnmai asu
pra chestiunilor anume arătate prin act, ci şi asupra 
oricăror altor puucte asupra cărora asoci!lţii nu se 
înteleg. relativ la această afacere. dacă aceste puncte 
vor fi adase înaintea lor de una din părti «int~ntia 
părţilo1· fiind de a stinge orice neîntelegere p1 această 
cale», dându-le dreptul de a judeca numai dop1 cugetul 
şi chibzuinţa lor, n3fiind ţinuţi de dispoziţiile legei ci
vile sau de procedară; iar. pe de altă parte având 
părţile cea mai desăvârşită încredere în jud~cata lor, 
convin ca hotărârea. ce se va p'ronunţa de a1bitrii, să 
fie definitivă şi executorie, renunţând la drepta! de opo
zitie, apel, recurs, contestaţie, revizie; 

ln decursul cercetărei pricinei· reclamantul n'a obiec
tat nimic cu privire la constituirea instanţei arbitrale 
cu superarbitrul: ci, din contră , deciziunea luată prin 
procesul verbal No. l din 12 Septembl'ie 1913 prin care 
s'a numit pentru laminarea pricinei un expert. deşi s'a 
pronunţat de arbitri ş' de superarbitru, se vecie că e 
semnată de toate părţile; de unde rezultă cea m'li evi
dentă dovadă că, chiu dacă elansa din a;:tul de com
promis nu e atât de clară în această p,ivintă, pnrtile 
au consimţit a fi judecate şi de superarbitru od:1tă cu 
arbitrii; 

Considerând că, de altfel, ar fi cu totul nelogic a pre
supune, că în intenţia părţilor la confectionarea actului 
de compromis ar fi fost vreun moment ideia, că, deşi 
superarbitrul era chemat a se pronunta odată cu arbi
trii în caz de divirgeoţă, să nu-şi dea nici înh'un caz 
părerra, dacă nu s'ar ivi împărţeală de păreri întrs 
arbitri, sub pedeapsă de nulitate a sentintei arbitrilor; 

Considerând că, chiar dacli intenţia pirtitor ar fi fo3t 
ca superarbitrul să nu se pronunte decâl d~pă ivirea 
divirgentei, totuşi, în speţă sentinţa fiind da tă cu una• 
nimitate, este evident că nu poate fi vicL.1tă prin faptul 
că superarbitrul a semnat şi el, arătân J prin aceast l 
că este de aceiaşi părere cu ceilalti doi arbitri, căci î,1 
acest caz părerea superarbitrului dacă nu întăreşte so• 
Iuţi a dată de arbitri, ar fi ceva ce nu era necesar, ceiac-3 
nu poate strica întru nimic părţilor; 

Considerând deci, că ori cum ar fi privită, în speţă, 
judecata superarbitrului, nu se poate nici într'un caz 
susţinea, că sentinta s'a dat de persoat1e, ce n'au prim 1 t 
însărcinarea dela părţi (art. 366 al 1); căci superarbi
trul prin actul de compromis a fost obligat a lua parte 
dela început la cercetarea pricinei odată cu arbitrii ; 
şi în tot cazul părţile au consimţit în decursul cerc~
tărei pricinei ca arbitrul să se pronan te odată cu ccr: 
!alţi doi arbitrii deşi nu s'ar ivi împărtellă de păreri 
intre ei ; 

Considerând că, de altfel, din ~uprinsul sentinţei ar
bitrale nici nu rezultă în mod cert că superarbitrul 
ar fi luat parte la deliberarea dintre ceilalţi doi arbi: 
tri, căci, desi în sentinţă se prevede la început că «astiiz1 
fiind termenul pentru judecarea afacerei diferită tribll• 
naiului arbitral compus din ,de! H. Herscovici şi I. S. 
Leibovici ca arbitri şi H Ha!pern ca sup~rar~itru etc!· 
«ne-am constituit în tribunal la orele 4 d10 z1 la domt· 
ciliul d-lui Halpern, loc ales de noi pentrn judecată 
etc», totuşi, imediat mai jos, se preveJe .că părtt!e, d_upă 
ce au dat lămuririle necesare, s'au rerer1t la «cbtbzmnta 
arbitrilor» iar motivarea sentintei începe cu cuvintele: 
«noi arbil;ii deliberând, etc,)>, nicăeri însă în sentinţă 
nu se menţi~nează, că superarbitrul a luat pute şi_ la 
deliberarea arbitrilor · iar, dacă la început se menţ10 · 
nează modul compune~d Tribunalului arbitral, ac~astă 
menţiune era necesară, spre a se ară la că superarb!tr~l 
a luat parte la cercetarea pricinei_ oda~ă cu a~b1tru, 
potrivit convenţiunei exprere a părt1lor ş1 a~onc1 sem
nătura sa în josul sentintei s'a făcut tocm.a1. spre .a se 
proba îndeplinirea acestei cerinţe a convenţ1e1 părţilor; 

. Că, prin urmare, şi din acest punct de vedere fiind 
privită chestiunea,· motivul de anulare nu are nici o 
valoare juridică ; 

Având h. vedere şi al treilea motiv de anulare: 
Că arbitrii nu au judecat conform actului de com

promis, după cugetul şi chibzuinţa lor, ci s'au folosit 
de laminele unui expert, ce nu erau în drept a-l numi; 
iar expertul, de raportul căruia arbitrii au ţinut seamă 
la pronunţarea sentinţei lor, nu a depus jurământul 
ce!'ut de art, 351 pr. civilă; 

Având în vedere că după art. 35:J pr. civ. arbitrii 
sunt în drept a îucuviinta interogatorul părtilor şi 
orice măsuri pregătitoare, care se pot face şi de jude
cători; deci sunt îa drept a rândui şi expertize. dacă ar 
fi necesare în judecarea pricinei; iar art. 351 pr. civ. 
prevede, că jurământul înaintea arbitrilor se va săvârşi 
potrivit art. 210 şi urm diu acest cod; 

A vând în vedere că dacă potrivit art. 355 pr . civ. 
arbitrii au fost indrituiţi, în spetă prin aciui de com
promis a da hotărârea lor întemeindu-se nu pe lege, 
ci nnmai după cugetul şi chibz 1inţa lor, de aci nu re
zultă că le era interzis de a lua luminele unui expert, 
nefl ni în actul de compromis nici o clauză contrară ; 
din c1ntră, îosă, părţile au ci>nsimţit la nnmire:i ex
pertului, cum rezultă din procesul verb1l din 12 Sep
tembrie 1913 prin care s'a decis numirea lui Ilie Hai
movici ca expert, care proces verbal este semnat şi de 
O;ias Rapaport; 

Având în vedere că în ce prive~le jurământul ex
pertului, îatrucât pă~tile prin însuşi actui de c~m~ro• 
mis au convenit că arbitrii în judecarea pricme1 să 
nu fi ţinuţi de dispoziţiile legei civile sau de procedu_ră, 
es!e evident că nu erau ţinuti a supune pe expert JU• 
rămânlului cerut de lefe, părtile fiind la drept a re• 
nunta ia formele de procedură civită în ce priveşte 
mă,Îlrile pregătitoare luate în cercetarea pr\cinei1 căci 
nici un text de lege nu opreşte aceasta (Vezi Tocilescu 
111, 32t; Dalloz, Repert V, 899); 
Că de~i şi acest motiv de anulare se găseşte neînte -

meiat, a,a că actianea armează a se respinge ca atare ; 
Văzând si cererea de cheltueli de judecată; 
Pentrn ăceste motive redactate de d-l membru de 

şedinţA Ciprian Scripcă, Curtea respinge ca neîntemeiată 
acpunea etc. 

(ss) C. N Ciurea, Ciprian Scripcă. 
Grefier, (s) Vartolomei 

J tL<lecutoria ocolului rural Stâlpeni 
Audienţa dela 25 Mai 1919 

{'1irte1i <le j11deeată civilă No. 7o 
Parhgiu. - Scopul parlagiului .. - Mo?urile ~um. se 

efectuează partagiul.-Dovada existentei partagmlut ia 
caz de tăgadă -Dreptul ~nuia. dintre comu~işti de a 
intenta în contra celorlalţi acţmne în revendicare, spre 
a detpr,nin1 cota-pute i<1ealli a dreptului indiviz 

1) Im•1clrţeal1t cwlînd ele scop rle ct pune capăt definitiv 
stărei el; devălmclşie, prin delimitarea materială, pentm 
fiecctre prnpriet,ir a părtei clin lmn'.tl comun, cis_np~·a ~ăreia 
sâ poarte din ctcel moment, exclnstv clreptltl fiecar~zct, ea 
se poate obţine, şi poate fi re~ultatu!, sau al _unei _con
venţiuni amiabile, sait _al iinei sentinţe ptd.ecatoreşt~ el~ 
eşire din indii-iziune, iar, ~ornqa _existentei opera~mnft 
de împărţeală. în caz de tagar,lct din pai:ea _aceln~a in 
contra câmia se voeşte a se opune acea zrnparţeala, nn 
se poctte f rice, în pri~u~ cciz! clecât p_otr-~cit cl'.·eptalui 
comun, adicct, în p_rinctl!_rn, prin act scris, _iar prfn p1:obr:, 
testimoniali nwnai claca valoarea lncrului ele unpcirtit 
e mai micct de 150 lei vechi, sau Clînd existâ, cel 1mtin, 
1in început de ilovad~ scrisâ ~ _ . 

'J) Până la determmarea imparţelei bunului indiviz 



476 CURIERUL JUDICIAR, No. 58. - Duminică, 20 Septembrie, 1915 

nnul clin comnnişti nu poate intenta 1n contra altnia termina întiQderea drepturilor fiecărui comoşneao spre 
cleccît o cicfinne în revendicare în scopul de a cletennina a se cunoaşte partea corespunzătoare, la care fieca re 
nwna.i cota parte idecilă ci dreptulni indiriz, acf i1tne mre nn are dreptul, din venitul a verei obştei JDavideşti ; 
p9ate fi intentată clecit în contrn tuturol' comuniştilor. Considerând că, împărţeala având de scop de a pune 

capăt definitiv stărei de devălmăşie, prin delimitarea, ma . 
Judecata, terială pentru fiecare proprietar, a părţei din bunul co-

Având în vedere acţiunea intentată de către Mihail mun, asa pra că reia să poarte din acel moment. exclusiv 
Popescu, institutor din comuna Davideşti, contra d -lui dreptul fiecăruia, ea se poate obţine . şi poate fi . rezu l-
Vasile Băcanu, proprietar din aceiaşi comună . prin tatul s&u al u nei conven\iuni amiabile sau al unei sen-
pelitiunea înregistrată la No. 3783 din 14 Mai 1911; tinţe judecătoreşti de eşire din indiviziune; iar dovad a 

Având în vedere că prin această acţiune , reclamantul existentei operatiunei de împărţeală, în caz de tăga dă 
tinde a se obtiga părâtul să-1 delase în deplină pro- din partea aceluia în contra căruia se voeşte a se opune 
prietate şi posesie, un teren, în întindere ca dl;! lO arii, acea împărţ1:ială, nu se poate face în primul caz, dec ât 
capul chingei de pământ dinspre Huluba, hotarul co- potrivit dreptului comun adică îo principiu prin act 
munei Bârzeşti, învecinat la răsărit cu reclamantul, seris iar prin proba 1estimonia!ă, nefiind , admisibilă 
la apus cu apa Haluba, la miază zi cu moşnenii Bâr- acea dovadă decât numai dacă valoarea bunului îm-
zeşli şi la miază noapte cu părâtul; părţit , e mai mică de 160 lei vechi sau când există, cel 

A vând în vedere actele din dosar, susţinerile şi con- puţin un început de dovadă ; -
clusiunile orale ale părţilor de azi şi din precedent: Considerând că din acest punct de privirf), ' reclamantul 

Având în vedere că reclamantul, în sustinerea acţi- nu se poate î9temeia numai pe deposiţiunile martorilor 
unei sale a produs actul de vindere-cumpărare auten- audiaţi în cansă p ~ntrn a dovedi existenţa împărtelei , 
tilicat la tribunalul Muscel sub No 190~/-1"5 şi transcris ce pretinde a fi intervenit între mo~tenitorii obştei Da -
la No. 208lj<l05, şi prin care numitul reclamant, cam- videşti cu privire la averea lor comună . întrucât aceast ă 
pără dela Ion N. Măndoiu, o chingă p~mânt fâneţe şi avere, întrecând cu mult valoarea până la care se poate 
co pădure , numită în « \lbin-a». hotarul comunei Bâr- dovedi cu martori orice convenţiuni încheiate asupr a 
zeşti, în lăţime variind între 12 şi 17 stânjeni, iat· cu ei, nu se poate trage nici o consecinţă juridică dintr'o 
lungimea din piscul Blotanului, spre apus, peste :rpa convenţiune stabilită numai prin acest mod de proba -
Albinei până în apa Huluba, vecina tă la miază-zi cu ţiune; şi întrucât reclamantul nu a mai propus alt mijloc 
mosnenit Bârzeşli şi la miază noapte cu Ioana Gh. de probaţiune urmează a se înlătura ca nefondat mijlocu l 
CicMnea, pretinzând că terenul în litigiu, face parte de susţinere, tras de reclamant din faptul împărţele i; 
din trupul descris mai sus; Considerând însă, că chiar dacă în mod cu totul ipo-

Avâod în vedere că părâtul faţă de actul produs de tetic , am admite că existenţa convenţiunei de împăr-
reclamant, a obiectat în şedinta dela l l Iunie 19 1 - ţeală , r.'ar putea dovedi şi numai prin proba test i-
că terenul în litigiu coprinde mai multe cumpărături monială, însă din analiza depoziţiunilor martorilor 
ale sale, de la diferiti moşneni Davideşteni. şi că a avut audiaţi în causă , rezultă că împărţeala, intervenită, în 
asupra lui o sMpânire de lungă durată, uzucapâad anul l9 JI", între moşnenii cari compun ob~tea Da-
astfel dreptul de proprietate al acelui teren; videşti din cauza contestaţiunilor ce existau între dânşi i 

Având în v~dere ca reclamantul a răspuns alegaţinnei cu privire la întinderea drepturilor fie căruia nu a avu t 
părâtului, cu alirmaţinnea că atât el cât si autorul său decât unicul scop, de a stabili prin măsurătoare, înti n• 
lon N. ,~ ăndoiu, au avut în preuoă o posesiune ex- derea drepturilor fiecărui comunist, spre a se cunoaşte 
clusivă de peste 30 ani, asupra terenului în litigiu , fă- quota-parte din veniturile obştei, fără însă a intra şi 
găduind astfel în totul stăpânirea pretinsă de părât; oe fapt în stăpânirea porţillnei fiecăruia ce în mod fiz ic 

A vând în vedere că după cererea ambelor părli li- se determinase prin măsurătoare . căci din depoziţiunile 
tigante , indicată prin jurnalul şedinţei dela 11 t unie aceloraşi martori mai rezultă că numiţii moşneni, a u 
1911, s'a încuviinţat o descindere la locul în litigiu, cu continuat şi din acel moment, să stăpânească în comu n 
audiere de martori, în scopul de a se stabili , de către ca şi în trecut , ascunzând în comun, împă1 ţindu -şi şi 
cine s'a stăpânit terenul în litigiu în condiţiunile pre- · • luându - şi fiecare dintre comunişti . partea respectivă din 
tinse de părţi, lucrare care s'a efectuat de noi în ziua veniturile b •mului indiviz potrivit întinderei drepturilor 
de 3 Iulie 1911, după cum constată procesul-verbal stabilite prin acea împărţeală; aşa martorul Marin Po-
dresat de noi, în localitate cu acea ocaziune; pescu, afirmă că lui ton N. Măndoiu, vânzătorul că're 

A'i'â □ d în vedere că din depoziţiunea martorilor au- reclamant, i rn cuvenea drept parte din arendă, suma 
diaţi sub greutatea jurământului, conform art Hl6 pro- de 1 leu şi 8 bani: 
cedară civilă rezultând ca nici una dintre părţile liti- Considerând că în acest mod executându-se în~fa pt 
gante cât şi autorii acestora , na au avut . asupra tere- împărţeala iniervenilă între moşnenii obştei Davideşti, 
nului în litigiu . o posesiune de lungă_ dur·ată care să nu se poate susţine că actul săvârşit de ei în anul 19 5 
fi consolidat dreptul de proprietate în folosul uneia ar echivala cu o operaţiune de împărţeală propriu zisă, 
sau alteia dintre părţi - reclamantul şi-a schimbat de oa.rece starea lor de indiviziune nu încetase definitiv, 
temeiul pe care îşi sprijinea acţiunea susţinând că în prin luarea în fapt în exclusivă proprietate, a părţei 
anul 19u5~după cum pretinde a resuita din aceleaşi materiale alocată fiecăruia din b ,rnul indiviz: potri vii 
depoziţiuni de martori-intervenind , un parlagiu VO• intinderei drepturilor fiecăruia; 
luntar, intre moşnenii cari compuneau obştea Davideşti, Considerând că aşa fiind părtagiul invocat de p1rtea 
din cari făcea parte şi autorul său Ion N. Măndoiu, reclamantă , urme·ază a se privi. ca inexistent, şi deci 
s'a ales acestuia terenul prevăzut în actul său de vin- mijlocul de susţinere întemeiat pe_acea convenţie, cată 
dere-cumpărare exibat, ş1 cum acea împărţeală e opo- a se înlătura ca neîntemeiat; 
zabilă şi pârâluloi ca unuia , ce prin autorii săi, moş- Având în vedere că reclamantul a susţin 1t în al t reilea 
neni din aceiaşi obşte, a figurat la acea împărţeală , 1âud că întrucât i se recunoaşte de către pârât, caii 
urmează ca părâtul să fle obligat să-i respecte şi delase tatea de' representant al drnpturilor cuvenite com uni-
în deplină proprietate terenul în litigiu; stului Ion N. Măndoiu, autorul său, cât şi câtimea acelor 

Avâod în vedere că pârâtul faţă de noul temeiu pe drepturi, după cât sunt prevăzute în titlul său de cum• 
care reclamantul îşi sprijină acţiunea, a tăgăduit exis- părălo~re, să i s ,~ recunoască judecătoreşte şi să i se 
tenta partagiului astfel cum s'a pretins de reclamant , delermme în mod material, din terenul în litigiu, por-
susţinând că împărţeala săvârşită în anul l9J5 între ţiunea respectivă, ob ligându-se pârâtul să i-o delase îo 
moşnenii cari compun ob,tea Oavide~t,, s'a mărginit deplină proprietate şi folosinţă. 
numai la o măsurătoare făcută în scopul de-a se de- Având în velere că pârâtul a obiectat că - terenul în 
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Jitig!u făcând p_art~ din avere~ indiviză a obşfei Davi
deştI, s'a stabilit ŞI asupra IUI drepturile cuvenite fie
căruia de către comisiunea instituită pmtru stabilirea 
drepturilor de proprietate ale moşnenilor conform legei 
silvice; aşa că, da.că reclamantul se plânge că a fost 
omis diri deciziunea pronunţată de acel comisiune sau 
că nu s'a putut prezenta, în timpul cât a lucrat 'acea 
comisiune spre a face să i se recunoască şi drepturile 
sale în obşte, cuvenite ca reprezentant prin cumpără
toare al comoşneanoloi Ion N. Măndoiu, nu mai poate 
azi să îşi stabilească dreptul său, după norma drep • 
tulai comun, ci numai după dispozitiunile indicate de 
legea silvică, :td~esând~-ş_i plângerea în contra man
datarilor ale~• a1 obşte1, iar nu în contra sa care nu 
are calitatea legal~ ~e a reprezenta inlernsol obştei ; 

Considerând că 10d1ferent de finele de nevaloare ri
dicat de partea pârâtă, cesliuoe legată în prealabil de 
dovada faptoloi dacă şi asupra terenuloi în litigiu s'a 
stabilit de către comisiune drepturile fie-cărui moşnean, 
armează mai întâi a discuta c'estiunea ridicată de re
clamant, şi care se redoce în a şti: dacă un comunist 
sau un reprezentant al diepturilor sale indivize, poate 
porni acţiune în revendicare, în contra altoia, tinzând 
Ia determinarea şi delăsarea unei porţiuni distincte, în 
mod material, făcând însă parte dinh''un bun indiviz, 
şi aceasta fără ştirea şi lichidarea drepturilor celorlalţi; 
Considerănd că coproprietatea fiind dreptul de pro

prietate, atribuit distinct mai multor persoane, purtând 
însă asupra unuia şi aceluiaşi lucru, care no poate 
aparţine fie-căreia dintre acele penioane, de cât numai 
înir'o cotă parte abstractă, urmează că, până la deter
mina, ea în părţi materiale a bunului indiviz, unul 
dintre comonişti, nu poate intenta în contra altuia de 
cât o acţiune în revendicare în scopul unic de a de
termina numai cota parte ideală a dreptului său in
diviz, acţiune care nu se poate concepe, de cât inten
tată în contra tuturor, între care există un raport de 
comunitate, şi în cazul când dreptul i se contestă de 
unul dintre comunişti, ne putându-se admite o acţiune 
în revendicare, care, pe lângă determinarea cotei -părti 
ideale a dreptului unui comunist, atonei când i se 
contestă, ar tinde şi la determinarea fizică, materială 
cum şi la delăsarea ei î,p exclusiva proprietate a co
munistului care revendică, ace,t rezultat neputându-se 
obţine de cât prin mijlocul unei alte operaţiuni deose • 
bite, aceia a împărţele1, care impuae chemarea în cauză 
a tuturor comuniştilor, în lichidarea integrală a bu-
nului indivis; ' 

Considerând că , întru cât reţlamantol, prin acţiunea 
în revendicare de fată, tinde ca, fată numai de pârât, 
să se determine potrivit dreptului său recunoscut, o 
porţiune din bunul proprietate colectivă a obştei Da
videsti, pe care să o stăpânească în exclusivă proprie
tate; acţiunea sa, potrivit principiilor de drept mai sus 
stabilite, nu se poate privi ca admisibilă, ş1 deci ur
mează a i se reipinge ca atare; - rezervându-se însă 
dreptul de a intenta, - pentru a intra în folosinţa 
dreptului său, fie o acţiune în împă1teală, fie o acţiune 
ln recunoaşterea dreptului său atunci când i s'ar mai 
contesta şi de alţi comunişti, sau a-şi stabili şi a se 
folosi de dreptul său după norma stabilită de noul cod 
silvic în cazul când şi asupra terenului în litigiu, co
misiu'nea instituită conform acestei legi, ar fi stabilit 
deja drepturile fie cărui com~n!st; . . 

Considerâ!ld că aşa fiind, devme fără rnteres a mai 
discuta şi cestiunea ridicată de partea reclamantă şi 
anume: daci pe calea dreptului c_omun, un co1;11unis! 
poate să-şi valorifice un diept al sa!l, asal?ra ~ne1 av~~i 
indivize atunci când, asupra acestei aven, sa stabilit 
deja dr~pturile fie căruia de către comisiunea insti
tuită con[. art 29 din nona lege silvică; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 
Magistrat Stagiar (s) Ioan Aronescu 

'fribunaluJ chil clin Dijon 
- 11 ·Februarie 1914 -

Vânza1ea lucrului altuia. - Rezolvirea ei numai din 
partea· cumpărătorului. - Art 15~9 O fr. (eliminat de 
legiuitorul nostru). - Art, 1084 O. civ. fr. (art l020, 
10~1 O. civ, rom). 

ln dreptul francez, vânz,.irea lucrnlili aitil'ia rm 
este nulă nici î11, sens de inexistentă, nici în seirn 
de anulabilă. O asemenea 'Vânzare este rezol11bilă 
nurna'i din partea cwnpărcitorului, în baza ai-t. 
1184 O. civ. (1020, 1021 C. civ. rom). · 

ODSERVAŢIE. - Este cunoscută controversa 
ce a stârnit in codul francez vâm::area lucrului 
altuia . cu toate că art.. 1599 din acel cod a voit, 
de bună seamă, să curme orice discuţie, procla
mând nnlitatea acestei vânzări. Aceeaşi nulitate 
este proclamată în Italia şi în Bulgaria. fati1, în 
adevăr, cum se exprimă art. 231 din legea bt1l
gară dela 3 Decembrie 1892, asupra obligaţiilor 
şi contractelor: • Vânzarea lucrului altuia este 
nulă i' ea poate da drept la daune dacă cumpă
rătorul n'a ştiut că lucrul este strain. Nulitatea 
statornicită de acest text nu poate niciodată fi 
invocaUt de vânzător» (1). 

La noi aceeaşi discuţie există ca şi în Franţa (2). 

Soluţia admisă de sentinţa tribun. din Dijon, 
a cfLre, sumar s'a rep·rodus mai sus, este, în g0-
nere, admisă, atât de jurisprudenţa noastră, cât 
şi do o pn rte însemnată a doctrinei. Vezi, in a
cest sens, Cas. rom. Bu1t. 1885, consicl: dela pc1g. 
372; Buit. 1900, p. 50 şi Dreptnl din 1900, No. 
46, p. 371 (cu nota lui Alex. Dogre); Trib. Te
cuci, Drepti_tl .din 1892, No, 66; Trib. Neamţ, Cn
riernl .Judiciar din 1902, No. 52 (considerente 
redacta,te de d-l Şt. Scriban); Judecă.t. ocol. ru
ral Alheni (Gorj), Curierul Judiciar din 1910, 
No. 19, p. 151 (cu nota d-lui Şt. Scriban); Ju
decăt. rurală ocol. Fierbinţi (llfov), Curierul Ju
diciar din 1912, No. 37, p. 441; Alex. Degrr, 
Dreptul din 1875, No. 21 şi din 1000, No. 46; 
Ionesau-Dolj, nota în Curierul Judiciar dip 1901, 
No. 1; G, Meitani, Dreptul din 1903, No. 10; 
Alex. Cerban, Dreptul din 1898, No. 3 şi din 
1911, No. 55 ; O. St. Bossio, Curierul Jnclfriar 
din 1911, No. 36; Nacu, III, p. 174, 175, No. 
5, etc. 

(1) Acest text reproduce cuvâ,nt cu cuvâ,nt art 1459 din 
codul italian. Iată, în adevăr, cum se exprimă acest text: 
« La •vendita della cosa altnii e nulla; essa puo dar luogo al 
risarci.rnento dei danni, se it corn1Jratore ignorava clte la cosa 
era d' altri. La nullitâ, stabilita da questo articole non si vuo 
rnai opporre ,clal venclitore». 

(2) Vezi diferitele siste~rn expu:e în tom. "'.JIT ~l Coment. 
noastre. p. 569 urm, ş1 111 tom. X[, p. 259. Mm vezt Ionesru
Dolj, Cm·iei-ul Judi~iai· din . 1901, No. l (notă asupra, unei 
sentinţe n, tnbun. dm Tecuc1) 1 etc. 
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Inţelcgem până la un punct· oarecare că, în 
lipsă ele text, această soluţie să poa.tă fi admisă 
l . (3\ a llOl J· 

Ceeace nu înţelegem însă este ca ea să fie 
adrnisit în Franţa, unde legea proclamă nulitatea 

(3) Iată, în adevăr, cum se exprimă, în această privinţă. 

Colin et C,tpitaut (Cours element. ele droit civit fran r;ais, IT, p, 
433, Paris, 1915): «La conception la p'us simple et celle qui 
s'imposerait evidemment si le code avait garde le silence, con
sisterait a voir dans l'action de l\tcheteur· une action en re
solution, et dans l'exception, une exception non adimpleti con
tractus». 

iar nu rezoluţiunea vânzărei lucrului altuia, căci 
aceste două rxpresii nu sunt sinonime. 

Cu toate acestea, rezolubilitatea vânzărei din 
partea cumpărătorului, in baza art. 1020, 1021 
Cod. civil, se su:;ţine în Franţa, intre alţii, de 
Colmet ·de Sn,nterre (VII, 28. bis VI), şi ideile 
ilustrului profesor şi decan al facultăţei de drept 
din Paris, au trelmit neapărat să aibă răsunet 
şi în jurisprudenţă, cu toate că ele sunt, după 
părerea noastră, inadmisibile, faţă cu textul ex
pres al art. 159() din codul francez. 

D. ALEXANDR,ESCO 

REZUMA TELE JURISPRLJDt.NTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASi\TIE 

CASATIE S. II 
Recurentul N. Pontescu în persoană. 
Intimatul D-1· V. Bocescu, p1-in il-l avocat P. Poni. 

Urmăi•fre imobilim·ă. - Contestaţie. - Bes
pingm·e.- Continua'rea vânzărei.-Neexistenţa 
cli·eptulU'i de apel.- .1frt. 533 pi•. civ. 

Dnpă art. 633 din procedura civilă, când tribunalul 
respinge o contestaţie la urmărirea imobiliară, va face 
de îudată vânzarea,-iar în caz când contestaţia e ad
misă, hotărârea tribunalului e supusă apelului. 

Termenii acestui articol fiind generali, el are a fi a
plicat Ia toate contestaţiunile, fără a se face vre-o deo
sebire între acelea prin care s'ar judeca fondul şi acelea 
relative la procedura urmărirei. (Cas. II, clecizict No. 81, 
din 7 Aprilie 1915 prin care s'a respins recursul făcut 
contrn deciziei o: apel laşi, s. ll, No. 1,9/915). 

CASATIE S. Ul 
Recurentul Alex. Hristof prin d-l avocat Seb. Teodorescu. 
Intimata Banca Agricolă prin d-l avocat M. Flechtenmachei·. 

Banca Agricolă.- Gaj.- ConstitU'irrea liii,_:_ 
Convenţie posterrioai•ă de a-l vinele fă'l"ă fm•
maUtăţile legale. - Dacă e valabilă această 
convenţie. - Ai·t. 482 şi 488 c. , com. 

1. a) Deşi prin art. 482 şi 488 din codul de comerţ se 
prevede că vânzarea gajurilor se face prin licitaţie pu
blică fiind nulă orice clauză care ar autoriza pe creditor 
a-şi apropia gajul, ori a dispune de dânsul, fără înde
plinirea formelor prevăzute pentru vânzare, această nu
litate însă este prescrisă numai în favoarea debitorului, 
pentru ca la contractarea împrumutului şi la constituirea 
gajului să nu fie silit, împins de nevo_e, să primească 
condiţiile grele ce creditorul ar voi să-i impună, fie apro
piindu-şi gajul pe un preţ minim, fie având dreptul să-l 
vândă aşa cum dânsul va găsi de cuviinţă pentru a sa 
îndestulare. 

Odată însă ce împrumutul a fost efectuat şi gajul con
stituit, nimic nu împiedică pe debitor să autorize pe 
creditor să vânză gajul printr'o vânzare de bunăvoie, 
iar nu prin vânzare publică, dacă dânsul găseşte mai 
cu folos acest mod de înstreinare. 

b) · După art. 29 tlin lrgea Băncei Agricole, această 
bancă este in drept a se ·servi şi de legislaţia comună, 
în operaţiumie e.e fac01 aşa că părţile pot conveni ca 
mărfurile puse î11 g0j să se vândă înaintea scadenţei 
actului şi fără îudeplinirea formalităţilor prevăzute de 
codul de comerţ, fără a. se putea zice că prin aceasta 
directorul băncei n.r fi depăşit cadrul puterilor ce avea 

· de la lege. (Oa.s. III; decizia No. 192 din 1 Aprilie 1.915 
prin care s·a respins rocursul făcut contrct cleciziei comer. 
No. 44/914 a C. apel Galaţi s. 1). 

Recurentul Mi11ist. ele fi11anţe pri'.n d-nii avocaţi O. Madnescu, 
Y. Miclescu şi Al. Zeuceanu. 

Intimatul Jose S. Arie ş. a. prin cl-nii avocaţi M. Antonescu, 
B. Missfr şi N. ,;{itescu. 

· T11nb1•u şi înrc9·ist1·a1·e. - Cont'ravenţie. -
P.roces-vm·bal. - Co1mtnica're p1·in aclminis
t,raţie. - Dacă co1nunica1·ea poate ji făcută 
prin portă1·ei.- Â.J't. '; '8 l. ti·mbi•ului. 

2. După art. 78 <lin legoa timbrului, copiile depe 
procesele verbale de contravenţie aprobate de minister 
se notifică contravenientului prin mijlocul administraţiei, 
şi dacă contravenientul n'a făcut apel în termen de 15 
zile dela această notificare, pr0cesul-verbal rămâne exe
cutoriu. 

De aci rezultă. că d,wă notificarea nu s'a făcut prin 
administraţie, ci prin portărei, partea nu poate fi de
căzută din dreptul de a fa.co npol, legea timbrului fiind 
de strictă interpretare şi prevăzând •n anumit mod de 
comunicare, care nu poate fi înlocuit prin altă forma
litate., de oarece este vorba <le pierderea unui drept 
acordat de lege. ((Cas. 111, cleâeia ,934 din :JO Aprilie 
1915 prin care s'a respins recursul făcut contra sentinţei 
Trib. Ilfov s. 11 No. 491/.914). 

Rugăm stăruitor pe onoraţii noştri abonaţi din provincie 
ca abonamentele datorite să le achite prin maufat postai 
direct la Redacţia ziarului Curierul Judiciar, pe numele d-lui 
Codreanu, proprietarul ziarului, singurul în drept a face în• 
casările, sau la prezentam redactornlui nostru el-I Ion Bacic11 
sau incasatorului D . Niculescu, legitimaţi cu autoriz[tţie speci:1lă 
în schirnbiil numai a chitooţelor cu starnpila ziariilwi, ce vor libera 
din registre cu matcă, iar cei din capi-tală să plătească ca şi 
până acum, vechiului nostru încasator Tui.oroiu sau O. Petculescu. 
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