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Competinţa în acţiunile cambiale *) 

înlăture discutiunile, existând şi astăzi deosebire 
de vederi între diferitele inslante judecătoreşti. 

După o primă părere s'a susţinut că, întrucAt 
legea judecătoriilor de ocoale nu prevede dispo
ziţiuni deosebite pentru actiunile intentate în baza 
unor cambii, urmeaza să se aplice textele codului 
comercial, cari se ocupă în mod expres de acti
unile cambiale; iar altii s'au încercat să inlature, 
tn materie cambială, toate dispozitiunile din legea 
judecătoriil~r de ocoale, sub motiv că această lege 
nu a putut abroga codul comercial. 

Ambele soluţiuni însă sunt µetnterneiate, cu atât 
mai mult cu eât fiind vorba de o lege speciala 
aplic;:ibila unei jurisdictiuni excepţionale, legea ju
decătoriilor de oco1le a putut deroga dela ot'ice 
dispoziţiuni anterioare stabilite in diferite legi, 
cari sunt cu totul abrogate, du p, cum rezultă şi 
din art. i 19 Jeg. j oe. ln afară de aceasta, când 
s'a fixat noua c..:ompetioţă a jude, .. ~torului de ocol, 
legiuitorul din 1907, urmând exemplul predeceso
rilor, nu a facut distincţiune decât între afacerile 
ci vile şi cele penale, înscriind un srngur text-art. 
'27-pentru cele dmtâi, la cari a adăugat şi acţi
unile comerciale, înţelegând să cuprindă în ase
menea acţiuni şi afacerile cambiale. De unde ur
mează, că toate normele cari conduc acţiunile ci
vile se vor aplica şi acţiunilor comerciale sau 
cambiale, aceasta bine'nţeles numai tn ce pri
veşte competinţa ralione materire şi căile de atac, 
rămânând ca să se aplice codul sau procedura 

Âr•t 2r"i 9e:. 98 ş1· 99 Jeo·ea J'11(l. (le ocoale civilă acţiunilor civile, când va fi vorba de miJ·-
• '' "' I:, • Joacele de prob;1ţiune, incidente, excepţiuni, etc. iar 

-
Legea judecătoriilor de ocoale nu cuprinde nici 

un text deosebit în care să se fixeze competinta tn 
actinnile cambiale, ocupându-se numai de acţiunile 
civile si comerciale în art. 27 şi de pricinile co
rectio;ale î.n art. 51 şi 53, din care cauză s'au 
ridicat importante controverse, fiind sesizată chiar 
!nalta Curte de casatie, care nu a reuşit totuşi să 

pentru a~tiunile comerciale sau c~rnbiale se poate 
invoca ·cu succes orice di„poziţiune din codul co
mercial, tn privinţa probelor sau excepţiunilor. 

De altfel este foarte natural ca in totdauna 
competinta instanţelor să se determine de legea 
lor organică, mai ales când e vorba de competinţa 
ratione materim, care s'a modificat de atâtea ori, 
după cum s'au creat ori s'au desfiintat anumite 

') n· C · · d ·t I · d l lui;rare c,' va jurişdicţiuni. 
rn « umpetrnţ-1 J11 eca o.-u u, e oco ' De aceea trebue să căutăm şi în legea J'udecăto• 

apare in curând, 



480 CURIERUL JUDICIAR, No. 59. - Joi, 24 Septembrie; 1915 

riilor de ocoale principiul care determină compe
tinta ratiohe materim, pentru toate actiunile ce se 
pot intenta înaintea ar:estor instanţe, facând ab
stracţie de orice dispozitiuni contrarii ce s'ar cu
prinde in legile penale sau comerciale, dispozi 
tiuni cari au fost abrogate în mod expres prin 
art. 119 leg. j. oe 

In adevăr, legiuitorul din 1907, modificând con
siderabil competinta şi organizarea judecătoriilor 
de oco1le,. a înscris norma care determină com
petinta acestor instanţe! in chiar legea lor orga
nica şi anume in al't. 27, unde se arntă lămurit 
că judecătorul de·ocol judecă toate cererile in ma
terie personală şi mobiliară, civile sau comer
ciale, principale, accesorii sau incidentale, in 
prima şi 11/lima instanţă până la valoarea de 
300 lei, inclusiv capital şi procente reclamate 
şi cu drept de apel până la valoarea de 3000 lei. 
Şi pentru a completa competinţa civilă a mai adă-
0gat art. 28 -38, unde se ocupă de diferite specii 
de acţiuni sau măsuri ce pot fi încuviinţate de 
judecătorul de ocol, ceeace nu ne interesează în 
aceste rânduri. 

Din redactarea clară şi precisă a art. 27, ve
dem dar, că judecătoriile de ocoale au aceiaş com
petinţă in actiunile civile ca şi in cele comerciale, 
in cari se cuprind implicit şi acţiunile cambiale, 
cari prin însăşi natura lor sunt comerciale. 

Prin urmare, dacă competinta este aceiaşi-şi 
nimeni nu poate contesta că dispozitiunile art. 27 
fiind generale se aplică şi actiunilor cambiale
a tun ci urmează ca şi cai le de atac să fie aceleaşi, 
fiindcă determinarea competintei ratione materiffi 
e în strânsă legătură cu mijloacele puse la în
demâna părtilor pentru reformarea hotărârilor. 
Căile de atac în legea judecătoriilor de ocoale 
sunt prevăzute în art. 93, 98, 99, 106, şi din 
aceste texte se vede că hotărârile pronuntate de 
judecătorul de ocol în lipsa uneia din părţi nu 
pot fi ajacate cu opozi~ie decât dacă afacerea se 
judecă în ultima instanţă (art. 95), iar cu apel 
când cartea de judecată s'a pronunt1.t în prim'l 
instanta, indiferent dacă partea a to:it fată sau a 
lipsit (art. 98); şi în fine cu recurs nu se pot ataca 
decât hotărârile pronunţate ln ultima instantă şi 
numai pentru anumite cauze (art. 1.06). De unde 
rezultă, că oridecâleori o afacere se judecă in ul
tima instanţă, ad,ic..:ă obiectul actiunei nu trece de 
300 lei, dacă partea pdrdld a lipsit, ea are drep
tul să atace cu opozitie cartea de judecată, in-· 
diferent dacă e vorba de o act lune civilă, comer
cială sau cambială, legea nefăcând nici o dis
tincţiune. 

Cu toate că această solutiune pare clară şi logică, 
tot•1~i aci s'a ridicat cea mai importantă contro
versă, unele instanţo hotărând că in materie cam-

bială nu există drept de opoziţie. De altfel această 
controversă nu este nouă, ea a existat şi sub ve
chea lege, din 1896 însă nu chiar de la punerea 
ei în aplicare, ci numai de la 1900 (când s'a mo
dificat art. 349 din codul comercial în sensul că 
hotărârile date asupra cambiilor atât la prima 
instanţă cât şi in apel vor fi fară drept de opozi
tie), deşi fată de modificarea art. 349 c. corn. orice 
discutie devenea inutilă, legiuitorul arătând expres 
în expunerea de motive că «ae face un mic adaus la 
art. 349 aplicabil şi la judecătoriile de ocoale, prin 
care hotărârile ambelo:· instanţe în această materie 
să fie date fdră drept de opoziţie» 1). Cu toate acestea 
controvel'sa nu a întârziat să se iveasca; discu
ţiunile au fost aprinse şi nenumărate articole au 
apărut în revist~le juridice. Unii sustineau, că fată 
de redactare::i clar:1 a art. 3/l-9 c. corn. dreptul 
de opozitie consfintit de art. 10'1 leg. jud. oe. din 
1896 nu se mai poate acor,la în contra cărţilor 
de judecată pronuntate în lipsa unei păl'ti · tn acţi
unile cambiale 2). Sustinătorii soluţiunei contrare 
se bazau pe redactarea art. 349 c. corn. modificat la 
1900, care se referă numai la hotărârile date în 
pri ma instanţă, cărora le răpeşte dreptul de opo
zitie (sub vechea lege exista dreptul de opoziţie 
la judecătoriile de ocoale, când lipsea una din 
părti, indiferent dacă afacerea se judeca în {>rima 
sau ultima instantă), dar nu vorbeşte nimic de 
cărţile de judecată pronunţate in ultima instanţă, 

cari prin urmare puteau fi atacate .ou opoziţie 3) . 

Iată dar că · şi sub vecheâ lege părerile erau 
împărţite, deşi toţi erau de acord că art. 349 c. 
corn. se aplică la judecătorie, ceia ce de ~ltfel nu 
se putea contesta faţa de modifical'ea art. 34,9 c. 
corn. şi de expunerea de motive care a însoţit'o. 

In anul 1907, mo:lifit.:ânduse legea judecătoriilor 
de ocoale, art. 101 a fost înlocuit cu art. 95, res
trângându sa dreptul de opoziţie numai pentru 
afacerile judecate în ultima instanţă, fără să se facă 
vre-o distincţiune intre actiunile civile, penale, co
merciale sau cambiale. 

Cu toate că textul era destul de categoric, le
giuitorul din 1907 cunoscând controversa ce exista 
sub vechea lege, răspunzând acelor cari solicitau 
lămuriri, a trimis instanţelol' judecătoreşti ordinul 

1J E:xpunerea de motive ad lui Dis'scu Ministru deJustiţ'e 
în 190J. Vezi C<Codul Comercial» al d-lui Eft Antonescu 
vol. III, p. 578. 

2) Gr Maniu, Curie,·ul Judicia,• No 13;903; d C. N To 
neanu, Cm·ierul Judiciar No 27/9J3 Judecăto1·ia ocol. 
[I, Ploeşti No 2711/902, d. Eft. Antonescu, Codul Comercial 
voi l!I, p. 647; Curtea de apel Galaţi ii lI No 51,9 1. Curi • 
ei·ul Judicim· No 48/903 şi lucrarea noastră (<Adnotaţ 1 un i 
Jurnlice» p. 31Ll. 

3) O. Corneliu Botez (Legea Jud. oe. ediţia ur, p. 1L23); 
d. D Zlharia (Revista J u~iciară No. 1 19D7); d G. L Dumitr;u. 
Cw·ierul Judiciar No ·22 905. Judecătoria ocol. II Ploeşti 
No 2213/9.•4, Curiei·ul Judicia,• No 1819 5 şi lucrarea 
noastră « \dnotaţiuni Juridice» , p 310, 
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circular No. t rn57 /908 arătând că hotărdrile pro
nun/ate in materie comercială, când obiectul nu 
!re( e de 300 lei, se dau cu drept de opoziţie chiar 
dacă e vorba de o ac( iune cambială 1). E drept că 
circulările ministeriale nu au puterea obligatorie 
a legilor, dar când ele emană de la însuşi autorul 
legei, au o deosebită importantă. In vechile legiuiri 
dreptul ministrului de a complecta prin instrucţiuni 
circulare orice lipsă şi a rezolva orice dificultăti 
ivite în cursul aplicărei, era consacrat în mod fo~
mal priq. text prevăzut în legt:l (Art. 7 4 leg. jud. 
oe. din 1894 şi art. 122 leg. jud. oe din 1896) 2

). 

După cum deciziile Curtei de casaţie pot influ
enta cu autoritatea lor p~ judecători în pronun
ţ1eea unei holărâl'i, cand ele cuprind dispoziţiuni 
pe cari legea nu le prevede· sau dacă le prevede 
sunt obscu·re, dubioase, lipsite de înţeles, tot astfel 
şi circulările ministeriale emanate dela chiar au
torul legei pot lămuri sau completa diferite, texte. 

Ei bine„ cu toată redactarea precisă a art. 95 din 
noua lege, care trel'me citit împreună cu art. '27 j 

şi cu toată circulara Mini$teru1ui de justitie, se 
găsesc astazi instante cari nu admit dreptul de 
opoziţie în contra hotărârilor promrntate în baza 
cambiilor, şi partizanii acestei soluţiuni invoacă 
motivul că art. 93 lf:lg. jud. o . nu a pulut a
broga art. 319 c. corn. 3

). S'a mai sus~inut de a
semenea că în art. g5 nu se al'ată că dreptul de 
opozitie se acordă şi în materia specială' a cam
biei, de unde urmează că se aplică art. 31-~ c. 
corn.; că legea judecătoriilor de ocoale fiind o 
lege generala nu a putut abrog1 dispozit.iunile 
speciale din codul comerdai relative la cambii 
şi nici art. 11 D leg. jud. oe. nu se poate aplica, 
referindu-se numai la dispozitiunile contrarii a
celol'a prevazute de legiuitor, iar 'nu şi la aface
rile cambiale de cari nu s'a ocupat. 

In acest sens s'a pronunţat şi Curtea de ca
saţie 4

). 

Cu -tot respectul datorit înaltei instanţe şi cu 
toată autoritatea ce o recunoaştem deciziunilor 
pronunţate, înclinăm spre soluţmnea contrară. 
Mai întâi nu se poate susţine că legea judecăto• 
riilor de ocoale nu s'a ocupat de actiunile cam
biale, fiindcă în asemenea caz, după care articol 
judecătorul de ocol le poate judeca, dacă nu al' 
fi cuprinse în a~tiunile comerciale de sub art. 27? 
Dacă ar fi adevărat că niciun text din lege nu 
vizează asemenea aqiuni, ce ne îndrept:îţeşte să 
le dăm totuşi în competinţa judecătorului de o
col? Afară de aceasta, legea judecă lot iilor de o-

1) A se veJea lucrarea noastră« \dnJtaţiuni Juridice» p. 3 8 
2 , ,Adnolaţiuni juridice», p. 13. _ 
3J D Şt SCl'II.Jrn, Curierul Judicial' 1'10. 59/!J, 8! p. 46;:i , 
4J Curtea de Casaţie s. III. No 118 di_n 2 Mai 1914, 1n 

Cu1•ierul Judiciai· No 58/914 pag 436 ~t d. Eft Antonescu, 
Codul Comercial voi, lil, p 649. 

coale e o lege specială aplicabilei unei jurisdic
tiuni excepţionale şi regulele ei de procedură tre
buesc aplicate atât în materie civilă cât şi în ma
terie comerciala; prin urm·1re art. 95 leg. j. oe. 
fiind posterior art. 31,.9 c. co 'n. se aplică şi căr
ţilor de judecată aronuntate ln afaceri cambiale, 
d~ oarece lex posterior derogat priori 5). 

Ială dae atâtea motive care pledează pentrn 
admiterea opoziţiei şi în materie cambiala. 

. E drept, că la pl'ima vedere s'ar părea că a
ceast:1 solutie nu e ln spiritul principiilor ce gu
vernează noua lege a judecătoriilor de ocoale, care 
a accelerat judecarea pricinelor în orice materie, 
de.ci nu era logic ca tocmai tn materie cambială 
să ·ia măsuri cari al' putea să intti.rzie dobandirea 
hotarâ.rei definitive, şi dacă nu a voit să acce
lereze şi mai mult obtinerea acestei hotărâri in 
afacerile cambiale, cel putin sa fi lăsat vechea 
stare. Dar dacă tinem seama ca sub legea din 
1806 chestiunea ertt controversata, această sus• 
tinere cade, caci lt"giuitorul din H)07 redactând 
art. 9·,'j in termeni generali, destul de clari însă, 
a voit să înlăture controversa ce exista, acor
dând dreptul de opozitie în contra oricarei cărţi 
de judecată pronuntată în ultima instantă, când 
partea a lipsit. 

Şi nici nu se poate sustine că situaţia proce
selor cambiale e mai i·ea sub noua lege, de oarece 
s'a dei;;fiinţ -1t dreptul · de apel până la 300 lei, 
prescurtându-se şi termenele pentru atacarea căr
tilor de judecată, prin urmare tot mai curând se 
va obţine titlul definitiv, mai alt>s că, după cum 
foarte bine zice autorul modificărei din 1000 in 
«expunerea de motive»: «1n fapt, mai ca nu se 
prezintă vreun debitor la opozitie, căci nu are 
ce spune» 6

), (de multe ori nu are ce spune nici 
la prima înfăţişare), iar aceia cari din spirit de 
şicană fac opoziţie pentru a temporiza condam
narea definitivă, vor putea fi obligaţi la cheltueli 
de judecată mai însemnate şi chiar condamnati 
la amenda prevăzută de art. 93 leg, j. oe. fiind 
vi1dită reaua lor credintă. 

De altfel 'nici Inalta Curte de casatie nu înlă
tură cu desăvârşire legea judecătoriilor de ocoule, 
c:ind e vorba de actiunile cambiale şi găseşte ca 
termenul de 'L0 zlle prescris pentru apel e apli
cabil, insă curge dela pronuntare, conform art. 
31~9 c. corn. iar nu dela comunicare cum prevede 
art. 99 leg. jud. oe., când partea lipseşte 7). 

rn adevăr, ~supra t(~rrµenului de apel nu s'a 
creiat nici o dificultate; toti sunt de părere că 

o) .\ se vedea rlocuroenlat11l arlicol al ,tistinsului coleg d. 
C St Bos"ill în Cu.rieri,l JuJiciar No 78/808, pag. 629 ln 
ace a~ sens d Co, neliu Botez ( Legea jud oe ., pag. 1023) şi 
d I. Profiriu ln Curierul Jucl·icia1' No 1G 913 , p1g, 181. 

61 U. Eftimie Antones,;11 (Codul come,·cial vol lll, p. 578) 
'1) C Ul, No, 275/912, Ou1·ie1·ul Judiciar 81/912. 
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e de 10 zile numai ca unii găsesc că Lrebue co
munit.:ată cartea de judecată· ln caz de lipsă; iar 
altii înlătură această formalitatfl. Sustinatorii ul
timei păre.:-i se bazează ca şi aceia cari contestau 
dreptul de opoziţie în materie cambiala, pe art. 
34!) c. corn. cai e nu a fost abrogdt prin legea 
judeca toriilor de ocoale 1

). Aceasta interpretare 
căutând să împace ambele texte, luând dela art. 
89 h=g. jud. oe. termenul de 'lO zile, iar dela 
art. 349 c. corn., fixarea acestui termen dela pro
n un tarea holă1 ârei în toate cazurile, nesocoteşte 

amândouă textele, fiindcă nu e nici logic nici 
juridic ca din 2 articole, care se exclud unu! pe 
altul, apartinând la 2 legi deosebite, să se ia dela 
fiecare câte o p 1rte, dând naştere ln acest mod 
unui text nou, ce nu se găseşte în nici una d;n 
legiuirile care cuprind acele artirnle. Ori decizi 
că art. 99 leg. j. oe. nu putea sii abroge codul 
de comert, şi atunci aplici aceasta din urmă lrge 
şi în privinţa duratei cât şi a datei rlela care 
începe să se calculeze termenul, cum s'a pi'G
nuntat Casaţia în materie de validare de popriri, 
când a aplicat art. 463. procedur,t civilă, hotă

rânri că întrucât acest text nu a fost abrogat de 
legea judecătoriilor de ocoale, termenul de cipel 
e de o lună dela comunicarea cartei de judecata 
în caz de lipsă 2

), ori con~ideri câ art. 99 leg. j. 
oe. e aplicabil in toate afucerile pendinte inain
tea judecălomlui de ocol, şi in acest ca.: terme
nul nu poale incepe decât ._,i, la comunicarea tar
fei de judecată, când partea a lipsit 3). 

Această soluţiune este cea mai lmnă, căci re
gulele de procedură fiind determinate de lrgea 
speciala a judecătoriilor de ocoale, ele trebuesc 
aplicate înaintea acestor instanţe în toate aface
rile, înlătUI ând orice text. contrariu acestei legi, 
in baza art. 119 leg. jud. oe. care abrogă toate 
legile şi regulamentele contrarii, după cum de 
altfel chiar Inalta Curte de casatie cJ.rgumentează· 
pentru a motiva termenul de '10 zile, iar nu de 
o lună, a·ri.ttând că «din mor/111 cum e redactat 
art. 99 leg. j. oe. , după care termenul e de 10 
zile, in generai, se vede lămurit că legiuitorul a 

_ 1) D. Matei Dum I iu, Cw·iei·ul Judiciar No. 69/912, r,ag 
8J7. A se vedea asupr.t acestei chestiuni si d. O. Alexrnt.lresco 
Volumul ultim «Prtsct'i!Jţia,J pag 223 · ' 

11 ) C li No 191/912, Curierul Judiciar No 76,912, pag 
899 Jud oe li Galaţi No 752/!H3. Curierul Judiciar l\o 
541913, pag 625 _Acinota[iuni Juridice pag. 326. In acelaş 
rnns Trib comercial llfov No 746 '/91 oprnia rninoritalP1. 
(Ert. Anlone8cu Codul comercial v , l l p 6-52). îu .rnate'ne 
cambială socot nd termrnul de apel de o lună dela pronun. 
ţare. 

3J d. l Profiriu, Cw·ienil Jud·ic'ia1• No 16,913, pag. 181. 
Lucrarea noastră Adnotafiu11i Juridice p' g 327 şi d Eft. An
t0nescu CoJul comercial vol. 111 p· g 631. fn acelas sens 
Trib. comerc1al Ilfov t-.'o 7461;910, O[Jrnia m11jorităte1 °foarle 
bine motivată de distinsul coleg d Auure1 Rădules~u '(Codul 
comercial Eft. Anlomscu. voi Ill, pag. 651;. 

in/eles ci1 acest termen să {ie ace/aş pentru toa(e 
materiile, lucru ce reese şi din faptul că in in
treg lillril ai 111-lca al părfei a 111-a a legei ju
decdioriilor de ocoale, relativ la inclw ri, căr(i 

de judecalâ şi căile de alac contra lor, leg·iui
torul n'a făcut nici o clistiucţitme înfre 
diferite materii 4

). 

Foarte bine documentat, foarte juridic motivat; 
dar atunci de ce nu răm[1n ln picioare aceleaşi 

consideratiuni, când e vorba să se aplice in in
trfgime art. 99? Cum? Numai în pri_vinta ter
menului legiuitorul din 1907 n'a făcut nici o 
distinc/iune intre d1[eritele materii, iar când e 
să vtdern de când incope acest termen, pretin
dem că IPgea judecă:oriilot· de ocoale, trt:buia să 
spue în mod exp1·es că şi in afacerile camLiale 
termenul curge dtla comunicare, pentrucă altfel 
nu putea să abroge art. 3'~9 c. corn.? 

Ptintrn to:tle aceste moli ve, la care se adaugă 
şi pentru ap 11 l circulara No. 13957 /908 a d-lui 
Ministru de ju::itiţ1e 5

), care arata lamurit că in 
materie cambială termenul di:. apel ·curge de a 

doua ::,i dela comunicare pe1,!ru cei care au fost 
ltpsă_, credem că nu trc:bue faculă nici o distinc
ţiune din punctul de vedere al competioţei ra
tione materiae şi al cailor de alac Intre afacerile 
civile. comerciale şi cam!Jiale, urmând sa apli
căm in toate materiile art. 27, 95 şi 99 leg. 
jud. oe. 

lnainte de a încheia acest articol, trebue ~ă 
mentionăm şi controversa relativă la calcularea 
termenului de opozitie şi apel, dacă se socoteşte 

sau nu pe zile libe1 e, contr6ver8ă ce a f:xistat 
şi sub vechea lege, când iş1 avea rn.stul faţă do 
redactarea art. "101 care nu arăta nici de când 
incepe să curgă termenul d,:i opozitie, nici când 
expira, din carcl cauză după o primă părere se 
sustinea că aceste zile sunt libc re, răci textul ne
precizând, urmează a se aplica art. 729 pr. civ. 6). 

Altii lns:1 sustineau că, î □ trncc.t legea judecă
toriilor nu spune nimic în această privintă, cum 
face în alte texte (a1 t. 98 dm legea dt:la ·1896, 
modificat la 1905) nu se poate Jeduce că aceste 
zile sunt libere 7

) . Sul..> nou:i !Fge insă nu mai 
înc·1pe nici o nedumerire, că i art. 95 arată Iii• 
mu1 it, că termenul începe cu ziua următoare a-
celeia în care cartea de judetală a fost comuni
cată, deci numai aceasta zi nu se socoteşte în 
cele 5 zile, iar nu şi ziua in cue se face opozi
tia 8

). Cu toate acestea se găsesc şi ast~zi instanţe 

~) C Jlf, No. 275,91'2: Cu1·ierul Judicia1• No. 81/91'2 ş i 
Codul comerc1al d~ d Elt. Anlouescu, voi, III, p. 653 

5
) Lucrarea noaslră « \dnotaţi11rn j11ridice& pag ~~2t 

6J d Em Oaa Legea judecato1·iilor de ocoale, !Jag 217 şi 
d. I. Costopol, Dreptul l'o. :33 ,f-i!:I. 

7
) d C 13otez, Lrgea judecHoriilor editia li pag. 7'23. 

8; «Adnolaţiuni juridice•, pag 312. • 
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care ado;:ită soluţiunea cootrarie, si se invoacă 
faptul că în noua lege nu m.i.i există nici un ter
men indicat ca socotindu-se pq zile libere, deci ur
mează a se aplica dreptul comun penlru toate 
(art. 729 pr. civ. 1). 

Tot pentru motivele mai su3 arătate şi la ttpel 
va trebui ~ă ţinem seama numai de ziua cornu
nicărei, care uu se va socoti in cele tO zile; de 
altfel chiar Casaţia a confirmat de curând această 
juridică interpretare 2

), după ce mai înainte ad
misese s0Iui1Unea cont, arie 3

). 

Jata dar a,.âtea chestiuni cari ·au fost mult 
desbatute şi cărora ar trebui să li se pună ca
păt, de oarece deosebirea de procedare a dife
ritelor instanţe num~i în interesul bunului mers 
al jusliţiti nu este; de aeeea credem că dl Mi
nistru de jJ1stiţie ar des!lv,lr~i optr.:t rlucă, după 
limpezirea situaţiunei externe, ar wni cu n mo
dificare a legei judecătoriilor de ocoale, peutru a 
curma nslfel toate controvasole ivite pună in 
prezent. 

PAUL IONESCU-PAS'r!ON 
J udeciitor Ocol. I J3"lş 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI DOROHOI 
Audienţa dela 30 Iunie 1915 

Preşedenţia d-lui D. DANCU, preşedinte 
Moştenitorii Victot• Siriteanu cu Valet•îan Pruncu 

Imobil rara!. - Art. 7, § 5 din Constituţie - Străin 
devenit român. - Prescripţie. -Art 1890 c. civ.-Con
venţia comercială co Austro Ungaria. - Legea din 20 
August J86i asupra străinilor. 

1. După legea din 20 Augnst 1861-, numai 
străinii de rit creştin, dornidlia(i i11 (arâ, puteau 
cumpăra imobile rurale, cu condif ie insd sCÎ existe 
reciproci/ale. 

2. A.rt. 11 c. ciu. n'a obrogul ltgPa din 20 
August 1864, care a fost in vigoar~ până !11 13 
Od. 1879, când s„u revizuit ari. 7, § 5 din Con
stilu(ie. 

3. Convenţia comercialâ cu Austro- U11g.1ria din 
1875, care a durat zece ani, nu aduce nicio atin
gere legii din 20 August 1861t-, uşa cd pe buza 
art. 4- din această convcn(1une, supuşii aus/10-
ungari, spre a putea dobânrli imobile rurale in 
Rumâniu, · trebuiau să inlruneuscă condiţiunile 
cerute de legea din 20 August 1861-. 

4. Art. 7 § 5 din Conslilu(ia revizuită la 187:J 
recunoaşte existenţa convenţiei cu 1l11slro-Un
garia. 

Deci pe ba:a convcn(iei comerciale cu Auslro
Unqaria, Evreii nu puteau dobândii mobile rurale. 

5. intre R,Jmdniu şi Austru-Ungari_a există 

1) J. U Botez, -revenind asupra părnrei de mai inainte (L•J· 
gea judecăl. de oco:i.le, ediţia 111, pa~ .. ~2!J). 

li) C I No. 652/9 l2 Cut·iernl Judiciar No. 781912 
1) C. I. No 86 910. Jurisprudenţa No 9/9~1)._ A se vede 1 

şi d. D Ale~anJresco, ultimul volum t Predcripţ1a ~ pag 2J3. 

reciprocitate, in ce priveşte dreptul ele a dobândi 
imobile rurnle. 

6. Cunsliluţia n11 opreşte pe străini de a moş
teni imobile rurale, ci numai el~ a le poseda în 
na/urci. 

7. Art. 7 § 5 -din Cunstilu(ie opreşte pe străin 
să cumpere imob;le rurale, d 1r 1111 opn:ş!e pe 
român să le vându. 

8. N·t se mai poale cere 11 1/ilalea llllPi vd11.:iri 
a unui imobil rural, <lin mom ·nt cc c11rnpdrâ
lorul a devenit celuţean român, căci motivul care 
oprea ca consim(imânlul vlinzdlorului sâ se 
unească cu al cumpărătorului, a dispăml, 

9. Ac/iunile buzate pe o nuli/ale de ordine pu
b'ic<i se prescriu şi ele conform art. 1890 c. ciu. 

10. Propridalea nu se perdc prin neu::. 
Tribun alai, 

Asupra opoziţiei făcută de Victor Siriteanu, încetat 
din viată şi reprezentat prin moştenitorii săi, contra 
sentinţei ca No. 23/913 a acestui tribunal, prin care i 
s'a respins ca nesusţinută acţiunea intentată contra pâ • 
râtului Sergiu Prunca, pentru anularea actului de vân
zare autentificat de acest tribunal la nr. 47/81 şi tran
scris la No. 21 /81; 

A vând în vedere că, din actele aflate la dosar şi din 
susţinerile părţilor, se constată, în fapt, că Victor S_i
viteanu, în 1881, vinde lui Valerian Prunca mo~na 
Sauceniţa,Gbiţeseu, namilă şi Prelipca•J:lotez situată în 
judeţul Dorohoi şi pe care o stiipâoeşte până in 1899, 
'când încetând din viată, lasă cinci moştenitori şi anume: 
Gabriel, Sergiu, Louise, El~sa ~i Maria:Olga, iar pri_n 
testamentul făcut în Aastna şt transcru de acest tri
bunal la No 258/99, moşia Sauceniţa-Ghiţescu e testată 
în plină proprietate lai Sergius Pruncu, care, în anul 
19!J7, dobândeşte calitatea de cetăţean român; 

Având în vedere că re~lamantul susţine că Valerian 
Pruncu fiind supus austriac, conform art. 7 § 5 din 
constituţie, modificat la 18711, nu putaa dobândi imobile 
rurale şt cam această dispoziţie constituţiona_lă _e de 
ordine publică, or-ce acte facule contra acestei dispo
ziţiuni sunt izbite de o nulitate a~3olotă, c~re poat~ fi 
invocată de păr lile contractante ş1 de or-cine are 1~ · 
teres si câtă vreme interesul general, în na mele căra1a 
se ce're nulitatea actului subzistă acţiunea care tinde la 
anulare e imprescriptibilă, i11r act i~nea în revendi~are 
care rezultă din dreptul de proprietate nu se shnge 
prin simplul fapt al neexercitării ei într'un timp de• 
terminat, dacă nu există o prescripţie achizitivă din 
partea pârâtului; 

A vând în vedere că pârâtul sustiae că deşi art. ~ 
§ 5 din Constituţie împedică pe străini de a dobândi 
imobile rurale, totuş defunctul său tată, care er~ supus 
austriac, în baza convenţiunii cu Austria, ţnc~e1ată _în 
1875, a putut în mod valabil, cumpăra moşia Saucemţa 
dela Victor Siriteanu; că, lăsând la o parte această 
conventiune. acţiunea reclamantului, ~vâ~d ~a baza_ ei 
o nulitate de ordine publică, a devemt lipsită de lll• 
teres în arma împământenirii _lui Sergius P~an~u ; că 
vânzarea fiind făcută la 1881, iar acţtunea _fl10:d mte1:1-
tată la 1912, dreptul de a reclama e prescris, 1~r prm 
o posesiune continuă de treize~i '.1~i, a ~?~ând1ţ pr?• 
prietatea prin mijlocul prescripţ1e1 acb1z1hve ş1. prm 
mijlocul prescript1ei decenale, _întemeiată pe calitatea 
de moştenitor, şi că în fine, acţnm~a e neregalat făcută~ 
întrucât fiind vorba de o succesmne testamentară ŞI 
testamentul fiind indivizib;l, na se poate concepe o ac
ţiune numai contra unai singur comoştenitor; 

Având în vedere că, din certifi1:atul eliberat de pri-
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măria -comunei Suceava şi aflat la dosar, se constată 
că Valerian Pruncu era supus austriac; 

Că, astfel, ormead a vedea care era situaţia juridică 
a străinilor în ceeace priveşte dreptul de a cu,;npăra 
imobile în ţara românească; 

Considerâr.d că în ceeace priveşte acest drept, legis
latiile anterioare ale Munteniei si Moldovei sunt fun
damental deosebite una de alta; astfel , în Muntenia 
acest drept a fost considerat ca un drept politic de 
care nu se puteau bucura decât naţionalii indigeni; pe 
cârd · legislaţia Moldovei, şi anume Codul Calimach, 
era ceva mai liberală, permiţând străinilor de a cum. 
păra imobile atât rurale . cât şi urbane, punând însă 
pe Evrei şi Armeni într'o stare de inferioritate, întru 
cât prin art. 143 ;) erau opriţi de a cumpăra moşii de 
veci, dar printr'un text special era permis Evreilor a 
cumpăra cose şi dughene în oraş, iar Armenii puteau 
cumpăra vii şi podgorii; 
Că, prima legislaţie care aduce restricţiunea dreptului 

de a dobândi imobile rurale, e regulamentul organic, 
care rezervă acest drept numai străinilor de rit creştin, 
creînd însă două categorii de împământeniri: cea mare , 
dobândită în urma unui" stagiu de zece ani şi care con
ferea străinilor toate drepturile politice în care intră 
şi dreptul de a cumpăra imobile rurale; pe când îm
pământenirea cea mică conferă streinului dr~pturile de 
care se bucură diferite corporatiuni de comercianţi şi 
meseriaşi ; · 
Că aceste două împământeniri au ca punct comun 

faptul că, şi una şi alta, nu pot fi dobândite decât de 
streinii de rit creştin ,, Vezi Alexandresco, I, p. 315, C. 
Bucureşti Dreptul No 43 şi 82 din 1873. Contra: Cas. 
I, 35, Ianuarie 24/77, citată de Cristescu): 

Considerând că legea de la 1864 aduce restricţiuni 
şi mai mari tn ceeace priveşte dreptul streinilor de a 
dobândi imobile rurale, stabilind că acest drept apar
ţine numai străiailot· de rit creştin domiciliaţi în ţară 
şi întrucât există r~ciprocitale de drepturi; iar art. 11 
din c. civil, pus ia aplicare la 1865, pune principiul 
că streinii se vor bucura în România de ace'.eaşi drep • 
turi civile de care se bucură si Românii. afară de ca
zurile unde legea ar fi hotărâi altfel; şi , toată dis ~u
scuţia ce există art. 11 c civ. n'a putut abroga legea 
din 1864, care fiind ' o lege specială şi excepţională n'a 
putut fi abrogată prin o dispoziţie generală a codului 
civil, iar cuvintele «afară de cazurile unde legea ar fi 
hotărât altfel» nu poţ fi interpretate decât în sensul 
că art. 11 din c. civil confirmă legea de la 1861 (V. 
Alexandresco. voi I); 

Că, astfel, această lege e singura care reglementează 
situaţia juridică a străinilor în ceeace priveşte dreptul 
de a dobândi imobile rurale în periodul de la 29 Au
gust 1864 până la 13 Octombrie Hl71l, când s'a modificat 
art. 7 din Constituţie, care, sub influenţa tratatului de 
la Berlin, stabileste că numai Românii sau cei natu
ralizaţi români p"ot dobândi imobile rurale în România; 
că drepturile până acum câştigate sunt respectate, iar 

· convenţianile internaţionale astăzi existente rămân în 
vigoare cu toate clauzele şi termenele cuprinse întc'insele; 

Considerând că la 1875, adecă sub regimul leg 'i de 
la 1864, intervine Convenţia Comercială ca Austria, 
care, în a~t. 4 spune că · Românii' in Austro-O ngaria şi 
Austriacii şi Ungurii în România vor avea reciproc 
d_reptul de a dobândi şi poseda Qunuri de orice natură 
ş1 de orice fel, mobiliare srn imobiliare, şi vor · putea 
dispune liber de dânsele prin cumpărătoare, vânz.are, 
donaţiune, contract ~e căsătorie , testamente, succesiune 
şi ~!in. orice ~lt act, în aceleaşiv covudiţiuni ca naţio
nah1; rnr prm art . 31 se arata ca această convenţie 
rămâne în vigoare timp de zece ani (vezi «monitorul 
oficial No 147J75); 

Considerând că condiţiunile diplomatice, încheiate 
între state, au putere de lege şi de câte ori se ridică 
conlestaţiuni cu privire la interesele private ce ele cdn• 
sfinţesc, aplicarea şi interpretarea lor aparţine puterii 
judecătoreşti (Vezi Aleirnndresco, •, p 4i; 

Că astfel. conform acestei convenţiuni, consfinţită 
prin 'art. 7 din constituţie, _care respectă co1;1venţ!uQile 
internaţionale ca clanz~le ŞI term~nel_e_ cup~mse ID ele, 
supusii austro-ungari puteau do~a11d1 1mob\le_ rurale în 
România, iar drepturile naţio~al~lor respechv1, !ntrucât 
n'au caracterul drepturilor ca~llgate, înceteaza odaţă 
cu expirarea convenţiunii. (Vezi Disescu, Dreptul Pabltc 
Român, voi. II, p . 51); 

Considerând că convenţia din 1875 fiind votată în 
timpul când era în vigoare le_ge~ de la 1861. urmeaz~ 
a vedea dacă această convenţ1e rnovează asupra legu 
de la 1864 sau nu face altceva de cât să creeze drep• 
turi în limitele acestei legi; . . _. 

Comiderând că deşi (nalta ~arte de casaţie ID a_nul 
1878. în Secţiuni Unite . a decis c~ ~ceastă c~n~enţ1~ -~ 
creatoare de drepturi în ~ens~I. ca l':1 bază el 1s.raeht11 
supuşi austrieci pot dob~nd1 1m:>blle rur~le. 10 Ro
mânia, totuş această solut1e e greu de_ ~dm_1_s, _1nt~ucât 
din cele a1·ă tate mai sus se vede că leg1u1torn d1fentelor 
epoci au căutat să se completeze uni_i pe alţii şi să 
îngrădească si mai mult dreptul străm1lor de a do
bândi imobile rurale stabilindu-se în timpurile actuale 
că acest drept aparti'ne Românilor şi c~loţ na~io_nalizat! 
Jlomâoi, şi că astfel fiind , nu putem atnbm legtu1t~rul1:1r 
c:onvenţiunii de la 1876 intenţia de a crea o s1tuaţ1e 
analogă şi cu cea creată de legiuire'e anterioare Re
gulamentului Organic; 
Că . de altfel, raportul acestei convenţiuni, V .. B.oerescu 

în expunerea de motive, zice: « Astfel mentmandu-se 
principiul g·eneral al libertăţi_ comerţnl~i şi ~I. prero
gativelor ce se acordă supuş1lo~ fiecărei părţi rn ţ~ra 
celeilalte, se respectă, în acelaş timp, menţmere:3 !egtl?r 
de interes local cum este de exemplu .. legei dID Hl64, 
relativă la dreptul străinilor de a dobândi_ im_obile, 
precum şi legile de poliţie şi siguranţă aphcab1le la 
străini cât şi la pământeni şi atât de ne(eiare într'un 
stat ('l.ezi Monit. Of. nr. 140/75, p. 3158); 

Considerând că şi art 1 al Convenţiunii, in partea 
lui finală, stabileşte că nu se derogă de la legile şi ord~ · 
nanţele în vigoare aplic!bile în genere tutur~r stră1-
nilor, ceea-ce însemneaza că această Conveoţrnne nn 
crează, în ceea-ce priveşte drepturile străinil?r de a do
hânrli imobile rurale mai multe dreptun dedt cele 
stabilite prin legea în vigoare şi numai în condiţiunile 
stabilite de a~e astă lege, care şti~ ci:\ e legea dela 186~; 
Că Valerian Pruncu, supus austnac, cumpărând _moşia 

Sauceniţa în 1881, adică în timpul când era în vigoare 
convenţia cu Austria, respectală prin art. 7 di_n_ co~
stituţie. urmează a vedea dacă era în Cond1ţrnml~ 
legii dela 1864, adică dacă era domiciliat în ţară ş1 
dacă între România si Austria exista reciprocitate în 
ceea ce priveste dreptul de a dobândi imobile rurale ; 

Considerând că în chiar actul de vânzare dela 188f, 
se mentionează ~ă Valerian Pruncu domicilia în CO• 
mana Sauceniţa, întru'cât dela 1872 cumpărase o parte 
din moşia Sauceniţa; că în 187-l şi 1875 a plătit atât 
darea personală, cât şi funciarul ; că în l88t.1 şi 1881, 
dapă cam se constată din chitanţele aflate la dosar, a 
plătit funciarul moşiei; că în t880 în reclamaţia ce adre
sează Tribunalului Dorohoi şi prin care chiamă în ju
decată pe arendaşul său, arată că domiciliează în co
muna Dăculeşti. unde i s'a înmânat toate citaţiunile; 
că în Procesul-Verbal din 1880, încheiat de portărelul 
Tribunalului Dorohoi pentru aplicarea unui sechestru 
asigurător, cerut de Valerian Pruncu, se arată că acesta 
domiciliază în comuna Oăculeşti; că, în fine, Valerian 
Pruncu era înscris în col. I de Cameră şi Senat, iar în 
contestaţia făcută pentru ştergerea lui din listele elec• 
torale, pe ,motiv că nu are drepturi politice, se arată 
că domicilează în comuna Saucenita ; că această con
testaţie fiind respinsă, Valerian Pruncu a rămas defi
nili v înscris în listele electorale, recunoscându-i,se prin 

·această plenitudinea drepturilor politice; 
Că din toate aceste acte' care, în majoritatea lor au 

caracterul acteior autentice. se stabileste că Valerian 
Pruncu domicilia în tara Românescă,_ sâtisfăcâr,id prin 
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aceasta condiţiunea cerută de legea din 1864 în ceea 
priveşte domiciliul; iar din extractul tradus Ia con
sulatul din Viena se stabileşte că şi Românii aveau 
dreptul de a cumpăra moşii în Austria ; 
Că, astfel V~leria~ Pruncu _fiind în _c?1;1diţiunile legii 

dela 1864, adică fiind creştm, dom1c1hat în ţară si 
existând între România şi Austria reciprocitate în cee·a 
ce priveşte dreptul de a dobândi imobile rurale, a putut, 
în baza Convenţiuni cu Austria care expira la 1885, să 
cumpere în 1881, în mod valabil, moşia Saucenita; 

Considerând că Valerian Prnn~u, cumpărând în condi
ţiunile expuse mai sus, moşia Saucenita, a putut să o 
transmită fiului său, Sergius Pruncu, prin testament, 
care, conform art. 614 c civ, e un mijloc de dobândire 
a proprietăţii, şi deşi art 7, § 5 din Constituţie prevede 
că străinii nu pot dobândi imobile rurale în România, 
de aici nu rezultă că legiuitorul constituant a voit să 
excludă pe străini dela moştenire, căci aceasta ar însemna 
a schimba ordinea de succesiune sabilită de Codul civil 
şi că singurul înţeles ce se poate da art. 7 din Consti
tuţie e acela că, 'in caz când în moştenirea cuvenită 
unui străin se află şi imobile rurale, să se ridice moşteni
torului drepta! de a dobândi acele imobile în natură, 
ceeace este un efect, iar nu esenţa dreptului de moşte
nire şi să se recunoască dreptul la valoarea imobilelor 
(vezi Casaţia, s. l-a. «Curierul Jndiciar» No. 52/911); 

CA această soluţie nu e în contradicţie cu art. 653 c, 
civ., după care moştenitorul sezionar trece drept pro-· 
prietar şi drept posesor al imobilelor găsite în succe
siur.ea la care e chemat, căci sezina conferă mosteni
torului o posesiune fictivă , o posesiune de drept şi nu 
o posesiune de fapt ( Baudry-Lacantinerie, li, p 3 ) ; 

Că, pe baza acestor principii. Sergius Pruncu, deşi 
străin, nu poate fi îndepărtat dela succesiunea testa
mentară a tatălui său, având dreptul la valoarea 
lucrului testat; 

Având în vedere că, lăsând la o parte discuţia născută 
din convenţia cu Austria şi ţinând seamă de faptul că, 
în 19. 7, Sergius Pruncu a devenit român prin naturali
zare, să examinăm cestiunea dacă acţiunea în anulare 
a vânzării făcute contra dispoziţiunilor art. 7, § 5 din 
Constituţie, mai poate avea Io~ în urma schimbării 
situaţiei cumpărătorului, care a devenit român, fie în 
persoana succesorului său; 

Considerând că art. 7 din Constituţie opreşte pe străini 
de a deveni proprietari asupra imobilelor rurale, crein
du-se, astfel, de legiuitor o incapacitate sau, mai bine 
zis, o proibiţiune în ceeace priveşte achiziţia proprie
tătii imobiliare de către străini, şi cum această măsură 
e luată în interesul general, oricQre din părţile contrac
tante poate cere nulitatea actului în numele ordinei 
sociale ce a fost turburată şi în vederea restabHirii 
acestei ordine ; 

Considerînd că incapacitatea există numai p,entru 
cumpărător, iar în ceeace priveşte pe vânzător, acesta 
poate în mod valabil, să voiască vânzarea, numai că 
consimţimântul lui e1 a inoperant atât timp cât cum
părătorul ei a străin, voinţa părjilor fiind paralizată 
prin efectul legei ce exista în momentul contractului 
şi dacă totuş se permite vânzătorului, al cărui consim
ţimânt e valabil, a cere anularea - vânzărei în numele 
ordinei publice ce a fost turburatli, această anula,e nu 
mai poale avea loc atunci când ordinea publică este 
restabilită prin împământenirea cumpărătorului, şi 
această restabilire a ordinei publice nu numai că face 
ca acţiunea vânzătorului să fie fără interes, dar are_ ca 
efP.ct ca consimţimântul vânzătorului, care subzistă 
atâta vreme cât n'a fose retras, să se unească cu consimţi. 
mântui cumpărătorului, ce prin naturalizare a devenit 
capabil de a dobândi imobile rurale şi ~stfel ~ă facă 
valabil actul translativ de proprietate (vezi Dumitrescu, 
voi. 11, p. 143. Dreptul No. 75/913, articolul ~-lui profesor 
P. Misstr) ; . . . . . 

Considerând că deşi legea permite on căreia dn~ părţi 
de a cere anularea actului făcut cu clUcarea d1spoz1-

· ţiunilor luate de legiuitor în interesul general, nu mai 
puţin adevărate că aceste acţiani dac la rezultate imo
rale; dar a admite anularea actului atunci când ordinea 
publică este restabilită, ar însemna a viola principiul 
că nimănui nu e permis a invoca propria sa turpitudine; 
. Considerântl că pârâtul, între alte mijloace de apărare, 
mvocând şi prescripţia acţiunii, întrucât actul de vân
zare e făcut la 1881, iar acţiunea se intentează la 1912, 
urmează a vedea dacă acţiunile bnate pe o nulitate de 
ordine publică sunt prescriptibile sau nu; 

Considerând că doctrina deosebeşte acte nule, adică 
acelea care întrunesc toate elementele necesare pentru 
existeanţa lor, dar lovesc într'o dispoziţiune de ordin 
general sau într'o proibiţiune a legii,. şi acte anulabile, 
care, prin lipsa elementelor esenţiale , lovesc nnmai inte
resul părţilor contractante; 
Că orcare ar fi nulitatea de care e izbit nn act, această 

nulitate nu operează de plin drept, ci trebue să fie 
pronunţată prm justiţie {vezi Aubry et Rau, I, p 118); 

Considerâd că actele nule sunt caractarizate prin aceea 
că nulitatea poate fi invocată nu numai de părţile 
contractante, dar de oricine are interes; că această nuli
tate nu poate fi acoperită prin o ratificare expresă sau 
tacită din partea părţilor contractante şi că, în fine, 
nulitatea nu se prescrie, ceeace înseamnă că nulitatea 
iniţială a actului, în specie a vânzării, rămâne aceeaşi, 
trecerea timpului nu a·re de rezultat ca proprietatea 
imobilului cumpărat de străini să treacă la cumpărător, 
dar dreptul de a face să se constate această nulitate se 
prescrie prin treizeci ani (vezi Planiol, 1, p . 12Q); 
Că aceasta rezultă şi din art. 189u c. civil , care spune 

că toate acpunile, atât reale, cât şi persona 'e, pe care 
legea nu le declară imprescriptibile· şi pentru care n'a 
defipt alt termen de prescripţie, se vor prescrie prin 
treizeci ani ; 

Că, astfel, în acest text se pune principiul că legea este 
aceea care acordă unei acţiuni beneficiul imprescriptibi
lităţii, cum sunt acţiunile pentru reclamaţia stării civile 
(art. 3U1 c. civ.), acţiunea de eşire d:n indiviziune şi 
altele (vezi Planiol, li, p 203, No. 685. Vezi Alexandresco, 
XI, p, 213); 
Că prin cuvântul «actiune» din art. l89J înţe'.egându-se 

dreptul ce formează obiectul acţiunii şi cum niciun text 
de lege nu declară imprescriptibil dreptul de a se cere 
nulitatea actului contra unei dispoziţiuni de ordine 
publică, urmează a aplica şi acestor ac\iuni prescripţia 
prevăzută de art.189J c. civil; 

Considerând că drepturile reale, considerate ca des• 
membrate de proprietate, cum sunt uzufructul, uzul, 
abitaţiunea, servitutea şi ipoteca, se perd prin ncuz în 
timp de treizeci ani, dar proprietatea în sine neperzân.; 
du-se prin neuz, acţiunea în revendicare poate fi exer
citată cât timp pârâtul nu justifică că prin o prns
cripţie achizitivă a dobândit proprietatea imobilului 
revendicat (vezi Alexandresco, lll, partea 1-a, p . 273, 
nota 1); 

Considerând ci reclamantul cere numai anularea 
actului de vânzare făcut în 1881 şi natura acfiunii sale 
nu se schimbă prin faptul că, odată cu analarea con
tractului, se cere şi delăsarea imobilului, de oarece 
această cerere e o consecinţă a acţiunii în anulare, care 
ar fi lipsită de orice efect în caz de admitere, dacă n'ar 
fi urmată şi de obligaţia de a preda imobilul; 

_ Că, astfel, acţiunea reclamantului nefiind o acţiune în 
revendicare, nu poate fi vorba de aplicaţia principiilor 
arătate mai sus; 

Având în vedere că, din toate acestea, rezultă că 
opoz,ţia reclamantilor e nefundată şi ca atare urmează 
a fi respinsă, şi, prin consecinţă, a se respinge şi ac• 
ţiunea, cât şi cererea adiţ1ona-Jă făcută de defunctul 
Victor Siriteanu pentru restituirea fructelor, şi cererea 
de intervenţie făcută de Natalia Siriteanu ; 

Având în vedere că subsidiarul cerut de reclamant 
pentru a se introduce în cauză toti moştenitorii lui 
Valerian Pruncu nu poate fi admis, întn1cât aceasta 
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constitue pentru pârât un mijloc de apărare de fond, 
iar nu un incident de formă ; 

Că, de altfel, pârâtul a renunţat la acest mijloc de 
apărare; · · 

Pentru aceste motive redactate de d-l Judecător de 
Instrucţie, Paul Adrian, în vil·tutea legii, respinge, ca 
nefondată, opoziţia, etc. 

(ss) D Dancu, Fau1 Adrian 
Grefier, N Cernescu 

Curtea de fasatie <lin Franţa 
- 5 Irwurw 1912 --

. Căsătoria putativă. - Bigamie. - Efectele căsătoriei 
putative în privinţa copiilor. - Art. 20 I, W2 O. civil 
fr. -- Art. 188, 18--l C. civil rom. 

Căsătoria contractată de irnnl din soti, de bund 
credinţă, chiar atimci când celălalt soţ s' a făcut 

culpabil de b'igamie, îşi produce, în privinţa copiilor, 
toate efectele unei căsătorii valide, conferindu-le, 
între altele, dreptul de succesiune ca copii le_gitiini, 
chiar în contra soţului ele rea credinţâ. 

(Din Sirey. lv12, I, p. 249). 

OBSERVAŢIE - Soluţia admisă de Curtea de 
casaţie din Franţa este neînrloelnică. pentrucă, 

în specie, este vorba de o căstltorie anulabilă, 

şi ştiut este că . o căsătorie anulată, fie chiar 
pentru motive de ordiDe publică, işi prnduce efec
tele salo pontru trecut, in privinţa soţului de 

bună credinţă şi a copiilor născuţi din această 
cilst'ttorie (art. 183, 184 C. civ.). 

Alta este insă chestiunea de a so şti dacă o 
căsMorie nu numai anu1abilă, da.r inexistentă, 
poate să producă efectele unei căsătorii putative. 
Deşi această, chestiune este foarto controversată, 
credem, împreună cu Curtea noastră de casaţie, 
în contra pitrerei susţinută de Marcade (1, 691 
urm.; Plaoiol, I, 1106) şi alţii, părere consacrată 
la, noi de Curtea di □ Craiova (Curierul Ju,diciw· 
din 1901), No, G8 şi Dreptul din 1901, No. 22), 
că o căsătorie inexistentrt nu poate prodnce nfoi
un efect juriJic, buna credioţtt fiind chemafa să 

· înlocuiască condiţiile necesare la validitatea că
sătoriei, iar nu să dea viaţa unei căsătorii, cam 
n'a avut fiinţă de cât în aparenţiî C). Vezi în 
acest sens; Ca.s. rom. Bult. 1 noo, p. 1128 ; Bnlt. 
1906, e:onsid. dela pag. 972, 973 şi Dreptul rlin 
U107, Nn. 41, p. 325 urm. (cu observ. noastră). 
Vozi asupra acestei controverse, tom. ·I al Co 
mont. noastre, p. 665, text şi nota 2 (ed. a 2-a). 

D. A. 

(1) ~Actul inexistent nu este, în adevăr, clocftt o aparenţii, 
zice un autor, pe când actul nul în sens ele anulabil este, 
clin contra, un adevărat act jurid ic, ca \'0 şi-ar produce toate 
efectele sale, clacă n'ar fi atins do o cauză el e ineficacit.1te». 
Capitant, Introduction a l'etude clu droit civil, p. 286. 287 (Pll. 
a 2-a, 1904). 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
.. INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASArfIE S. II 
Recurentul Ion Iovrm, în persoană. 

Ministerul publ-ic prin d-l Procurai· kl. l'idraşcu. 

Judecătorie ele pace. - Amenclâ p'ronunţată 

confm"m m·t. 80 l. j. p.- Recu1·8 neaclmisibil. 

1. Dispoziţiunile din art .. 80 din legea judecătoriilor de 
ocoale, fiind privitoare la măsurile de poliţie în şedinţă, 

·acele măsuri sunt definitive şi executorii, fiinrl menite 
să asigure ordmea şi liniştea în sala tle şedinţă. 

Este deci nea<lmisillil recursul făcut contra unui pro
ces-verbal prin care judec/Horn! de ocol pronunţă o a
mendă, pentru lipsă .de cuviinţă şi respect la audienţă, 
conform art. 80 din legea judecătoriilor de pace. (Cas. 
11, deciz·ia penală No. 890 din 6 Aprilie 1.915, prin 
care s'a respins ca neadmisibil recursul contrn procesului
'i-erbal din 21 Ianuarie J.915 al judecăt. ocol. rural I;Jit
coveni). 

Rerurerdul D- tru Mihicescu, lipsă. 

.1.vlinisternl public prin d- l Procuror ,ll. Villraşcu . 

Casaţie. - 1':loti.ve de 1J•ecu1J•s.-Nererrula1·itatea 
cită1·ii la p'l•ima instwnţii. 

2. Neregularitatea citării la prima ins"tanţă nu poate 
constitui o canză de nulitate, care să se invon.ce în re
cursul făcut contra sentinţei pronunţată de instanţa de 

apel. ( Cas. II, decizia penală No. 936 clin 13. Aprilie 
1915, prin care s-a respins 1:ecursul contra sentinţei Trib. 
Prahoi;a s. 111, No. 1519/91-1). 

CASA!J_'IE S. lll 
Recurentul H. Calmanovfri J)rin d-l avocat Al. Bilâure.scu. 
Intimata Soc. Dac:ia România prin d-l avocat M. Cristea. 

Asig<ttrm·e.- Acţ,iitne pentru clespăyubitJ•e. -
P,1·esC1J•ipţie. - Sciwta'rea te1·menitliti presm•ip
ţiei p'l•·in convenţie.- VaUd-itatea clau~ei. 

Convenţia prin care părţile scurtează termenul de 
prescripţie statornicit de lege, este validă_, pentru că o 
asemenea convenţie, departe de ~~ agrava situaţia de
bit?ru_lui, ?um ar fi în _cazu l l

0

u~girei termenului _de pre
scripţi e, dm contra o 1mbanataţeşte, micşorând terme
n ul în care el se liberează. 

Prin urmare, este validă clauza din poliţele de asi
gurare după care acţiunea în despi\gubire în contrn 
societăţii de _asigurare trebue să fie intentată pântL l,L 
15 Septembr10, când se conatată că dela epoca sinis
t~ului pânft la 15 Septembrie a trecut un timp s11fi
c10~t pe~t~n ca partea să poată _intenta acţiune::i. (Cas. 
IL, clecizia No, 284 clin 6 Main 1915, prin ca1·e s'a 
ivît divergenţă cZe opiniuni• asiiprci motivului 1 V ele ca
sare). 
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