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Competinfa in actiunile cambiale

Art. 27, 95, 98 si 99 legea jud. de ocoale

Legea judecitoriilor de ocoale nu cuprinde nici
un text deosebit in care si se fixeze competinta in
actinnile cambiale, ocupindu-se numai de aciunile
civile si comerciale in art. 27 si de pricinile co-
rectionale in art. 51 si 53, din care cauza s’au
ridicat importante controverse, fiind sesizatd chiar
Inalta Curte de casatie, care nu a reusit totusi sa

") Din «Competiufa judecitorului de ocols lucrare ce va
apare in curdnd,

0

inlature discutiunile, existind si astazi deosebire
de vederi intre diferitele instante judecitoresti.

Dupd o primé parere s'asustinut cd, intrucat
legea judecatoriilor de ocoale nu prevede dispo-
zitiuni deosebite pentru actiunile intentate in baza
unor cambii, urmeaza si se aplice textele codului
comercial, cari se ocupd in mod expres de acti-
unile cambiale; iar al{ii s'auincercat sa inliture,
in materie cambiala, toate dispozitiunile din legea
judecatoriilor de ocoale, sub motiv -ci aceastd lege
nu a putut abroga codul comercial.

Ambele solutiuni insd sunt neintemeiate, cu atat
mai mult cu cat fiind vorba de o lege speciala
aplicabila unei jurisdictiuni exceptionale, legea ju-
decitoriilor de ocoale a putut deroga dela orice
dispozitiuni anterioare stabilite in diferite legi,
cari sunt cu totul abrogate, dupi.cam rezulta si
din art. 119 leg. j oc. In afard de aceasta, cand
s’a fixat noua competintd a judecitorului de ocol,
legiuitorul din 1907, urmand exemplul predeceso-
rilor, nu a facut distincfiune decit intre afacerile
civile si cele penale, inscriind un simgur text—art.
27—pentru cele dintai, la cari a adiugat si acti-
unile comerciale, infelegind si cuprinda in ase-
menea actiuni si afacerile cambiale. De unde ur-
meazi, ci toate normele cari conduc actiunile ci-
vile se vor aplica si actiunilor comerciale sau
cambiale, aceasta bine’nfeles numai in ce pri-
veste competinta ralione materiee gi ciile de atac,
raméndnd ca si se aplice codul sau procedura
civild actiunilor civile, cdnd va fi vorba de mij-
loacele de probatiune, incidente, excepfiuni, etc. iar
pentru actiunile comerciale sau cambiale se poate
invoca -cu succes orice dispozitiune din codul co-
mercial, in privinta probelor sau excepfiunilor.

De altfel este foarte natural ca in totdauna
competinta instantelor si se determine de legea
lor organicii, mai ales cind e vorba de competinta
ratione materiae, care s'a modificat de atatea ori,
dupid cum s’au creat ori s'au desfiintat anumite
jurigdictiuni. '

De aceea trebue sé cdutdm gi in legea judeciitos
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riilor de ocoale principiul care determinid compe-
tinta ratione materiae, pentru toate actiunile ce se
pot intenta inaintea acestor instante, ficind ab-
~stractie de orice dispozitiuni contrarii ce s’ar cu-
prinde in legile penale sau comerciale, dispozi-
tiuni cari au fost abrogate in mod expres prin
art. 119 leg. j- oc

In adevir, legiuitorul din 1907, modificind con-
siderabil competin;a si organizarea judecitoriilor
de ocoile, a inscris norma care determini com-
petm;a acestor instant2 in chiav legea lor orga-
nica si anume in art. 27, unde se arati limurit
cd judecdtorul de+<ocol judecd loate cererile in ma-
terie personald si mobiliard, civile sau comer-
ciale, principale, accesorii sau incidentale, in
prima §i ultima instan{d pdnd la wvaloarea de
300 lei, inclusiv capital si procente reclamate
si cu drept de apel pand la valoarea de 3000 Ilei.
Si pentru a completa competinta civild a mai ada-
ogat art. 28 —38, unde se ocupi de diferite specii
de actiuni san mdsuri ce pot fi incuviintate de
judecatorul de ocol, ceeace nu ne intereseazi in
aceste randuri.

Din redactarea clard si precisi a art. 27, ve-
dem dar, ci judecdtoriile de ocoale au aceias com-
peimta in acfiunile civile ca si in cele comerciale,
in cari se cuprind implicit si acfiunile cambiale,
cari prin insdsi natura lor sunt comerciale.

Prin urmare, daci competinta este aceiagi—si
nimeni nu poate contestd ci dispozifiunile art. 27
fiind generale se aplicd si actiunilor cambiale—
atunci urmeazi ca si caile de atac si fie aceleasi,
fiinded determinarea competintei ratione materize
e in stransd legdturd cu mijloacele puse la in-

deména pirtilor pentra reformarea hotararilor.

Cdile de atac in legea judecitoriilor de ocoale
sunt prevazute in art. 95, 98, 99, 106, si din
aceste texte se vede c4 hotirarile pronuntate de
judecétorul de. ocol in lipsa uneia din parti nu
pot fi atacate cu opozijie decit daca afacerea se
jodeca in ultima instanfd (art. 95), iar cu apel
cand cartea de judecatd s’a pronuntat in prima
instantd, indiferent dacd partea-a fost fafi sau a
lipsit (art. 98) ; si in fine cu recurs nu se pot ataca
decat hotirarile pronunfate in ultima instanti si
numai pentru anumite cauze (art. 106). De unde
rezultd, cd oridecdleori o afacere se judecd in ul-
tima instanfd, adjici obiectul actiunei nu trece de
300 lei, dacd partea pdrdld alipsit, ea are drep-
lul sa atace cu opozifie cartea de judecatd,
diferent dacd e vorba de o actiune civild, comer-
ciala sau camblala legea nefdcdnd nici o dis-
tincfiune.

Cu toate cid aceasti solutiune pare clari si logica,
totusi aci s’a ridicat cea mai importanti contro-
versd, unele instante hotirénd ci in materie cam-

in-:

biald nu existi drept de opozitie. De altfel aceastd
controversi nu este noud, ea a existat si sub ve-
chea lege, din 1896 insd nu chiar de la punerea
ei in aplicare, ci numai de la 1900 (cind s’a mo-
dificat art. 349 din codul comercial in sensul ci
hotirarile date asupra cambiilor atit la prima
instanfid cat si in apel vor fi farid drept de opozi-
tie), desi fatd de modificarea art. 349 c. com. orice
discutie devenea inutild, legiuitorul ardtind expres
in expunerea de motive ci «se face un mic adaus la
art. 349 aplicabil sila judecdtoriile de ocoale, prin
care hotdrarile ambelor instanfe in aceasti materie
sd fie dale fdrd drept de opozifie»*). Cu toate acestea
controversa nu a intarziat sa se iveasca; discu-
fiunile au fost aprinse si nenumérate articole au
apdrut in revistele juridice. Unii sustineau, ci fata
de redactarea clard a art. 349 c. com. dreptul
de opozitie consfintit de art. 101 leg. jud. oc. din
1896 nu se mai poate acorda in contra cirtilor
de judecatd pronuntate in lipsa upei parti in acti-
unile cambiale®). Sustindtorii solufiunei contrare
se bazau pe redactarea art. 349 c¢. com. modificat la
1900, care se referd numai la hotirarile date in
prima instantd, cadrora le rapeste dreptul de opo-
zitie (sub vechea lege exista dreptul de opozilie
la judecatoriile de ocoale, cind lipsea una din
parti, indiferent dacid afacerea se judeca in prima
sau ultima instantd), dar nu vorbeste nimic de
ciarfile de judecatd pronuntate in ultima instanta,
cari prin urmare puteau fi atacate cu opozitie®).

[atd dar ca si sub vechea lege parerile erau
impartite, desi totl erau de acord ca art. 349 ec.
com. se aphm la judecitorie, ceia ce de altfel nu
se putea contesta fatd de modificarea art. 349 c.
com. si de expunerea de motive care a insofit’o.

In anul 1907, modificanduse legea judecitoriilor
de ocoale, art. 101 a fost inlocuit cu art. 95, res-
trangandu se dreptul de opozilie numai pentru
afacerile judecate in ultima instanta, fira si se faci -
vre-o distinctiune intre actiunile civile, penale, co-
merciale sau cambiale.

Cu toate ci textul era destul de categoric, le-
giuitoral din 4907 cunoscand controversa ce- exista
sub vechea lege, rdaspunzind acelor cari solicitau
limuriri, a trimis instanfelor judecitoresti -ordinul

1) Expunerea de motive a d lui Dis2scu Ministru de Justit'e
in 190). Vezi «Codul Comsrcialy al d-lui Eft Antonescu
vol. IlI, p. 578.

%) Gr Maniu, Curierul Judicier No 13/903; d C.N To-
neanu, Curierul Judiciar No 27/9.3 Judecdtoria ocol.
[(, Ploesti No 2711/902, d. Eft. Antonescu, Codul Comercial
vol Ifl, p. 647; Curtea de apel Galati s II No 51,9 1, Curi-
erul Judiciar No 48/903 si lucrarea noastrd «Adnotatiuni
Juridice» p. 310,

3) D, Corueliu Botez (Legea Jud. oc. edltla 111, p. 1023);
d. D Zaharia (Revista Judiciard No. 1 (967); d G. i Dum)tr.u
Curierul Judiciar No 22 905, Judecatona ocol. II Ploesti

No 2213904, Curierul Judiciar No 18,9 5 si lucrarea
noastri Mdnotapunl Juridice», p 310,
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circular No. 13957/908 aritand ci hotdrdrile pro-
nun{ate in materie comerciald, cdand obiectul nu
frece de 300 lei, se dau cu drept de opozifie chiar
daca e vorba de o acfiune cambiald'). E drept ci
circularile ministeriale nu au puterea obligatorie
a legilor, dar cand ele emany de la insusi autorul
legei, .au o deosebitd importantd. In vechile legiuiri
dreptul ministrului de a complecta prin instructiuni
circulare orice lipsid si a rezolva orice dificultiti
ivite in cursul aplicirei, era consacrat in mod for-
mal prin text previzat in lege (Art. 74 leg. jud.
oc. din 1894 si art. 122 leg. jud. oc din 1896) 3.
Dupad cum deciziile Curtei de casatie pot influ-
enta cu autoritatea lor pe judeciitori in pronun-
tarea unei hotdrari, cand ele cuprind dispozitiuni
pe carl legea nu le prevede-sau. dacd le prevede
sunt obscure, dubioase, lipsite de infeles, tot astfel
si circuldrile ministeriale emanate dela chiar au-
torul legei pot [imuri sau completa diferite texte,

Ei bine,cu toata redactarea precisi a art. 95 din
noua lege, care trebue citit impreuna cu art. 27,
si cu toatd circulara Ministerului de justitie, se
gisesc astazi instante cari nu admit dreptul de
opozitie in contra hotdrarilor pronuntate in baza
cambiilor, si partizanii acestei solufiuni invoaca
motivul cd art. 95 leg. jud. oc. nu a pulut a-
broga art. 349 c. com. ?). S'a mai sus}inut de a-
semenea ca in art. 956 nu se arati ci dreptul de
opozitie se acordd si in materia speciald a cam-
biei, de unde urmeazid cd se aplica art. 349 c.
com.; cad legea judecatoriilor de ocoale fiind o
lege generala nu a putut abroga dispozifiunile
speciale din codul comerciai relative la cambii
$i nici art. 119 leg. jud. oc. nu se poate aplica,
referindu-se numai la dispozitiunile contrarii a-

celora prevazute de legiuitor, iar nu si la aface- -

rile cambiale de cari nu s’a ocupat.

In acest sens s’'a pronuntat si Curtea de ca-
satie ). -

Cu tot respectul datorit inaltei instanfe si cu
toati autoritatea  ce o recunoagtem deciziunilor
pronuntate, inclindm spre solufiunea contrara.
Mai intdi nu se_poate sustine cd legea judecito-
riillor de ocoale nu s’a ocupat de acfiunile cam-
biale, fiindca in asemenea caz, dupd care articol
judecatorul de ocol le poate judecd, daci nu ar
fi cuprinse in actiunile comerciale de sub art. 27?
Daca ar fi adevirat ca nician text din lege nu
vizeazd asemenea actiuni, ce ne indreptiteste sd
le dim totusi in competinta judecatorului de o-
col? Afara de aceasta, legea judecilotiilor de o-

1) A se vedea lucrarea noastrd « ddnotafiuni Juridice» p. 3 8

2) «Adnotatiuni juridice», p. 13. 1

3) D St Seriban, Curierul Judiciar No. 59(9.8, p. 465

4) Curtea de Casatie s, [I{. No 148 din 2 Mai 1914 in
Curierul Judiciar No 53/914 pag 436 si d. Eft Antonescu,
Codul Comercial vol, I, p 649,

coale e o lege speciala aplicabili unei jurisdic-
fiuni exceptionale si regulele ei de proceduri tre-
buesc aplicate atit in materie civild cat si in ma-
terie comerciala; prin urmare arl. 95 leg. j. oc.
fiind posterior arl. 349 c. com. se aplica si cdr-
filor de judecald oronuntale in afaceri cambiale,
de oarece lex posterior derogat priori®).

[atd dar atatea motive care pledeazi pentru
admiterea opozitiei si in materie cambiala.

B drept, ci la prima vedere s'ar pirea ci a-
ceasti solutie nu e iIn spiritul principiilor ce gu-
verneazd noua lege a judecitoriilor de ocoale, care
a accelerat judecarea pricinelor in orice materie,
deci nu era logic ca tocmai in materie cambiala
sd -la maésuri cari ar putea sa intirzie dobandirea
hotararei definitive, si daci nu a voit sid acce-
lereze si mai mult obtinerea acestei hotarari in
afacerile cambiale, cel putin sa fi lisat veehea
stare. Dar daca (inem seama ca sub legea din
1896 chestiunea era controversati, aceasti sus-
tinere cade, caci leginitorul din 1907 redactand
art. 95 in termeni generali, destul de clari insi,
a voit sd inlature controversa ce exista, acor-
dand dreptul de opozitie in contra oricarei carti
de judecatd pronuntald in ultima instantd, cind
partea a lipsit. !

S nici nu se poate sustine ca situatia proce-
selor-cambiale e mai rea sub noua lege, de oarece
s'a desfiinfat dreptul- de apel pand la 300 lei,
prescurtdndu-se si termenele pentru atacarea cir-
tilor de judecata, prin urmare tot mai curdnd se
va obfine titlul definitiv, mai ales cd, dupd cum
foarte bine zice autorul modificirei din 1900  in
«expunerea de motive»: «In fapt, mai ca nu se
prezinta vreun debitor la- opozitie, cici nu are
ce spune» ’), (de multe ori nu are ce spune nici
la prima infatisare), iar aceia cari din spirit de
sicanii fac opozitie pentru a temporiza condam-
narea definitiva, vor putea fi obligafi la cheltueli
de judecatd mai insemnate si chiar condamnali
la amenda previzuti de art. 93 leg. j. oc. fiind
vidita reaua lor credinta.

De altfel ‘nici Inalta Gurte de casatie nu inli-
turd cu desivarsire legea judecitoriilor de ocoale,
cind e vorba de actiunile cambiale si giseste ca
termenul de 10 zile prescris pentru apel e apli-
cabil, insd curge dela pronuntare, conform- art.
349 ec. com. iar nu dela comunicare cum prevede
art. 99 leg. jud. oc., cand partea lipseste ").

[n adevir, asupra termenului de apel nu s’a
creiat nici o dificultate; toti sunt de pdrere ci

5) A se vedea documentatul articol al distinsului coleg d.
C St Bossie in CGurierul Judiciar No 78908, pag. 629 In
ace.as sens d Coineliu Botez (Legea jud oc., pag. 1023) si
d [ Profiriu in Curierul Judiciar No 16 913, pag. 18l.

6) D. Eftimie Antonescu (Codul comercial vol. Lll, p. 578)
7) G TIIl, No. 275/912, Curierul Judicigr 81/912,
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e de 10 zile numai ca unii gasesc ci trebue co-
municatd cartea de judecatd in caz de lipsa; iar
alfii inlaturd aceasta formalitate. Sustinatorii ul-
timei pareri se bazeazi ca i aceia cari contestau
dreptul de opozitie in materie cambiala, pe art.
349 c. com. care nu a fost abrogat prin legea
judecatoriilor de ocoale '). Aceasta interpretare
ciutind sa impace ambele texte, ludnd dela art.
99 leg. jud. oc. termenul de 10 zile, iar dela
art. 349 c. com., fixarea acestui termen dela pro-
nuntarea holdrarei in toate cazurile, nesocoteste
amandoud textele, filndcd nu e nici logic nici
juridic ca din 2 articole, care se exclud unu!l pe
altul, apartindnd la 2 legi deosebite, s se ia dela
fiecare cate o parte, dind nastere in acest mod
unui text nou, ce nu se gaseste in nici una din
legiuirile care cuprind acele articole. Ori decizi
c& art. 99 leg. j. oc. nu putea s abroge codul
de comert, si atunci aplici aceasta din urma lege
si in privinfa duratei céat si a datei dela care
incepe sd se calculeze termenul, cum s’a pro-
nuntat Casajia in materie de validare de popriri,
cand a aplicat art. 463. procedura civila, hoti-
rand ca intrucat acest text nu a fost abrogat de
legea judecdtoriilor de ocoale, termenul de. apel
e de o lund dela comunicarea cartei de judecata
in caz de lipsa®), ori consideri ca art. 99 leg. j.
oc. e aplicabil in loate afuceriie pendinte inain-
tea judecdlorului de ocol, si in acest caz lerme-
nul nu poate incepe decdt ~d:la comunicarea «dr-
fei de judecald, cand pariea a lipsit?).

Aceastd solufiune este cea mai bund, cici re-
gulele de procedurd fiind determinate de legea
speciala a judecatoriilor de ocoale, ele trebuesc
aplicate inaintea acestor instanfe in toale aface-
rile, inlaturand orice text contrariu acestei legi,
in baza art. 119 leg. jud. oc. care abrogi toate
legile si regulamentele contrarii, dupi cum de
altfel chiar Inalta Curte de casatie argumenteazi
pentru a motiva termenul de 10 zile, iar nu de
o lund, arvatind cd «din modul cum e redaclat
art. 99 leg. j. oc., dupd care termenul e de 10
zile, in general, se vede ldamuril cd legiuiforul a

) D. Matei Dumitriu, Curierul Judiciar No. 69/912, pag
837. A se vedea asupra acestei chestiuni si d. D. Alexandresco,
Volumul uitim «Prescriptia» pag 223

5) C I No 191/912, Curierul Judiciar No 76,912, pag
899 Jud oc Ii Galati No 752/913, Curierul Judiciar No
54/913, pag 625 Adnotafiuni Juridice psg. 326. In acelag
sens Trnib  comercial llfov. No 746'/91 opinia minorilater.
(Eft. Antonescu Codul comercial v 1l p 632), in .matcrie
cambiald socot:nd termenul de apel de o luna dela pronun-
fare. -
: 3) d. [ Profirin, Curierul Judiciar No 16,9183, pag. 181
Lucrarea noastrd Adnotafiuni Juridice p g 327 sid Eft. An-
tonescu Codul comercial vol, Il prg 634 [n acelas sens
Trib. comercial lifov No 7461,910, opinia majoritatei, foarte
bine motivata de distinsul coleg d Andrer Radulescu (Codul
comercial Eft. Antonescu, vot [ll, pag. 651),

infeles ca accst termen sd fie acelas penlru toale
materiile, lucru ce reese si din faptul cd in in-
treg titlul al 1l1l-lea al pdrtei a 11l-a a legei ju-
decdloriilor de ocoale, relaliv la inchecri, carfi
de judecatd si caile de atac conira lor, legini-
torul n’a ficut nici o distin¢tiune intre
diferite materii ‘).

Foarte bine documentat, foarte juridic motivat;
dar atunci de ce nu ramin in picioare aceleasi
consideratiuni, cdnd e vorba sid se aplice in in-
tregime art. 99? Cum? Numai in privinfa ter-
menului legiuitorul din 1907 n'a fdcut nici o
dislincl{iune intre diferitele malerii, iar cind e
s& vedem de cand incepe acest termen, pretin-
dem cid legea judecdloriilor de ocoale, trebuia si
spue in mod expres ca si in afacerile cambiale
termenul curge dela comunicare, pentrucd altfel
nu putea si abroge art. 349 c. com.?

Pentru toate aceste motive, la care se adaugi
si pentru apel circulara No. 13957/908 a d-lui
Ministru “de justifie ®), care urata lamurit d in
materie cambiald lermenul de apel curge de a
doua zi dela comunicare penlru cei care au fost
lipsd, credem ca nu trebue facutd nici o distine-
tiune din punctul de vedere al competintei ra-
tione muteriae si al cailor de alac intre atacerile
civile, comerciale si cambiale, urmand sa apli-
cam in loate maleriile art. 27, 95 si 99 leg.
jud. oc.

‘Inainte de a incheia acest articol, trebue s&
mentiondm si controversa relativi la calcularea
termenului de opozitie 1 apel, dacid se socoteste
sau nu pe zile libere, controversa ce a existat
si sub vechea lege, cand is1 avea rostul fati de
redactarea art. 101 care nu arata nici de cand
incepe sd curgd termenul ds opozitie, nici cind
expira, din care cauzi dupd o prima pirere se.
sustinea ca aceste zile sunt lib<re, caci textul ne-
precizand, urmeaza a se aplica art. 729 pr. civ. ).

Altil insit sustineau ci, intrucét legea judeca-
toriilor nu spune nimic in aceastd privintd, cum
face in alte texte (art. 98 din legea dela 1896,
modificat la 1905) nu se poate deduce ci aceste
zile sunt libere 7). Sub noua lege insi nu mai
incape nici o nedumerire, ci i art. 95 arata la-
murit, cd termenul incepe cu ziua urmiloare a-
celeia in care cartea de judecati a fost comuni-
catd, deci numai aceasta zi pu se socoteste in
cele 5 zile, iar nu si ziua in care se face opozi-
tia ®). Cu toate aceslea se gisesc si astézi instante

Y G I, No. 275912 Curierul Judiciar No. 81/912 si
Codul comercial de d Eft. Antonescu, vol, It}, p. 653

%) Lucrarea noasird « \dnotatium juridice» pag 32§,

% d Em Dan Legea judecatoviiior de ocoale, pag 217 si
d. I. Costopol, Dreptut ro., 33 49, :

) d C Botez, Legea judecitoriilor edifia 1l pag. 723,
8) «Adnolatiuni juridices, pag 312.
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care adopta solufiunea contrarie, si se invoaca
faptul cd in noua lege nu mai exista nici un ter-
men indicat ca socotindu-se p= zile libere, deci ur-
meazd a se aplica dreptul comun penlru toate
(art. ‘729 pr. éival);

Tot pentra motivele mai sus aritate si la apel
va trebul s& (inem seama numai de ziua comu-
nicirei, care nu se va socoli in cele 10 zile; de
altfel chiar Casatia a confirmat de curdnd aceasid
juridici interpretare *), dupd ce mai inainte ud-
misese solujiunea contrarie %)

lati dar a.atea chestiuni cari au fost mult
desbatute si cérora ar trebui sa li se puni ca-
pat, de oavece deosebirea de procedare a dife-
ritelor instanfe numai in intercsul bunului mers
al justitier nu este; de aceea credem ci d-1 Mi-
nistru de justitie ar desavargi opera daca, dupi
- limpezirea situatiunei externe, ur veni eu o mo-
dificare a legei judecatoriilor de ocoale, pentru a
curma astfel toate controversele ivite pand in
prezent.

PAUL IONESCU-PASTION

Judecitor Ocol. I Balg

TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOI
Audienfa dela 30 lunie 1915

Pregedentia d-lui D. DANCO, presedinte
Mogtenitoriv Victor Siriteanu cu Valerian Pruncu

Imobil rural. — Art. 7, § 5 din Constitutie — Striin
devenit romav. — Prescriptie.— Art. 1892 c¢. civ.—Con-
ventia comerciald cu Austro Ungaria. — Legea din 20
August 1864 asupra striinilor.

1. Dupa legea din 20 August 1864, numai
strainii de rit crestin, domiciliafi in {ard, puleau
cumpdra imobile rarale; cu condifie insd sa exisle
reciprocitate. \

2, Art. 11 c. civ. n'a abrogut legea din-20
August 186%, care a fost in vigoare pdna la 13
Oct. 1879, cdnd s'a revizuit art. 7, § 5 din Con-
stitufie.

3. Conventia comerciald cu Ausiro-Ungaria din
1875, care a durat zece ani, nu aduce nicio alin-
gere legii din 20 August 1864, asa ca pe baza
art. 4 din aceasld convenfiune, supugii ausiro-
ungari, spre a putea dobandi imobile rurale in

Rumdniu, frebuiqu sd inlraneascd condifiunile

cerute de legea din 20 August 186%.

4. Art. 7 § 5 din Constilufia revizaitd la 1879
recunoagste existenfa convenfiei cu Austro-Un-
garia.

Deci pe baza convenfiei comerciale cu Ausiro-
Ungaria, Evreii nu puleau dobdadii mobile rurale.

"5, lafre Romdania si Austro-Ungaria exisla

1) d. G Botez, ‘revenind asupra pirerei de mai inainte (Le-
gea judecal, de ocoale, edifia III, pag. 729).

%) G [ No. 652/912 Curierul Judiciar No. 78912

3) C. 1. No 86910, Jurisprudenta No 9/910. A se veder
si d, D Alexanlresco, ultimul volum «Prescriptiav pag 223.

reciprocitate, in ce privegte dreptul de a dobdndi

imobile rurale.

6. Conslitutia nu opreste pe slrdini de a mos-
teni imobile rurale, ci numai d: a le poseda in
nalura.

7. Art. 7 § 5 din Constitufie opresle pe sirdin
sd cumpere imobile rurale, dur nu opregle pe
roman sd le vdndd.

8. Nu se mai poate cere nalitalea unei vdanziri
a unui imobil raral, din mom-nt ce cumpdrd-
torul a devenit cetafean romadn, cdci motival care
oprea cu consimfimdntul wvdnzdlorului sa se
uneased cu al cumpdratorului, a disparut,

9. Acfiunile buzate pe o nulilale de ordine pu-
b'ica se prescriu st ele conform art. 1890 c. civ.

10. Proprielatea nu se perde prin neuz.

Tribunalul,

Asupra opozitiei ficutd de Victor Siriteann, incetat
din via{d si reprezentat prin mosienitorii sii, contra
senlintel cu No. 23/913 a acestui tribunal, prin care i
s’a respins ca nesusfinuti actiunea intentatd contra pa-
ratajui Sergin Pruncu, pentru anularea actului de van-
zare autentificat de acest tribunal la nr. 47/81 si tran.
scris la No. 21/81;

Avand in vedere ci, din actele aflate la dosar si din
sustinerile pértilor, se constatd, in fapt, ed Victor Si-
viteanu, in 1881, vinde lui Valeriam Pruncu mosia
Sauncenifa-Ghifescn, numitd si Prelipca-Botez situaté in
judetul Dorohoi si.pe care o stépineste pand in 1899,
cand incetdnd din viatd, lasd cinci mostenitori si anume:
Gabriel, Sergiu, Louise, Elisa gi Maria-Olga, iar prin
testamentul ficut in Ausiria si transcris de acest tri-
bunal 1a No 258/99, mosia Saucenita-Ghitescu e testatd
fn plind proprietate lui Sergius Prancu, care, in anal
1967, dobandeste calitatea de cetdtean romén ;

Avand in vedsre cd re:lamantul susfine c¢d Valerian
Pruncu fiind supus austriac, conform art. 7 § 5 din
constitutie, modificat la 1879, nu putea dobandi 1mobile
rurale si cum aceastd dispozitie constitufionald e de
ordine publicii, or-ce acte fAcute contra acestei dispo- -
zijiuni sunt izbite de o nalitate absoluts, care poate fi
invocata de pi#rtile contractante si de or-cine are in-
teres, si cAtd vreme interesnl general, in numele ciraia
se cere nulitatea actului subzistd, actiunea care tinde la
anulare e imprescriptibild, iar ac{iunea in revendicare
care rezultd din dreptul de proprietate na se stinge
prin simplul fapt al neexercitérii ei intr’an timp de-
terminat, daci nu existd o prescripfie achizitiva din
partea paratuolui;

Avand in vedere ci paratul sustine ¢# desi art. 7
§ 5 din Constitafie impedicd pe strdini de a dobdndi

. 1mobile rurale, totug defunctal sdu tats, care era supus

austriac, in baza convenfiunii cu Austria, incheiatd fa
1875, a pulut in mod valabil, campéira mosia Saucenita
dela Victor Siriteanu; ci, ldsdnd la o parie aceastd
convenfiune, actiunea reclamantului, avand la baza ei
o nulitate de ordine puablicd, a devenit lipsiti de ins
teres in urma fmpimantenirii lani Sergins Pruncu; ci
vanzarea fiind ficuti la 1881, iar actinnea fiind inten-
tatd la 1912, dreptul de a reclama e prescris, iar prin
o posesiune continu# de treizeci ani, a dobéndit_ pro-
prietatea prin mijlocul prescriptiei achizitive si prin
mijlocul prescriptiei decenale, intemeiatd pe calitatea
de mostenitor, si ci in fine, acfiunea e neregulat fécuta,
tntrocat fiind vorba de o succesiune testamentard si
testamentual fiind indivizibil, nu se poate concepe o ac-
tiune numai contra unui singur comostenitor ;

Avand in vedere c#, din certificatnl eliberat de pri-
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méria comunei Suceava si aflat la dosar, se constati
cd Valerian Pruncu era supus austriac; R

C4, astfel, urmeaz4 a vedea care era situatia juridica
a striinilor in ceeace priveste dreptul de a cumpira
imobile in fara romaneascd; ;

Considerand c# in ceeace priveste acest drepf, legis-
latiile anterioare ale Munteniei si Moldovei sunt fun-
damental deosebite una de alta; astfel, in Muntenia
acest drept a fost considerat ca un drept politic de
care nu se puteau bucura decit nationalii indigeni; pe
card legislatia Moldovei, si anume Codul Calimach,
era ceva mai liberald, permitand striinilor de a cum-
péra imobile atat rurale. cat si urbane, pundnd fnsj
pe Evrei si Armeni intr’o stare de inferioritate, intru
cat prin art. 1432 erau opriii de a cumpéra mosii de
veci, dar printr’un text special era permis Evreilor a
cumpéra case 8i dughene in oras, iar Armenii puteau
cumpéra vii si podgorii;

€4, prima legislatie care aduce restrictiunea dreptului
de a dobandi imobile rurale, e regulamentul organic,
care rezerva acest drept numai strainilor de rit crestin,
creind insé doud categorii de impAmanteniri: cea mare,
dobanditd in urma unni stagiu de zece ani si care con-
ferea stradinilor toate drepturile politice in care intra
si dreptul de a cumpira imobile rurale; pe cand im-
pamantenirea cea micé conferd streinului drzpturile de
care se bucurd diferite corporatiuni de comercianti si
meseriasi;

Ca aceste doud impdmaAnteniri an ca punct comun
faptul ei, si una si alta, nu pot fi dobiadite decat de
streinii de rit crestin (Vezi Alexandresco, I, p. 315, C.
Bucuresti Dreptul No 43 si 82 din 1873. Contra: Cas.
I, 35, lanuarie 24|77, citati de Cristescn):

Considerand ci legea de la 1864 aduce restrictiuni
si mai mari in ceeace priveste dreptul streinilor de a
dobéandi imobile rurale, stabilind ca acest drept apar-
tine numai striinilor de rit crestin domiciliaii in fari
si infrucat existd reciprocitate de drepturi; iar art. 11
din c. civil, pus in aplicare la 1865, pune principial
cd streinii se vor bucura in RomaAnia de ace'easi drep-
turi civile de care se bucnrd si Romanii, afar4d de ca-
zurile unde legea ar fi hol&rat altfel; si, toatid discu-
scufia ce existd art. 11 ¢ civ. n’a putut abroga legea
din 1864, care fiind o lege speciald si excepfionald n’a
putut fi abrogatd prin o dispozitie generaid a codului
civil, iar cuvintele «afari de cazurile unde legea ar fi
hotdrat altfel» nu pot fi interpretate decat in sensul
ci art. 11 din ¢. civil confirmi legea de la 186% (V.
Alexandresco. vol I);

Ca, asifel, aceastd lege e singura care reglementeazi
situatia juridicid a strainilor in ceeace privesle dreptul
de a dobandi imobile rurale in periodul de ia 29 Au-
gust 1864 panid la 18 Octombrie 1879, cind s’a modificat
art. 7 din Constitatie, care, sub inflnenta tratatului de
la Berlin, stabileste ¢4 numai Rom4nii san cei natu-
ralizali romani pot dobandi imobile rurale in Romania ;
cé dreplurile pind acum c4stigate sunt respectate, iar
‘conventivnile internafionale astéizi existente rdman in
vigoare cu toate clauzele si termenele cuprinse intr’insele;

Considerand ci la 1875, adeci sub regimnl legi de
la 1864, intervine Convenfia Comerciald cn Austria,
care, in art. 4 spune ci Romdinii in Austro-Ungaria si
Austriacii si Ungurii in Roménia vor avea reciproc
d_reptul de a dobandi si poseda bunuri de orice naturd
$i de orice fel, mobiliare szu imobiliare, si vor: putea
dispune liber de dansele prin cumpiritoare, viuzare,
d.onaginne, contract de casétorie, testamente, succesiune
§$i prin orice alt act, in aceleasi condifiuni ca natio-
nalii; iar prin art. 31 se arati ci aceasti conventie
raméane in vigoare timp de zece ani (vezi «monitorul
oficial No. 147/75);

Considerand ci conditiunile diplomatice, fncheiate
intre state, au putere de lege si de cate ori se ridic

contestatiuni cn privire la interesele private ce ele con- -

sfintesc, aplicarea si interpretarea lor apartine

g l , puterii
Judecatoregti (Vezi Alexandresco, !, p 43; '

Cs, astfel. conform acestei conventiuni, consﬁnti_tﬁ
prin art. 7 din constitufie, care respecta co:_nvenpumle
internationale cu clauz:le si termenele cuprinse in ele,
supusii austro-ungari puteau dobindi imobile rurale in’
Roménia, iar dreptarile nafionalilor respectivi, intrucat
n’au caracterul drepturilor castigate, inceteazi odata
cu expirarea conventiunii. (Vezi Disescu, Dreptul Public
Roméin, vol. II, p. 51); ; ;

Considerand cz“? con)ventia din 1875 fiind  votatd in
timpul cind era in vigoare legea de la 1861, urmeazi
a vedea daci aceasti conventie inoveazid asupra legii
de la 1864 sau nu face altceva de cat si creeze drep-
turi in limitele acestei legi; . =T

Considerand ci desi Inalta Curte de casatie in anal
1878. in Sectiuni Unite. a decis ca aceastd conventie e
creatoare de drepturi in sensul cd in bazi ei israelitii
supusi austriaci pot dobdndi imabile rurale in Ro-
mAnia, totas aceasti soluntie e greu de adm'l.s, .mt!'ucét
din cele aritate maisus se vede ci legiuitorii diferitelor
epoci au c#utat si se completezz unii pe altii- si sd
fogradeascd si mai mult dreptal stréinilor de a do-
bandi imobile rurale, stabilindu-se in timpurile actuale
ci acest drept apartine Romanilor si cplm_‘ napo_nallza;_l
Romani, si ci astfel fiind, na putem atribui leglultprulqr
conventinnii de la 1875 intenfia de a crea o situatie
analogi si cu cea creatd de leginire'e anierioare Re-
gulamentolui Organic; ; S

Ci. de altfel, raportul acestei conventiuni, V. Boerescu
in expunerea de motive, zice: «Astfel n_]en_tméndu-se
principiul general al libertati comerfnlui si al prero-
gativelor ce se acordid supugilor fiecarei parti in fara
celeilalte, se respects, in acelas timp, mentinerea legilor
de interes local, cum este de exemplu, legea din 1864,
relativd la dreptnl strainilor de a dobandi imobile,
precum si legile de polifie si siguranti aphcabue’ la
striini cat si la pamanteni si atit de necesare intr’un
stat (Vezi Monit. Of. nr. 140/75, p. 3158);

Considerdnd ci si art 1 al Conven[lmnu,‘ in partea
Ini finals, stabileste ¢4 nu se derogi de la legile si ordo-
nantele in vigoare aplicabile in genere tutaror strai-
nilor, ceea-ce insemneazi cd aceastd Convenfiune nn
creazl, in ceea-ce priveste drepturile striinilor de a do-
bandi imobile rursle mai multe drepturi decat cele
stabilite prin legea in vigoare si numai in conditiunile
stabilite de aceastd lege, care $tim cil e legea dela 186%;

C# Valerian Pruncu, supus austriac, cumpérand mosia
Sancenita in 1881, adicd in timpul cand era fn vigoare
conventia cu Austria, respectatd prin art. 7 din con-
stitufie,. urmeazi a vedea dacd era in Conditiunile
legii dela 1864, adici daci era domicilial in fard $i
dac# intre Roméania si Anstria exista reciprocitate in
ceea ce priveste dreptul de a dobindi imobile rurale ;

Considerand c# in chiar actaul de vanzare dela 188f,
se mentioneazd ci Valerian Pruncu domicilia in co-
muna Saucenifa, intra’cat dela 1872 cumpdrase o parte
din mosia Saucenita; cd in 1874 si 1875 a plitit atat
darea personal#, cét si funciarul; cid in 188u si 188l,
dopd com se constatd din chitanfele aflate la dosar, a
platit funciarnl mosiei; ci in 1880 in reclamatia ce adre-
seazd Tribunalului Dorohoi si prin care chiami in ju-
decati pe arendasul sdu, aratid cid domicilieazd in co-
muna Diculesti, unde i s’a inmAanat toate citatiunile;
cid in Procesul-Verbal din 1880, incheiat de portéarelul
Tribunalului Dorohoi pentru aplicarea unui sechestru
asiguritor, cerut de Valerian Pruncu, se aratd c# acesta
domiciliazi in comuna Diculesti; ci, in fine, Valerian
Pruncu era inscris in col. | de Camera gi Senat, iar in
contestaia facutd pentru stergerea lui din listele elec-
torale, pe.-motiv cd nu are drepturi politice, se arati
cid domicileazd in corauna Saucenita; ci aceasti con-
testatie flind respinsd, Valerian Pruncu a rimas defi-
nitiv inscris in listele electorale, recunoscandu-i-se prin

-aceastd plenitudinea drepturilor politice ;

Ca din toate aceste acte' care, in majoritatea lor an
caracterul actelor antentice. se stabileste cA Valerian
Pruncu domicilia in fara Romanesc#, satisficand prin
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aceasta condifiunea cerntd de legea din 1864 in ceea -

priveste domiciliul; iar din extractul tradus la con-
sulatul din Viena se stabileste ¢d si Romanii avean
dreptul de a cumpira mosii in Austria;

C4, astfel Valerian Pruncu fiind in conditiunile legii
dela 1864, adicad fiind crestin, domiciliat in tard si
existind intre Romaénia si Austria reciprocitate in ceea
ce priveste dreptul de a dobéndi imobile rurale, a puatat,
in baza Conventiuni cu Austria care expira la 1885, s
cumpere in 1881, in mod valabil, mosia Saucenita;

Considerand ci Valerian Pruncn, camp#rand in condi-
tiunile expuse mai sus, mosia Saucenita, a patut si o
transmité finlui sfn, Sergius Pruncu, prin testament,
care, conform art. 614 ¢ civ, e un mijloc de dobandire
a proprietatii, si desi art 7, § 5 din Constitufie prevede
ci strainii nu pot dobandi imobile rurale in Romania,
de aici nu rezultd ca legiuitorul constituant a voit si

excluda pe stréini dela mostenire, caci aceasta ar insemna

a schimba ordinea de succesiune sabilitid de Codul civil
si ca singurul infeles ce se poate da art, 7 din Consti-
tutie e acela cd, in caz cind in mostenirea cuveniti
unui stréin se afla si imobile rurale, sé se ridice mosteni-
tornlui dreptul de a dobandi acele imobile in naturj,
ceeace este un efect, iar nu esenta dreptului de moste-
nire si s& se recunoascéd dreptul Ia valoarea imobilelor
(vezi Casatia, 8. [-a. «Curierul Judiciar» No. 52/911);
Cé aceasti solutie nu e in contradicfie cu art. 623 ¢,

civ.,, dupé care mostenitorul sezionar trece drept pro- -

prietar si drept posesor al imobilelor gisite in succe-
siurea la care e chemat, cici sezina conferd mosteni-
torului o posesiune fictivd, o posesiune de drept si nu
o posesiune de fapt (Baudry-Lacantinerie, il,p. 3 );

C8, pe baza acestor principii, Sergius Pruncu, desi
strdin, nu poate fi indepartat dela succesiunea festa-
mentard a tatdlui sdu, aviand dreptul la valoarea
lucrului testat; ‘

Avand in vedere ci, l4sand la o parte discutia néscuta
din conventia cu Austria si tindnd seami de faptul c§,
in 19.7, Sergius Pruncu a devenit romén prin naturali-
zare, si examindm cestiunea dacé actiunea in anulare
a vanzirii facute contra dispozitiunilor art. 7, § 5 din
Constitufie, mai poate avea loc in urma schimbirii
situatiei cumpéréitorului, care a devenit romén, fie in
persoana succesorului séiu; '

Considerand c# art. 7 din Constitutie opreste pe striini
de a deveni proprietari asupra imobilelor rurale, crein-
du-se, astfel, de leginitor o incapacitatie sau, mai bine
zis, o proibitinne in ceeace priveste achizitia proprie-
tafii imobiliare de cétre straini, si cum aceastd masura
e luatd in interesul general, oricare din pértile contrac-
tante poate cere nuiitatea actului in numele ordinei
sociale ce a fost turburati si in vederea restabilirii
acestei ordine;

Considerind c# incapacitatea existd numai pentra
cumpdritor, iar in ceeace priveste pe vanzitor, acesia
poate in mod valabil, si voiascd vAnzarea, numai cd
consimtimantul lui erd inoperant atat timp cat cum-
paritorul era strdin, vointa pérfilor fiind paralizata
prin efectul legei ce exista in momentul contractului
si daci totus se permite vanzitorului, al cdrui consim-
fimant e valabil, a cere anularea. vanzirei in numele
ordinei publice ce a fost turburats, aceastd anulaie nu
mai poate avea loc atunci cand ordinea publicd _este
restabilita prin fmp#mantenirea cumpérédtorului, si
aceasti restabilire a ordinei publice nu numai cd face
ca aclinnea vanzatorului si fie fiard interes, dar are ca
efect ca consimfimantnl vanzitorului, care subzistd
atita vreme cat n’a fost retras, si se uneascé cu consimfi-
mantul cumpiritorului, ce prin naturalizare a devenit
capabil de a dobandi imobile rurale si astfel s& faca
valabil actul translativ de proprietate (vezi Dumitrescu,
;',0]. 11, p. 143, Dreptul No. 75/913, articolul d-lui profesor

. Missir) ; : SR 3

Considerand c# desi legea permite ori céreia din parfi
de a cere anularea actului ficut cu célcarea dispozi-

finnilor luate de legiuitor in interesul general, nu mai'
pulin adevirate ci aceste actiupi dac la rezaltate imo-
rale; dar a admite anularea actului atunci cdnd ordinea
publicii este restabilitd, ar insemna a viola principiul
cd niménui nu e permis a invoca propria sa turpitudine ;
: Considerand ci paratul, intre alte mijloace de apérare,
Invecand si prescriptia acfiunii, intrucat actul de van-
zare e ffcut la 1881, iar actiunea se intenteazé la 1912,
urmeazid a vedea dac# aciiunile bazate pe o nulitate de
ordine publicd sunt prescriptibile sau nu;

Considerand ci doctrina deosebeste acte nule, adic#
acelea care intrunesc toate elementele necesare pentru
existeanfa lor, dar lovesc intr’o dispozitinne de ordin
gentral sau intr’o proibitiune a legii, si acte anulabile,
care, prin lipsa elementelor esentiale, lovesc namai inte-
resul partilor contractante; : ‘

Céa orcare ar fi nulitatea de care e izbit un act, aceasti
nulitate nu opereazi de plin drept, ci trebue si fie
pronunfatd prin justitie (vezi Aubry et Rau, I, p. 118);

Considerad ca actele nule sunt caracterizate prin aceea
cid nulitatea poate fi invocatd nu numai de pértile
contractante, dar de oricine are interes; ci aceasta nuli-
tate nu poate fi acoperitd prin o ratificare expresa sau
tacitd din partea pirtilor contractante si cii, in fine,
nulitatea nu se prescrie, ceeace inseamna cd nulitatea
initiald a actnlui, in specie a vAnzirii, riméane aceeasi,
trecerea timpului nu are de rezultat ca proprietatea
imobilului cumpérat de striini si treaca la cumpéritor,
dar dreptul de a face s# se constate aceasta nulitate se
prescrie prin treizeci ani (vezi Planiol, I, p. 129);

Ca aceasta rezultd si din art. 1890 ¢. civil, care spune
ci toate acliunile, atit reale, cat si persona'e, pe care
legea nu le declard imprescriptibile si pentru care n’a
defipt alt termen de prescripfie, se vor prescrie prin
treizeci ani;

C4, astfel, in acest text se pune principiul ci legea este
aceea care acordd unei actinni beneficinl imprescriptibi-
litatii, cam sunt acfiunile pentru reclamatia starii civile
(art, 301 c. eiv.), actiunea de esire din indiviziune si
altele (vezi Planiol, 11, p. 203, No. 685. Vezi Alexandresco,
XI, p. 213);

Ca prin cuvantul cactiune» din art. 1890 infe'egdndu-se
dreptul ce formeazé obiectul actianii si cum niciun text
de lege nu declard imprescriptibil dreptnl de a se cere
nulitatea actului contra unei dispozifiuni de ordine
public#, urmeazi a aplica si acestor acfiuni prescripfia
previzata de art. 189y e. civil; ol

Considerand ci drepturile reale, considerate ca des-
membrate de proprietate, cum sunt uzufructul, uzul,
abitatiunea, servitutea siipoteca, se perd prin neuz in
timp de treizeci ani, dar proprietatea in sine neperzan-
du-se prin nepz, acjianea in revendicare poate fi exer-
citatd cat timp pardtul nu justificA ed prin o pres-
criptie’ achizitivd a dobdndit proprietatea imobilului
revendicat (vezi Alexandresco, lll, partea l-a, p. 273,
nota 1);

Considerind ¢& reclamantul cere numai anularea
actului de vanzare ficut in 1881 si natura actinnii sale
nu se schimbi prin faptul c#, odati cu anularea con-
tractului, se cere gi deldsarea imobilului, de oarece
aceasti cerere e o consecintd a actiunii in anulare, care
ar fi lipsitd de orice efect in caz de admitere, dacéd n’ar
fi urmata si de obligatia de a preda imobilul;

_C4, astfel, acliunea reclamantaiui nefiind o actiune in
revendicare, nu poate fi vorba de aplicatia principiilor
ardtate mai sus;

Avand in vedere c#; din toate acestea, rezultd ci.
opozifia reclamantilor e nefundati si ca atare urmeaza
a fi respinsé, si, prin consecini{s, a se respinge si ac-
fiunea, cat si cererea adifionald ficutd de defanctul
Victor Siriteanu pentru restituirea fructelor, si cererea
de interveniie fdcutd de Natalia Siriteanu;

Avand in vedere ci subsidiaral cerut de reclamant
pentru a se introduce in canzd tofi mostenitorii lui
Valerian Pruncu nu poate fi admis, intrucat aceasta
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constitue pentru pirat un mijloc de apirare de fond,
iar nu un incident de forma ; 2

C4, de altfel, paratul a renuntat la acest mijloc de
apdrare; ) : ‘

Pentru aceste motive redactate de d-1 Judecétor de
Instroctie, Paul Adrian, in virtutea legii, respinge, ca
nefondati, opozitia, etc. _

(ss) D Dancu, Pau! Adrian

Grefier, N. Cernescu

Curtea de (asatie din Franta
— 5 Tanuar 1912 —

. Casdtoria putativi. — Bigamie. — Hfectele cisitoriei
putative in privinta copiilor. — Art. 201, 202 C. civil
ir. — Art. 183, 184 €. civil rom. -

Casdatoria contractatd de unul din sofi, de bund
credintd, chiar atuncy cand celdlalt sof s'a fdcut
culpabil de bigamie, ist produce, in privinfa copitlor,
toate efectele wunei cdsdatorin valide, conferindu-le,
intre altele, dreptul de succesiune ca copiv legitima,
chiar in contra sofulur de rea credinfd.

(Din Sirev, 1912, 1, p. 249).

OBSERVATIE Solutia admisd de Curtea de
casatie din Franta este neindoelnicd, pentruca,
in specie, este vorba de o casatorie anulabild,
si stiut este cid .o cisitorie anulatd, fie chiar
pentru motive de ordinc publicd, igi preduce efec-
tele sale pentru trecut, in privinta sotului de

bunid credin{d si a copiilor nidscuti din aceastd
ciisitorie (art. 183, 184 C. civ.).

Alta este insd chestiunea de a se sti dacd o
casitorie nu numai anulabild, dar inexistentd,
poate sd producd electele unei cisitorii putative.
Desi aceastd chestiune este foarte controversatd,
credem, impreund cu Curtea noastrd de casatie,
in contra pérerei sustinutd de Marcadé (I, 691
urm.; Planiol, I, 1106) si altii, pdrere consacratd
la noi de Curtea din Crajova (Curierul Judiciar
din 1900, No, 68 si Dreptul din 1901, No. 22);
cd o cisitorie inexistentd nu poate produce nici-
un efect juridie, buna credintd fiind chematd si

- inlocuiased conditiile necesare la validitatea ci-

sitoriei, iar nu si dea viata unei cisdtorii, care
n'a avut fiintd de cat in aparentd ('). Vezi in
acest sens, Cas. rom. Bult. 1900, p. 1128 ; Bult.
1906, consid. dela pag. 972, 973 si Dreptul din
1907, No. 41, p. 825 urm. (cu observ. noastri).
Vezi asupra acestei controverse, tom. I al Co-
ment. noastre, p. 665, text si nota 2 (ed. a 2-a).

D. A.

(Y) <Actul enexistent nu este, in adevir, decit o aparents,
zice un autor, pe cand actul nul in sens de anulabil este,
din' contra, un adevarat act juridic, care si-ar produce toate
efectele sale, dacd n’ar fi atins de o cauzd de ineficacitates. -
Capitant, Introduction a Uétude du droit civil, p. 286, 287 (ed.
a 2-a, 1904).

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

~ INAL.TEl NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. I

Recurentul Ion Iovan, in persoand.

Ministerul public prin d-l1 Procuror M. Vidrascu.
Judecatorie de pace. — Amendda pronunjatd@

conform art. 80 1. j. p.— Recurs neadmisidil.

1. Dispozitiunile din art. 80 din legea judecitoriilor de
ocoale, fiind privitoare la masurile de politie in sedin{i,
“acele masuri sunt definitive si executorii, fiind menite
sd asigure ordinea si linistea in sala de sedinti.

Este deci neadmisibil recursul ficut contra unui pro-
ces-verbal prin care judecitorul de ocol pronunti o a-
mendd, pentru lipsd de cuviinta si respect la audientd,
conform art. 80 din legea judecitoriilor de pace. (Cas.
11, decizia penald No. 820 din 6 Aprilie 1915, prin
care s'a respins ca neadmisibil recursul contra ‘procesului-
verbal din 21 ITanuarie 1915 al judecdt. ocol. rural Bu-
coventi).

Recurentul D-tru Mihaescu, lipsa, =
Mivasterul public prin d-I Procuror M. Vidrascu.

Casatie. - Motive de recurs.— Neregularitatea
citarii la prima insiaria.

2. Neregularitatea citirii la prima instanti nu poate-

constitul o cauzd de nulitate, care si se invoace in re-
cursul ficut contra sentinfei pronunfati de instanta de

apel. (Cas. 11, decizia penald No. 936 din 13 Aprilie
1915, prin care s'a respins recursul contra sentintei Tyrib.
Prahova s. 111, No. 1519/911).

CASATIE &, I

Recurentul H. Calmanovici prin d-1 avocat Al. Bilciurescu.
Intimata Soc. Dacia Romdnia prin d-l avocat M. Cristea.

Asigurare.— Actiune pentru despdgubire. —
Prescrippie. — Scurtarea termenului prescrip-
fiei prin convenfie.— Validitatea clawzei.

Conventia prin care pirtile scurteazi termenul de
prescripfie statornicit de lege, este validd, pentru ci o
asemenea conventie, departe de a agrava situatia de-
bitorului, cum ar fi in cazul lungirei termenului de pre-
scriptie, din” contra o imbunititeste, micsorand terme-
nul in care el se libereazi.

Prin urmare, este validd clauza din politele de asi-
gurare dupd care acfiunea in despigubire in contra
societatii de asigurare trebue si fie intentatd pand la
15 Septembrie, cand se constatd ci dela epoca sinis-
trului pand la 15 Septembrie a trecut un timp safi-
cient pentru ca partea si poata intenta actiunea. (Cas.
LII, decizia No. 284 din 6 Main 1915, prin care sa
wit )divergentci de opiniuni® asupra motivului 1V de ca-
sare). i
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