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Semniturile cambiare

Nici un text nu ar pired mai usor de inter-
pretat la prima citire, ca al. 7 al articolului 251
c. com. italian care, pe langd celelalte condifiuni
esenfiale ale cambiei, prevede semndtura tragi-
torului sau emitentului cu numele §i pronumele
siu, sau cu firma sa sociald, si deci, si al 8
art. 270 c. com. roman. :

Ou toate acestea spiritul de controversd nu
le-a crutat si diferite chestiuni au fost ridicate
cu ocazia aplicdrii Jor. i

Firma sociali poate fi intrebuintatd de un co-

merciant, persoanda fizicd sau numai de o socie-
tate comerciald sau civild care a imbrédcat forma
comerciala ? A

Iscilitura obignuita a persoanei e valabild in
materie cambiard ?

Care e valoarea unei iscalituri abreviate ?

Nu mai putin ca gease sisteme au fost emise
ca rispuns intrebdrilor mai sus ingirate. -

1) Subscrierea unei cambii care nu contine in
intregime numele si pronumele iscilitorulul e nuld
cand obligatia emand dela un simplu individ. E
drept ci art. 270 c. ¢. rom. (251 it.) admite sub-
scrierea ficutd cu simpla firmé sociald, care poate
fi chiar abreviatd, dar el nu e aplicabil decat
isciliturilor care emand dela reprezentantii unei
colectivititi, persoane morale, cum ar fi societid-
tile comerciale.

«Legea admite subscrierea politei cu firma so-
ciald nu pentru cid aceasta de a doua ar putea
fi intrebuintati de comerciantii indivizi, dar pen-
trucé conform limbagiului comercial, ea servd a
individualiza persoanele juridice, societitile, ca-
rora le e atribuitd -precum numele individului-.

«Deci dacit ele rispund la doudi conceptii deo-
sebite urmeazi ci si sfera lor de aplicabilitate
trebue si fie diferitd»").

2) Subscrierea prescurtatd e valabild cand e
datd prin firma sociald a iscilitorului fie cd e
vorba de un comerciant individ—fie cd e ches-
tiunea de o societate comerciald. In consecintd
nu ar fi valabili numai iscilitura abreviati a
unui necomerciant chiar cand ea ar constitul
firma sa obicinuitd ).

3) Subsecrierea prescurtati e admisd nu numai
cand indicd firma sociald a unui comerciant. FEa
o valabild chiar din partea unui particular mai

1) Cass. Turin, b Martie 1887, Foro. ital. 1887. 1. 549 ;
Neapole, 27 Iunie 1889, Foro. it. 1889. 1. 169; Apel Genova
90 Maiu 1892, Giurista di Genova, 1892, 218—219; Frugoni,
Noti. Archivio Giuridico, XXXIX, fase. 1—38.

%) Vidari-Corso. t. VII, pag. 353, nota 1; Bolaffio, Nota,
Foro, it. 1889, 1, 549 si II 891 ; Cas. Firenze, 13 Oct, 1887,
gi Ap. Milano, 27 Dec. 1887, Foro. it, 1888, I, 98,



488 CURIEROL JUDICIAR, No. 60.

— Duminicd, 27 Septembrie, 1915 °

ales cand totul se reduc la o scalciere a nu-
‘melui Y. :

4) Subscrierea asa cum e cerutd de lege cu
numele si pronumele [persoanei nu e necesari
decat cand e chestiunea de emiterea unei cam-
bii sau acceptarea unei politi. Ea nu e necesari
cand se dd un simplu aval sau gir 3).

5) Iscélitura obignuitd a persoanei e valabild
in orice calitate gi ar asuma obligatia cambiari
fie ca trigdtor sau emitent, fie ca acceptant, girant
sau avalist ¥,

6) Se poate ca semnitura datd in conditiile
mai sus ardtate si atragd nulitatea cambiei ca
atare. Dar dacd partea dela care ea emanii nu
0 neagd ci recunoaste a .se fi obligat cambiar,
de exemplu cu ocazia facerii actului de protest
nu echivaleazd aceasta cu o notificare a actului
g1 deci implicit cu o renuntare la dreptul pe care
il avea partea de a se prevala de vitiul de formi
rezultand din modul neregulat in care s’a dat
iscilitura.

«Cred cd in atare caz recunoasterea propriei
sale iscdlituri, confinutd intr'un act public, cum
e protestul, exclude orice indoiald relativ la va-
labilitatea obligatiunei luate. Ka implicd o rati-
ficare a titlului §i o renuntare inevitabild la
~dreptul de a opune vitiul de foma derivand din
neregularitatea subscrierei)» %),

E indiscutabil ci legea admite doudi feluri de
iscilituri, sau acea formatd din numele si pro-
nnmele persoanei (numai din numele ei dupi cod.
com. rom), sau firma sociali. Si una si alta sa-
tisfac cerintele legei.

Neindeplinirea dispozitiei ei atrage numai nuli-
tatea cambiei ca atare, rimanand ca obligatia
luatd si-si producd efectele sale ordinare dupi
natura sa civild sau comerciali.

L insd justd deosebirea ficuti de Curtile de
‘casafie din Neapole si Torino ? Prima nu poate
fi intrebuintati decat de un comerciant persoana
fizicd, iar a doua de persoanecle juridice ?

Ni se pare ci opinia imbritisatdi Jde Inalta
Curte e eronatd §i doui ar fi motivele care ple-
deazd in acest sens; declaratia fiicuti de Mancini
la Senat si spiritul legei comereiale,

In adeviir din alte dispozitii ale ei se vede
clar ci legiuitorul acords comerciantului aceastd

) Ap. Milano, 16 Aug. 1888, Foro. it. Rep. 1888. V. Efetto
cambiario, No. 32.

2). Ap. Brescia, 9 Dec. 1886, Foro. ital. Rep. 1887. V. Ef.
cambiario, No. 30. :

%) Supino. Della cambiale, art. 262, No. 138 1l codice di
com. commentato t. III. Idem, Riv. di diritto commerciale,
1887, p. 19; Danieli, idem, 162—175.

#) Pietro Laura, Notii. Nel Giurista di Genova, 1892, 218-219.
Ap. Torino, 13 Dec. 1889, Foro, it. Rep. 1890. V. Ef. Cam-
biario No. 15—17,

facultate de a intrebuinta firma in locul nu-
melui. i

Articolul 105 dispune c¢d, din .firma sociald
(ragione sociale) a unei societidfi in nume colectiv
poate face parte sau numele asociatului, sau
firma sa comerciald. El pune deci fatd in fatd
firma individuald cu cea colectivd. i admite exi-
tenta i a uneia si a altela.

Aceiagi dispozitie contine si articolul 114, re-
lativ la societdtile in comandita.

«Firma eu ecare un comerciant se prezintd pu-
blicului e ca i pavilionnl sdu. Ea se poate ra-
porta sau la o singurd persoand, sau la o so-
cietate si poate fi formatd sau numai din numele si
pronumele persoanei care exercitd comertul, sau si
cuprindd si numele altei persoane ciareia actualul
titular al fondului i-a succedat in comert»).

In acest sens sa pronunfat Curtea de casafie
din Roma la 17 Iunie 1889 si din Turino la 6
Decembrie 1882 7).

Semnétura trebue fdciutd in mod normal cu
numele si pronumele subscriitorului, pentru a
putea identifica cu certitudine persoana debito-
rului, pentru a evitd ca posesorul cambiei si nu
turbure printr'un echiveec pe o altd persoand
care-i cu totul strdind de obligatia cambiard luatd
sau s piardd termenele scurte acordate de le-
giuitor pentru exercitiul drepturilor sale cu ciu-
tarea celui obligat in realitate.

Deci pronumele seris in intregime si insofit
numali de inifiala numelui sau vice-versa nu in-
deplinegte stipulatia legei, ecilci- aceiagi initiald
poate sd corespundd adeseori in mod efectiv la
mai multe nume sau pronume diferite din aceiasi
localitate. '

Cu atat mai mult pseudominul nu poate inlocui
numele.

Un atare caz s’a prezentat in 1911 inaintea
Curfii supreme austriace. Kl e citat de Alberto
Musatti in Riv. di dir. com. 1911, 1. 563.

O artistd dramaticii, celebrii, a semnat o cambie
ca acceptanti cu pseudonimul siu artistic, sub
care era cunoscutd sinu cu obscurul siu nume eivil.

La cererea judiciarii de platd a cambiei, artista
ridicii exceptiunea neindeplinirei conditiunilor le-
gale de formd prescrise pentru atari titluri. Instan-
tele de fond o resping afirmand valabilitatea lui.

«Subseriind titlul cu numele s#iu artistic ea era
perfect constientd c¢ii contracteazi o obigatie
cambiard si pentru valabilitatea unei atari obli-
gatiuni nu se cere cu orice pret ca subscrierea
sd fi fost facutd cu numele siu civil; persoana
care adopti un alt nume pentra a pecetlui in-

5) Maghieri, Il dir. comm. it. I § 33. No, 197—202; Foro it.
Rep. 1889, V. Societd No. 131; Idem 1883, I, 2.
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dividualitatea sa, nu poate si se bucure in dauna
terfilor cu care au contractat de dispozitiunea
speciald si protectoare a legii»:

Inalta Curte revizueste aceastd sentin{d si o
modificd, cu drept cuvant.

Aceia ce distinge o persoand de alta e numele,
signum fiducie ad agnoscendos homines et res.

Numele civil e expresia concretd a reputafiei,
increderel pe care o inspird cuvantnl nostru, a
calitatilor intelectuale si morale, a actelor noastre,
a intregei noastre activititi ca oameni $i ca
cetdteni.’

Cand el este intrebuintat ca firmd comerciald
devine expresia creditului comerciantului, simbolul
concret al onorabilititii, solvabilititii, calititilor
sale tehnice speciale.

Pe langd valoarea sa morald dobandeste si
una pecuniard. e

Purtarea unui nume interesand buna ordine
sociald,  legea a ficut din el un institut juridie,
prescriind in mod minutios madul siu de dobandire
si acela in care s'ar putea schimba la un moment
dat, pentru un motiv sau altul, acest semn care
ope legis, ti-1 did pasterea.

Pseudonimul nefiind insusit in conditiile previ-
zute de lege nu poate si-l inlocuiascd, nu e un
equipolent al sdu.

Numele sau firma sunt autorizate, recunoscute
de lege, iar pseudonimul artistic (le nom de guerre)
nu, aga cd seris pe o cambie nu poate sd oblige
pe titularul cambiar.

Nu trebue apoi sd perdem din vedere ci ne
gdsim in materie cambiard, de drept strict, unde
nu se poate deroga dela dispozitiile legale.

Cambia e cu desdvarsgire un titlu formal, literar.
E unul dintre putinele acte ‘moderne solemne,
pentru care formalititile stabilite de legiuitor nu
sunt numai un mijloc de probd al contractului
ad probatinem, c¢i condifiuni esentiale pentru
eficacitatea sa juridicii, ad solemnitatem. Aducerea
lor la indeplinirea ad litteram e imperativi, obli-
gatorie. i

Dacd titlul nu le cuprind pe toate sau nu
corespunde legii, va fi nul, ca atare, pentru mo-
tive de formd. = |

Asa incat atunci cand art. 2561 e. c. it. exige
ca polita si fie isciliti cu numele persoanei —,
nu poate insemna altceva decat scrierea cuvan-
tului care reprezintii acel nume — §i nu ardtarea
lui printr'o simpla initiald sau inlocuirea-i printrun
pseudonim.

Poate i pirerea sustinutd e cam severd, find
inspiratdi de un formalism prea rigid, dar legea
trebue aplicatd asa precum’e, «dura lex sed lex:,
si aceastd ultimd critici nu sar putea indrepta
decat in contra legii insi-gi, de jure condendo,
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§i nu.in contra modului nostru de a o aplica
cdel non de legibus sed secundum leges judicare
debet.

La noi art. 251 c. com. it. a fost modificat,
art. 270 corespunzitor, al. 8 prescriind semnd-
tura numai a numelui. -

Dar ce se intelege in acest caz prin nume ?

Desbaterile parlamentare ne pot procura oare-
care ldmuriri din acest punct de vedere. Cu ocazia
discutdrii art. 270 (250 din proect) s'a propus ca
pe langd nume si se ceard g§i ardtarea pro-
numelui. Propuneraa a fost respinsd, cdei in
proect prin nume legiuitorul nu integea decat
pronumele din amendament, asa cd articolul a
trecut in textul definitiv neschimbat.

Cu acea ocazie s'a rdspuns propundtorului :
<numele individualizeazi iar prenumele sau numele
din botez nu e necesar si poate figura numai cu
initiala. O persoand cu numele mai lung, adesca
isciileste in comer{ numai cu initiala prenumelui
si ar fi nedrept ca. titlul sd se considere nul
fiind-c& semnatarul si-a pus numele astfel cum
de obiceiu si-1 scrie fird a ingira literile toate
ale prenumelui sdus.

Dar dac#i chestiunea modului de:Subsecriere al
prenumelui e trangatd la nei in acest mod, nu
tot astfel e cu cazul in care prenumele e seris
in intregime si numele indicat printr'o simpld
initiald sau inlocuit printr'un pseudonim. :

Controversa ardtatd si solufiunea datd se pot
transpune si in dreptul nostru, chiar-cand acest
fel de a semna ar corespunde isciliturei obignuite
a persoanel. :

Drincipiile stabilite cu ocazia discufiunei pro-
blemei precedente ne usureazi cu desdvarsire
deslegarea ultimei chestiuni, acea dacd semnd-
tura abreviati (scalciatd) pusd pe o cambie e
valabila ? :

Am vizut ci legea cere ardtarea numelui ceea
ce insemneazi scrierea cuvantului care reprezintd
acel nume si nu numai simpla sa jniiald.

Insi oricare cuvant poate fi privit dinti’un
punct de vedere dublu, *din punct de vedere
absolut grafic adicii acel al seriei de silabe si
litere care-l compun si ca semn representativ al
unei notiuni, idei, unei persoane, unei calitafi.

E dela sine inteles ci atunci cand legiuitorul
a preseris dispozitiunea sa a avut in vedere
acest al doilea sens al cuvantului g nu primul,
accastd calitate a lui de a individualiza.

Indicandu-se intr'o semndturd dati pe langd
numele individual si cel de familie, chiar abreviat,
ni se di o reprezentare, o individualizare sigurd

" a persoanei obligate. Cand numai cateva litere

sunt suprimate sau -sunt in mod inexact orto-
grafiate, el isi indeplineste suficient functia_sa
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juridici de a se distinge de altul. El satisface
motivul preseripgiei legale.

Alt fel s'ar ajunge la acest rezultat cu desd-
varsire absurd de a se admite ci numele ciruia
din punct de vedere graficii lipseste ultima vo-
cald sd fie considerat cd nu are nici o valoare
cambiard.

Regulele stabilite se aplici nu numai cand e
chestiunea de trigitor sau de emititor, ci de
orice obligatie cambiard, de acceptare, aval, gir
cu toite ed codul nu repetd pentru ele prinei-
piul semniturei prin nume sau prin firma sociali.

Nu se pot supune unui regim deosebit obligatii
care sunt de aceiagi naturd. Pe cale de analogie
atat de perfect aplicabila in acest caz, se ajunge
la unitatea sistemului: wubi eadem legis ratio, bi
eadem_disposilio vigere debet.

«Dispozitiunile legei relative la acest titlu sunt
cu desavarsire corelative recurgand toate la
acelas scop. care e obligarea solidari a tuturor
celor ce figureazi pe politd. "Ble se pot estinde
pe cale de analogie»'). : )

Aceste cate-va observafii mi-au fost sugerate
de sentinta No. 979 a Trib. Ilifov s. Il-a com.
care a admis ca valabild subsecrierea unei cambii
facutd de un comerciant cu firma predecesorului
sdu desi firma sa comerciald inscrisi era alta.
D-r GALASESCU

Avocat

1 lunie 1915, Bucuresti

0 Sitajiune Speciald care impiedicd perimarea

Proprietarul prin gir al unei cambii, pentru a’si
putea conserva drepturile sale coatra girantilor
anteriori, trebue sd intenteze actiune cambiali in
lermen de 15 zile de la data protestului.

Daci art. 66 pr. civ. presupune ci o acfiune este
efectul impotrivirei datornicului de a’si recunoaste
si executa obligatiunea, actiunea cambiali conf. art.
315 c. com. este si o misurd de conservare luati
in contra girantilor anteriori. Facultatea Iisati cre-
ditorului unei datorii civile, de a alege el momentul
cind si actioneze pe debitorul siu, este suprimati
creditorului a cirui titlu este constatat printr’o
cambie detinuti prin gir.

De aceia foarte des se intAmpla, mai ales Caselor
de Banci, care fac sconturi de portofolii, de a
introduce actiunile numai, fortate fiind de art. 345
C. com. pentru a obfine o finregistrare a acestor
actiuni, care sd arate cd au fost introduse in termen
de 15 zile de la data protestului, fird insi a face
vre-o cerere de termen sau vre-o diligentid pentru
a’l obtine,

Cabinele de Bancd nu ar avea interes de multe
ori, sd acfioneze, dacd nu ar fi deciderile din pro-
test si din art. 345 c. com. céci desele afaceri cu

1&); Suprema Corte di Torino, 25 Aprilie 1887, Legge XXVII
I, 805. g

clientii lor, le dau posibilitatea de platd sau de
aranjamente. Clientul unei Case de Bancé are tot
interesul de a’si mentine creditul, iar diferitele
fluctuatiuni ale pietei simfite de debitor §i cunoscute
de creditor, dau nastere la ingadueli si usukrmte dﬁ:
plati, care foarte de multe ori servesc alat debi-
torului cit si creditorului, pentru c¢d nu in totdeauna
neglijenfa sau reaua credintd, sunt cauza nepre-
zentarei debitorului la plata, in ziua scadentei sau
in lduntrul celor 15 zile urmaétoare. ;

De aceia aceste actiuni cambiale de multe ori
rdimin numai introduse, fdrd a i se fixa termen
de judecatd, timp de un an si mai mult. ¢

Actiunile acestea, pot fi ele perimate, conf. art.
237 pr. civ. si 903 ¢. com. dupa un an de la data
inregistrarei? :

Pentru ca o actiune, opozitie, contestatie, apel,
etc. sd poatd fi perimatd, trebue ca partea si fi
lasat sd treacd doi ani in materie civila si un an
in materie comerciald, de la cel din urmd act de
procedurd. Daci aceastd condifiune este inudephm'ta.
Judecdtorul poate.declara perimarea, dupé cererea
padrtei interesate. Prin urmare nu va putea fi vgrba
de perimarea unei actiuni, dacd pardtul nu-a ficut
cerere in acest sens, conf art. 257 pr. civ. _Np
poate exista de asemenea perimare dacd nu existd
un act de procedurd de la care sd fi inceput a
curge termenul de un an sau de doi.

Cum s’ar putea socoti c¢d s’a implinitacest termen,
cind punctul lui de plecare lipseste ? -

Vechiul art. 257 pr. civ. in redactiunea ulu1.nu
definea, ce se numeste un act de procedurd, si de
aceia doctrina s’a vidzut obligald a’i ciuta defini-
tiunea, fie in principii'e. generale ale procedurei
civile, fie in natura speciald a perimarei. Tocilescu
in vol. Il pag. 567 nota 2, spune ci: «prin act de
procedurd se infelege, ori ce fapt pozitiv inpus de
lege in sarcina inifiativei pértei, conira cireia se
cere peremtiunea, in vedere de a se ajunge la
solufiune prin judecati, a chestiunei desbitutd intre
litiganti.», definifiune adoptata si de Curtea de Ca-
safie in Secfiuni uniie in deciziunca No 3t din
1873. Asa dar dupd-aceastd definitiune si innainte
de 1900, actul de proceduri, era faptul care trebuia
sa se nascd in deslegarea pricinei, din inifiativa
pirtei contra cdreia se cere peremtiunea ; iar perem-
tiunea era pentru partea pardtd in peremtiune,
sancfiunea neglijenfei sale.

Alfii definean actul de procedurd, scotindu’i
senzul prin analogie din art. 111 pr. civ. definind
ca act de procedurd insisi actiunea si gidsind ca
aceasta definifiune se aplicd si in materie de
perimare.

Nesiguranta aceastd a durat pani in anul 1900,
cdnd pentru a se curma discutiunea, legiuitorul
insusi defineste actul de procedurd, si spune limurit
dela cine trebuie el si_emane : .

Art. 257 actual «Actul de proceduri este ori ce
dispozitie pe care a fncuviinfat’o judecdtorul, in
cercelarea pricinei:» iar act intrerupdtor de perem-
tinne se considerd : cori ce act de procedurs ficut
de partea inleresati cu caracter contradictoriun.

Prin urmare termenul de perimare incepe a curge
conf. redacfiunei actuale a art. 237, numai de la
dispozifiunea pe care ar incuviinfa-o -judecatorul
in cercetarea pricinei. Lipseste aceastd dispozitiune,
lipseste punctul de plecare, si limpul trece fird a
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purta consecinti juridice din punctul de vedere al
perimarei. Insusi legiuitorul in expunerea sa de
motive, aratd cd a definit ce insemneazi actul de
procedura in art. 257 adicd in materie de perimare,
cu deosebire de ceeace se intelege din art. 111 pr. civ.

In urma acestor ldmuriri date de lege, mai poate
rimane in picioare definifiunea actului de proce-
dura data de doctrina veche, care definind se ca-
liuzea de art. 111 pr. civ.?

Sau acea definitiune datd de citre def. Tocilescu
in vol. II al tratatului sdu, cdnd pentru el actul
pleacd de la parte, iar pentru legiuitorul aclual el
pleacd de la judecéitor ?

. De sigur cd nu.

Pentru cd dupd definitiunea veche actul de pro-
cedurd emani de la parte, iar astdzi el esie o
masurd incuviinfatda de Judecitor ,in cercetarea
pricinei. Mai mult incd, art. 257 arati lamurit,
cd numai actele inlrerupédtoare de perimare emanéa

de la parte, prin opozifie cu actele de procedura, -

care emand numai de la Judecator.

Dacd acfiunile cambiale inregistrate numai, si
fira vre-o altd incheiere ar fi o neregula de ad-
ministrafiune inferioara a instantei si un sistem
neexplicabil fatd de interesul presupus al recla-
mantului, totusi simpla finregistrare, fira nict o
dispozifiune luati de Judecator in cercetarea pri-
cinei, socotim ci face sid lipseascd unei ast-fel de
acfiuni, termenul de la care si inceapd a curge
perimarea ; lipseste asl-fel posibilitatea ca in inpre-
jurdri de acestea, sd se poatd perima o actiune.

Temeiurile noastre s’a vazut ca le scoatem din

limuririle date de legiuitorul din 1900, din expu-
nerea de motive si din definifiunea clard pe care
0 di art. 257 actului de procedura, contrazicdnd
o doctrind anterioard si complectdod un text ne
ldmurit.

Pentru aceste motive cred, e¢i actiunile, opozifi-
- unile, contestatiile, etc.. la care nu s’au luat nici
o dispozifiune intru cercetarea pricinei, nu pot fi
perimate, céci asa rezulta din comparatiunea dintre
redactiunea textului actual al art. 257 pr. civ. si
din expunerea de motive; fa{d de textul si de doc-
trina veche. T

Lipsind actul de procedara, lipseste «dies a quo»
de la care incepe a curge termenul de perimare
si fird de care ea nu se poate concepe. F

ROBERT MURAT

Avocat

lagi

INALTA GURTE DE CASATIE §I JUSTITIE, S. i
Audienta dela 23 Ilunie 1915
Pregedentia d-lui C. R. MANOLESCO, presedinte

Ministerul de razboi cw Cleopatra Glodeanw
Militari. — Ministerul de r#zboi. — Prepusi. — Comi-
tent, — Daune. — Apreciere suverani a instanjelor de
fond, — (art. 1000 al. 3 ¢. civil).

In principiu, militarii sub arme g in tot timpul ser-
viciubui mu pot fi considerati ca prepugi ai Ministerulus
de razboiu, pentruca acesla s fie raspunzitor de fuptele
lor, ca comitent, in baza art. 1000 c. civil, insd acest
Drincipiu  inceteaza de a avea aplicafiune de cdfeori se
U constata cd intre Mmister gi militar aw onfervenit

fapte noui cari stabilesc wun raport juridic dela comitent
la prepus, cum ar fi atunci cind militarii au fost in-
sarcinafi de Minister cu o gesviune parliculard sau cu
un act care nu derivi direct gi imediat din obligatia de
instrucfie militard sau de apdrare a firei.

Constatarea §i aprecierea faptelor din care rezultd ra-
portul juridic dela comitent la prepus constitue o cestiune
care intrd in atributul suveran al instanfelor de fond.

Decizia No. 422/915.— Respins recursul ticut de
Ministerul de rizboi, contra deciziei No. 61/915")
a Curtii de apel Bucuresti s. IIl, data in proces
cu Cleopatra Glodeanu.

Curtea,
Ascultind citirea raportului ficut in cauzi de d-l
Consilier Florescu;
Pe d-]1 avocat Stravolca, in desvoltarea motivuiui de
casare ; §i
Pe d-l avocat Xeni, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivulai de casare :

«Exces de putere, gresitd interpretare gi aplicare a art, 1080
al. III ¢ ¢. Am sustinut inaintea Curtii de apel cd Ministerul
de rdzboi avand putinta de alegere, care este baza rdspun-
derii patronului pentru actele prepusului siu, nu poate fi
considerat ca un comitent fatd de militari in timpul servi-
ciului_lor sub arme, fie ci ei fudeplinesc serviciu exclusiv in
legdturd cu acest serviciu militar fie cd indeplinesc servicii in
care apdirarea tirii gi ordinea publicd sunt interesate si cd
paza penitenciarelor fiind un serviciu in care ordinea si sigu-
ranfa publicd sunt interesate, nu poate fi consideratd ca un
act de gestiune particulard. Curtea de apel, desi recunoaste
in principiu dreptatea ministerului de rashoiu, considerd totusi
serviciul de pazi al pentenciarelor ca un act de gestiune
particulardi iar pe soldatul autor al delictului ca prepus al

sdu gi ca consecinti condamnd pe Minister a plati daune Pro-
cedand astfel Curtea comite un exces de putere si face e gre-

gitd aplieare a art 1900 al IIl ¢ civ.

Avand in vedere decizia snpnsi recursului din care
se constatd cd ambele instante de fond au obligat pe
recurentul Minister de Rdzboiu, ca comitent, si plateascéa
intimatei o suma de bani, cu titlu de daune pentru ci
finl s&u, sublocotenentul N. Glodeanu, pe cénd ficea
rondul sentinelelor, ca sef al g#rzii penitenciarului
Mislea, a fost impuscat de soldatul lon Dumitru;

Avand in vedere ed Ministerul de Rdzboiu a invocat
la instanfa de fond Intre alte mijloace de apérare si pe
acela care face obiectul motivalui de recurs gi anume
ca Ministerul de Rdzboiu nn poate fi considerat ca co-
mitent al soldatului /on Dumitru si deci rdspunzitor
de faptele acestuia §i c# nici serviciul pentru paza pe-
nitenciarelor nu poate fi considerat ca un act de ges-
tiune particulari ; ‘

- Considerand es, in principiu, militarii sub arme si
in tot timpul servicinlui nu pot fi considerati ca pre-
pusi ai Ministerului de R#zboiu, pentruca acesta si fie
riaspunzitor de faptele lor, ca comitent, in baza art.
100U ¢. civ,, insd acest principin fnceteazi de a avea
aplicatiune de cate ori se va constata ca intre Minister
s1 militar au intervenit fapte noui cari stabilesc un ra-
port juridic dela comitent la prepus, cum ar fi atunci
cind militarii au fost insdrcinati de Minister cu o ges-
tiune particularf san cu un act care nu derivd direct

1) A se vedea tot in acest numdr la pagina 492,
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gi imediat din obligatia de instructie militaré sau de
apéirare a térii;

C4 constatarea si aprecierea fapte'or din care rezulta
raportul joridic dela eomitent la prepus constitue o
cestiune care intrd in atributul suveran al instantelor
de fond; : -

Considerand c#, in spetd, Curtea de apel constatan
ci paza penitenciarului Mislea, cu care a fost insércinat
intre altii, soldatul {on Dumitru, constitue un act de
gestione particulard, care a dat nastere ubui raport
juridic dela comitent la prepus si obligind pe Minis-
terul de Rizboi, ca comitent, si pliteascd daunele
cauzate de militar cu ocazia acelui act de gestinne
particulars, prin aceasta, Curtea de apel a ficat o
justd aplicatiune a art. 1000 c. civ.;

C4, prin urmare. motivul de casare fiind nefondat gi
rucursul catid si fie respins:

Pentra aceste motive, respinga. etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. HI
Audienta dela 11 Martie 1915
Presedentia D-Iui I; Bastea, Consilier
Deciziunea civili No. 61

Militarii sub arme fnsricinati cu girzile la peniten-
ciare. — Daca pot fi considerati ca prepusi ai Minis-
terulni de Rézboi si acesta ca comitent rispunzitor de
daune fa{i de cei lezafi, ciad prin nepriceperea, nepre-
vederea, nepaza regulamentelor ar comite orice fel de
delicte sau quasi delicte cari ar produce si daune? Art.
1000 al. 3 c. civil.

Militarii sub arme gi in timpul serviciului, in prin-
cipin, mu pot fi considerafi ca prepusi ai Ministerului
de Rdzboiu; cand insd acesti militari sunt insdrci-
naji de autoritalea superioard cu'o gestiune parti-
ticulard sau cu o insdrcinare care nu are de scop
direct si indirect inlerese de ordine sau instruclie
mililard san apdrare militard a {d-ei, cum ar fi
pompierii pentru stingerea incendiilor, gdrzile la peni-
tenciare, conducerea de vechicule cu animale inhd-
inale sau nu, etc. sunt considerati ca prepusi ai Mi-
nisterului de Rdzboi, care ca comitent urmeazd a
dezdduna pe cei lezali, cdci lui a aparlinut aleq rea
cui sd incredinleze asemenea servicii sau insdrcindri.

Curtea,

Avand in vedere atat apelul ficut de Ministerul de
Rasboi, cat si cel de Cleopatra Glodeanu, in contra sen-
tintei No. 429/914 a Trib. Tfov s. IV-a, prin care cel
dintdi este obligat a pliti celui din urmi 30000 lei
daune §i 300 lei cheltucli de judecatdi, proveniti din o-
morarea Sublocotenentului N. Glodeanu, care ca sef al
girzei penitenciarului Mislea, pe cand ficea rondul san-
tinelelor a fost impugcat de soldatul complectas Ton Du-
mitru ;

Avand in vedere ca, prin apelul sin Ministerul de
Rasboi cere a se respinge actiunea indreptati in con-
tra sa de citre Cleopatra Glodeanu pe urmifoarcle mo-
tive :

1. Ca soldatul care a impuscat pe Sub.-Lit. N. Glo-
deanu fiul intimatei Cleopatra Glodeanu, nu erd prepus
al Ministerului ; Ao SngaE ol i

9. 08 Cleopatra Glodeanu nu si-a justificat calitatea

in a exercitd acea acfiune ; -

3. Cd culpabil de accidentul care a produs moartea
a fost insusi vietima ; %

4. Ca Ministerului in aceastd
poate atribui mici o culpa;

5. C&, In orice caz, suma de 30000 lei, acordatd de
Tribunal este prea mare si deci cata a fi redusd;

Avand in vedere ca cealalta apelanta Cleopatra Glo-
deanu, eere a i se majora daunele acordate ;

Agcultand pe ambele parti in desvoltarea orald a mo-
tivelor de apel si vazand si toate actele prezentate si
concluziunile serise ;

Avand in vedere ca, din complexul tuturor acestor
acte §i desbateri rezulta in fapt urmatoarele: defunctul
Sublocotenent N. Glodeanu, fiul apelantei Cleopatra Glo-
deanu, comanda detagamentul de soldati care forma garda
trimisa pentru paza penitenciarului Mislea. In noaptea

imprejurare nu i se

de 9—10 Iunie 1912, pe cand voia sa facd rondul san-

tinelelor, spre a-se convinge ca paza se¢ face in hune
conditiuni, a fost impuscat de catre soldatul complectas
Ton Dumitru, care erd de santineld la ghereta No. 4, §i
intrucat soldatul in apararea sa pretindea ca victima la
strigarea ,sa-si dea parola“ nu si-a dat-o, ba chiar ar
fi voit si-i smulgd arma din mand, in care caz fapta
se considera ca justificata i cand afacerea fiind defe-
rita instructiei militare, aceasta la trimes in judecata
autoritatilor judecatoresti militare acuzat pentru crimd
de omor cu vointd, Consiliul de Rasboi al Corpului
II de armata, prin sentinta sa definitivd cu No. 52
din 1913, eonstatd ca omorul a fost comis numai prin
imprudentd, neprevedere, nepaza regulamentelor, . ete.
si facand aplicatia art. 248 ¢. p., I'a condamnat la un an
si jumatate inchisoare corectionald §i 500 lei amendi;

In ce priveste primul punct al aplelulue Minasterului
de Rdasboi :

Considerand ed, daca este necontestat in drept, ca
militarii sub arme si in timpul . serviciului; nu pot fi
considerati ca prepugi ai Ministerului de Rashoi—caei,
fiind chemati si recrutati in virtutea legei care impune
obligatia tuturor Roméanilor de a satisface sarcina pen-
tru apararea militard a tarei, in care putinta si ‘ideia
de alegere este exclusd, totusi, cand insd acesti mili-
tari chemati fara alegere, in scopul sus aratat sunt in-
sarcinati de autoritatea superioard cu o gestiune par-
ticulard, sau cu o insireinare care nu are de scop
direct i imediat interese de ordine sau instructie mi-
litara sau aparare militara a tarei, cum ar fi pompierii
pentru stingerea incendiilor, gdrzile la penitenciare
conducerea de vehicule cu animale inhamate sau nu ete,
cand soldatii dar insdrcinati cu Indeplinirea unor astfel
de servicil care n'au nici-o legatura directd cu scopul
pentru care au fost recrutati, prin nepricepere, nepre-
vedere, nepaza regulamentelor ar comite orvice fel de
delicte, -sau quasi -~ delicte, “care ar produce si daune,
dostrina gi jurisprudenta sunt de acord a stabili, ei in

asemenea cazuri soldatii sunt considerati ca prepusi ai |

Ministerului, care ca comitent urmeazi a dezdiuna pe
cei lezati caei lui a apartinut- alegerea, cui sa
dinfeze asemenea servieil sau insarcinari ;
Considerand, de altmintrelea, ca serviciul de gardd
pentru peniteneiare este un serviciu de gestiune parti-
culard, rezultd si dinlegile bugetare ale Ministerului pe
anul 1911-1912 si 1913-1914 din care se vede trecue
la cheltueli anume sume pentru anumite trupe puse il

inere- |

serviciul altor -ministere §i in-special pentru trupelt
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insircinate cu finereéa garzilor; ori, in tapt, este necon-
testat ca directia, administratia §i privigherea peniten-
ciarelor prin legile lor organice au apartinut in acele
timpuri Ministerului de Interne dela care a trecut astizi
la cel de justitie;

Considerand ca, aga fiind, rezulta categoric ca in mo-
mentul cand soldatul complectag Ton Dumitru a impusgeat
pe victima sublocotenent N. Glodeanu™ desi militar de-
pinzand de Ministerul de Rézboi, a avut o insarcinare
de gestiune particulard pusd in serviciul Ministerului de
Interne i, ca atare, putand fi considerat ca prepus al
celui de razhoi si acesta ca comitent urmeaza a fi ras-
punzator conf. art. 1000 c. ¢, de daunele produse de de-
lictul comis de prepusul siu;

In ce priveste al doilea motiv :

Considerand c& din actul de nagtere No. 3547/913
eliberat de ofiterul starei civile din Braila, rezultd ca
yvictima era fiul Cleopatrei Glodeanu, fapt de almintrelea
necontestat de parti;

Considerand pe de alta parte cid din certificatul Ad-
ministratiei Financiare a Capitalei cu No. 65542/914 se
mai constata ca Cleopatra Glodeanu nu are nici o avere
imposahila cu care si fie trecutd in roluri;

Considerand ca gi din certificatul No. 124882/914 al
Ministerului de Finante se mai constata iardgi ca Cleo-
patra Glodeanu, cu fica sa minord, sunt trecute intre
pensionarii statului cu suma de 91, lei si 10 bani ca
pensie lunara;

Avand in vedere dar ca fiind dovedit ca Cleopatra
Glodeanu este mama victimei sublocotenent N. Glodeanu
jar suma de 91 lei gi 10 hani.ce ca pensie primeste pe
fiecare luna, e evident insuficienta ca sa se poatd intre-
tine Impreund cu fica sa; calitatea dar de a exercita
aceastd actiune este hine' stabilita intrucat conform art.
187 c. ¢. dacd victima, fiul sdu, ar fi trait ar fi fost obli-
oat sd ajute §i sd procure mamei sale cele necesare
existenfei, proportional cu averea sa;

In ce priveste cel de al treilea motiv :

Avand in vedere cd Ministerul pretinde ca din pri-
mele acte dresate cu ocazia impugcarei vietiméi precum
si din depunerile unor martori ascultati atat de Tribunal
cat §i de Curte, ar reesi ca defunctul prin culpa sa ar
fi provocat si pricinuit acel accident, caci daca ar fi voit
sa-i smulgd  din mana sentinelei Ion Dumitrn arma sa,

acesta n’ar fi facut uz de ea, ori daca a facut era in.
b

dreptul sau, caci in asemenea ocaziuni sentinela, dupa
regulamente si instructiunile ce le avea, trebuia sid se
comporte aga ori cine ar fi fost agresorul sau, fie chiar
seful sau ;

Considerand c#, acest sistem de aparare pe 1anga ca
m rezulta clar si neindoios din actele prezentate si
(epunerile martorilor la care s'a referit, dar din contrd
prin sentinta definitivi a Consiliului de Réshoi, sus ara-
tat, se constatd si se stabileste ci tocmai santindla s'a
ficut vinovati de imprudentd, neprevedere si nepaza
regulamentutui, cand a comis delictul ce i se imputa,
sl care a cauzat moartea victimei, pentru care a fost
definitiv condammat, cici dacd cum se susfine ca vic-
tima ar fi prevocat accidentul prin culpa sa si deci san-
finela era in dreptul siu a -face uz de arma, este evident
¢ condammatiunea nu ar fi avut loc, cici nu se poate
concepe ideia ci cineva poate fi condamnat penalicegte
pentru un fapt ordonat de lege §i regulamente a-1 facg ;

In ce priveste al patrulea motiv de apel: ;

Avand in vedere ed, prin acest motiv Ministerul de
Rashoi tinde a dovedi ci nu a fost in culpi;

Avand in vedere cd, intrucit mai sus se stabilegte ci
soldatul Ton Dumitru e eulpabil de uciderea Sub -Lt. N,
Glodeanu, fapt care a cauzat prejudiciu apelantei Cleo-
patra Glodeanu gi cd este prepus al Ministerului de
Réshoi, care ca comitent este tinut si rispundi asupra
daunelor produse de prepusul siu, fie ci sar stabili
sau nu vre-o culpa Ministerului, aceasta n’ar mai avea
nici o influentd in solutia procesului;

In ce priveste al cincilea motiv de. apel:

Avand in vedere ca, dupa cum mai sus se stabileste
apelanta Cleopatra Glodeanu avea nevoe i dreptul de a
cere sprijin s§i dela fiul sdu, dacd ar fi trdit, ca si-i
procure alimente pentru intrefinere, in asemenea con-
difiuni, cestiunea ce urmeazi a se examind este a se
vedea in ce proportie ar fi fost obligat fiul siu, ca astfel
sd se poata fixd §i quantumul daunelor ;

Avand in vedere ca, dupa legea de organizare mili-
tard apuntamentele ce primegte un sublocotenent sunt
de 260 lei lunar, §i o diurnd de 50 lei, la care urmeazi
a se face retineri pentru pensie ; '

Considerand ca, oricare ar fi ayansarea in grad ce na-
tural aproape trebue sa o aiba ofiterul, cheltuelile pentru
intrefinere, imbracaminte, care sunt costisitoare, pre-
cum si cele de reprezentatii sunt atat de multe si ne-
cesarii In cat cu multd prudenta, prevedere si econo-
mie, le poate acoperl cu solda, ca s mai rimini un
modest plus care sa serveasca pentru indeplinirea si
altor obligatiuni naturale pentru procurarea de alimente
ascendentilor sii, care se gisesc in asemenea condifiuni
d’a recurge la copii lor pentru a fi intretinuti;

Considerand ci, in spetd, din depunerea martorului
Capitan C. Davideseu, casier al regimentului in care a
servit victima, se constata ca defunctul rezerva o parte
din solda sa, pentru a o trimete mamei §i sorei sale;

Avand in vedere ca, Cleopatra Glodeanu, prin delic-
tul comis de Ion Dumitru, prepus al Ministerului de
Rashoi, a incercat daune atdt materiale caci pe viitor
va fi lipsita de sprijinul si ajutorul de intrefinere ce
avea dreptul a pretinde gi obtine dela fiul siu cat si
altele morale, provenite din durerea ce ca niama a sim-
{it-o pentru pierderea fiului sau;

Avand in vedere toate aceste consideratiuni .de or-
dine morala §i materiald, apreciind asupra sumei cu
care ar fi putut fi ajutatda si asupra quantumului de
daune incercate gi care urmeazi a se acorda apelantei
Cleopatra Glodeanu, Curtea in aprecierea sa le fixeazi
la suma de 18000 lei; si din acest punct de vedere
apelul Ministerului de Rasboi, trebueste a fi primit re-
ducand suma de 30000 lei din sentinta apelata la cifra
de mai sus.

In ce priveste apelul facut de Cleopatra Glodean :

Avand in vedere faptele §i motivele mai sus stabilite
din care reese ca nu numai ci nu trebue a fi majorate,
daunele acordate de Tribunal, dar urmand a fi reduse
la suma de 18000 lei, apelul sdu urmeaza a fi respins
ca nefondat; ’ -

Avand in vedere ci, Ministerul de Rasboi caruia i se
admite in parte apelul, nici prin petitia de apel, nici
prin concluziuni, n’a cerut cheltueli de judecatd gi in-
trucat Cleopatrei Glodeanu i s’a acordat de Tribunal
lei 300 justificate in deajuns cu taxele, timbrele §i ono-
rariile de avoecat, in sustinerea pretentiilor sale, urmeaza
a fi menfinute.

Pentru aceste - motive, redactate de d-1 consilier L
Bastea, Curtea decide, ete.

ESaaa————
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Curtea de casatie din Turin
— 30 Decembrie 1912 —
Societate. — (_}ont'inuarea ei dupa moarte. — Asociat

unie..—Art. 1868 C. civ. fr.,, 1732 C eciv. ital. (art. 1526
C. civ. rom).

Se poate converi intre doi membry ai unei so-
cietafe, cd in caz de moartea unuia din asociafr,
asociatul supraviefuitor va conlinuda Singur socie-
tatea.

(Din Sirey, 1912, 4, p. 30).

OBSERVATIE. — Aceastd solute, luatda ad lit-

teram, este inadmisibild, pentruci o societate f‘
nu poate si existe decat intre mai multe persoane,
filnded societatea este un contract prin care cel
putin° doud sau mai multe persoane se invoese
a pune ceva in comun, in scopul de a impértas
foloasele ce ar putea rezulta din aceastd intre.
prindere (art. 1491 C. civ.). O societate presupune
deei cel putin doi asociati. Vezi Cesare Vivante,
Tratatto dv diritto commerciale, 11, 304 ; Répert,
Sirey, 'V° Sociétés commerciales, 5599 1 autori-
tatile citate acolo.
(N. R.)

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTElI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. II

-Recurentul Neculai Bobes prin d-l1 avocat Barotzi.
Intimata Administratia financiar@ Constanta, N. A. Popa s. a.
prin d-nit avocate D. Dobrescu gi I. Dem. Popescu.

* Dobrogea.— Proprietate imobiliarda. — Loc
vandut de stat. — Inalier abilitate. — Loc de
casa cedat gratuit de comunda. — Alienabili-
tate. — Art. 51 1. p. instrein. bunurilor sta-
tului ;. Art. 26 1. p. reqgularea proprietdafii imo-
biliare in Dobrogea si art. 132 din Constitutie.

1. a) Nulitatea intemeiati pe inalienabilitatea imobi-
lului urmérit privind ordinea publici legald, poate fi
propusid deadreptul inaintea Curtii de casatie, daci nu
cero o verificare a elementelor de fapt.

) Prin art. 51 din legea pentru instrdinarea bunu-
rilor statului, prin art. 25 din legea pentru regularea
proprietatii imobiliare in Dobrogsa si art. 132 din Con-
stitutie nu s’a acordat inalienabilitatea de cat locurilor
vandute de stat, nu Insi si locurilor de casi cedate in
mod gratuit de comund. (Cas. I1 decizia, civildi No. 78
din 6 Aprilie 1915 prin carve s'a respins recursul facut
contra ordonantei de adj. No. 851/914 a Trib. Constanta).

Recurentul 1. M. Taifas prin d-l avocat N. Alexescu.
Ministerul Public prin d-1 Procuror M. Vidrascu.

Awtoritatea lucrului judecat.— Inculpat rda-
mas condamnat definitiv prin neapelare.- Per-
soanda responsabila civilmente.— Daca poate fi
aparata de despagubiri, in wurmae apelulwi
sauw.— Repunereq n discufie a chestiunei pe-
nale.

2. Cand instanfa penali judecd un apel ficut de per-
soandl civilmente rdspunzitoare, este in drept si exami-
neze circumstantele faptului penal si constatind o cauzi
legald de scuzé a infractiunei si apere de despiigubiri pe
acea persoand, chiar daci condamnatiunea penali a ri-
mas definitivii prin neapelarea din partea condamnatului,
neputand-se invoca autoritatea lucrului judecat, find-ci
lucrul judecat definitiv in penal nu stinge dreptul de
apdrare al persoanei civilmente responsabild. (Cus. s.

*) Cele insemnate cu * stelutd vor fi publicate i extenso in nu-
merile viitoare. :

IT, decizia penald No. 822, din 6 Aprilie 1915, prin care
sa respins recursul facut contra sentinfei Trib. lalomifu
No. 2606/914).

CASATIE S. 11

Recurentul Sigm. Prager prin d-l avocat N. G. Saita.
Intimatt Dir. generald a C. I. R. prin d-l avocat Em. Olu-
lescu.

Transport pe C. F. R.— Pierderea partiali
a lucrurilor transporiate.— Daca expeditorul
poate cere daune dupa ajungerea luwcrurilor
la destinatie.— Art. 425 ¢. com. i

1. Din modul cum e redactat art. 425 din codul de
comert rezultd ci dreptul de a pretinde daune de la
cardus pentru pierderi sau striciciuni, dupd ajungerea
lucrurilor. la destinatie, nu se pierde de expeditor, ci
numai se extinde gi asupra destinataralui.

Interpreta gresit, deci, tribunalul acest text cand decide
cd expeditorul pierde dreptul de a pretinde daune, din
momeént ce marfa a ajuns gi a fost primitd de desti-
natar si ei numai destinatarul are de aici inainte un
atare drept (Cus. s. I11, decizia No. 249, din 24 Aprilie
915, prin care s'a casat sentinfa Trib. Ilfov s. I. No.
914/914.)

Recurenta Directia generald a C. F. R. prin’ d-l avocat G
Pretorian.
Intimatul lorgu Radu, lipsd.
Expropriare. — Revizwire.— Neadmisibilitate.

2. Nu existd dreptul de revizuire in contra unei sen-
tinfel a tribunalulw, prin care s’a declarat expropriat un
imobil pentru cauza de utilitate publici. (Cus s. III,
decizia. No. 278, din 4 Muai 1915, prin care s'a rvespins
recursul contra sentinfei Trib., Tutova No. 20/915)

Legile rurale fati cu legea pentru trecerea in pro-
prietatea statului a mosiilor stitpanite de persoane inri-
dice cu-caracter de utilitate publica din 18 Martie 1912
fatd si cu art. 132 din Constitutie, de d-1 Matei 1. Di-
mitriu. — Pretul 1 leu.
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