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Semnăturile cambiare 
Nici un text ·nu ar părea mai uşor de inter

pretat la prima citire, ca al. 7 al articolului 251 
c. corn. ilalian care, pe lângă celelalte condiţiuni 
esenţiale ale cambiei, prevede semnătura trăgă
toruiui sau emitentului cu numele şi pronumele 
să.u, .sau cu firma sa socială, şi deci, şi al. 8 
art. 270 c. corn. român. 

Cu toate acestea spiritul de controversă nu 
le-a cruţat şi diferite chestiuni au fost ridicate 
cu ocazia aplicării lor. 

Firma socială poate fi întrebuinţată de un co• 

merciant, persoană fizică sau numai de o socie
tate comercială sau civilă care a imbră.cat forma 
comercială ? . 

Iscălitura obişnuita a persoanei e valabilă în 
materie cambiară? 

Care e valoarea unei iscălituri abreviate ? 
Nu mai puţin ca şease sisteme au fost emise 

ca răspuns întrebărilor mai sus inşirate. 
1) Subscrierea unei cambii care nu conţine în 

întregime )lu mele şi pronumele iscă.litorului e nulă 
când obligaţia emană dela un simplu individ. E 
drept că art. 270 C. C. rom. (251 it.) admite sub
scrierea făcută cu simpla firmă socială, care poate 
fi chiar abreviată, dar ei nu e aplicabil decât 
iscăliturilor care emană dela _ reprezentanţii unei 
colectivităţi, persoane morale, cum ar fi societă
ţile comerciale. 

« Legea admite subscrierea poliţei cu firma so
cială nu pentru că aceasta de a doua ar putea 
fi întrebuinţată de comercianţii indivizi, dar pen
trucă conform limbagiului comercial, ea servă a 
indi vidualita persoanele juridice, societăţi-le, că
rora le e atribuită -precum numele individului~. 

« Deci dacă ele răspund la două concepţii deo
sebite urmează că şi sfera l-or de aplicabilitate 
trebue să fie diferită» 1). 

'2) Subscrierea prescurtată e valabilă când e 
dată prin firma socială a iscălitorului fie că e 
vorba de un comerciant individ-fie că · e ches
tiunea de o societaite comercială. In consecinţă 
nu ar fi valabilă numai iscălitura abreviată a 
unui necomerciant chiar când ea ar constitui 
firma sa obicinuită 2

). 

3) Subscrierea prescurtată e admisă nu numai 
când indică firma socială a unui comerciant. Ea 
e valabilă chiar din partea unui particular mai 

I) Cass. Turin, 5 Martie 1887, Foro. ital. 1887. 1. 549 ; 
Neapole, 27 Iunie 1889, Foro. it. 1889. 1. 159; Apel Genova 
20 Maiu 1892, Giurista di Genova, 1892, 218-219; Frugoni, 
Notit. Archivio Giuridico, XXXIX, fa.se. 1-8. 

2) Vidari-Corso. t. VI!, pag. 353, not_a 1 ; Bolaffio, Notă, 
Foro. it. 1889. 1. 549 ş1 II 391 ; Cas. F1renze, 18 Oct. 18871 
şi ap. Milano, 27 Dec. 1887, Foro, it. 1888, I, 981 
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ales când totul se reduc Ja o scâlciere a :nu
melui 1

). 

4) Subscrierea aşa cum e cerută de lege cu 
numele şi pronumele [persoanei nu e necesară 
decât când e chestiunea de emiterea unei cam
bii sau acceptarea unei poliţi. Ea nu e necesară 
când se dă un simplu a val sau gir 2). 

5) Iscălitura obişnuită a persoanei e valabilă 
în orice calitate şi ar asuma obligaţia cambiară 
fie ca trăgător sau emitent, fie ca acceptant, girant 
sau a val ist 'l 

6) Se poate ca semnătura dată în condiţiile 
mai sus arătate să atragă nulitatea cambiei ca 
atare. Dar dacă partea dela caro ea emană nu 
o neagă ci recunoaşte a se fi obligat cambiar, 
de exemplu cu ocazia facerii actului de protest 
nu echivalează aceasta cu o notificare a actului 
şi deci implicit cu o renunţare la dreptul pe care 
îl avea partea de a se prevala de viţiul de formă 
rezultând din modul neregulat in care s 'a dat 
iscălitura. 

« Cred că în atare caz recunoaşterea ,propriei 
sale iscălitnri, conţinută într'un act public, cum 
e protestul, exclude orice indoială relativ Ia va
labilitatea obligaţiunei luate. Ra implică o rati
ficare a ,titlului şi o renunţare inevitabilă la 

· dreptul de a opune vi~iul rle fomă derivând din 
neregularitatea subscrierei) » 4). 

E inrliscutabil că legea admite două feluri de 
iscălituri, sau acea formată din numele şi pro
numele persoanei (numai din numele ei după cod. 
corn. rom)., sau firma socială. Şt una şi alta sa
tisfac cerinţele legei. 

Neîndeplinirea dispoziţiei ei atrage numai nuli
tatea cambiei ca atare, rămânând ca 9bligaţia 
luată să-şi producă efectele salo orqinare după 
natura sa civilă sau comercială. 

E însă justă deosebirea făcută de Curţile de 
·casaţie din Neapole şi Torino? Prima nu poate 
fi întrebuinţată dec-ât de un comerciant persoană 
fizică,, iar a doua de persoanele juridico ? 

Ni se pare că opinia îmbrăţişată Je !nalta 
Curte e eronată şi două ar fi motivele care ple
dează în acest sens ; declaraţia făcută de Mar.cini 
la Senat şi spiritul legei comerciale. 

In ade,iăr din alte dispoziţii ale ei se vede 
clar că legiuitorul acordă como~ciantului această 

1
) Ap. Milano, 16 Aug. 1888, Foro. it. Rep. 1888. V. Efetto 

rambi::irio, No. 32. 
2

) Ap. l:lrescia, 9 Dec. 1886, I<'oro. iial. Rcp. 1887. V. Ef. 
cambiario, No. 30. 

3
) Supino. Della cambiale, art. 262, No. 138 II codice di 

com. commentato t. III. Idem, Riv. di diritto commerciale, 
1887, p. 19; Danieli, idem, 162-175. 

4
} Pietro Laurn, Notil. Ne! GinriRtn di Genova, 1892, 218-219. 

Ap. 'l'orino, 13 Dec. 1889, Foro, it. lfop. 1890. V. Ef. Cam
biario No. 15-17. 

facultate de a întrebuinţa firma în locul nu
melui. 

Articolul 105 dispune că, , din firma socială 
(ragione sociale) a unei societăţi în nume colectiv 
poate face parte sau numele asociatului, sau 
firma sa comercială. El pune deci faţă în faţă 
firma individuală cu cea colectivă . şi admite exi
tenţa şi a uneia şi a alteia. 

Aceiaşi dispoziţie conţine şi articolul 'l 1 L!, re
lativ la societăţile în comandită. 

« Firma cu care un comerciant se prezintă pu
blicului e ca şi pavilionnl său. Ea se poate ra
porta sau la o singură persoană, sau la o so
cietate şi poate fi formată sau numai din numele şi 
pronumele persoanei care exercită comerţul, sau să 
cuprindă şi numele altei persoane căreia actualu I 
titular al fondului i-a succedat in comerţ » ) . 

In acest sens s'a pronunţat Curtea ele casaţie 
din Roma la 17 Iunie 1889 şi din Turino la 6 
Decembrie 1882 5

). 

Semnătura trebue făcută în mod normal ~u 
numele şi pronumele subscriitorului, pentru a 
putea identifica cu certitudine persoana debito
rului, pentru a evita ca poeesorul cambiei să nu 
turbure printr'un echivoc pe o altă persoană 
care-i cu -totul străină de obligaţia cambiară luată 
sau să piardă termene le scurte acordate de le
giuitor pentru exerciţiul drepturilor sale cu cău
tarea celui obligat în realitate. 

Deci pronumele. scris în intregime şi însoţit 
numai de iniţiala numelui sau vrce-versa nu în
deplineşte stipulaţia legei, cl'Lci - aceiaşi iniţialii 
poate să corespundă adeseori în mod efectiv la 
mai multe nume sau pronume diferite clin aceiaşi 
localitate. 

Cu atâ,t mai mult pseudorni11ul nu poate inlocui 
numele. 

Un atare caz s'a prezentat în 1911 înaintea 
r.:urţii supreme austriace. El e citat de Alberto 
Musatti în Riv. di dir. corn. 1911, 1. 563. 

O artistă dramcLtică, celebră, a semnat o cambie 
ca acceptantă cu pseudonimul său artistic, sub 
care era cunoscută şi nu cu obscurul său nume ci vil. 

La cererea judiciară ele plată a cambiei, artista 
ridicn excepţiunea neîndeplinirei c·ondiţiunilor le
gale de formă prescrise pentru atari titluri. Instan
ţele de fond o resping afirmând valabilitatea lui. 

«Subscriind titlul cu numele său artistic ea ern 
perfect conştientă că contractează o obigaţie 
cambiară şi prntru valabilitatea unei atari obli
gaţiuni nu se cere cu orice preţ ca subscrierea 
să fi fost făcutrL cu numele sriu civil; persoana 
care adoptrL un alt nume pentru a pecetlui in-

5
) Maghieri, II dir. cornrn. ii. I § 33. No, 197- 202; Foro it. 

H.ep. 1889, V. Şocie1.â No. 131 ; Icl 0m 18831 I, 2. 
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dividualitatea sa, nu poate să se bucure în dauna 
terţilor cu care au contractat de dispoziţiunea 
specială şi protectoare a legii,,: 

!nalta Curte revizueşte această sentinţă şi o 
modifil'ă, cu drept cuvânt. 

Aceia ce distlnge o persoană de alta e numele, 
si,r;nuni fiducice ad agnoscendos homines et res. 

Numele civil e expresia concretă a reputaţiei, 
încrederei pe care o inspiră cuvântnl nostru, a 
calităţilor intelectuale şi morale, a actelor noastre, 
a întregei noastre activităţi ca oameni şi ca 
cetăţeni. 

Când el este întrebuinţat ca firmă comercială 
dev_ine expresia creditului comerciantului, simbolul 
concret al onorabilităţii, solvabiliWţii, calităţilor 
sale tehnice speciale. 

Pe lângă valoarea sa morală dobândeşte şi 
una pecuniară. 

Purtarea unui nume interesând buna ordine 
socială,· legea a făcut Jin el un institut juridic, 
pre:::;criind in mod minuţios m·1dul său de dobândire 
şi acrla în care s'ar putea schimba la un moment 
dat, pentru un motiv sau altul, acest semn care 
ope legis, ţi-l dă naşterea. 

P~eudonimul nefii1Jcl însuşit in condiţiile prevă
zute de lege nu poate să-l înlocuiască, nu e un 
equ.ipolent al său. 

Numele sau firma sunt autorizate, recunoscute 
de lege, iar pseuc\()nirnul artistic (le nom do guerre) 
nu, aşa că scris pe o cambie nu poate să oblige 
pe titularul cambiar. 

Nu trebue apoi să perdem din vedere ctt ne 
găsim în materie cambiară, ele drept strict, unele 
nu se poate deroga dela di poziţiile legale. 

Cambia e cu de:::;ăvârşire un titlu formal, literar. 
E unul dintre puţinele acte moderne solemne, 
pentru care formalitiitile stabilite ele legiuitor nu 
sunt numa.i un mijloc de probă al contractului 
ad probatinem, ci condiţiuni esenţiale pentru 
eficacitatea sa juridică, ad solemnitatem. Aducerea 
lor la indeplinirea ad litteram e imperativă, obli
gatorie. 

Dtteă titlul nu le cuprind pe toate sau nu 
corespunde legii, va· fi nul, ca atarn, pentru mo
tive de formă. 

Aşa încât atunci când art. 261 c. c. it. exige 
ca poliţa să fie iscălită cu numele persoanei-, 
nu poate însemna alt t..:eva decat scrierea cuvân
tului care reprezintă acel nume - şi nu arătarea 
lui printr'o simplă iniţială. sau înlocuirea-i printr'un 
pseudonim. 

Poate că păi:erea susţinută e cam severă, fiind 
inspirată de un _formalism prea rigid, dar legea. 
trebue aplicată aşa precume, «dura lex sed lex•, 
şi această ultimă critică nu s'ar putea îndrepta 
decât în contra legii însă-şi, de jure condendo, 

şi nu. în contra modului nostru ele a o aplica 
căci non de legibus sed secimdwn leges juclicare 
debet. 

La noi art. 251 c. com. it. a fost modificat, 
art. 270 corespunzător, al. 8 proscriind semnă
tura numai a numelui. 

Da,r ce se înţelege în acest caz prin nume'? 
Desbaterile parlamentare ne pot procura oare

care lămuriri din acest punct de vedere. Cu ocazia 
discutării art. 270 (260 din proe ct) s·a propus ca 
pe langă nume să se ceară şi arătarna pro
numelui. Propuueraa a fost reşpinsă, căci in 
proect prin nume legiuitorul nu înţegea decat 
pronumele din amendament, aşa că articolul a 
trecut în textul definitiv neschimbat. 

Cu acea ocazie s'a răspuns propunătorului : 
« numele inrli vidualizează iar prenumele sau numele 
<lin botez nu e necesar şi poate figura numai cu 
iniţiala. O persoană cu numele mai lung, adesea 
is<'ăleşte în comerţ numai cu iniţiala prenumelui 
şi ar fi nedrept ca titlul să se considere nul 
fiind-că semnatarul şi-a ·pus numele a.st.fel cum 
de obiceiu şi 1 scrie fără a înşira literile toate 
ale prenumelui său». 

Dar dacă chestiunea modului de subscriere al 
prenumelui e tranşată la noi în acest mod, nu 
tot astfel e cu cazul în care prenumele e scris 
în intregimc şi numele indicat printr'o simplă 
iniţială sau inlocnit printr'un pseudonim. 

Controversa arătatu. şi !:iOluţiunea dată so pot 
transpune şi în dreptul nostru, chiar rând acest 
fel de a semna ar corespunde iscăliturei obişnuite 
a persoanei. 

Principiile stabilite cu ocazia discuţiunei pro
blemei precedente ne uşurează. cu desăvarşire 
cleslegarea ultimei chestiuni, acea da.că semnă
tura abreviată (scâlciată) pusă pe o cambie e 
valabilă? 

Am văzut că legea cere arătarea numelui ceea 
ce însemnează scrierea cuvantului care repreziotri 
acel nume şi nu numai simpla, sa iniţială. 

Insă oricare cuvânt poate fi privit dintr'un 
punct ele vedore dublu, din punct do vedoro 
absolut g'l'afic adică acel al seriei tlo silabe şi 
litere care-l compun şi ca semn represeutcitiv al 
unei noţiuni, idei, unoi persoane, unei calităţi. 

E dela sine înţeles că atunci rând legiuitorul 
a prescriR dispoziţiunea sa a avut în vedere 
acest al doilea seus al cu vântului şi nu primul, 
această calitate a lui de a individualiza. 

Indicându-s~ într'o semnătură dată pe lânuă 
numele individual şi cel de familie, chiar abreviat, 
ni se dă o reprezentare, o individualizare sigură 
a persoan0.i obligate. Când numai câteva litere 
sunt suprimate sau snnt in mod inex1:LCt orto
grafiate, el işi îndeplineşte uficient funcţia sa 
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juridică de a se distinge de altul. El satisface 
motivul prescripţiei legale. 

Alt fe.l s'ar ajunge la acest rezultat cu desă
vârşire absurd de a se admite că numele căruia 
din punct de vedere grafic îi lipseşte ultima vo
cală să fie considerat că nu are nici o valoare 
cam bi ară. 

Regulele stabilite se aplică nu numai când e 
chestiunea de trăgător sau de emiţător, ci de 
orice obligaţie cambiară, de acceptare, aval, gir 
cu to ,te că codul nu repetă pentru ele princi
piul semnă.turei prin nume sau prin firma socială. 

Nu se pot supune unui regim deosebit obligaţii 
care sunt de aceiaşi natură. Pe cale de analogie 
atât de perfect aplicabila în acest caz, se ajunge 
la unitatea sistemului: ubi eadem legis ratio, ibi 
eadem dispositio vigere debet. 

« Dispoziţ i unile Iegei relative la acost titlu sunt 
cu desilvârşire corelative recurgând toate la 
acelaş scop. care e obligarea solidară c.L tuturor 
celor ce figurează pe poliţă. Elo se pot estinde 
pe cale de analogie» 1

). 

Aceste câte-va observaţii mi-au fost sugerate 
de sentinţa .No. 979 a Trib. Ilfov s. If-a corn. 
care a admis - ca valabilă subscrierea unei cambii 
făcută de un comerciant cu firma predecesorului 
său deşi firma sa comEircială înscrisă era a.Ita. 

1 Iunie 1915, Bucureşti D-r GĂLĂŞESCU 
Avocat 

o sit~atiune s~~cială cam îmmcmca ~~rimarta 
Proprietarul prin gir al unei cambii, pentru a'şi 

putea conserva drepturile sale contra giranţilor 
anteriori, trebue să intenteze acţiune cambială •în 
termen de 15 zile de la data protestului. 
Dacă art. 66 pr. civ. presupune că o acţiune este 

efectul împotrivirei datornicului de a'şi recunoaşte 
şi executa obliga ţi unea, acţiunea cambială conf. art. 
315 c. corn. este şi o măsură de conservare luată 
în contra giranţilor anteriori. Facu.ltatea lăsată cre
ditorului unei datorii civile, de a alege el momentul 
când să acţioneze pe debitorul său, este suprimată 
creditorului a cărui titlu este constatat printr'o 
cambie deţinută prin gir. 

De aceia foarte des se întâmplă, mai ales Caselor 
de Bancă, care fac sconturi de portofolii, de a 
întroduce acţiunile numai, forţate fiind _de art. 345 
c. corn. pentru a obţine o înregistrare a acestor 
acţiuni, care să arate că au fost introduse în termen 
de 15 zile· de la dala protestului, fără însă a face 
vre-o cerere de termen sau vre-o dil-igentă pentru 
a'l obţine. • 

clientii lor, le dau posibilitatea de plat~ sau de 
aranjamente. Clientul unei Case. de B_anca _are. tot 
interesul de a'şi menţine creditul, iar -d1fenlele 
11uctuaţiuni ale p ie ţei simţite de .?ebit?r _şi cu~oscute 
de creditor, dau nnşlere Ia îngadueh ş1 uşurmţe d_e 
plată, care f.oarte de multe ori servesc atât debi-
torului cât şi creditorului, pentru că nu în totdeauna 
neglijenţa sau reaua credinţă, sunt cauza n~pre
zenlărei debitorului Ia plată, în ziua scadenţei sau 
în lăuntrul celor 15 zile următoare. 

De aceia aceste acţiuni cambiale de multe ori 
rămâ ri numai introdusP., fără a li se fixa termen 
de jLZdecată, tim ;:> de un an şi mai mult. 

Acţiunile acestea, pot fi ele perimate, conf. art. 
257 pr. civ. şi 903 c. corn. după un an de la data 
înregislrărei? 

Pentru ca o acţiune, opoziţie, contestaţie, apel, 
etc. să poată fi perimată, trebue ca partea sa fi 
lăsat să treacă doi ani în materie civilă şi un an 
în materie comercială", de la cel din urmă acl de 
procedLZră . Dacă această condiţiune este îndeplinită. 
judecătorul poate. declara perimarea, după cererea 
părţei interesate. Prin urmare nu v:1 putea fi vorba 
de perimarea unei acţiuni, dacă pârâtul nu · a făcut 
cerere în ac~st sens, conf art. '2.57 pr. civ. Nu 
poate exista de as~menea perimare dacă nu există 
un act de procedură de la care să fi început a 
curge termenul de un an sau de doi. 

Cum s'ar putea socoti că s'a împlinit acest termen, 
când punctul lui de plecare lipseşte? 

Vechiul art. 257 pr. civ. în reda~ţiun-ea lui nu 
definea, ce se numeşte un act de procedură, şi de 
aceia doctrina s'a văzut obligată a'i căuta defini
ţiunea, fie în principii 'e . generale ale procedurei 
civile, fie în natura specială a perimarei. Tocilescu 
în vol. H pag. 567 nota 2, spune că : «prin act de 
procedură se înţelege, ori ce fapt pozitiv inpus de 
lege în sarcina iniţiativei părţei, contra căreia se 
cere peremţiunea, în vedere de a se ajunge la 
soluţiune prin judecată, a chestiunei desbătulă între 
litiganţi.», definiţiune adoptată şi de Curtea de Ca
satie în Secţiuni unite în deciziu11°a No 3 l din 
187J. Aşa dar după · această definiţiune şi înnainte 
de 1900, actul de procedură, era faptul care trebuia 
sa se nască în deslegarea pricinei, din iniţiali va 
părţei contra căreia se cere perempunea; iar perem
ţiunea era pentru partea pârâtă în peremţiune, 
sancţiunea neglijenţei sale. 

Alţii_ defineau actul de procedură, scoţându'i 
senzul prin analogie din art. 111 pr. civ. definind 
ca act de procedură însă.şi acţiunea şi găsind că 
această definiţiune se aplic~ ~i în materie de 
perimare. 
Nesiguranţa această a durat până în a nu I 1900, 

când pentru a se curma discuţiunea, legiuitorul 
însuşi defineşte actul de procedură, şi spune lămurit 
dela cine trebuie el să emane : 

Cabinele de Bancă nu ar avea interes de multe 
ori, să acţioneze, dacă nu ar fi decăderile din pro
test şi din art. 345 c. corn. căci desele afaceri cu 

1
) Suprema Corte tli Toriuo, 25 Aprilie 1887, Legge XXVII 

I. 805. 

Art. 257 actual «Aciui de procedură este ori ce 
dispoziţie pe care a încuviinţal'o judecătorul, în 
cercetarea pricinei :1J ia.r act întren1pător de perem
ţinne se consideră : «ori ce act de procedură făcut 
de partea interesată cu carar.ter conlradicloriu1J. 

Prin urmare termenul de perimare începe a curge 
-conf. redacţiunei actuale a art. 257, numai de Ja 
dispoziţiunea pe care ar încuviinţa-o judecătorul 
î~ cercetarea pricinei. Lipseşte această dispoziţiune, 
lipseşte punctul de plecare, şi timpul trece fără a 
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purta consecioţi juridice din punctul de vede.re al 
perimărei. Insuşi legiuitorul îa expunerea sa de 
motive, arată că a definit ce însemnează actul de 
procedură în art. 257 adică în materie de perimare, 
cu deosebire de ceeace se înţelege din art. 111 pr. civ. 

1n urma acestor lămuriri date de lege, mai poate 
rămâne în picioare definiţiunea actului de proce
dură dată de doctrina veche, care definind se că
lăuzea de art. 111 pr. civ. ? 

Sau acea definiţiune dală de către def. Tocilescu 
în vol. II al tratatului său, când pentru el actul 
pleacă de la parte, iar pentru legiuitorul actual el 
pleacă de la judecă lor? 

De sigur că nu. 
Pentru că după definiţiunea veche actul de pro

cedură emană de la parte, iar astăzi el esle o 
măsură încuviinţa lă de Judecă lor ,în cercetarea 
pricinei. Mai ru1,1lt încă, art. 257 arată lămurit, 
că numai actele ialrerupăloare de perimare emană 
de la parte, prin opoziţie cu actele de procedură, 
care emană numai de la Judecător. 
Dacă acţiunile cambiale înregistrate numai, şi 

fâră vre-o_ altă încheiere ar fi o neregulă de ad
minislraţiune interioară a -instanţei şi un sistem 
neexplica_bil faţă de interesul presupus al recla
mantului, totuşi simpla înregistrare, fără nici o 
dispoziţiuue luată de Judtcător în cercetarea pri
cinei, socotim că face să lipsească unei ast-fel de 
acţiuni, termenul de la care să înceapă a curge 
perimarea; lipşeşte asl-fel posibil ,talea ca în înpre
jurări de acestea, să se poată perima o acţiune. 
Temeiurile - noastre s'a vazut că le scoatem din -
lămuririle date de iegiuilorul din 1900, din expu
nerea de motive şi din definiţiunea clară pe care 
o dă art. 257 actului de procedură, contrazicând 
o doctrină anterioară şi complectâud un text ne 
lămurit. 

Pentru aceste motive cred, că acţiunile, opoziţi
unile, contestaţiile, .ele .. la care nu s'au luat nici 
o dispoziţiune întru cercetarea pricinei, nu pot fi 
perimate, căci aşa rezultă din cornpar~ţiunea dintre 
redacţiunea textului actual al art. '257 pr. civ. şi 
din expunerea de motive, faţă de textul şi de doc
trina veche. 

Lipsind actul de procedură, lipseşte «dies a quo» 
de la care începe a curge termenul de perimare 
şi fără de care ea nu se poate · concepe. • 

Iaşi IWBmrr :UURA.'l' 
Avocat 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. l 
Audienţa dela 23 Junie 1915 

Preşedenţia d-lui C. R. MANOLE~CU, preşediote 
Ministcrnl de război cii Oleopatra Glocleanu 

Militari. - Ministerul de război. - Prepuşi. - Comi
tent. - Daune. - Apreciere suverană a instantelor de 
fond, - ( \rt. 1000 al. 3 c. civil). 

In principiu, militarii sub arme şi în tot timpul ser
vicfotui nu pot fi considerâţi ca prepuşi ai 111in'isterului 
de războiu, pentru,ca acesta să fie răspunzător de fuptele 
lor, ca comitent, în baza art. 1000 c. ·civil, însă acest 
principiu înceteata de a avea aplicaţiune de câfoori se 
va constata cit între Mmister şi militar au intervenit 

fapte noui car~ stabilesc un raport juridie dela comitent 
la prepus, cum ar fi atunci când militarii au fost în
sărcinaţi de lJ!Iinister cu o gestiune parffoulară sau cu 
un act care nu derivă direct şi imediat din obligaţia de 
instrucţie militară sau de apărare a ţărci. 

Constatarea şi aprecierea faptelor din care rezultă ra
portul juridic dela comitent la prepus constitue o cestiune 
care intră în atributul suveran al instanţelor de fond. 

Decizia No. 422/915.- Respins.recursul făcut de 
Ministerul de război, contra deciziei No. 61/915 1

) 

a Cuqii de apel Bucureşti s. Ill, dată în proces 
cu Cleopatra Glod·eanu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

Consilier Florescu ; 
Pe d-l avocat Stravolca, în desvoltarea motivului de 

casare; şi 
Pe d-l avocat Xeni, în combateri. 

Oeliherând, 

Asupru motivului de casare : 
«Exces de putere, greşită interpretare şi aplicare a art. 1Q()Q 

al. Ill c c. Am susţinut îoainlea Curţii de ape! că Ministerul 
de război avîmd putinţa de alegere, care esle baza răspun• 
derii patronului pentru actele prepusului său, nu poate fi 
considerat ca un comitent faţă de militari în timpul servi
ciului lor sub arme, fie că ei h.1deplinesc serviciu exclusiv in 
legătură cu acest serviciu militar fie că îndeplinesc -servicii in 
care apărarea ţării şi ordinea publică sunt interesate şi că 

paza penitenciarelor fiind un serviciu în care ordinea şi sigu • 
ranţa publică sunt interesate, nu poate fi considera\ă ca un 
act de gestiune particulară. Curtea de apel, deşi recunoa~te 
în principiu dreptatea ministerului de răsl,oiu, consideră totuşi 
serviciul de pază al pentenciarelor ca un act de gestiune 
particulară iar pe soldatul autor al delictului ca prepus al 
său şi ca consecinţă condamnă pe Minister a plăti daune Pro
cedând astfel Curtea comite un exces de putere şi_face e gre-
şită aplieare a art 1'J00 al lll c civ. 

A vând în vedere decizia snpnsă recursului din care 
se constată că ambele instante de fond au obligat pe 
recu ren tul Minister de Războiu, ca comitent, să plătească 
intimatei o sumă de bani, cu titlu de daune pentru că 
flul său, sublocotenentul N. Glodeanu; pe când făcea 
rondul sentinelelor, ca şef al gărzii penitenciarului 
Mislea, a fost împuşcat de soldatul Ion Dumitru; 

Având în vedere că Ministerul de Războiu a invocat 
la instanta de fond între alte mijloace de apărare şi pe 
acela care face obiectul motivului de recurs şi anume 
că Ministerul de Războiu no poate fi considerat ca co
mitent al soldatului Ion Dumitra şi deci răspunzător 
de faptele acestuia şi că nici serviciul pentru paza pe
nitenciarelor na poate fi considerat ca un act de ges
tiune particulară ; 

Considerând că, în principiu, militarii sub arme fi 
în tot timpul serviciului nu pot fi consideraţi ca pre
puşi ai Ministerului de Războiu, pentruca acesta să fle 
răspunzător de faptele lor, ca comilent, în baza art. 
llJUU c. civ., însă acest principiu încetează de a avea 
aplicaţiune de câte ori se va constata ca între Minister 
şi militar au intervenit fapte noui cari stabilesc un ra
port juridic dela comitent la prepus, cum ar fi atunci 
când militarii au fost însărcinaţi de Minister cu o ges
tiune particulară sau cu un act care no derivă direct 

i) A. se vedea tot in acest număr la pagina 492, 
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fi imediat din oblil?atia de instructie militară sau de 
apărare a ţării; 
Că constatarea şi aprecierea fapte 1or din care ~ezultă 

raportul juridic dela comilent la prepus c~nshtue o 
cestiune care intră în atributul suveran al mstantelor 
de fond; . 

Considerând că, în speţă, Curtea de apel constat~nd 
că paza penitenciarului Misie ~, cu care a fost însărcmat 
între alţii, soldatul Ion Dumitru , constitue u~ act de 
gestiune particnlară , care a dat ~aşte_re unui rap~rt 
juridic dela comitent la prepus ş, obhgând pe M1ms
terul de Război ca comitent, să plătească daune le 

· cauzate de militar cu ocazia acelui act de gestiune 
particulară, prin aceasta, Curtea de apel a făcut o 
justă aplicaţiune a art. _H00 c. civ.; . . 

Că, prin urmare, motivul de casare fiind nefondat şi 
rucursul cată să fle respins ~ 

Peptro aceste motive. respingP, . etc . 

UURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. III 
Audienţa clela 11 Martie WH 

Preşedenţia D-lui I , Baştea, ConsiliCT 
Deciziunea· civilă No. 61 

MiJitarii sub arme însrăcinaţi cu gărzile la peniten
ciare. - Dacă ·pot fi consid~raţi ca prepuşi ai Minis 
terului de Război şi acesta ca comitent răspunzător de 
daune fată de cei lezaţi, când prin nepriceperea, nepre • 
vederea, nepaza regulamentelor ar comite orice fel de 
delicte sau quasi delicte cari ar produce ş_i daune ? Art 
1000 al. 3 ~-· civil. . 

Militarii sub arme şi în timpul serviciului , în prin
cipiu, rru pol fi considera/i ca prepuşi ai Ministernlui 
de Războiu; când însă aceşti militari sunt insârci
na/i de autoritatea sllperioară cu ·o gestiune parli
ticulară sau Cil o insărcinare care 11u are de scop 
direct şi indirect interese de ordine sau instruc/ie 
militară .sqzz apărare militară a ţă , ei, cum ar fi 
pompierii pentru sling·erea incendiilor, gărzile la peni
tenciare, conducerea de vechicule cu animale . înhă
mate sau nu, etc. sunt consideraţi ca prep11ş i ai JJii
nisterulqi de Război, care ca c0milent urmează a 
dezdăunâ pe cei leza/i, căci lzzi a aparţinlll aleg rea 
cui să încredinţeze asemenea servicii sau însărcinări. 

· Curtea, 

Având în vedere atât apelul făcut ele Ministerul de 
Răsboi , cât şi cel de Cleopatra Glodeanu, în contra sen
tinţ.ei No. 429/91-:lc a Trib. Ilfov s. IV-a, prin care cel 
dintâi este obligat a plăti celui clin urmă 30000 lei 
cla11Ile şi 300 lei cheltueli de judecată, proveniţi clin o
morârea Sublocotenentului :N'. Glocleanu, care ca şef al 
gărzei penitencia1:ului Mislca, pc când făcea rondul san
tinelelor a fost împuşcat ele soldatul complectaş Ion Du
mitru ; 

Având: în vedere ·că, prin apelul său Ministerul . ele 
Răsboi cern a se respinge acţiunea îndreptată în con
tra sa ele către Cleopatra Glocleanu pc urmăţoarelo mo
tive : 

1. Că solda.tul care a împuşcat pe Sub.-Lt. ;'{. Glo
clcanu fiul intimatei Cleopatra Glocleanu, nu e:ra- pre-pus 
al Ministeru<lui ; 

2. Că Cleopatra Gloclcanu nu şi-a justificat calitatea 
în a exercita acea acţiune ; 

3. Că culpabil do acciclentul care a produs moartea 
a fost însuşi victima ; • 

J. Că Ministerului în această împrejurare nu . i so 
poate atribui nici o culpă ; 
- 5. Că, în orice caz, suma de 30000 lei, acOTclată do 

1'ribunal este prea marc şi deci cată a fi redusă; 
A vând în vedere că cealaltă apelantă Cleopatra Glo

dcanu, cerc a i se majora 'daunele acordate ; 
Ascultând pe ambele părţi în clcsvolt~rca orală a mo

tivelor ele apel şi văzând şi toate actele prezentate şi 
concluziunile scrise ; 

A vând în vedere că, clin complexul tuturor acestor 
acte si clesbateri rezultă în fapt mmătoarcle: defunctul 
Sublocotenent N. Glodcanu, fiul apelantei Cleopatra Glo
deanu, comanda detaşamentul ele soldaţi care forma garda 
trimisă pentru paza penitenciarului Mislca. In noaptea 
.ele 9- 10 Iunie 1912, pc câncl voia să facă rondul san
tinelelor, spre a se convinge că paza se face în bune 
condiţ,iuni, a fost împuşcat ele către soldatul complcctaş 
Ion Dumitrn, care era ele santinelă la ghereta No. -!, şi 
întrucât soldatul în apărarea sa pretindea că victima la 
strio·arca să-Ri dea l)arola" nu şi -a dat-o, ba chiar ar u ,, ' 
fi voit să-i smulgă arma din mână, în care caz fapta 
s.e consideră ca justificată şi câncl afacerea fi.inel clefo
rită instrucţiei militare, aceasta la trimcs în judecata 
autorităţ.ilor judecătoreşti militare acuzat pentru crimă 
ele omor cu voinţ,ă, Consiliul de Răsboi al Corpului 
II de armată, prin sentinţa sa definitivă cu No. 52 
clin 1913, eonstată că omorul a fost comis numai priu 
imprudenţă, ncprcveclore, ncpaza regulamentelor, . etG. 
si făcând aplicaţia art. 2J8 c. p., l'a condamnat la un an 
şi jumătate încbisQarc corccţ.ională şi 500 . lei . amenda : 

In ce priceşte prinml pimct cil ciplelulwi, .111.inisterulw 
de Râsboi: 

Consiclorâncl că, clacă este necontestat în drept, că 
militarii sub arme şi în timpul serviciului, nu pot fi 
consiclcraţ,i ca prcpuşi ai Ministerului ele Răsboi-căci, 
fi.inel chemaţi şi recrutaţi în virtutea legci care impune 
obligaţia tuturor Românilor de a satisface sarcina pen
tru apărarea militară a ţărci, în care putinţa şi ' idoi,i 
ele alegere este exclusă, totuşi, când însă aceşti mili
tari chemaţi fără alegere, în scopul sus arătat sunt în
sărcinaţi ele autoritatea superioară cu o gcstilllle par
tîculară, sau cu o însărcinare care mi are ele scop 
direct şi imediat interese de ordine sau instrucţie mi
litară sau apărare militară a ţărei, cum ar fi pompierii 
pentru stingm·ca incendiilor, gărzile la penitenciare, 
conducerea ele vehicule cu animale înhămate sau nu etc., 
câucl soldaţii clar. însărcinaţi cu îndeplinirea unor astfel 
ele servicii care n'au nici-o lcgătlll'ă directă cu scopul 
pentru care au fost recrntaţ,i, prin nepriccverc, nepre
vedere, nopaza i-egulamcntcloi: ar comite orice fel ele 
delicte, -s·,u quasi · clel-ictc, · care ar produce şi dauno. 
do..:tr;na şi jurisprnclenţ.a sunt ele acord a stabili, că îu 
asemenea cazuri soldaţii sunt consideraţi ca prc1foşi ai 
J'il i11istcrului , care ca comitcnt urmează a dezdăuna pc 
cei lezaţi căci lui . a aparţinut • alegerea, cui să încrc
clin.ţ,cze asemenea servicii sau însărcinări ; 

Consiclcrâncl, ele altmintrelea, că serviciul ele gardă 
pentru penitenciare este un serviciu ele gestiune parti
culară, rez ultă ,5i din legile bugetare ale }Iinisterului pc 
anul 1911-1912 şi 1913-1 91-l: din car~ se vede troc1itc 
la cheltuoli anume sume pentru anumite trupe puse în 
serviciul altor -ministere şi în - special pentru trupele 
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însărcinato c11 ţinerea gărzilor; ori, în fapt, este necon
testat că direcţia, administraţia şi privigherea peniten
ciarelor prin legile lor organico au aparţinut în acele 
timpuri :1\Iinisterului do Interno dela caro a trecut astăzi 
la cel do justiţie ; 

Considerând că, aşa fiind, rezultă categoric că în mo
mentul când soldatul cornploctaş Ion Dumitru a împuşcat 
pc victima sublocotenent :N". Glocloanu- doşi militar de
pinzând do Ministerul do Război, a avut o însărcinare 
ele gestiune particulară pusă în serviciul Ministerului ele 
Interno şi, ca atare, putând fi considerat ca prepus al 
celui do război şi acesta ca comitent urmează -a fi răs
punzător conf. art. 1000 c. c. ele daunele produse de de
lictul comis ele propusul său ; 

In ce priveşte al cloilea motir: 
Consid orând că din actul de naştere ~ o. 3 54 7 / 913 

eliberat do ofiţerul stăroi civile clin Brăila, rezultă că 
victima era fiul Cleopatrei Glodoanu, fapt ele almintrelea 
necontestat do părţi ; 

Considerând pe ele altă parte că din certificatul Acl
ministraţioi Financiare a Capitalei cu No. 65542/914 so 
mai constată că Cleopatra Glodeanu nu arc nici o aveTO 
imposabilă cu care să fie trecută în rollll'i ; 

Considerând că şi clin certificatul No. 124882/914 al 
lfinistorului de Finanţo se mai constată iarăşi că Cleo
patra Glocloanu, cu fica sa minoră, sunt trecute între 
pensionarii statului cu suma do 91 lei şi 10 bani ca 
pensio lunară; 

A vând în vedere dar că fiind dovedit că Cleopatra 
Glodeanu est.o mama victimei sublocotenent N. Glodeanu 
iar suma do 91 lei şi 10 bani ce ca pensio primeşte pc 
fiecare lună, o evident insuficientă ca să se poată intre
ţine împreună cu fica sa, calitatea clar de a exercita 
această acţiune este bine ::;tabilită întrucât conform art. 
187 c. c. dacă victima, fiul său, ar fi trăit ar fi fost obli
gat să ajute şi să procure mamei sale cele necesare 
existenţei, proporţional cu averea sa; 

In ce prfreşte cel de cil treileci motiv : 
Având în vedere că }Jinistentl pretinde că clin pri

mele acto dresate cu ocazia împuşcăroi victimei 11rocum 
şi din depunerile unor martori ascultaţi atât do Tribunal 
r,ât şi do Curte, ar roeşi că defunctul prin culpa sa ar 
fi provocat şi pricinuit acel accident, căci dacă ar fi voit 
să-i smulg·ă clin mâna santinelei Ion Dnmitrn arma sa, 
acesta n'ar fi făcut uz do ea, ori clacă a făcut era în , 
clreptnl său, căci în asemenea ocaziuni santinela, clupă 
regulamente şi instrucţiunile co le avea, trebuia să so 
comporte aşa ori cine ar fi fost agresorul său, fie chiar 
şeful său; 

Considerând că, acest si tem ele apărare pc -lângă că 
nu rezultă clar şi neîndoios din actele prezentato şi 
aepunerilo martorilor la caro s'a referit, clar clin contră 
prin ontinţa definitivă a Consiliului de Răsboi, sus ară
tat., se constată şi so stabileşte că tocmai santinela s'a 
făcut vinovată ele imprudenţă, neprevedere şi nopaza 
rcg·ulamentului, când a comis delictul co i so impută, 
şi caro a cauzat moartea victimei, penti:u caro a fost 
llcfinitiv condamnat, căci clacă cum so susţine că vic
tima ar fi provocat accicloutul prin c1tlpa sa şi cloci san
tinela ora în dreptul său a •face uz ele armă, este evident 
că conclamnaţiunoa nu ar fi avut loc, căci nu so poate 
concepe ideia că cineva poate fi condamnat pemrliceştc 
Pentru un fapt ordonat ele lege şi regulamente a-l facr ; 

In ce pi-ireşte al pcitrnlea m,otfr ele apel: . 
Având în vedere că, prin acest motiv Ministerul de 

RttslJoi tinde .a dovedi că nu a fost în culpă ; 

Având în vodere că, întrucftt mai sus so stahileşte că 
solclatul Ion Dumitru o culpabil ele uciderea Sub -Lt. X 
Glocleanu, fapt caro a cauzat prejudiciu apelantei Cleo
patra Glocleanu şi că este propus al Ministerului ele 
Răsboi, care ca comitent este ţinut să răspundă asupra 
daunelor produse ele propusul său, fie că s' ar stabili 
sau nu vro-o culpă Ministerului, aceasta n'ar mai avea 
nici o influenţă în soluţia procesului; 

In ce pri-reşte al cincileci motfr ele. apel: 
Avâncl în vedere că, după cum mai sus so stabileşte 

apelanta Cleopatra Glocloanu avea novoe şi dreptul de a 
ecro sprijin şi dela fiul său, clacă ar fi trăit, ca să-i 
procure alimente pentru întreţinere, în asemenea con
cliţiuni, costiunea ce urmează a so examina este a se 
vedea în ce proporţie ar fi fost obligat fi.ul său, ca a tfe1 
să se poată fixa şi quantumul daunelor ; 

Având în vodere că, clupă legea ele organizare mili
tară apuntamentele ce primeşte un sublocotenent sunt 
de 260 lei lunar, şi o diurnă ele 50 lei, la care urmează 
a se face reţineri pentru pensio ; 

Considerând că, oricare ar fi avansarea în gracl ce na
tural aproape trobue să o aibă ofiţ,erul, cheltuelilo pentru 
întreţinere, îmbrăcă1ninte, care sunt costisitoare, pre
cum şi cele de reprezentaţii sunt atât de multe şi ne
cesarii în cât cu multă prudenţă, prevcclcro şi econo
mie, le poate acoperi cu solda, ca să mai rămână un 
modest plus care să servească pentru îndeplinirea şi 
altor obligaţiuni natlU'a1e 1)entru procurarea ele alimente 
ascenclenţ.ilor săi, care so găsesc în asemenea concliiiuni 
d'a reclll'go la copii lor pentru a fi întreţinuţi ; 
· Considerând că, în speţă, clin depunerea martorului 
Căpitan C. Davicloscu, casier al regimentului în caro a 
servit victima, so constată că defunctul rezerva o parte 
clin solda sa, pentru a o tl'imote mamei şi sorei sale ; 

Având în vedere că, Cleopatra Glocloanu, ]lrin clelic
tttl comis do Ion Dumitru, propus al Mini torului do 
Răsboi, a încercat dauno atât materiale căci pe viitor 
va fi lipsită ele sprijinul şi ajutorul ele întroţinerc co 
avea dreptul a pretinde şi obţine dela fiul său cât şi 
altele morale, provenite clin durerea ce ca mamă a sim
ţit-o pentru pierderea fiului său; 

A vând în vedere toate aceste consideraţiuni do or
cline morală şi materială, apreciind asupra sumei cu 
care ar fi putut fi ajutată şi asupra quantumului <le 
dauno încercato şi caTo urmează a so acorda apelantei 
Cleopatra Glocleann, Curtea în aprecierea sa le fixoar,ă 
la suma de 18000 lei ; şi din acest punct do voclerc 
apelul Ministerului ele Răsboi, trobuoşte a fi primit re
ducând suma ele :30000 lei clin sentinţa a11olată la cifra 
do mai sus. 

ln ce prireşte apelul fâr11t ele Cleopatra Glodew111: 
~~vâncl în vodere faptele şi motivele mai sus stal>ilito 

Llin care reeso că nu numai că nu trebue a fi majorate, 
daunele acordate ele Tribunal, dar urmând a fi reduso 
la suma do 18000 lei, apelul său urmează a fi respins 
ca nefondat; 

Având în vedere că, Ministerul ele Răsboi căruia i se 
admite în parte apelul, nici prin petiţia ele apcl, nici 
prin concluziuni, n'a cerut cheltucli ele judecată şi in
trncât Cleopatrei Gloclcanu i s'a acordat ele 'I'rihunal 
lei 300 justificate în deajuns cu taxele, timbrele şi ono
rariile do avocat, în susţinerea prctenţiilor sale, urmear,ă 
a fi mcnţfoute. 

Pontrn aceste motive, rcdactatc de cl-1 consilier I. 
Baştoa, Curtea cleci<lc, ctc. 
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Curtea de casaţie din Tnrin 
- 30 Decembrie 1912 -

Societate. - Qontinuarea ei după. moarte. - Asociat 
unic.--Art.. 1808 C. civ. fr., 1732 C civ. ital. (:ut. 1526 
C. civ. rom). 

Se poate conver,i între doi membri ai unei so
cietăţi, că în caz de nioartea unnia clin cuwciaţi, 
asociatul supravieţuitor va continul1 sinr.1ur socie
tatea. 

(Din Sircy, 1912-, 4, p. 30). 

OBSERVAŢIE. - Această soluţe, luată ad W-

teram, este inadmisibilă, pentrucă o societate 
nu poate să existe decât între mai multe persoane, 
fiindcă societatea este un contract prin care cel 
pnţin două sau mai multe persoane se învoesc 
a pune ceva în comun, îp scopul de a împărtăşi 
foloasele cA ar pntea rezulta din această între
prindere (art. 1491 O. civ.). O societate presupune 
c!Pci cel puţin doi asociaţi. Vezi Cesare Vivante, 
Tratatto di diritto commerciale, II, 304 ; Reper1• 

Sirey, V0 Societes comrnerciale?, 55~9 şi autori
tăţile citate acolo. 

(N. R.) 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASATIE S. II 
-Recurentul Neculai flobeş prin d-l avocat Barotzi'.. 
Intimata Administraţia finanr.iară Constanţa, N. A Popa ş. a. 

prin d-nii avocaţi D. Dobrescu şi I. Dem. Popescu. 

* Dobrogea.- P,rop'rietate imobiliwră. - Loc 
vândut de stat. -· lnaliei. abilitate. - Loc de 
casă cedat gratuit fle comunâ. - Alienabili
tate. - .Â'rt. 51 l. p. înstrein. bunU'rilor sta,
ti,lui; .A1•t. 26 l. p. regula1·ea prop'rietăţi-l 1imo
bil1m·e în Dobrogea şi art.1.12 cUn Constituţ·ie. 

1. a) Nulitatea întemeiată pe inalienabilitatea imobi
lului urmărit privind ordinea pnblidi legală, poate fi 
propusă deadreptul înaintea Curţii de casaţie, dacă nu 
cero o verificare a elementelor de fapt. 

b) Prin art. 51 din legea pentru ins trăi narea bun n -
rilor ..statului, prin art. 20 din legea pentru regularea 
proprietăţii imobiliare in Uobrog~a şi art. 133 din Con
stituţie nu s'a acorQat inalienabilitatea de cât locurilor 
vândute de stat, nu însă şi locurilor de casi:'t cedate în 
mod gratuit de comună. { Cas. II decizia, civilă No. 78 
din 6 Aprilie 1915 prin care s'a respins recursul făcut 
contra ordonanţei de adj. No. 851/914 a Trib. Constanta). 

Recurentul I. M. Taifas prin d-l avocat N. Alexescu. 
Ministerul Public prin cl-l I'rocuror JJ;I, Viclraşcu. 

Autoritatea lu,crului judecat.- lncu,lpat 1·ă
mas condam,nat definitiv prin neapelw,·e.- Per
soană responsabilă ·civilmente.-Dacă poate fi 
apă1•ată ele clespăgubi1•i, în m•ma apelul·wi 
,'lău.- Repunerea în discuţ,ie a chesti·unei pe-
nale. ~ 

2. Când .instanţa penală judecă un apel făcut _de per
soană civilmente răspunzătoare, este în drept să exami
neze circnmstanţele faptului penal şi constatând o cauză 
legală de scuză a infracţiunei să apere de despăgubiri pe 
acea persoană, chiar dacă condamnaţiunea penală a ră
mas definitivă prin neapelarea din partea condamnat.ului. 
neputând-se invoca autoritatea lucrului judecat, fin1l-că 
lucrul judecat definitiv în penal nu stinge dreptul de 
apărare al persoanei civilmente responsabilă. (g~. 

*) 'Jele însemnate cu * steluţă vor fi publicate în extenso în nu-
m~e ~~ua . 

II, clecizia penalâ No. 89.'J, din 6 Ap?'ilie 1915, prin care 
s'a re.~pins rewrsul fâcut contra sentinţei Tril;. lalomiţri 
No. 2606/.914). 

CASATIE Ş. Ul 
Recurentul Sig,n. Prage1· vrin cl-l avocat N. G. Saita. 
Intimat-,. Dfr. generală a C. F. R. prin cl-l aiwat Em. Otu

lescu. 

T,-ansport pe C. F. B.- Pi<YNlerea pm•ţială 
a lum·urilor t'ranspo·rtate.- Dacă expeditorul 
poate ce1•e daune după aji1,nge1·ea lue1·u1•Uor 
la destinaţie,- .A1•t, 425 c. com. 

1. Din modul cum e redactat art. 425 din codul de 
comert rezultă că dreptul de a pretinde daune de la 
cărăuş pentru pierderi sau stricăciuni, după ajungerea 
lucrurilot·. la destinaţie, nu se pierde de expeditor, ci 
numai se extinde şi asupra destinatarului. 

Interpretă greşit, deci, tribunalul acest text când decide 
că expeditorul pierde dreptul de a pretinde daune, din 
moment ce ma.rfa a ajuns şi a fost primită de desti
natar şi că numai destinatarul are de aici înainte un 
atare drept (Ccis. s. III, decizia No. 24.9, din ,94 Aprilie 
.915, p1·in m1·e s'ct r.asat sentinţa Trib. Ilfov s. L No. 
.914/.914.) 

Recurenta Dii·ecfia generală a C. F. R. 17rin rl-l avocat G. 
P.re.torian. 

Intimatul Iorgu Raclu, lipscT. 

E~p1•op1•iq,1•e. - Rev i_zwire. -N eallmisibilitrite, 

2. Nu există dreptul do reviznire în contrn 11nei sen
tinţei a tribunalulm, prin care s'a declarat cxpropria,t un 
imobil -pentrq cauza de utilitate publică. (Get!! s. III, 
deciz~a No. ,978, din 4 lvlai 1.915, prin wre ~·a respins 
recursul contra sentinţei Trib. Tntova No. 90/915) 

Ley-ile 1•-iwale faţă cn legea pe11trn trecorea în pro
prietatea. statului a moşiilor stăpânite d~ persoane ]•11·i
dice cu·caracter de utilitate publicii. dm 18 Martie 1912 
faţă şi cu art. 132 din Constituţie, do cl-111.lrttei 1. Di· 
mitriu. -- Preţul 1 lou. 
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