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Rashuiul agrian n fafa. Oreptuli iepnafonel

In actuala conflagratiune, aldturi de cele doud
feluri vechi de lupti — terestrd i maritimd —
a luat un mare .avant §i una. recentd,, «lupta
aeriand». Despre r@lamumle ei cu Dreptul interna-
tional ne vom ocupa in studiul ce intreprindem.

Utilizarea baloanelor era de multd vreme cunos-
cutd. Aga la asedierea Mayent;m in bitdlia dela
Fleurus pe la 1794, francezii s'au- servit de ba-
loane captive.

Tot cu ajutorul unui balon, lmmbeta a putut

Cumul de delicte. — Condamnare.— .

prem—

pardsi Parisul asediat la 1870, pentru a merge
In provincie spre a organiza apirarea nafionald.

In ultimul timp numai, s’a ridicat chestiunea
legitimatiei procedeului si a ingrijirei ce trebue
si aplicim aviatorilor,

Bismarck, ameninta si aplice aeronautilor legile
de rdshoi, cand ¢l stia bine cd aceste legi nu regle-
mentase acest €éaz: el voia sa asnmleze pe aero-
nauti, spionilor! aceasta in 1870! ..

Piirerea cancelarului a fost reluatd si apirati
de mai mulfi publicigti germani.

Ea este o masurd nedreaptd si de ne primit!

Procedeul intrebuintat nu e el exclusiv de
toatd clandestinitatea? Unde se gasese aci ma-
nopere frauduloase ? :

Aeronautii se aseawdni mesagerului care stri-
bate fafiy si fard travestire posifiunile inamicului.
Sa tragi asupra baloanelor, fabricand chiar tunuri
speciale pentru a-i atinge gi dobara, nimic de
zis! Dar dacd aeronautul cade si e capturat, el
trebue sd fie privit ca prizonier de rasboiu.

Pretentiunile excesive ale lui Bismarck nu au
ishutit de a fi primite.

La conferinta dela Bruxelles din 1874, dele-
gatul german s’a gribit sid recunoascd gi el cd
singurul mijloc de aplicat aeronautilor captivi ar
fi acela intrebuintat fatd. de prizonierii de rdzhoi
(Declaratia din Bruxelles, art. 22—3-a Manualul
din Oxford, art. 21 si 24). Regulamente dela Haga
di 1899 si din 1907 (art. 29) asupra legilor si
obiceiurilor de riishoi terestru, nu considera de
asemenea ca spion «indivizi trimesi in baloane
pentru transmiterea telegramelor si in general
pentru a intretine comunicatiunile intre diversele
partide ale unei armate sau a unui teritoriu. (Vezi
Paul Fauchille. Raports de 1902 et 1911, Nouveau
Rapport de 1911).

In starea actuald a stiingel aeronautice, aero-

nautii sunt folositori spre a lumina $i a ingtiinga

armatele. Dar in ziua in care se va obtine
desivargitd plutire in aer, insemnitatea lor va
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creste in mod considerabil, mai alés cand vor
putea transporta un numdr de oameni § arme
de oarecare greutate!
Publicisti foarte respectati sau ridicat contra
risboiului aerian, gidsind cd e o calamitate s&

ldsdm, mai ales cand perfectiunea lor va fi desa-

varsitd, sd transforme intr'un pericol grozav sigu-
ranta generald atat terestrii cat si maritimi!

Altii din contra, sunt de pdrere cd aldturi de
rasboiul terestru si maritim trebue si avem si un
risbol aerian, instrumentele distrugétoare aeriene
nu sunt in defisitiv mai teribile decat minele si
sub-marinele ; tirul aeronaufilor -nu poate fi mai
de temut naviga@iunei, decat tirul lung al ndvilor
de rdzboi, in plus, se permite de a se trage contra
aeronautilor, de pe pdmant sau de pe mare, atunci
oare nu sunt si el in drept si rdspundd focurilor
- trimise ?

Cati-va jurisconsulti, pentru a da satisfactie
acestui ultim argument, nu ingdduesc aeronautilor
de a svarli proectile decat numai in scop de apa-
rare. Dar cand se va putea zice cid ei lucreazi
pentru a se apdra? In realitate, in acest sistem
ne gasim for’gat,i'de a admite résboiul aerian!

S’a propus 1 incd sd se autorizeze rasboiul aerian
vertical, adici aruncaréa proectilelor din aer pe
pimant sau in mare si dela pdméant sau dela
mare citre vizduh, dar si se interzicd rishoiul
aerian orizontal, adlca aruncarea proectilelor, intre
aparatele aeriene din vidzduh, cici atunei tirul e
orb, negtiindu-se nici-odatd locul de pe pamant
unde vor cadea proectilele schimbate in aer.

Institutul de Drept International,
sa dela Madrid, din 21 Aprlhe s 40 asupra ra-
portului d-lui Paul Fauchille, a pus in acesti
termeni principiul rasboiului aerian: <«Réshoiul
aerian este ingdduit, sub condifiuni, de a nu infi-
fisa pentru persoane sau proprietatea populafiunei
pacinice un mai mare pericol decat rdsboiul te-
restru sau maritim».

Declaratiunea dela Haga din 29 Tulie 1899 a
interzis asvarlirea de sus din baloane a proectilelor
$i a explosibilelor, dar proibitiunea a fost limi-
tatd la o dweratd de 5 ani; aceastd declaratiune
n’a mai fost de altfel reinoitd la expirarea acestui
termen. A doua conferintd a pdcei din 1907, a
votat totdeodatd si o noud declaratiune identica,
purtand data de 18 Octombrie 1907, care trebuia
sd aibd efect numai pand la sfarsitul celei de a
3-a conferm'ge de pace. Dar opt puteri printre
care si Franta, nu au primit-o; put;me swate au
ratificat-o. Declaratiunea din 1901 ca $1 aceia din
1899, are o privire generald in acest sens ci ea
trebue sa fie ap‘licata deasupra pamantului si
deasupra mdrei, cd uu poate obliga decat putemle
contractante in caz de ld.ZbOl intre doud sau mai

1N sesiunea

multe dintre ele, ea inceteaza de a mai fi obliga-
torie din momentul cand intr'un rézboi dintre
puterile contractante, intervine pentru a se alipi
la una din taberile beligerante o putere necon-
tractanta.

O obligatiune se impune, in orice caz, statelor
‘are nu sunt special legate prin declaratiunea
dela Haga asupra baloanelor: este interzis aero-
nautilor de a bombarda oragele, satele, locuintele
sau cliddirile neaparate; intradevar art. 25 al
regulamentului dela Haga din 1907, referitor Ia
legile si obiceiurile rasboiului terestru, <interzice
de a ataca sau a bombarda aceste pirfi si aceste
bunuri, prin orice mijloc ar fi».

In rdsboiul aerian, ca si in orice rdsboi, trebue,
pe de alta parte, oprite mijloacele contrari senti-
mentului de onoare si acelea care ar cauzi rele
inutile, ca spre pildd intrebuinfarea proectilelor
avand ca scop unic si raspandeascd gaze asfixiante
sau vitdmitoare precum si utilizarea de gloante
dum-dum.

Orice beligerant poate ochi asupra aeronaufilor
care trec sburand in admosferd deasupra tirei
lor sau a tarilor inamiee pe care le-ocupa; tunuri
S1 pusti speciale s’au inventat pentru a trage cu
efect asupra lor. Dacd aeronautul e doborat, belige- -
rantul are dreptul de all captura si de a'l face
prizonier, dimpreund cu aparatul si tovardsii sdi
dacd are. Aceste prinecipii sunt nediscutate in
ceeace priveste pilotii militari. Dar nu se poate
trage asupra aeronautilor particulari, nemilitari
care nu se dau la operatiuni ostile; totusi pot fi
pringi si opriti, ciel ei fiind representarea statului
si aparatele adesea proprietatea lui, trebue sa fie
supugi consecinfelor rdzboiului.

Beligerantii pot ei captura aeronaufii inamici
particulari i marfa (obiectele) inamicd care se
gaseste pe bordul lor? Chestiunea e discutati.

Unii voese sa aplice rdsboiului aerian aceleasi
regule ca in caz de ridsboi terestru (V. Meérignhac,
Les lois et coutumes de la guerre sur terre
No. 102): ei fac sd se observe ¢i principiul captu-
rarel este foarte eriticat in aplicarea sa la résboiul
maritim §1 totul anun{d ca va dispérea in curand.

Altii, asimileazd din acest punct de vedere
riasboiul aerian rdsboiului maritim, respingand
inviokabilitatea proprietdfei inamice: ei observi,
cd atat intr'un caz cat si in celelalte, cu deose-
bire de ceeace se petrece pe pamant, nu poate
fi vorba de a supune pe particulari la rechizitiuni
i la contributiuni si ci aparatele aeronautilor
particulari, la fel ca si ndvile de comerf, sunt
susceptibile de a fi usor transformate in coribii
-de rdsboi, astfel in ultima analizd in vizduh ca si -
pe mare, capturarea se adreseazd insusi Statului
beligerant. In fine, altii, fac o distinefiune: ei
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autorizi capturarea aparatelor aeronautilor parti-
culari, care vor fi sequestrate si restituite la
incheerea picei fird indemnizare, dar si lase
liberd marfa pe care o poartd; asa incat se tine
in seamd totdeodatd si de interesele statelor si
de acelca ‘ale particularilor, fiinded capturand
aeronauti particulari se impiedicd Statul de a se
mai servi de ei ca de mijloace de luptd, prin
sequestrarea lor lar prin declararea marfei invio-
labila nu stricd aproape de loc proprietarilor ei.

In caz de capturare, echipagiul trebue si fie
tratat dupd cum este in urma conventiunei dela
Haga din 18 Octombrie 1907, acela al nivilor
de comert inamice care au fost. prinse.

Distrugerea unui avion particular sau a unui
avion public inamic nu e incuviintatd, ca masurd
exceptionald, insd numai atunci cand avionul se
‘comportd ca _un avion militar sau dacd intampina
rezistentd din parte-1, impiedicand exercitiul legitim
al capturdrii; distrugerea avionulul, chiae in acest
caz exceptional, nu poate fi efectuatd decat dupd
o somatfiune speciald ce i-a fost in prealahil
inaintata.

Sunt excluse dela capturare, ca si in rasboiul
maritim, aparatele sburdtoare, insirecinate cu mi-
siuni stiintifice sau filantropice.

Situatiunea avioanelor particulare ale unui
beligerant care s'ar gdsi in porturile inamicului
la deschiderea ostilitatilor sau intalnite in vézduh
in necunostin{d de existenfa risboiului, trebue sa
fie regulatd dupd principiile analoage acelora ce
privesc névile.

Avioanele particulare ale unuia dintre b@lwe-
rangi care se gasesc la deschiderea ostlllmtllor
pe teritoriul inamicului §i aceia care pardsiserd
ultimul port de plecare inainte de.a incepe rdsboiul
$i care au venit din nou pe teritoriu fArd a cu-
noaste inceputul ostilitatilor, nu pot fi capturate
decat dacd un interval de timp de favoare le a
fost acordat pentru a pleca, sau daed nu au profitat
de’ timpul acordat. Acest iimp de grafie nu poate
fi acordat avioanelor particulare a inamicului care
sunt destinate a fi transformate in avioane de
risboi. '

Avioanele particulare inamice care au parasit
teritorii inainte de inceperca ostilitafilor si care
sunt intalnite in vizduh, ignorand a:easta, pot fi
capturate ca ori-are alte avio:me particulare
. inamice.

Avioanele publice nemilitare pot benellua de
termenul de gratie in acelagi condifiuni ca s
avioanele partunlare

Daca se admlte captmdrm proprlotagu [)IlVd,td
inamicit, va trebul, cel putin, conform declara-
ratiunei dela Parcis din 16 Aprilic 188 0b, n\wvctctt
in afari de contrabanda de rizboi: “1. proprie-
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tatea neutrd gisitd pe bordul avionului inamic;
2. proprietatea inamicd pe bordul avionului neutru.
Cursa aeriand va fi ca si cursa maritimd in-
terzisa beligerantilor. Cu toate acestea, nu va trebul
sd refuzdm Statelor facultatea de a incorpora
in forta lor armatid avioanele particulare si echi-
pagile lor, indatd ce vor fi supuse directiunei
unui ofiter al Statului i vor avea ua semn dis-
tinctiv exterior: ca §i pe mare si in aer poate
si fie o flotd auxiliard ! Avioanele acestei flote
vor constitui, cu avioanele militare propriu zise,
beligerantii din rdzboiul aerian (Paul Fauchille.
Le domaine aérien, R D. L. P, t. VIIL. p. 432).
Transformarea unui avion privat intr'un avion
militar poate avea loec in timpul rdzboiului pe
teritoriu gi in apele teritoriale ale. Statului din
care avion face parte, in teritoriu ocupat de eétre
trupele ‘acestui Stat, in plind mare si in atmos-
fera nesituatd deasupra unui stat neutru, in
conditiuni ardtate pentru nivi prin conventiinea
dela Haga din 18 Octombrie 1907, nici o altd
retransformare nu mai trebue si fie admisd!
Care poate fi teatrul rdzboiului aerian?
Razboiul, dacd trebue sd vateme pe beligeranti,
nu trebue sa atingd interesele neutrilor. Aplicarea
acestel idei conduce la regula urméitoare: Statele
beligerante au dreptul, in ori ce parte ar fi i la
la ori care distantd in atmosferd de a se deda

la_acte de ostilitate deasupra teritoriului lor con-

tinental g1 deasupra intinsei marl sau deasupra
mirei care udd coastele; din contra, le este oprit
de a indeplini acte ostile, care ar atrage dupi
sine asvarlirea de proectile §i cauzarea de ‘daune,
deasuapra teritoriului continental al Statelor neutre
la orice inaltime ar fi precum gi de a se gisi
intr'o razd determinatd prin forta tunului.

Aeronautii militari si beligerantilor ca si aero-
nauti publiei- nemilitari, nu pot in timp de razboi,
cd in timp de pace sd circule deasupra Statelor
neutre decat eu autorizatiunea acelor State; cat
priveste pe aeronautii partieulari nu au nevoe
pentru a circula de nici 0 autorizatiune. Dar este
oprit atat unora cat si altora de a sta un oare
care \me deasupra tirilor nautre intr'o anumita
razi in apropierea frontierelor Statului inamic,
cdel nu este ingdduit tinandu se in aer deasupra
acestor 1;a,r1 sd poata din acea razi face obser-
vafiuni i exploaratlunl asupra terxtorllor adver-
saruluai:

Circulaginnea a,erOStatelor Y) in timp de razboi

1) B de observat ci se vorbegte numai de aerostate si ae-
ronaufi, aceasta se b\[)llbd. prin faptul ed la data dlspontluullm
luate referitor la aceste nivi aeriane nu luase incd desvoltare
(wmt,m modernit din zilels noastre cu asvoplane, biplane §. a.

0. &L odadd ins® am intrebuinfat si cavantal de avion, ex-
plumum noastrd, se explicd prin aeeia ca suntem wmins,i
G au,luwt dispozitiun: se aplicid si acroplanelor care numai
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este ca si in timp de pace supusd aceloragi re-
strictiuni: ele trebuesc sd respecte regiunile in
terzise, in special lucrdiile fortificate si de a se
abtine dela orice act in stare de a aduce pagube
tarei pe unde trec in sbor! :

PETRE A. MAINESCU

Avocat-Craiova

(Va urma)

CURTEA DE APEL DIN GALATI S. III.
Audienfa dela 22 Aprilie 1915
Pregedentia d-lui V. TATARO Pregedinte
Decizia ¢omerciala No. 15
Alexe L. Giugul scw cu firmy G. Pantazi, G. Matei & Co.

Comerciant. — Cont carent. —Incetare de plati - Fali-
ment. — (Art. 696 ¢ comercial).

Numai pe baza unui conlract de cont curent nu
se poale prelinde cd un comerciant este in incetare
de plati si urmeazd a fi declarat in stare de fali-
ment, alunci cdnd ddasul a refuzat plata soldului
contestand cd ar dalora suma prelinsd, fiind de prin-
cipiu cd dacd ccceplarea nu se dobdndeste de bund
voe din partea corentistului, caruia i s’a comunicat
bilantul lichidatiunei, cel interesal trebue sd oblind
prin justitie determinarea soldului datorit.

Asa dar, urmeazd a se lichida mai-intai exislenfa
datoriei pe cale principald, iar nu pe cale falimen-
tard, cdci pe aceastd cale judecdlorul nu este chemai
decdt sd examineze, conform art. 696 c. coin., dacd
opunerea debitorului la platd este sau nu serioasd.

Sau prezentat : apelantul cu d-nii avocati I. G. Stoian
si C. G. Popescu, iar lichidatorul G. Pantazi prin d-nii
avocali St. Stroe gi T. Missir,

Curiea,
* Avand in vedere apelul fidcut de Alexe I. Giugulescu,
contra sentintei comerciale No, 14 a Trib. Briila s I,
prin care este declarat in stare de faliment, dupé cererea
firmei G. Pantazi, G. Matei & Co, actnalmente in lichi-
dare, reprezentata prin lichidatorul G Pantazi;

Avand in vedere susfinerile partilor; y

Avand in vedere ca firma imtimati pretinzidad °c¢3
apelantul este in incetare de plati pentru cd a refuzat
plata soldului rezultat in favoarea sa la incheerea con-
tului curent ce a existat intre dansii, sold garantat de
apelant prin dond cambii pe suma. de 59000 lei, pro-
testate la scadentd pentru neplatd, a cerut si obfinut
prin sentinta apelatd declararea in stare de faliment a
numitiului apelant;

Avand in vedere cé apelantul contestd soldul acestui
compt susfindnd ci nu datoreazd suma pietinsd de
firma intimati motive pentru care n’a acceptat comptal
ce i s’a trimis, compt in care sunt trecate diferite sumi
fictive, prin urmare péané la lichidarea acelui compt
opunerea sa la plati este d¢ bun# credintd c& nun da-
toreazd suma pretinsi;

Avand in ‘vedere art. 696 ¢ com. dupi care singurul
refuz al unor pliti pe {femei de exceptiuni pe cari in

bunél credintd debitorul il socoteste intemeiat nu con-.

stitue o prob#i de incetarea platilor, de unde rezults
¢4 dacdi un comerciant debitor nu pliteste datorii pe
«cari in buna Ini crediatd le considerd inexistente san

1n formd si iufeala diferd, asa cia putem cu drept cuvant
susfine ci de data aceasta, in lipsd de alta codificare, se poate
perfect zice: la forme n’emporte cette fois-ci pas le fond!

nelichide, aceasta nu inseamn# c# el este in fncetare
de pliti pentru a fi declarat in stare de faliment, in-
diferent dacid mai tarziu, cu ocazia lichidarii, s’ar con-
stata c# debitorul n’avea dreptate, destul daca el in
buna sa credintd isi inchipue ci nu e dator san ¢d nu
datoreazi atat cat se pretinde; v

Avand in vedere c# in specie nu s’a adus nici o do-
vadéd din care s# rezulte ci apelantul a recunoscat
soldul debitor din comptul ce i §’a ‘trimis si este de
principin cid dacd acceptarea nu se dobindeste de buné .
voie die partea corentistulni ciruia s’a comunicat bi-
lantul lichidatiunei, cel interesat trebue si obfin& prin
justitie determinarea soldului datorit ;

C4, asa fiind. urmeazs a se lichida mai intii existenta
datoriei pe cale principald. iar pu pe cale falimentara,
cici pe aceastad cale judecdtornl nu este chemat decat
si examineze dacd opunerea debitorului la plaid este
sau ‘nu serioasd, si cum Curtea giseste cd opunerea

. apelantului la plata datoriei pretinse de firma intimata

este intemeiatd pe buna sa credinfd c# nu datoreste
soldul comptului curent ardtat de aceastid firmd, nu
poate fi considerat ci se gé#seste in incetare de plati
pentru a fi declarat in stare de faliment, mai cu seama
ca din atestarea corpului Poriareilor trib Briila aflata
la dosar se constatd cid apelanftul n’are nici o politd
protestatd afard de cele doud cambii date firmei inti.
mate pentru garantarea contului curent al cirui sold
fiind contestat, plata acestor cambii nu putea fi cerutd
pané la lichidarea lai pe cale principala, iar faptul c&
~apelantul a ipotecat imobilul sdu din Bridila, nu con-
stitue nn element suficient din care s&’si poati forma
convingerea, cd el se afli in incetare de pliti, dupi
cum s’a pretins, gi ci a ficnt aceastd ipoteca pentru
a’si micgora patrimoniul ;

Cé, faiad de cele ce preced apelul ficut de Alexe L.
Giugulescu se gaseste intemeiat si, ca atare, cati a se
admite gi a se respinge actinnea intentatd contrd’i pentru
declararea lui in stare de faliment;

Pentru aceste motive, admite apelul, etc.

(ss) V. Tataru, D Istrati, I. Corjescu, V. Baldgescu si
G. Sarateanu. ' :
: ; Grefier, (s) V. Mihdileanu.

TRIBUNALUL JODETULUL ARGES, S. 1I
Audienfa dela 15 Jun:e 1915
Presedentia d-lui GR. TEODORESCU, Pregedinte
Sentinta civila No. 263
Vasile Th, Brdatianu cu Constantin Dumitrescu st Mihail
Dumitrescu

Judecétor de Ocol - Declinator de competintd —Tri-
niiterea dosaralui afacerei spre jadecata Tribunalulai. -
Complectarea taxei fimbrului.

Cdnd juaecatorul de ocol constala ¢ procesul
de care esle sezisat nu inlra in competinfa sa
¢l in acea a lribunalului, el poale, dupd ce si-a
declinal competinfa, sd trimeatd din oficiu si po-
{rivit art. 108 pr. civ. dosarul la tribunal spre a
Judeca afacerea, reclamantul nefiind dator sa facd
o noud acliune Inaintea tribunalului, ci numai
sd complecleze limbral potrivit art. 35 din legea
judecdtoriilor de occ ile,

Tribunalal, ;

Asupra cestiunei rédmasd in divergentd, propusi din
oficin, cu privire la faptul daed acfiunea de fafs in re-
lw;entdﬁicx;u:e, introdusd de Vasile Th. Britianu, este tim-

rata ;
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Avand in vedere art. 835 din legea judec#toriilor de
ocoale care prevede c# competinta judecitorilor in ca-
zurile cind ea se reguleazd dupi valoarea sau intinde-
rea obiectului procesului. valoarea sau intinderea se va
justifica si determina prin insési cererea reclamantului.
in caz de contestatie se va aprecia dupi acte, indica-
tiile date de p#rti, experti, etc. si partea nemulfumiti
n’o va putea ataca ca apel, de s’a judecat fondul. decat
" odatd cu apelul asupra fondului, Tribunalul g#sind c#
evaluatinnea judec#toruluia fost gresitd, va evoca fon-
dul in prima sau ultima instanti. dap# importania a-

2 lfacei'ei, obligdnd pe reclamant si completeze timbrul
egal ;

Avand in vedere ci acest articol nu vorbegte despre
cazul cand partea reclamant, asupra petitiei c#ireia si-a
declinat competina judecdtorul ca fiind de competinta
Tribunalului, s’a mulfumit pe declinatoriu de compe-
tinid §i seziseazéi Tribunalul printr’o simpld cerere,
completdnd timbrul legal cum e in spetd. Cestinnea ce
urmeazi a se discuta esie dacii la Tribunal o asifel de
sezisare si completare a timbrului legal se poate face;

_Avand in vedere cid acolo unde legea speciald nu
prevede pentru rezolvarea acestei cestiuni, trebue a se
recurge la principiile de Hrept comun din procedura
civild, & chrei materie se discuti in art. 108 si 335;

Avand in vedere c#, desi art. 35 din legea judecéto-
riilor de ocoale si 335 din proe. civild se ocupd numai
de cazul cand partea face apel, dar aceste articole ne-
vorbind nimic de cazul cAnd partea nu face apel-a-
ceste dispozifii trebuesc completate cu dispozitiunile

art 108 din pr. civild, care sunt dispozitii de princi-*

piu si aplicabile ori cand si in orice materii;

Avand fn vedere ci dupi art 108 proc. c¢ivild, ult.
al. instanta de trimitere nu va fi investitd cu judecata,
decat dupé ce hotidrarea care a incuviinfat trimeterea
va fi rdmasd definitivd prin judecata in apel, prim ne-
apelare, sau prin renuntare la dreptul de apel ,

C4, reclamantul, in speté. neficand apel si mulfn-
mindu-se cu declinatoriu de competinta, el poate, in
baza acestui articol, prin simplé cerere a investi Tri-
bunalul cu judecata afacerei, iar conform art. 356 din
legea jud. de ocoale, a completa timbrul legal ;

A se interpreta altfel, ar fi,sau a forfa pe reclamant
a face un apel si deci a i se impune o cale pe care
legea in art. 35 si 335 n’0 prevede si a-l supune la o
taxd de timbru ilegald, san a-l forfa a face o noui ac-
tiune direct la Tribunal, care ar fi in contrazicere cu
insusi intelesul cuvantului «se Investestey care lasi sa
se inteleagd ci petitia prim# subsistd si pe care legui-
torul in art. 108 o consfinfeste, previizand categoric ci
instanta de trimetere va judeca pricina fird vre-o ce-
rere introductiva si fira altd platd de taxe, decit a ci-
tatiilor, iar art. 35 legea jud. de ocoale prin comple-
tarea timbrului legal adici la petifia prima. Ca, din
dispozitiunile citatelor articole se vede grija leginito-
rului de a nn vitdma nici pe fise, nici pe partea cireia
1 8’a declinat competinta de a i se judeca cererea;

C3, aceste dispozitii sunt aplicabile ori cdnd si in
orice materie, este ci atat art. 108 cat si art. 109 sunt
puse sub acelas capitol: «Despre exceptiile ce se pro-
pun inaintea cercetirei fonduluiv, cu singura deosebire
cd in art. 109 prevede ci incompetinta de ordine pu-
blicd a instantei se putea ridica chiar inaintea Curtei
de casstie, in orice stare a pricinei si chiar din oficiu,
neficand nici o dispozitiune speciald in .ce priveste
celalt principiu si ca dovad# este modificarea art. 109
si 100, din vechea proceduri, care s’au suprimat si le-a
previizut in srt. 108, gisind inutil a le mai repeta in
art. urm , fiind aceiasi ratiune ;

_C4, simpla cerere de sezisare nefiind supusd la alt
limbru decit cel de 30 bani si completindu-se timbral
conform art. 3F, instanfa este bine sesizatd ;

_De altfel, in afaceri civile nu instanta inferioara se-
sizeazii instanfa superioard, ci partea, fie prin facere de

apel, fie 'prin simpld cerere, dupd cum petitia se face
in baza unui articol sau altul ;

C4, prin discutarea art. 35 din legea judecitoriilor,
nu se violeazd legea- timbrului, cfici se discutdi calea
ce partea trebue s& o urmeze si odatd stabiliti calea,
s# se discnte care este timbrul legal la care trebue si
fie supus# petitia, cand partea intrebuinjeazi una saun
alta din é#i. :

Pentru aceste motive, redactate de d-l jundecétor de
sedin{d V. Serbéinescu, respinge etc.

(ss) Gr Teodorescu, Virgil Serbaaescu.
Osebild pdrere

Avand in vedere incidentul ridicat din oficiu si.anume
€4 tribunalul nu este bine- investit cu judecarea pro-
cesului de fatd nnmai prin simpla petitiune inreg. la
No. 22316/914, cu timbru de 3) bani, la cares’a anulat
una coald-timbru de lei zece si una .de lei doud zeocisi
nici prin trimeterea facutd de d-1 Judecitor de .ocol
nrban Pitesti; i

Avand in vedere sustineriie gi.opunerile -partilor;

Avand in vedere c& in fapt se constati urmétoarele :

Reclamantul Vasile Th. Bratiann prin petitia inreg. la
No.8122/912 a chemat in juodecatd inaintea Jadecatoriei
ocolului urban Pitesti pe parifii Constantin gi Mihail Da-
mitrescu, spre a fi-obligati a-i ldsa in deplind proprietate
§i posesie un loc sitnat in Pitesti, Bulevardnl Elisabsta
No.-88, cn o -casd ruinata pe el, iar judecétoria consta-
tand ci afacerea esie de competinta tribnnalulai, prin
cartea de judecati civild .cn No. 813914 isi declini compe-
tinta si dispune trimeterea dosarnlui tribnnalului. Dopé
sosirea .dosarnlai la tribnnal, reclamantul prin petitia
inreg. la No. 22346/914, timbrata .cu 30 bani, la care a
alidturat upna coald de lei zece si una .de lei 20, a.cernt
fixarea unni termen de judecal#, iar d-1 jndecétor care
a primit petitiunea a fixat termen de judecatd si in
acelas timp a.anulat ambele coale timbrate aldturate
la petitinne ;

Avand fn vedere ci in drept chestinnea trebue dis:n-
tatd din douid puncte de vedere: din punctnl de vedere
al procedurei sidin ponctul de vedere al legei timbrului ;

In ce priveste chestiunea din punctul de vedere al

proecedurei :
- Avand in vedere dispozitiunile art. 66 pr. civ., dupid
.care ori .cine pretinde un drept sau uwn lucrn ;spre a-I
dobandi, in caz de impotrivire din partea daternicolui
sau definatornlui, trebue si facé o cerere inaintea 1 ribn-
nalului eompetinte ; :

Avand in vedere ei formularea cererei in jaudecatlé
pretinsd de mentionatul articol, nu- este altceva decat
aplicarea principiului cd azi judecitorii nn mai pot
judeca din oficiu (ne procedat ex officio), cum judecaun
in © parte a timpului din evul medin; :

Considerand ¢4 desi sunt cazari gi azi.cand jndecatoria
judeca din oficiu, cum este in materia de faliment (art.
7:1 ¢ com ) totnsi aceste cazuri fiind exceptiuni la regula
generald, ele nu pot fi aplicate prin analogie céci este
stiut c4 exceptinnile sunt de striclé interprelare;

Considerand c# necesitatea unei cereri in judecati re-
zulta si din faptul cd hotéririle ce se dau de instantele
judeciitoresti au efect retroactiv din ziua in care s’a
depus cererea la instanta jundeci!oreascd, deci darea unei
hotériri presupune neapirat existenia unei cereri in
judecatd, care si fixeze momentul in care actinnea a
fost exercitatd si prin urmare cand s’a incheiat quasi-
contractul judiciar intre reclamant si parit;

Considerand ci astfel fiind, in reguld generald un
tribunal nu se poale investi ¢én jandecarea unei afaceri
decat numai in urma unei cereri in judecatd, eare si
cuprinda elementele cerute de art. 69 pr. civild, ceeace
in speid nn existé ; ;

Considerdnd e# aici cererea-in judecati adresald
jadecatornlni de ocel nu peate investi tribunalul, cici
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dapd cum rezultd din dispozitiile art. 686 pr. civild, o
cerere nu poate poate investi instanta judecétoreasci cu
jodecarea afacerei ‘decAt daci acea cerere a fost adre-
satd instantei competinte: ¢4, cu alte cuvinte. cererea
?dregaté nnei instante incompetinte nu poate investi
instanta competinte. singurul efect al vnei asemenea
cereri fiind numai de a intrernne prescripitiunea (art
1871 ¢. civil) iar dup# onii de a face s curg gi daunele
moratorii ;

Considerdnd c¥ esie adeviirat ci si la aceasti reguld
generald sunt cAteva exceptiuni si anume; cea prevé-
zutd de art 108 pr civildi de art 335 pr civild si de
art 33 legea jnd de ocoale unde se prevede ci cererea
adresati instantei incompetinte investeste si instanta
competinte;

Considerand ins§ ¢4 lnind” si‘stndiind tn parte fie
care caz exceptional previzute in mentionatele articole,
vom vedea ci ecazul de fati nu intri tn nici nnal din
aceste cazuari exceptiona'e si deci urmeaz a ise aplica
regula general§ :

Considerind ¢4 intr’adevir.” dup¥ cum reznlti atat
din redactarea art 119 pr civil4. cAt'si din expunerea
de motive ficuts de legiuitor, cAnd a admis acest ar-
ticol, dispozitiunile <ale sunt aplicabile numai in cazul
cind instanta eare-si declind comoetinta. cum si areia
la care se trimite afacerea spre a o jadeca ca compe-
finte. vor fi de acelas grad, nn si in cazul cind am-
b_o!e instante sont de diferite grada. cum este in spets
81 aceasta reesp atdt de clar atit din primul aliniat al

citatnlui articol, unde se spune n# corerea de trimetere

in'-‘in'_f'a juderitorilor competinti trebue ficutd inainte
de orice apirare asuvra fondolui cAt mai ales din pe-
n‘ultimul aliniat unde se spune ¢4 instanta de trimefere
va juodeca pricina fir§ nici o alty cerere tntroductivi
si fird alt§ plati de taxi decAt aceea a citatiilor, ceea
ce presupune ci ambele instante. cea care si-a declinat
competintasi cea"la care”s’a” trimis“spre judecare sunt
d'e acelas grad, eci dacd ar fi vorba de instante dife-
rite in grad, com ar®fi judecitoria si tribunalul, apoi
Incompetenta s’ar putea®invoca in orice stare a proce-
sulvi fntrocat este vorba de o incompetenti eare in-
tereseaz#i ordinea publics (art 179 pr. eivild); iar taxa
timbrulni no ar mai fi aceiasi. cdei "Ia tribunal faxa
timbrului"este “cu mult"mai mare decit la judecitorie
8! nu se peate admite ci legiuitornl, cAnd a modificat
art. 108 pr. ¢civild. a voit s§ modifice silegea timbrului,
permitAnd ca afacerile ce vin dela jadec#toriile de
ocoale prin declinatorin deScompetints si fie judecate
de fribuualnumai cu taxa timbrulni de un len sam 2
lei cAt ¢’a plitit™la facerea actiunei inaintea jude-
citoriei :

Considerdnd de asemenea”ci nici in "prevederile art.
35 pr civils nu poate intra cazul de fats, de oarvece
De deoparte si fn acest articol este vorba tot de doui
instanfe de acelas grad. jar ve de alti parte instanta
competinte este investiti ca judecarea afacerei numai
fn orma apelului fient de partea interesats ;

Considerand in fine”c#i nici dispozitiunile®art 35 din
legea jndecstoriilor de ocoale nu pot fi ap'icate in
spetd cfci dacs se va~citi mentionatul ariicol cu toaté
atentiunea cuvenitd se va vedea ci el se referdi la un
caz cu totul "diferit™ de cazul nostru ;” intr’adevdr in
mentionatul articol se prevede caznl cind judecdtornl
de ocol gresit s’a declarat competinte. iar in urmé fi-
cdndu-se”apel de partea interesati, tribunalul admite
anelul si evoacs fondul. Cu alte’cuvinte cAnd judecarea
afacarei este adnsi fnaintea tribunalului tot prin calea
apelului®ea si in eazul previzat 'deart. 335 pr. civild ;

Considerdnd ci din toate cele 'mai sus spuse rezulti
c# judecitorul de ocol care-si decling competinta, pentra
motival ci afacerea ar fi de competinta tribunalului,

nu poate trimete afacerea tribunalului spre judecare,

de oarece nici nn text de lege nu-l auntorizi si faca
aceastd trimetere si apoi este de principin cd o in-

+ decat serindu-se pe el actul si ¢ orice alt mod de ann.

stantd judecsitoreas# inferioard nu poate investi o in.
stanti superioari ; ‘

Considerand c4 astfe! fiind, tribunalul nu este regu-
Tat fnvestit cu judecarea procesului de fatf nici prin
petitiunea inregistrati la No. 22346/914 timbrati eu
30 bani si prin care reclamantul a cerat fixarea unui
termen de judecati. nici prin trimeterea facutd de
d-l judecitor de ocol. (Vezi Trib Valcea, Curierul Ja-
diciar No 60/905) ;

In ce priveste chestiunea, din punctul de vedere al.
legei timbrului ; _

Avand in vedere dispozitiunile art. 53 din legea tim-
brului. dup& care toate actele supuse timbrului fix sau
pvroportional vor fi scrise chiar pa hirtie cn timbru
fncrustat tn cazul ¢ind valoarsa impozitului va trece
peste suma de un len iar autovititile administrative
si judeciitorasti nu pot anula coli timbrate pentru com-
plectarea timbrnlai actelor ficute pe hartie liberd sau
pe timbru insuficient, decAt numai in cazuarile previ-
znte de art, 22 § 1 5i 17, 23 § 1, 24 § 2,45si6 8i 25§ 1,
cand Presedintele Tribunalului poate anula coli tim-
brate in valoare echivalenti cn taxele speciale ;

Avand in vedere ci ps langi exceptinnile previzute
de insdsi art. 53 mai sunt @i alte exceptiuni anume pre-
vizute prin texte de lege: asa gisim in art. 52 al
vltim legea timbraluai art. 93 pr. civild si 35 legea ju-
decitoriilor ; )

Considerand ci fn afari de aceste cazuri exceptiouale

“sub actuala lege a timbralui asfel cum a fost modifi-

cati fn anul 1976 timbrul fix nu se mai poate anula

lare de coli timbrate expune pe functionsrul care a
facut-o la pedaprele previzute de art 84 legea timbrulai
(art. 53 al. nltim) sau dac# va fi vorba de un act de
procedurd, acel act va fi considerat ca fara fiinfd. (Art
52 al. I1); g

Considerdnd ci anularea timbrului fix de lei zece ce
a fost aldturat pe l4ngd petitia tnreg la No. 22346/914
si pe care urma si se scrie actiunea de fatd. nu intrd
fn niei nnul din cazurile si exceptiunile mai sus aré-
tate; fn adevir in art 22 § 1si 17, 23 § 1, 24§ 2,4 si
5 si 25§ 1, se vorbeste de anularea colilor timbrate
pentru®complectarea taxelor speciale ; in art. 52 al. ult.
legea timbrulni se vorbeste de opozitie, apel. recurs, etc,
nu si de cereri in judecati, despre care insi se vor-
beste in al. II1 al mentionatulal articol i unde se spune
ci actele de procedurd, deci si cererile in judecat#, ce
nu ar fi timbrate sau suficient timbrate se considerd ca
fr4 fiint4: in art 93 pr. civild se vorbeste de cazal
ciAnd pricina s’a amanat de trei ori dupi cererea pér-
tilor; in fine in art. 35 din legea judec#toriilor am ard-
tat mai sus ¢4 este vorba de un caz cu totnl deosebit
de cazul de fati : :

Considerand c# odatd cz timbrul fix de lei zece nu
putea fi analat de d-1 judecitor care a fixat termenul
de judecats, ci trebuia ca ins#si cererea de chemare fn
judecats si fie scrisd pe acest timbru, actinnea de faid
rdmine ca fiind netimbrati si deci conform art. 52 al.
[11, legea timbrului, nu j se poate da nici 1w curs;

Considerand c# astfel fiind, actiunea de faji este ne-
regulat ficutd si din punctul de vedere al legei tim-
brului ; ‘

Pentru aceste motive,
pinge, ete.

4
|

suntem de pdrere a se res-
(s) Vasile Stefinescu

WDBSERVATIE. — Douit: chestiuni a avat de
rezolvit tribunalul de Arges prin hotdvarea de
mai sus : . '

_Prima_chestiune: Art. 108 din pr. civ. est
aplicabil si pentru cazurile in cari judecator,ll'l
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de ocol isi declini competinta si trimite afacerea
spre a fi judecatd tribunalului?

A doua chestiune: Tribunalul sezizat cu ju-
decarea unei afaceri ce i-a fost trimisi de o
judeciitorie de ocol care si-a declinat competinta,
poate incuviinfa ca reclamantul si-si mentina
actiunea intentatd la judecdtorie complectand nu-
mai timbrul, sau trebue neapirat ca reclamantul
i facd o noua acliune pe timbru legal?

Fard indoiala ca prima chestiune nu -prezinta
mult interes practic, fiindci dacdi judecatorul de
ocol si-a declinat competinta si hotirarea a ramas
definitivd, reclamantul n’are decat si formuleze
actiunea direct inaintea tribunalului pe timbru
legal. Ce interes ar avea si agtepte ca judecitorul

~sit trimita, din oficiu afacerea Ja tribunal, operatie

care poate ddinui mai mult decat timpul ce-i
trebue reclamantului ca si seziseze tribunalul
prin actiune directa ?

In spefa de mai sus reclamantul n'a voit si
faci activne dirvectd ci a cerut judecitorului de
ocol dupi declinarea competintei si trimitdi din
oficiu afacerea la tribunal, care in majoritate a
admis aplicarea dispozitiunilor din art 108 pr. civ.

Cred ca tribunalul a ficut o buna aplicatiune
a legii si cel mai simplu argument este cd art. 108
nu distinge intre cazul cand instanta care’si de--
clind competinfa e judecitoria sau tribunalul.—
Care ar fi principiul de drept sau inconvenientul
practic, care ar impune o asemenea distinctiune ?

La acest argument, minorilatea ne spune cd
ceste de principiu cé o iunstanta inferioard nu
poate investi o instantd superioardr.

Minoritatea se insala, principiul este altul si
anume ci fiecare instanti judecatoreasca, de orice
grad, este suverani si se pronunte asupra com-
sale si dovadd evidenti cd e asa, este-
intreg capitolui XILI din procedura civila relativ
la regularea econflictelor de juridictie. Asa incat,
cAnd o instanta isi declind competinfa si trimite -
afacerea spre judecare unei alte instante, aceasta
din urm# fle ea superioard, fie inferioard, este
suverani ’ sa’si decline la randul ei competinga.
Prin urmare nu se poate vorbi dé «investirey, ca
adicd instanta ce trimite, «investeste» pe cea la
care trlmlte afacerea, cu judecarea ei.  _

Un alt argument ‘al minoritajii §i pe carel
gisim gi in hotirarea datd la 1905 de Tribunalul

Vilcea ') este tras din penultimul aliniat al art. 108
care zice:
«Instanta de trimitere va judeca pricina fara vreo altd cerere

introductivd si fard altd platda de taxve, decac aceia @ cita-
tiilory.

Dovada, zice minoritatea, ¢ instanta de tri-
mitere trebue si fie de acelas grad, este ci nu
trebue platita’ o altd taxa, cdci altfel daci am
aplica acest articol in cazul cAnd afacerea e tri-
misd de judecdtorul de ocol, ar insemna cd tribu-
nalul si fie obligat a judeca o actiune insuficient
timbratd.

Nici algumentul acesta nu e intemeiat g1 do-
vadi este art. 35 din legea®judecitoriilor de ocoale
care zice:

«Tribunalul gisind cd evaluatiunea judecitorului a fost gre- -
sitd, va evoca fondul i va judeca in primé sau ultimd instantd,
dupd importanta afacerii, obligand pe reclamant si complec-
teze timbrul legal».

Art. 35 spune limpede cd o acliune care a fost
gresit adresata judecdtoriei i chiar judecatid de
judecitorul de ocol poate — aceiasi acliune — fi
adusdi inaintea tribunalului si judecata, cu condi-
f{iune numai. ca partea si complecteze timbrul.

E adevarat ci art. 35 prevede ipoteza cind
judeciitorul de ocol s’a declaral. competinie, dar
odatd principiul complectirii timbrului in apel
admis, ar fi absurd si se sustina ci aceasta com-
plectare de timbru nu s’ar putea face in ipoteza
cand judecitorul de ocol s’a declarat necompelinte.

Astfel stand lucrurile, vom aplica penultimul
aliniat al art. 108 pr. civ. oridecéateori va fi-vorba
de instante de acelas grad, si vom aplica penul-
timul aliniat al art. 108 pr. civ. combinat cu
art. 35 din legea judecitoriilor de ocoale, atunci
cand instanta ce si-a declinat compeiinfa va fi
fost o judecitorie de ocol.

***

In ceeace priveste a doua chestiune relativd la
timbru, cred ci, fati cu textul limurit al art. 35
din legea judecitoriilor de ocoale, nu mai poate
fi indoiald cé timbrul unei actiuni ce a fost gresit
adresatd judecitoriei, poate fi complectat in apel
la tribunal. '

Art. 35 cuprinde o derogare categoricd la art.
52 si urm. din legea timbrului.

EM. DAN

1) Gurierul Judiciar, No. 6" /905,
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Tribunalul ¢ivil din-Bruxelles
— Audienta din 9 lanuarie 1913 —
Donatiuni i testamente.— Captatiuni i sugestiune. — Ma-
noperi- dolosive sau frauduloase.

Captafiunea i sugestiuneq nu viciazd voinfa wiu
testator, decdt atunci cand consistd in uneltiri vi
clene sau alte manoperi frauduloase, care impiedicd
consimprmantul dispundtorului de « [i liber. Faptul
legatarului de a da testatorulus ingrijire particulare
in scopul de a gi atrage buna lut voinfd, nu este deci
suficient pentru a face ca testamentul sd fie anulat.

OBSERVATIE.—Doctrina i jurisprudentd con-

stanti. Vezi in acelag sens, o altd sentin{d an-=

terioard a aceluiag tribunal,
Périod. din 1897, partea a b a (Jurispr. étrangére),
p. 58 (cu nota lui Paul Henry, prof. la facultatea
de drept din Angers). Vezi gi D. Alexandresco,
tom. IV, partea I-a, p. 42 urm. §i numeroasele
autoritdfi citate de acest din urmd autor. Mai
vezi Bédarride, Du dol et de la [raude, 1, 391,
p. 417 urm. (ed. a 4-a revizutd de Riviere);
Dalloz, Nouwveaw Code . civil annoté,
No. 183 urm., ete.

(N. R.)

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. II

Recurentul Ion N. Ungwreanu, lipsd.
Ministerul - Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Cumul de delicte. — Condamnare. — Recurs
in casatie.— Impacarea pariilor pentru wnuwl
din delicte. — Casarea sentinfei, pentru a se
aplica pedeapsa pentrwu celalt fapt.

1. Dupd art. 82 din legea judecitoriilor de ocoale,
pirtile pot, prin impiecare, si stingd acfiunea publici
pentru faptul previzut de art. 239 c. penal si aceasta
o pot face direct in Casafie. :

Dacé insd pedeapsa pronuntata de instanta de fond
pentru delictul de lovire a absorbit intr'ansa si pedeapsa
pentru un alt fapt comis de inculpat (in: spetd faptul
previizut de art. 144 din legea organizirii comunelor
rurale), fapt pentru care actiunea publici nu poate fi
stinsié prin impdcare, urmeazd si se caseze sentinta,
-nemai putand si-si producd efectele, sale in ce priveste
delictul de lovire pentru care partile s'av impacat, iar
afacerea are a fi trimisd in judecata unei alte insiange

de acelag grad cu aceia a cdrei hotdrire s'a casat, conformi

art. 34 din legea Curtii de casatie, spre a aplica incul-
patului’ pedeapsa pentru celalt fapt pentru care actiunea
publicd a ramas deschisd. (Cas. s. 11, decizia penald No.
941 din 13 Aprilie 1915. prin care se declard stinsd
actiumea publica pentru faptul prevazut de art. 239 c. p.
si casenzd sentinga Trib. Muscel No. 2588/914).

Recurentul D-tru §i G. Peteu M. Catalina prin d-1 avorat P.
Sadoveanu.
Intimatul Stef. N. Boaba . a., prin d-1 avocat Barozzi.
Succesiune.— Partaj.— Simulafiune. — Cre-
ditor. — Contestatiune la executare.— Adnvisi-
bilitate.— Art. 785 c. civil.

2. Dacii dupd art. 785 c. civil, o impirfeald sivir-
sitd nu poate fi atacati de creditorii compiirtitorilor,

chiar pentru frauda, cat timp dansii n'au intervenit la
acea imparfeals; ei pot insd sid atace o asemenea im-
pirteald pentru simulatiune, de oarece legea opreste pe
creditorii erezilor de a ataca o iImparteald savirsita,
atunci cand intr'adevir exista o imparteald reald si se-

rioasd, nu si atunei cand Impérteald nu exista, cand
actul care o' constatd e fictiv, in' care caz poate fi atacat
in simulatiune. (Cas. 11, decizia civild No. 104 din 21
Aprilie 1915, prin care s'a respins recursul facut contra
sentinfei Trib. Dolj, s. 11, No. 201]914):

—

CASATIE 8. 111
Recurenta Mavia G. Sturza si Moritz Bring prin d-U avocat
Al. Mustea. '
Intimatul I. S. Buroncea prin d-0 avocat St. Ciuntu. /8
* Faliment.— Emitere de cambii.— Condifia
de a se constata comercialitatea datoriel.

Desi cambia este considerata de legiuitor prin art.
3 c. com. ca act de comerf si desi datoriile unui comer-
ciant contractate prin cambii' sau alte titluri de creanfa
se prezumd a fi de naturd comerciala, aceastd pre-
sumptiune e insa juris tantum $i nimic nu impiedica pe

My mart. "90158

judecatorul fondulal ca din probe contrarii (acte; martori

sau presumtiuni) si traga concluziunea de ne comerci-
alitate a datoriilor, indiferent de titlu de creanta care
le constata.

Prin urmare, pentru ca emitatorul unei cambii si fie
declarat in stare de faliment, trebue sa se constate ca
dansul este comerciant, ea adicd face comerf ca profe-
siune principald, independent de comercialitatea cam-
biei in sine ca act izolat.

Cu drept cuvant dar instanta de fond respinge ce-

rerea de declarare in falihent, cind constatd ci cel ce
a emis cambiile este arendas si cd ele nu au fost emise
pentru comertul de careciuma, care constitna pentru el
o ocupatie secundard fard importante. (Cas. s. 111, de-

. cizia No. 331, din 22 Mai 1915, prin care sa respins
recursul fdcut contra deciziei C. de apel Iagi si I, No.

10/1915). :

NOTA. — A se vedea  <«Curierul - Judiciar»

publicatd in Pand.

No. 32/914, in care s'a publicat sentinta Trib.
Roman, datd in. aceastd afacere si insotitd de

concluziile d-lui. avocat Al Mustea, care sunt
un studiu complect si interesant asupra acestei

materil, “Iscods
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