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Ras~oi~I aerian î~ fata □re~tuWi internaţio~al_ -
, 

In actuala conflagraţiune, alături de cele „qouă 
feluri vechi do luptă - terestră şi maf,itirnă -
a luat un mare .avânt şi una. re.centă, llupta 
aeriană,,. Despre relaţiunile ei -0u Dreptul interna
ţional ne vom OCUfJâ. în studiul ce)ntreprindem. 

Utilizarea balo.aneJor era de multă vreme cunos
cută. Aşa la asedierea Mayenţei în băt~ia dela 
Fleurus pe la 1794, francezii s'ay servit de ba-
loane cu,ptive. , • 

'rot cu ajutorul unui balon, (¼ambet.a a putut 

părăsi Parisul asediat la 1870, pentru a merge 
în provincie spre a organiza apărarea naţională. 

In ultimul timp numai, s'a ridicat chestiunea 
legitimaţiei procedeului şi a iogrijirei ce trebue 
sit aplicăm aviatorilor. 

Bismarck, ameninţa să aplice aeronauţilor legile 
de răsboi, când el ştia bine că ac0ste legi_,nu regle
mentase acest caz: el voia să asin~ileze p~ a0ro-
nauţi, spionilor! aceasta în 1870 ! . , -. 

Părerea cancelarului a fost relu~tă şi apărată 
de mai mu,lţi publicişti germani. 

Ea este o măsură nedreaptă şi de ne primit! 
Procedeul întrebuinţat nu e el exclusiv de 

toată clandestinitatea? Unde se găsesc aci ma
nopere frauduloase? 

Aeronauţii se aseawănă mesagerului .caro stră
bate făţiş şi fără travestire posiţiunile inamicului. 
Să tragi asupra baloan_elor, fabricând chiar tunuri 
speciale pentru a-i atinge şi dobârâ, nimic de 
zis! Dar dacă aeronautul cade şi e capturat, el 
trebue să fie privit ca prizonier de răsboiu. 

Pretenţiunile excesive ale lui Bismarck nu au 
isbutit de a fi primite. 

La conferinţa dela Bruxelles din 1874, dele
gatul german s'a grăbit să recunoască şi el că 
singurul mijloc de aplicat aeronauţilor captivi ar 
fi acela întrebuinţat faţă ele pri7onierii de război 
(Declaraţia din Bruxelles, art. 22-3-a J\lanualul 
din Oxford, art. 21 şi 24). Regulamente dela Haga 
dirt· 1899 şi din 1907 (art. 29) asupra legilor şi 
oniceiurilor de ră.sboi terestru, nu considera de 
asemenea ca spion « indivizi trimeşi în baloane 
pentru- transmiterea telegra.melor şi în general 
pentru a întreţine co1xrnnirnţiunile intre diversele 
partide alo unei arma te sau a unui teritoriu. (Vezi 
Paul Faucbille. Raportsde 1902 et 1911, Nouveau 
Rapport de 1911 ). 

1n starea actuaHL a ştiinţei aeronautice, aero
nauţii sunt folositori spre a lumina şi a înştiinţa 
armatele. Dar în ziua în care se va. obţine o 
desăvârşitri plutire în aer, îrn,emnă.tatea lor va 
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·creşte în mod considerabil, mm ales când vor 
putea transporta un număr do oameni şi arme 
de oarecare greutate! 

Publicişti foarte respectaţi s'au ridicat contra 
răsboiului aerian, găsind că e o calamitate să 
lăsăm, mai ales când perfecţiunea lor va fi desă
vârşită, , să transforme într'un pericol grozav sigu- ' 
ranţa generală atât ternstră cât şi maritimă! 

,.(Iţii din contra, sunt de părere ('ă alături de 
răsboiul terestru şi maritim trebue să âvem şi un 
răsboi aerian, instrumentele distrugătoare aeriene 
nu sunt în definiti.v mai teribile decât minele şi 
sub-marinele; tirul aeronauţilor -nu poate fi mai 
de temut navigaţiunei, decât tirul lung al năvilor 
de război, în plus, se permite de a se trage contra 
aeronauţilor, de pe pământ sau de pe mare, atunci 
oare nu sunt şi ei in drept să răspundă focurilor 

multe dintre ele, ea încetl'ază de a mai fi obliga
torie din momentul când într'un război dintre 
puterile contractante, intervine pentru a se alipi 
la una din taberile beligerante o putere necon
tractantă. 

O obligaţiune se impune, în orice caz, statelor 
care nu sunt special legate prin declaraţiunea 
dela Haga asupra baloanelor: este interzi-; aero
nauţilor de a bombarda oraşele, satele, locuinţele 
sau clădirile neapărate; într'adevăr art. 25 al 
regulamentului dela Haga din 1907, referitor la 
legile şi obiceiurile ri'i,,boiului terestru, «interzice 
de a ataca sau a bombarda al5este părţi şi a r·este 
bunuri, prin orice mijloc ar fi». 

·trimise? 
Câţi-va jurisconsulţi, pentru a da satisfacţie 

acestui ultim argument, nu ingăduesc aeronauţilor 
de a svârli proectile decât numai in scop de apă
rare.' Dar când se va putea zice. că ei lucrează 
pentru a se apăra? In realitate, în acest si:;tem 
ne găsim forţaţi I de a admite răsboiul aerian! 

S'a propus încă să se autorizeze răsboiul aerian 
vertical, adică aruncare'a proectilelor din aer pe 
pământ sau în . mare şi dela j)ământ sau dela 
mare către văzduh, dar să se interzică răsboiul 

aerian orizontal, adică aruncarea proectilelor, intre 
aparatele aeriene din văzduh, căci atunci tirul e 
orb, neştiindu-se nici-odată locul de pe pământ 
unde vor cădea proectilele . schimbate în aer. 

Institutul de Drept Interriaţional, în sesiunea 
sa dela l\fadrid, din 21 Aprilie 1911,asuprara- · 
portului d-lui Paul Fauchille, a pus ln aceşti 
termeni principiul răsboiului aerian: ,r Răs boi ul 
aerian este îngăduit, sub condiţiuni, de a nu înfă
ţ.işa pentru persoane sau propriAtatea populaţiunei 
pacinice un mai mare pericol decât răsboiul te
restru sau maritim». 

Declaraţiunea dela Haga din 29 Iulie 1899 a 
interzis asvârlirea de sus din baloane a proectilelor 
şi a explosibilelor, dar proibiţiunea a fost limi
tată la o durată de 5 ani; această declaraţiune 
n 'a mai fost de altfel reinoită Ia expirarea acestui 
termen. A doua conferinţă a păeei din 1907, a 
votat totdeodată şi o nouă declaraţiune identică, 
purtând data de 18 Octombrie 1907, care trebuia 
să aibă efect numai până la sfârşitul celei de a 
3-a conferinţe de pace. Dar opt puteri printre 
care şi Franţa, nu au primit-o; puţine state au 
ratificat- o. Declaraţiunea din 1907 ca şi aceia din 
1899, are o privire generală în acest sens că ea 
trebue să fie aplicată deasupra pământului şi 
deasupra mărei, că nu poate obliga decât puterile 
contractante în caz de război între două sau mai 

1n răsboiul aerian, ca şi in 0rice răsboi, trebue, 
pe de altă parte, oprite mijloacele contrari senti
mentului de onoare şi acelea care ar cauza rele 
inutile, ca spre pildă întrebuinţarea proectilelor 
având ca srnp unic să răspândească gaze asfixiante 
sau vătămătoare precum şi ~utilizarea de~ gloanţe 
dum-dum. 

Orice beligerant poate ochî asupra aeronauţilor 
care trec sburând în admosforă deasupra ţărei 

lor s,tu a ţărilor în.amice pe care le ocupă; tunuri 
:şi puşti speciale s'au în ventat pentru a trage cu 
efect asupra lor. Dacă aeronautul e doborât, belige
rantul are dreptul de a'l captura şi de a'l face 
prizonier, dimpreună cu aparatul şi tovarăşii săi 

dacă are. Aceste principii ::;unt nediscutate în 
ceeace priveşte piloţii militari. Dar nu se poate 
trage asupra aeronauţilor particulari, nemilitari 
care nu se dau la operaţiuni ostile; totuşi pot fi 
prinşi şi opriţi, căci ei fiind representarea statului 
şi apar?-tele adesea proprietatea lui, trebue să fie 
supuşi consecinţelor războiului. 

Beligeranţii pot ei captLua aeronauţii inamici 
particulari şi marfa (obiectele) inamică care se 
găseşte pe bordul lor? Chestiunea e discutată.. 
· Unii voesc să aplice răs boi ului aeri?,n aceleaşi 

regule ca în caz de răsboi terestru (V. \Ierignhac, 
Les lois et coutumes de la guerre sur terre 
No. 102): ei fac să se observe că principiul captu
rărei este foarte criticat în aplicarea sa la răsboiul 
maritim şi totul anunţă că va dispărea în curâ11d. 

Alţii, asimilează clin acest punct de veder0 
răsboiul aerian răsboiului , maritim, respingând 
invioktbilitatea proprietă.ţei inamice: ei observă., 
că atât intr'un caz cât şi în celelalte, cu deose
bire de _ceeace se petrece pe pământ, nu poate 
fi vorba de a supune pe particulari la rechiziţiuni 
şi la contribuţiuni şi că aparatele aeronauţilor 
particulari, la fel ca şi năvile de comerţ, sunt 
susceptibile de a fi uşor transformate în corăbii 

· de răsboi, astfel în ultima analiză în văzduh ca şi 
pe mare, capturarea se adresQază însuşi Statului 
beligerant. In fine, alţii, fac o distincţiune: ei 



CURIERUL JUDICIAR, No. 62 - Duminică, 4 Octombrie, 1915 505 

autoriză capturarea aparatelor aeronauţilor parti
culari, care vo1· fi seq uestrate şi restituite la 
incheerea păcei fără indemnizare, dar să lase 
liberă marfa pe care o poartă; aşa încât se ţine 
in seamă totdeodată. şi de interesele sta,telor şi 
de acelea ·ale particularilor, fiindcă c·apturând 
aeronauţi particulari se împiedică Statul de a se 
mai servi de ei ca de mijloace de luptă, prin 
sequestrarea lor iar p,fo declararea mărfei invio
labilă nu strică aproape de Joe proprietarilor ei. 

In caz de capturare, echipagiul trebue să fie 
tratat după cum este in urma convenţiunei dela 
H.1.ga din 18 OGtombrie 1907, acela al năvilor 
de comel'ţ inamice care au fost. prinse. 

Distrugerea unui avion particular sau a unui 
avion public inamic nu e încuviinţată, ca măsură 
oxc0pţională, insă nnmai atunci când avionul se 
·comportă ca_ un avion militar sau dacă intârnpină 
rt'zistenţă din parte-i, împiedicând exerciţiul legitim 
al captm:[trii; distrugerea avionului, chia,f in acest 
caz , excepţional, nu poate fi efectuată decât după 
o somaţiune specială ce i-a fost îo prealabil 
înaintata. 

Sunt excluse dela capturare, ca şi în răsboiul 
maritim, aparatele sburătoare, însărcinate cu mi
_siuni ştiinţifice sau filantropice. 

Situaţiunea avioanel,;r particulare alo unui 
bl'ligerant care ::;'a,r găsî. în porturile inamicului 
la des ·hidcrea ostilităţilor s::rn int.âlnite in văzduh 
in ll C <.lLll10Ştinţă do existenţa r(t::;boiului, trebuc Hă 
fio regulată dupi principiile an.doage acelora ce 
privesc năvile. 

A·vioanele particulare ale unuia dintre IJelige
ranţi care se găsesc la deschiderea ostilităţilor 
pe teritoriul inamicului şi aceia care părăsiseră 
ultimul port de plec;_ue înainte de a începe răsboiul 
şi care au venit din nou pe teritoriu fără a cu
noaşte inceputul ostilitaţilor, nu pot fi c1:Lpturato 
docât dacă un interval ele timp de favoare le a 
fo.st acordat peutrn a _pleci; sau dacă nu au profitat 
de timpul acordrLt. Acest timp de graţie nu poate 
fi clconlat avioanelor particulare a ina,micu1ui care 
sunt destinate a fi transformate ln avioane ele 
răs boi. _ 

Avioanele par!it:ulat·e inamice care au prirăsit 
toritorii i11t1intB de i!lceperca o;-;tilităţilor şi care 
sunt int<tlnite în văzduh, ignorând a :easta , pot fi 
captura.te ca ori ·are alte avioane particularo 
mam1ce. 

Avioauel::i publice nemilitare pot bcme'ficia de 
termenul de graţie în Melaşi condiţiuni ca şi 
avioanele particulare. 
Dacă se admite capturarea propriL~tăţei privată 

inami.că, va· trobui, cel pnţin, conform clecla,,a,
ratiuuoi dota P,ui:;; diu 16 Apr,li.__, I 8C16, ri'::;pectc.Lt, 
în' afar;t de 1:ootraba,nda d0 rftz.bo1: I. proprie-

tatea neutră găsită pe bordul avionului inamic; 
2. proprietatea inamică pe bordul avionului neutru. 

Cur,ia aeriană va fi ca şi cursa m lritimă in
ternisă beligeranţilor. Cu toate acestea, nu va trebui 
să refuzăni Statelor facultatea de a incorpora 
in forţa lor armată avioftnele particulare şi echi
pagile lor, îndată ce vor fi supuse direcţiunei 
unui ofiţer al Statului şi vor avea ua semn dis
tinctiv exterior: ca şi pe mare şi în aor poate 
să fie o flotă auxiliară! Avioanele acestei flote 
vor constitui, cu avioanele militare propriu zise, 
beligeranţii din războiul· aerian (Paul Fauchille. 
Le dorrnine aerie-n: R O. I. P. t. VIII. p. 432) . 

'l1ransformarea unui avion privat intr'un avion 
militar poate avea loc in timpul războiului pe 
teritoriu şi in apele teritoriale ale Statului din 
care a,.vion face parte, in teritoriu ocupat de către 
trupelt1 · a 1;ostui Stat, in plină mare şi in atmos
fera nesituată dea,supra unt.ii stat neutru, în 
condiţiuni arătate pentru năvi prin convenţiunea 
dela Ha,ga din 18 Octomi1rie 1D07, -nici o altă 
retransfornure nu mai trebue să fie admisă! 

Oare poate fi teatrul i-ăzboiului aerian? 
Hăzboiul, dacă trebue să vatemE} pe beligeranţi, 

nu Lrebue sa atingă interesele neutrilor. Aplicarea 
ace:;tei idei conduce la, regula următoare: Statele 
beligerante au dreptul, în ori ce parte ar fi şi la 
la ori care distanţă in atmosferă de a se de~a 

· la acte de ostilitate deasupra teritoriului lor con
tiuental şi deasupra intinsei mări sau tleasuprn 
măl'ei care udă coastele; din contra, le este oprit 
de a îndeplini acte ostile, care ar atrage după 
sine asvâdirea de proectile şi cauzarea de daune, 
deasupra teritoriului continental al Statelor neutre 
Ia orice înELlţime ar fi precum şi de a se găFJi 
intr'o rază determinată prin forţa tunului. 

Aeronauţii militari şi beligeranţilor ca şi aero
nauţi publici nemilitari, nu pot in timp de război, 
c~ i'n timp de pace să circule deasupra Statelor 
neutre decitt cu autorizaţiunea acelor State ; cât 
priveşte pe aeronauţii particulari, nu au nevoe 
pentru a circula de nie:i o autorizaţiune. Dar oste 
oprit atât unora cât şi altora de a sta un oare 
carn timp deasupra ţărilor n3utre intr'o anumită 
rază în apropierea frontierelor Stat.ului inamic, 
căci nu este îngăduit ţinându se în aer deasupra 
acestor ţări şă poată din 1tcea rază face obser
vaţiuni şi oxploaraţiuni asupra teritorilol' adver
sa• ului: 

CiTculaţinnea aerostatelor t) in timp de război 

I) E dl.l ob 3ervat (;ă, se vol'I.Jeşte numai du aerostate şi ,ie
rnnauţi, al.lCctsb ,;u uxplii;ă, pri11 fo.ptuJ că la data dispo1,iţiu11ilor 
lnc1tu rdel'itot· la al)este n;'i.vi ,Lcrianu 1111 lu.t,;e inllă rlesvoltarc 
aviitţia mo.I0rnii clin 7.ilelu 11o·t,trrJ uu ,wropla1rn, biplane ş. a. 
Ul. 11.. cl·v·:t i,1,:-", n1u i11tr('U11inţ;1t. ,;;i (;UVi'wtul ele avion, ex
pt·u-,iu1w,t nou.,;Ll',~, ,;,, explic(, prin ,Luoiu. c;,1, ,nrnte111 coflvi11şi 
i;ă a0ole,t~i di,p ,)Ziţiun, ,;d ttp!ii;ii, şi acl'oplarwlor c,tl'Q 11uu1<d 
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este ca ş1 rn timp de pace supusă aceloraşi re
stricţiuni: ele trebuesc să respecte n1giunile in 
terzise, în special lucră, ile fortificate şi de a se 
abţine dela, orice act in stare ele a aduce pagube 
ţărei pe unde trec m sbor ! 

[Va urma) PE'l'RE A. JIĂlNESCU 
Avocat-Uraiuva 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI S. IIL 
Audienţa dela 22 Aprilie 19I5 

Preşedenţia d-lui V. TĂ 1'ARU Preşedinte 
Decizia comel'cială No. Io 

Alexe 1. Gfoy,~l· s.u cu firm'I. G. P. .. mtazi, G. Matei J: Co. 

Comerciant. - Cont carent. -lncetare de piă ti - Fal i -
menr - (Art. 696 c comercial) 

Namai pe baza wrni conlracl de cont cure11L JIil 

se poale pretinde că an comerciant este î11 incetar,>; 
de plăţi şi urmează a fi declarai în stare de f'ali
menl, alunei când dânsul a uf'uzal pl..da soldul1li 
contestând ~ă ar datora suma prelinsă, fiind de prin
cipill că dacă 1:cceplare.a nu se do'Jândeşfe de bumi 
voe din parfeu corenlistului, căruia i s'a comunicat 
bilanţul lichidaţinnei, cel interesat trebue să obJi,w 
prin justiţie determinarea soldului datorit'. 

rişa dar, urmează a se lichida mai întâi exislenJe1 
datoriei pe cale principală, iar nu pe cale falimen
tară, căci pe această cale jadecătorul nu este chemat 
decât să examineze, conf'orm art. 696 c. com., dacă 
opunerea debitorului la plată este sau nu serioasă. 

Sau prezentat: apelantul cu d-nii avocaţi I. G. Stoian 
şi C. G. Popescu, iar lichidatorul G. Pantazi prin d-nii 
avocaţi St. Stroe şi T. Missir. 

Curtea, 
A vând în vedere · apelul făcut de Alexe I. Giugulescu, 

contra sentinţei comerciale No. 14 a Trib. Brăila s li, 
prin care este declarat în stare de faliment, după cererea 
firmei G. Pantazi, u. Matei & Co, actualmente în lichi
dare, reprezentată prin lichidatorul G Panla2.i ; 

Având în vedere susţinerile părţilor; 
A vând în vedere că firma i111timată pretinzând • că 

11pelantal este în încetare de plăţi pentru că a refuzat 
plata soldului rezultat în favoarea sa la îocheerea con
tului curent ce a ex•stat între dânşii, sold garantat de 
apelant prin două cambii pe 'suma de 511000 lei. pro
testate la scadenţă pentru neplată, a cerut şi obtinut 
prin sentinţa apelată declararea în stare de faliment a 
numitului · apelant; 

A vând în vedere că apelantul contestă soldul acestui 
compt susţinând că nu datorează suma p1etiosă de 
firma intimată, motive pentru care n'a acceptat comptul 
ce i s'a trimis, compt în ca•re suni trecute diferite sumi 
fictive, prin urmare până la lichidarea acelui compt 
opunerea sa la plată este d~ bună credinţă că nu da
torează suma pretinsă; 

Având în vedere art. 696 c com. după care singurul 
refuz al unor plăţi pe temei de excepţiuni pe cari în 
bună credinţă debitorul îl socoteşte întemeiat nu con- . 
stitue o probii de încetarea plăţilor, de unde rezultă 
că dacă un comerciant debitor nu plăteşte datorii pe 
cari in buna lai credinţă le consideră inexhtf'nle srn 

în formă şi iuţeală diferă, aşa că putem cu drept cuvârit 
susţine cii. de Li,it,t aceasta, în lipsă. de altă c_odificare, se poate 
perfect zice: la forme u'emporte cette fois-ci pas le fond! 

nelichide, aceasta nu înseamnă d el este în încetare 
de piliţi pentru a fi declarat în stare de faliment, in
diferent dacă mai târziu, cu ocazia lichidării, s'ar con
stata că debitorul n'avea dreptate, destul dacă el în 
buna sa credinţă îşi închipue că nu e dator sau că na 
datorează atât cât se pretinde; 

A vând în vedere că în specie nu s'a adus nici o do• 
vadă din cate să rezulte că apelantul a recunoscut 
soldul debitor din comptul ce i s'a trimis şi este de 
principiu că dacă acceptarea nu se dobândeşte de bană · 
voie die partei corentistului căruia s'a comunicat bi
lanţul lichidatiunei, cel interesat trebue să obtină prin 
justitie determinarea soldului datorit ; 

Că, aşa fiind. urmează a se lichida mai întâi existenta 
datoriei pe cale principală. iar nu pe cale falimentară, 
căci pe această cale judecătorul nu este chemat decât 
să examineie dacă opunerea debitorului la plată este 
sau nu serioasă, şi cum Curtea găseşte că opunerea 
apelantului la plata datoriei pretinse de firma intimată 
este întemeiată pe buna sa credinţă că nu datoreşte 
soldul comptului curent arătat de această firmă, nu 
poate fi considerat că se găseşte în încetare de plăţi 
pentru a fi declarat în stare de faliment, mai cu seamă 
că din atestarea corpului Portăreilor trib Brăila aflată 
la dosar se constată că apelanfaJ n'are nici o poliţă 
protestată afară de cele două cambii date firmei inti
mate pentru garantarea contului curent al cărui sold 
fiind contestat, plata acestor cambii nu putea fi cerută 
până la lichidarea lui pe cale principală, iar faptul ci 
apelantul a ipotecat imobilul său din Brăila, nu con

. stitue un element suficient din care să'şi poată forma 
convingerea, că el se sfl.ă în încetare de plăţi, după 
cum s'a pretins, şi că a făcut această ipotecă pentru 
a'şi micşora patrimoniul ; 

Că, faţă de cele ce preced apelul făcut de Alexe I. 
liiugulescu se găseşte întemeiat şi, ca atare, cată a se 
admite şi a se respinge acţiunea intentată contră'i pentru 
decl.ararea lui în stare cte faliment; 

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 
(ss) V. Tătaru, D Istrati, I. Corjescu, V. Bălâşescu şi 

G. Sărăţeanu. · 
Grefier, (s) V. Mihăileanu. 

TRlBUNALUL JUDEŢULUI ARGEŞ, S. lI 
Audienţa dela 15 Jun :e 19!5 

Preşedentia d-lui GR. TEODORE~CU, Preşedinte 
Sontinţil civilă No. 2G3 

Vasile Th. Brătianu cu Co ,i.~ta,ntin Dumitrfscu si Mi/ia it 
Durnitr~scu 

Judecător de Ocol - Declinator de competinlă -Tri
miterea dosarului afacerei spre judecata Tribuaalului.-
Comp:ectarea taxei timbrului . 

Cdnd jua'ec.:dtorul de ocol conslalri ci [Jroce1,ul 

de care rsle se;::,isal nu intră in compelin(a sa 
c.:i in acea a tribunalul11i, el poale, du{Jd ce şi-a 

declinat compeiin(a, sâ trimeată dill oficiu şi µo

lrivil a.rf. 108 pr. ciu. dosarul la lnb ·1nal spie a 

judec~r afacerea, r ccll! mantul nefiind dator să facă 

o nouă o.c(iune inainlea tribunalului, ci 1wmt1.i 

să complecleze timbrul potrivit ari. J;j din legea 

judecătoriilor de oce, ile. 

Tribunalul, 
Asupra cestiunei rămasă în divergenţă, propnsă din 

oficiu, cu privire la faptul dacă acţiunea de fală în re • 
vendicare, introdusă de Vasile Th. Brătianu , este tim
brată; 
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Având în 'Vedere art. 35 din legea juclecătoriilor de 
ocoale care prevede că compelinţa judeeăiorHor în ca
zurile când ea se regalează după va'loarea sau întinde
rea obiectului procesului. valoarea sau întinderea se va 
justifica şi determina prin însăşi cererea reclamantu-lui. 
ln caz de contestaţie se va aprecia după acte, indica
ţiile date de părţi, experti, etc. şi parteâ nemulţumită 

. n'o va putea ataca cn apel, de s'a judecat fondul. decât 
odată cu apelul asupra fondului. T-ribunalul găsind că 
evaluaţianea judecătorului a fost greşrtă, va evoca fon
dul în prima sau ultima instanţă . da:pă importanţa a-

·. facerei, .obligând pe reclamant să ,;ompleleze ·timbrul 
legal; 

Având în vedere că a-cest art'icol na vorbeşte despre 
cai,,~l când part~a re~lamantă, asupra petiţiei căreia şi-a 
decimat compehoţa Judecătorul ca fiind de eompelinţa 
Tribunalului, s'a mulţumit pe declinatoriu de compe
tinţă şi sezisează Tribunalul printr'o simplă cerere, 
completuând tim~ral 1egal cum e tn speţă . Ceslinnea ce 
urmeaza a se discuta es'te dacă la Tribunal o astfel de 
sezisaTe şi completare a timbrului legal se poate face; 

A vând în vedere că acolo unde legea s_pecială nu 
prevede pentru rezolvarea acestei cestiuni, trebue a se 
recurge la print'!ipiile de flrept comun din procedura 
civilă, a cărei materie se discută în art. tr.8 şi 335; 

Având în Vfdere că, deşi art. 35 din legea judecăto
riilor de ocoale şi 335 din proc. civilă se ocupă numai 
de cazu I când partea face apel, dar aceste articole ne
vorbind nimic de cazai când partea nu face apel: a
ceste dispoziţii trebuese completate en dhpoziţiunile 
art tr 8 din pT. civilă, care sunt dispoziţii de princi- · 
pia şi aplicabile ori când şi în orice materii; 

Având în vedere că du-pă art 108 proc. civ-ilă, uit. 
al. instanţa de trimitere nu va fi înve<:tilă cu jt1decata, 
decât după ce hotărârea caie a încuviinţat trimeterea 
va fi rămasă definitivă prin judecata în apel, prill' ne
apelare, sau prin -renunţare la dreptul de apel , 

Că, reclamantul, în speţă. nefăcând ap1!l şi multa
mindu-se cu declinatoriu de eompetintă, el poate, în 
baza acestui articol, prin simplă cerere a investi Tri
bunalul cu judecata afacerei, ier conform art. 35 din 
legea jud. de ocoale, .a completa timbral legal; 

A se interpreta .altfel, ar fi, sau a forta pe reclamant 
a face an apel şi deci a i se impune o cale pe care 
legea în art. 35 şi 3::J'1 n'o prevede şi a •l su-pune la .o 
laxă de timbra ilegală, san a-l fort.a a face o nouă ac
ţiune direct la Tnbunal, cue ar fi ia contrazicere eu 
însuşi înţelesul cuvântului «se investeşte» care lasă s.ă 
se înţeleagă că petiţia primă subsistă şi pe care legui
torul în art. 108 o consfinţeşte, prev·ăzând categoric că 
instanţa de trimetere va judeca pricina fără vre-o ce
rere introductivă şi fără altă plată de tne, decât a ci
taţiilor , iar art. 35 legea jud. de ocoale prin comple
tarea timbru.lui legal adică la petiţia primă. Că, din 
dispoziţiunile citatelor articole se vede grija legiuito• 
rului de a nu vătăma nici pe fise, nici pe partea că.reia 
i s'a declinat competinţa de a i se judeca cererea; 

Că, aceste dispoziţii sunt aplicabile ori când şi în 
orice materie, este că atât art. 108 cât şi art. 109 sunt 
puse sub acela ş capitol : « Despre excepţiile ce se pro• 
pun înaintea eercetărei fondului», ca singura deosebire 
că in art. 109 prevede că incompetinţa de ord_ine pu
blică a instanţei se putea ridica chiar înaintea Curţei 
de casaţie , în orice stare a pricinei şi chiar din oficiu, 
nefăcând nici o dispoziţiune specială în ce priveşte 
celalt principiu si ca dovadă este modificarea art . 109 
şi lfiO, din vechea procedură, care s'au suprimat şi le-a 
prevăzut în art. 108, găsind inu1i1 a le mai repeta în 
art. arm, fiind aceiaşi raţiune ; 

Că, simpla cerere de sezisare nefiind supusă la alt 
timbra decât cel de 30 bani şi completându-se timbrul 
conform art. 3Fi, instanţa este bine sesizată ; 
. De altfel, în . afaceri civile nu instanţa inferioară se
SJzează instanţa superioară, ei partea, fie prin facere de 

apel, fie prin simplă cerere, după cum petiţia se face 
în baza ·unui articol sau altul ; 

Că, prin discutarea art. 85 diu legea judecătoriilor, 
nu se violează legea ·timbrului. căci se discută calea 
ce partea trebae să o urmeze şi odată stabilită calea, 
11ă se discute care este timbral legal Ia care trebue să 
fie supusă petiţia, când partea întrebuinţează una sau 
alta din căi. . 

Pentru aceste mative, redactate de d-l judecător de 
şedinţă V. Şerbănescu, re-sp.inge etc, 

(ss) Gr '1:eodorescu, Virgil Şerbănescu. 

Oseb .ilă părere 

Având în vedere incidentul ridicat din oficia şi anume 
-că tribunalul nu este bine · învestit cu judecarea pro• 
cesuhi-i de faţă numai prin simpla petiţiune înreg. la 
No. 22316/914, eu timbru de 31 bani, la care s'a anulat 
una coală - timbru de lei zece şi una de 1-ei două zeci {li 
nici prin trimeterea făcută de d-l Jlldecător de ocol 
urban Piteşti; 

Având in vedere susţinerile şi opu.nerHe părţilor; 
A vând în vedere că în fapt se constată următoai-ele : 
Reclamantul Vasile Th. Brătianu pria petiţia i'.areg. Ja 

No. 8122/912 a chemat în jadecată înaintea Judecătoriei 
ocolului m ban Piteşti pe pârîtii Cpnstantin şi Mihail Du
mitrescu, spre a fi •obligaţi a•i lăsa în deplină proprietate 
şi posesie un Joc sitnat îQ Piteşti, 8ulevardu1 Elisabeta 
No. 88, cu o -casă ruinată pe el, iar judecătoria consta
tând că afacetea este de competinta tribunalului, prin 
cartea de judecată civilă · cu No. 813/914 îşi declină co·mpe
linţa şi dispune trimeterea dosarulu.i lfjbanalu.lui . .Dnpă 
sosirea dosarului la tribunal, re.clamantul ·prin petiţia 
înreg. la No. 22346/914, timbrată cn 30 -bani, la care a 
alăturat uoa coa.lă de Iei zece ş.i una ,de lei 20, a cerut 
.fixarea unui termen de judecată, iar d-l judecător care 
a primit petiţiunea a fix.al termen de judecată şi în 
a,ceJaş timp a anulat ambele coale t.imbrate alăturate 
la petiţiune ; 

Av.ând în vedere că.în .drept chestiunea trebue dis.m
tat~ din două pa.nete de vedere: din pu.nctol de vedere 
al procedurei şi din p.unctul de vedere al legei timbrului; 

ln ce priveşte chestiunea din punctul de v.edere al 
procedurei : 
· Având în v.edere dispoziţiunile art. 66 pr. civ., după 
care ori cine prettnde un drept sau n-n lucru spre a-1 
dobândi, Jo caz de împotrivire din partea data.l'.nicului 
sau deţinătorului, t.rebue să facă o cerere inaintea ·t ri.ba
na lului compel-inte; 

Având în vedere .că formulaTea ceTerei în judecată, 
pretinsă de menţionatul articol, nu- este altceva decât 
aplicarea principiului că azi judecătorii ,na mai pot 
judeca din oficiu (ne procedat ex oJficlo), cum judecau 
1n o parte a timpului din evul mediu ; 

Considerând că deşi su.nt cazuri şi ai:i când j adecătoria 
judecă din oficiu, cum este .în materia de faliment .(a1 t. 
7 · 1 c. com ), totuşi aceste cazuri fiind excepţiuni la .regafa 
generală , ele nu pot fi aplicate prin analogie căci este 
ştiut că exce.ptianile sunt de strictă interpretare ; 

Considerând că nee.esitatea unei cereri to jlldeea.tă re
zultă _şi din faptul că hotărîrile ce se dau de instanţele 
judecătoreşti .au ef.ect retroactiv dia ziua în care s'a 
depus cererea la instanta jadecăfo rească, deci darea unei 
hotărîri p.resupune neapărat existenţa unei cereri în 
judecată, care să fixeze momentul în care acJin.nea a 
fost exerc.itată şi prin urmare când s'a încheiat quasi
contractul judiciar între reclamant şi pârît; 

Considerând că a-sUel fiind., ln regulă generală un 
tribunal nu se poate învesti eu judecarea unei afaceri 
decât numai la urma unei cereri în judecată, car~ să 
cuprindă elementele cerute de art. 69 pr. c-ivilă, ceea.ce 
în spPţă nu e1.istă ; . 

Considerând că nici cererea în judecată adres.ată 
judecătoruJui de .ocol .nu poate învesti tribunalul, căci 
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după cam rezultă din dispozitiile art. 66 or. civilă, o 
~erPre nu pollte poate învesti instanta fudeclitorească cu 
10 1iec9rp11 afacerej decât dacă acen cerere a fost adre• 
sii tă instsrnţl>i r.omoP.tinte; c!i, Cil 11lte cuvinte. cererea 
?dresată unei in<1tanţe iocompetinte nu poale învesti 
mstantA competinte. sinţ?orul efect al unei asemenea 
rereri fiind numai de a întrernne prPscrioîiunea (art 
18711 c. ~!vil) iar după unii de a face sli curgli şi daunele 
moratorn; 

Considerând c'ti este 11devlirat că si la această regulă 
i:(P"erală sunt câteva ex<'Pptiuni si anume. cea orevă
zută de art 108 pr civil!i · de 11rt ~~!'i pr civilii si de 
11 rt 3, lpgpa jrHI d!>. or.011le unde iie J)!'P.Veie că cerere11 
Adre<1at~ instanţei incompetinte învesteşte şi instanţa 
compehnte: 

- r.onsidt>rând înd _, ă loqnd, cii •i1tudiinrJ în parte fie 
care c11z PXCPoţiomll orevă7.nfP. în m1mtion11tP.le articole, 
vom vedP.a r.ă r.ar.ul de fatli nu intră în nici unul din 
acPi1te cnnri P,:cepţiona 1e i;i deci urmează a i se aplica 
reJZula generală : 

. f'.oo!lirlerând că într'nr:levlir . r duol.i cum rez111tă atât 
dm reda eh rea nrt 1 mi or civilii. r.ât 'si din exonnerea 
~e motive fiicntă de IPginitor. cânrf II admis ar.P.st 11r
hcol. <lisoozitiunile c:9IP. ,m"t aolir.abHe numai fo cazul 
<'ând instanfa r11re-si declin!i r.omuP.tinta. cum si af'eia 
I~ r.11re se trimite 11facerP.11 cipre a o iadeca ca r.ompe
tinte. vor fi de ar,elu grarl . nu si în cazai când am
b_Ple incitantP. sunt dP.-difPrit-e grad<> . cum ecite în !IOetli 
!III ,ice1111ta rPP'lf'! atilt ,fa clar atflt din primul aliniat 111 
r.ifata lui a'rticol, unde !le ciounP. rlî r.<>rerea ..dP. trimeterP. 
ÎMintP11 .furfe„ătorjlor como"ti"ti trt>blle flir.ută înainte• 
dP. orice anărare aciunr11 fondului . cât mAi ales din ne
n-ul!imal nliniat unrfe se !'lDUne că instonţa tfa trimelerP. 
va 10deci1 nricin!l fără nici o altă CP.rere tnt-rodnctivă 
si fără nită plată df' fllxli dec!\t aceea a citatiilor, r.eea 
ce presuounP. că 11mbele in!'ltante. cea carP si .â declinat 
coml)Ptinţa-si ce1 'la C8rP.vs'11-trimis""qp„e judecare ,mnt 
d;- ar.elas grad, răci d1tcll ar fi vorba dP. in!ltanţP. difo
~1te în gr11d, cum ar'Hi judecătoria ·si tribunalul, apoi 
mr0 ?JDPtenfa s'ar putea"invoca în orice starP. a proce
!'lt1}111 întrucât e'lte vorb11. de o incompeh>ntă r:are in
t:-resPuli_ ordinea pnbliră (art lfl9 or. civilă); iar taxa 
hmhrulm nu ar mai fi acefasi. clici "111 tribunal taxa 
t~mbrolui "este pcu · mult""m11i mare decât la judecătorie 
sr na !le poate admite că IPt;?initorqJ. când a modificat 
art . l~R or. civilă . a voit să modifice si legP.a timbrului. 
permiţând ca afacerile ce vin dela judPr.litoriile de 
oco11l~ prin °dPclin11toriu·rle"'Mmpetinţli ·. să fie judecatP. 
de fr,buuat·numqi cu taxa• timbrului de un leu ,:-au 2 
lei «-ât s'a plătit " la facerea acţiunei înaintea jude
cătoriei: 

romiderilnd de ai;P.menea"că nici în rprevederile art. 
:-mi, or civilii nu poatP. intra cazul de faţă. de oarece 
OP deooarte si în acellt articol este vorba tot de donă 
inRtanţe de acela,; gr<irt iar oe de altă narte instanta 
rompP.tinte P.~te învei:tită cu _fudecarell afarerei numai 
în urma aoelului · făcnrde-partea · interesată; 

Con~idPrând !? fine~că nir.i di,;poziţiunile•art 35 din 
le~ea ,1udedltornlor de ocoale nu oot fi ap 1icale în 
spPţă r.ăci dar:ă -sP. -va„citi menţionatul arii col cu toată 
aff'ntiunen cuvenită SP. va vedM cli el se referă la un 
caz-cu totul 'diferit''"de · cazul nostru; , într'adevăr în 
menţionatul articol se prevede cazul când judecătorul 
de ocol gresit s'!l declarat competinte. iar în urmă fă
Câl"'ldo-sp,~apt>l de oartea interP.sată. tribunalul admite 
anelul ~i evoacă fondul. Cu a1te·cuvinte când _judecarea 
afarare1 este annsă înaintea tribunalului tot prin calea 
apt>lu!~i -cA si în c11.zul prevăzut 'de •art. 335 pr. civilă; 

<:on~1derând că din toate cele-mai sus spuse rezultă 
că l~decătorul de ocol care-si declină competiuta, pentru 
motivul că afacerea ar fi de eompetinţa tribunalului, 
nu poate tri~~te afacerea tribunalului spre judecare, , 
de oarece mct 110 text de lege nu-l autoriză să facă 
acea!llă trimetere şi apoi este de principiu că o in• 

stantă judecătorea ' li inferioară nu poate învesti o in
stanţă snoerioarl\ ; 

Conciiderând că astfel fiind. tribunalul nu ede reg u
lat învestit cu judecuea procesului de faţă nici prin 
oetitiunea înregistrată la No. 22346/~14 timbrată r.tt 

:lfl bani c;i prin care reclamantul a cerat fixarea u nui 
termen de judecată. nici prin trimeterea faculă de 
d-l judecător de ocol. (Vezi Trib Vâlcea, Curierul Ju. 
diciar No 60/QO!;) ~ 

~n ce priveste chestiunea, din punctul de vedere al 
legei timbrului : 

l\vând în vedere di!1pozifiunile art. 53 din legeit ti m
brului. du oii care toate actele supuse timb..-ului · fix sau 
nroporţion11I vor fi scrise chiar pe hârtie cu timbru 
încrustat tn cazul când valoaraa impozitului va trece 
peste smna dP. un leu iar autorităţile administrative 
si judecătorP.sti nn pot anuh1 coli timbrate pentru com
plectarP.a timbrlllui actelor făcute pe hârtie liberă sau 
pe timbm imuflcient, decât num11i în cazurile prevă . 
zute de art. 21 ~ 1 11i 17, 23 ~ 1, 21 § 2, 4 şi 5 şi 25 § I, 
când Presedintele Tribunalului poate anula coli ti m • 
bute în valoare echivalentă c11 taxele speciale ; 

l\vând în vedere cli pe Jân~ij exc~pţiunile prevăzute 
de înqăsi Art. 58 mai sunt !Pi alte excP.otluni anume pre
vhute prin textP. de le~e: asa găsim în art. 52 al. 
ultim lPgea timbrului. art. 93 pr: civilii şi 35 legea j u-
decătoriilor; · 

ronc;irlerând ci'i în afară de aee<1te cazuri excepţionale 
sub i1ctm1la lege a timbrului a~fel cum a fost modifi. 
c11tă în anul 19116 timbrul fix nu se mai poate anula 
cfecât scrindu-se oe el actul si că orice alt mod de anu-
111.re de coli timbrate expune OP funcţion11rul care a 
făcut-o la, pedtip~ele prevăzllte dP art 84 legea timbrul ui 
(art fi3 al. ultim) sau <lacă va fi vorb1 de un act de 
orocedură . acel act va fi considerat ca fără fiinţă. ( Ar t. 
52 al. IH); 

Considerând că anularea ' timbrului fix de lei zece ce 
a focit alăturat pe lângă petiţia înreg Ia No . 22346/91 4 
si pe care arma să <1e scrie acţiunea · de faţă . nu intră 
în nici unul din cazurile Ri excepţiunile mai sus !lră
tate.; în 11devăr în art 22 § 1 şi 17, 23 § 1, 21 § 2, '4 şi 
5 şi 25 § 1, se vorbeste de anularea colilor timbrate 
pentru~complectarea taxelor speciale; în art. 52 a 1. uit. 
legea timbrului se vorbesfe de opoziţie, apel. recurs, etc., 
nu şi de cereri în judecată, despre care însă se vor• 
beste în al. llt al menţionatului articol şi unde se spune 
că actele c:ie procedură. deci si cerP.rile în judecată, ce 
nu ar fi timbrate sau suficient timbrate se consideră ea 
firă fiinţli : în art 93 pt·. civilii se vorbeşte de cazul 
când pricina s'a amânat d-e trei ori după cererea pă r
ţilor; în fine în art. 35 din legea judeclitoriilor am ară • 
tat mai sas că este vorqa de un caz cu totul deoseb it 
de cazul de faţă : 

Considerând că odată c~ timbrul fix de lei zece nu 
putea fi anulat de d-1 judecător care a fixat termen ul 
de judecată, ci trebuia ca însăsi cererea de chemare în 
judecată să fie scrisă pe acesnimbru, acţiunea de faţă 
rămâne ca fiind netimbrată si deci conform art. 52 al. 
111, legea timbrului. nu i se ·po11.te da nici p•, curs; 

Considerând că astfel fiind, acţiunea de fa ţă este ne• 
regulat făcută şi din punctul de vedere al legei tilll · 
brului; 

Pentru aceste motive suntem de părere a se res• 
pinge, etc. 

(s) Vasile Ştefănesm 

.tJBSERVAŢIE.-Doua chestiuni a nvut de 
rezolvit tribunalul de Argeş priu hotărârea de 
mat su::;: 

Prima chestiune: Art. -108 din pt·. civ. es te 
aplicabil şi pentru cazurile îtl cari judecătorul 
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de ocol işi declină competinta şi trimite afacerea 
spre a fi judecată tribunalului? 

A doua chestiune: Tribunalul sezizat cu ju
decarea unei afaceri ce i-a fost trimisă de o 
judecătorie de ocol care şi-a declinat competlnţa, 
poate tncuviinta ca reclamantul să-şi mentină 

actiunea intentată la judecătorie complectând nu
mai timbrul, sau lrebue neapărat ca reclamantul 
să facă o nouă acţiune pe · timbru legal? 

Fără îndoială ca prima chestiune nu prezintă 
mult interes ·practic, fiindcă dacă judecătorul de 
ocol şi-a declinat. competinta şi hotărârea a rămas 
definitivă, reclamantul n'are decât să formuleze 
acţiun·ea direct înaintea · tribunalului pe timbm 
legal. Ce interes ar avea să aştepte ca judecătorul 
să trimită. din oficiu afacerea)a tribunal, operatie 
care poate dăinui mai mult decât timpul ce-i 
trebue reclamantului · ca să seziseze tribunalul 
prin actiune directă? 

In speţa de mai sus reclamantul n'a voit. să 
facă acţiune directă ci a cerut judecătorului de 
ocol după declinarea competintei să trimită din 
o6ciu afacerea la tribunal, .. care în majoritate a 
admis aplicarea dispozitiunilor din art '108 pr. civ. 

Cred că tribunalul a făcut o bună aplicatiune 
a legii şi cel mai simplu argument este că art. '108 
nu distinge între cazul când instanţa care'şi de-· 
clină competinta e judecătoria sau tribunalul.
Care ar fi principiul de drept sau inconvenientul 
practic, care ar impune o asemenea distincţiune? 

La acest argument, minoritatea oe spune că 

«este de principiu că o instantă inferioară nu 
poate investi o instantă superioară». 

Minoritatea se înşală, principiul este altul şi 
a~ume că fiecare instantă judecătorească, de orice 
grad, este suverană să se pronunţe asupra co.m
petinţei sale şi dovadă evidentă că e aşa, este 
întreg capitolul XIII din procedura civilă relativ 
la r.egularea eonflictelor de juridicţie. Aşa încât, 
când o instanţă îşi declină competinţa şi trimite · 
afacerea spre judecare unei alte instaoţu, aceasta 
din urmă fle ea superioară, fie inferioară, este 
suverană "'j să'şi decline la rândul ei competinţa. 
Prin urd:are nu se poate vorbi de «învestire», că 
adică instanta ce trimite, «investeşte» pe cea la 
care trimite afacerea, cu judecarea ei. , 

Un c1lt • argument 'al minorităţii şi pe care'l 
găsim şi în hotărârea dată la 1905 de Tribunalul 

Vâlcea 1) este tras din penultimul aliniat al art. 'l 08 
care zice: 

cc Instanţa de trimitere va judeca pricina fără vreo altă cerere 
introductivă şi fă1·ă altă plată de trixe, decdt aceia a cita• 
ţiilor». 

Do'vadă, zice minoritatea, c;:ă instanţa de tri
mitere trebue să fie de acelaş grad, este că nu 
t.rebue plătită~ o altă taxă, căci altfel dacă am 
aplica acest articol în cazul când. afacerea e tri
misă ae judecătorul de ocol, ar însemna că tribu
nalul să fie obligat a judeca o acţiune insuficient 
timbrată. 

Nici argumentul acesta nu e întemeiat şi do
vadă este art. 35 din legeajudecătodilor de ocoale 
care zice: 

«Tribunalul găsind că evaluaţiunea judecătorului a fost gre
şită va evoca fondul şi va julecil în primă sau ultimă instanţă, 
după importanţa afacerii, obligând pe i·eclamant să complec
teze timbrul legal». 

Art. 35 spune limpede că o actiune care a fost 
greşit adresata judecătoriei şi chiar judecata de 
judecătorul de ocol poate - aceiaşi acţiune - fi 
adusă înaintea tribunalului şi judecată, cu condi
ţiune numai ca partea să complecteze timbrul. 

E adevărat că art. 35 prevede ipoteza când 
judecătorul de ocol s'a declarat compelinte, dar 
odată principiul complectării timbrului în apel 
admis, ar fi absurd să se sustina cii aceasta com
plectare de t,imbru nu s'ar putea face in ipoteza 
când judecătorul de ocol s'a declarat necompelinte. 

Astfel stând lucrurile, vom aplica penultimul 
aliniat al art. '108 pr. civ. oridecâteori va fi vorba 
de instante de acelaş gl'ad, şi vom apţica penul
timul aliniat al art. 108 pr. ci v. combinat cu 
art. 35 din legea judecătoriilor de ocoale, atunci 
când instanţa ce şi-a declinat competinţa va fi 
fost o judecătol'ie de ocol. , 

* * * 
In ceeace priveşte a doua chestiune relativă la 

timbru, cred că, fată cu textul lămurit al art. 35 
din legea judecătoriilor de ocoale, qu mai poate 
fi îndoială că timbrul unei actiuni ce a fost greşit 
adresată judecătoriei, poate fi complectat în apel 

la tribunal. 
Art. 35 cuprinde o derogare categorică la art. 

52 şi urm. din legea timbrului. 
Ell. DAN 

1) Ciwiei·ul Judiciar, No. o· /905.. 
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Tribunalul chil flin Bruxelles 
- Aullienţa clin rJ lamrnrie 1918 -

Donaţiuni şi testamente._:_ Captaţiuni şi suges!iu1lf\. - Ma
noperi dolosive sau frauduloase. 

Captat,iunea ş__i su.r;estiunea nu viciază voinţa umni 
testator, decât at?'inci când consistă în u,neltiri ni 
clem sau alte manoperi franduloase, care îinpieclică 
consimţimântitl dispunătorului de ci fi liber. Faptul 
legataruliti de a dit, testatoritlui îngrij,iri particulare 
in scopul de a şi atra_qe buna lui voinţă, nu este deci 
sufiâent pentru a, face ca testamentul să fie amtlat. 

OBSERVAŢ!E.-Doctrină şi jurisprudenţă con-

stantă. Vezi în acelaş sens, o a1tă sentinţă an
terioară a aceluiaş tribunal, publicată în Pand. 
Period. din 1897, partea a 5 a (furispr. rdrangere), 
p. 58 (cu · nota lui Paul Henry, prof. la facultatea 
de drept din Angers). Vez,i şi D. Alexandresco, 
tom. IV, pB.rtea I-a, p. 42 urm. şi numeroasele 
autorilăţi citate de ar.est din urmă autor. :Hai 
ver.i Beclarride, Du clol et ele la fraMdP, I, 391. 
p. 417 urm. (ed. a 4-a revăzută de Rivirre); 
Dai loz, Nouvem.t Cocle. c·ivil annotâ, II, art. 901, 
No. 183 urm., ek. 

(N. R.) 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE. 

CASATIE S. II 
Recurentul Ion N. Ungureanu, lipsă. 

Ministerul Public prin, cl-l Procu,ror M. Vidraşcu. 

Cumul lle rlelicte. - Condamna1•e, ·- Recwrs 
in cctsaţie.- lmpăc<.wea păr-ţilm· pentru unul 
din deUc.te. - Casarea sentinţe_;, pentru a se 
ltplica pedeapsa pentrru <;elalt fapt. 

1. După art. 82 din legea judecătoriilor de oco;:i,le, 
părţile pot, prin împăcare, să stingă acţiunea publică 
pentru faptul prevăzut de art. 239 c. penal şi aceaata 
o pot face direct în Casaţie. 

Dacă însă pedeapsa pronunţată de instanţa de fond 
pentru delictul de lovire a absorbit îutr"ânsa şi pedeapsa 
pentru un alt fapt comis de inculpat {În speţă faptul 
prev~zut de art. 14-1 din legea· organizării comunelor 
rurale), fapt pentru care acţiunea publică nu poate fi 
stinsă prin împăcare, urmează să se caseze sentinţa, 

· nemai putând să-şi producă efectele, sale în ce pifreşte 
delictul de lovire pentru care părţile s'an împăcat, iar 
afacerea are a fi trimisă în judecata unei alte insian ţe 
de acela,;; grad cu aceia a căi:ei hotărîre s'a casat, conform. 
art. 34 din legea Curţii de casaţie, spre. a aplica i11cul
patului pedeapsa pentru celalt. fapt pentn:1 care acţiunea 
publică a rămas deschisă. (Cas. s. II, deuizia pencilă No, 
.941 din 13 Aprilie 1915. prin CCbre se declară stinsă 
acţiwnea pitblică pentrii faptul pre'văzut de art. 23,9 c. p. 
şi casenză sentinţa Trib. JJ!usceb No. 2388/914). 

--• 
Reciwentul D-tru şi G. Petcu M. Gatalina prin d-l avorat I'. 

Sacloveanu. 
Intimatul Ştef N Boauă ş. a., prin d-l avocat /Jarozzi. 

Succesiune.~ Parrtaj. - Svm·ulaţi,une. - Oi•e
cUtor. - Contestaţiwn,e lw exeouta,11•e.- .Admisi
bilitate.- .A1•t. '1'85 c. civil .. 

2. Dacă după art. 'î86 c. civil, o împărţeală, săvîr- · 
sită nu poate fi atacată de creditorii compărţitorilor,_ 
chiar pentru fraudă, cât timp dânşii n'au intervenit la 
µ,cea împărţeală; ei pot însă să atace o asemenea îm
părţeală pentru simulaţiune, de oarecf' legea_ opreşte pe 
creditorii erezilor de a atal'a, o împărţeală săvîrşită, 
atunci când într'aclevăr existtt o împărţeală reală şi se-

rioasă, nu şi atunci când împărţeală nu există, când 
actul care o constată e fictiv, în care caz poate fi atacat 
în simulaţinne. (Oas. II, decizia cipilă No. 104 din S!l 
April,ie 1.915, prin care s'a respins 1·ecn1·sul făcnt coiitra 
sentinţei Trib, Do~j, s. 11, No. ,901/.914). 

CASAŢU;J S. lll 
Recurenta Man;a G. Sturza şi Mor~tz B1·ing prin 1l-l avocat 

Al. Mustea. 
Intim ,tul I. S, Ba1'oncea 17rin d-l a·vocat St. Ciuntu. 

'" Faliment.- En'llitere ăe crimb'ii.- Condiţia 

ele a se constata comer•cialitatea clatoriei.. 

Deşi cambia este considerată de legiuitor vrin art. 
3 c. corn. ca act de comerţ şi deşi datoriile unui comer
ciant contractate prm cambii sau alte titluri de creantă 
se prezumă a fi de natură comercială, arnast{t pre
sumpţiune. e însăjuris tantum şi nimic mi împied1eă pe 
judecătorul fondulm ca din probe contrarii (acte, martori 
sau presumţi11ni) BEL tragă couduziunea de ne comerci
alitate a datoriilor, indiferen·t de titlu de creanţă care 
le constată. 

Prin urmare, pentru ca emiţătorul unei cambii să fie 
declarat în stare de faliment, trebue să se constate că 
dânsul este comerciant, ca adică face comerţ ca profe
siune principală, independent de comercialitatea cam
biei în sine ca act izolat. 

Cu drept cuvânt dar instanţa de foncl respinge ce
rerea de declarare în faliment, când constată că cel ce 
â ernis cambiile este arend'1Ş şi că ele nn au fost emise 
pentru comerţul de cârciumă, care constitua pentru el 
o ocupaţie secundară fără importanţe, (O~s. s. 111, de
ciziei No. 331, clin 22 lYiai 1.915, prin care s'ci respins 
r·ecursul făcut contm deaiziei C. de apel Iaşi s. 1, No. 
10/ 1915). 

NOTĂ. - A se vedea «Cnrierlll Judiciar» 
No. 32/914, în care s'a publicat sentinţa Trib. 
Roman, dată în această afacere şi insoţik1i de 
concluziile d-lui avocat Al. Mustea, care sunt 
un studiu complect şi interesant asupra acestei 
materii. lsco<l. 
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