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Pérerile D-lor N. lorga si . Peretz

Pravila lui Vasile Lupu

@

(Urmare)

CAP. 1I

§ I.. D-1 1. Peretz, indeletnicindu-se cu manus-
criptul cunoscut sub numele de «Pravia aleasd
a lui FEustrate. ciruia D-sa 1i zice «Le Code
& Eustratie (1632)» ®), recunoaste, ceea ce dove-
disem noi, c¢d Pravila lui Vasile Lupu, «Cartea
romaneascd, de invatdturd», (afard de cele 94 de
paragrafe de la inceput), este o tdlmacire din
« Praxis et theoricae criminalis» a lui Farinaccius;
de asemenea recunoaste, ceea ce se aritase si
de altii, e Pravila lui Vasile Lupu este intocmai
cu o parte din Pravila cea mare a lui Matei Ba-
sarab; apoi dovedeste, ci o altd parte din aceastd
din urmd Pravili este luati dintr'un manuscript
al lui Malaxos, altul de cat acela care a slujit
lui Eustratie pentru tilmécirea «Pravlei alease»
si scoate de aci in ‘heierea, ci nici Pravila lui
Vasile Lupu, nici acea a lui Matei Basarab n'au
avut de izvor «Pravila aleasi a lui Eustafie»;
mai departe, aratd ci d-1 A. D. Xenopol, pentru
a lamuri faptul, ed Pravila lui Vasile Lupu este
intocmai cu.o parte din Pravila cea maire a lui
Matei Basarab, crede, cii aceasta din urmd ar fi
mai veche de cat cea dintai si de aceea e de

' 23) Vezi lon Peretz, Le Code d Eustratie (1632) in Revue de
Roumanie, No, 3 din 1910, pag. 880—390.

Les Opinions de M-rs N. lorga et ). Peretz

Le Code de Basile Lupu
(Suite) : .

CHAPITRE I~ :

§ I. M. J. Peretz, s'occupant du manuserit connu
sous le nom de «Code extrait d’ Eustrate», quil
appelle « Le Code & Eustratie (1632)»®), reconnait,
comme d’ailleurs nous l'avions prouvé nous-meme,
que le Code de Basile Lupu, «Le Livre rou-
main de préceptes», (sauf les 94 paragraphes du
début) est une traduction de l'ouvrage de Fari-
naccius « Praxis et theoricae criminalis». Il recon-
nait également — ce que dautres avaient déja
montré — que le Code de Basile Lupu est iden-
tique & une partie du Grand Code de Mathieu
Bassarab; et démontre ensuite qu'une partie de
co dernier Code est tirée d'un manusecrit de
Malaxos autre que celui qui a servi a Euastrate
pour la traduction du «Code extrait», et il en tire
la conclusion que ni le Code de Basile Lupu, ni
celui de Mathieu Bassarab n'ont eu pour source
le «Code extrait d'Bustrate». Plus loin, il montre
que M. A. D. Xenopol, afin d’expliquer la ressem-
blance du Code de Basile Lupu et d'une partie
du Grand Code de Mathieu Bassarab, est d'avis
que ce dernier serait plus ancien que le premier,

“dou il résulterait que le Code de Basile Lupu-

LA J._I’eretz, Le Code & Eustratie (1632), dans la Revue
de Roumanie, No. 3 de 1910, pp. 379—390. ; :

/
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pirere, ci Pravila lui Vasile Lupu a fost extrasa
din Pravila cea mare a lui Matei Basarab; si'n
sfarsit adaogi:?) «D-1 St. G. Longinescu in a sa
«Istorie a dreptului romanesc»> a tagaduit aceste
spuse. «Alcituitorii pravilei celei mari au fost
aceia, care au luat Cartea de invititurd gi au intru-
pat’o cu spicuirea ficutd anume pentru Tara: Roma-
neascd ». Numai faptul, cdaignorat Pravila lui Eus-
tratie, a impiedicat pe.... plofesoml de la Universi-
tatea din Bucuresti sd descopere tot adevirul. In
realitate, legiuirea lui Matei Basarab; posterioard
aceleia a lui Vasile Lupu, pare, dacé nu impru-
mutatd in intregime dela aceasta din urmd, dar
cel putin imitatd dupd aceasta.—In adevir, dacd
se fine socoteald de acest fapt, cé Pravﬂa lui
Matei Basarab se compune din doud pirti ameste-
cate intre ele, care totusi se pot deosebi de la
cea dintdi arunciturd de ochi §i cid din aceste
doud parti, una este intocmai cu «Cartea de
invititurd> a lui Vasile Lupu, talméicitd din
latineste dupd Farinaccius de citre logofdtul Eu-
stratie, iar cealaltd, asemindtoare cu
lui Eustratie», tilmicitd din grecegte de citre
logofitul acesta dupd Malaxos; este vidit cd cele
doud legiuiri, moldoveand si munteand, sunt in
toemai, ci alcituitorul Pravilei lui Matei Basarab
a luat drept pildd codificarea lui Kustratie si cé
a copiat, cu cateva schimbari neinsemnate, Pravila
deja tiparitd a lui Vasile Lupu, iar pentru partea
canonico-civild a Pravilei lui- Eustratie, care,
fiind manuserisd, nu era la indemana sa, a in-
trebuintat unul din numeroasele manuscripte ale
lei Malaxos.... Fiinded acest manuseript nu era
intoecmai cu acel talmicit de Bustratie, de aceea
sunt cateva mici deosebiri intre legiuirea lui
Matei Basarab si acea a lui Vasile Lupu.—...Scopul
lui Eostratie a fost, dupd cum l'a intrevizut
Cipariu, si inzestreze Moldova ¢'o legiuire com-
plectd penald, canonicd si civild. Pentru pricini
incii necunoscute Vasile Lupu n’a tipédrit decat
partea penald a legiuirii intocmitd de KEustratie.
Dar in Muntenia s’a intamplat din potrivi. Daniel
Panonski, alcdtuitorul Pravilel lui Matei Basarab,
luand Pravila Penald a lui Vasile Lupu si scotand
Pravila lui Eustratie dintr'un alt manual al lui
Malaxos le-a amestecat.. si a intoemit Pravila
cea mare a lui Matei Basarab, care nu e si
nu poate fi decat posterioard «pravilelor» mol-
" dovenesti».

Si cercetitm, dact d-11. Peretz era indreptafit
sd se rosteascd in acest chip.

1. In ce priveste invinovdfirea, cd noi am zqnm at
«Pravila aleasd a lui Hustratie».

Pe ce sentemeiazii oare d-1 Peretz, cand ne
invinovilfeste de aceasta? — Daci d-sa a crezut,

24 Ibidem, pg. 388.

«Pravila.

aurait été extrait du Grand Code de Mathieu
Bassarab. Il ajoute enfin®): «M. St. Gt. Longi-
nescu, dans son «Histoire du droit roumains,
a combattu ces assertions. «Ce sont les auteurs
du grand code qui ont pris le Livre denseigne-
ment et l'ont incorporé dans le recueil fait ex-
pres pour la Valachie».” Ce n'est que le fait
d’avoir ignoré Je Code d’Eustratie, qui a empéché
le... plotesseul de 1'Université de Bucarest de
découvrir toute la wvérité. En réalité, la légis-
lation de Matei Bassarab, postérieure a celle de
Vasile Lupu, semble non point empruntée entiere-
ment a cette derniére, mais fout au moins calquée
sur celle-ci.—En effet, sil'on tienf compte de ce
fait que le Code de Matei Bassarab se compose
de deux parties mélangées entre elles, et qu'on
peut quand meme distinguer au premier coup
d'eeil et que, de ces deux parties, l'une est
identique au <Livre d'enseignement» par Vasile
Lupu, traduit du latin d’apres Farinaccius, par le
logothete Eustratie, et l'autre, pareille au Code
d’Eustratie, traduit du grec par le logothete, d’apres
Malaxos; il est évident que les deux législations
moldave et valaque sout identiques, que l'auteur
du Code du Matei Bassarab a pris pour modéle
la codification d’Eustratie et qua’ill a copié, avec
quelques insignifiantes modifications, le code déja
imprimé par Vasile Lupu, s’adressant pour Ia
partie canonico-civile du Code d'Eustratie, qui,
étant manuscrite, ne se trouvait pas a sa disposi-
tion, & un des nombreux manuels de Malaxos...
Ce n’est que parce. que ce .manuscrit n'était pas
identique & celui traduit par Eustratie; quil y a
quelques minimes différences entre la législation
de Matei Bassarab et celle de Vasile Lupu.
..... Le but d’Eustratie a été, comme I'a entrevu
Cipariu, de donner a la Moldavie une législation
complete pénale, canonique et civile. Pour des
raisons, jusqu'a présent inconnues, Vasile Lupu
ne fit imprimer que la partie pénale de la législa-
tion élaborée par Eustratie. Mais le contraire eut
lien en Valachie. Daniel Panonski, l'auteur du
Code de Matei Bassarab, prenant le Code pénal

de Vasile Lupu et puisant dans un autre manuel
de Malaxos le code canonico-civil d'Eustratie, les
mélangea... et en composa le grand Code de
Matei Bassarab, qui n'est et ne peut etre que
poslerieur aux «pravile» moldaves».

Voyons si M. J. Peretz avait des raisons plau-
sibles pour se prononcer de cette facon.

L. En ce qui concerne Uimputation que nous
aurions ignoré «Le Code extrait d’Bustrates.

Sur quel argument M. J. Peretz s’appuie-t-il
donc quand il nous fait cette imputation? Sl se

%) Tbidem, p. 388.
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cd este indreptdtit la aceasta de imprejurarea, ci
in luecrdrile noastre n'am vorbit de loc de «Pravila
aleasd», s’a ingelat amar de tot!

Noi am inceput s# ne indeletnicim cu Istoria
dreptului romanesc in lanuarie 1908. Din registrul
Academiei Romane privitor la persoanele, care fac
cercetiri in secfiunea manuscriptelor, se poate
vedea, ci in zilele de Marti 22 lanuavie 1908
$i de Miercuri 23 lanuarie 1908, am cercetat
Pravila lui Vasile Lupu; iar in ziua de 1 Fe-
bruarie 1908, am cercetat manuseriptul No. 2946,
care nu-i alteeva decat «Pravila aleasd a lui
Eustratie»! Deeci, iatd dovada, ci noi am cunoscut
aceastd Pravild cu doi ani mai inainte, ca d 1
Peretz s& ne atragid luarea aminte asupra ei!

2. In ce priveste pdrerea, cd dacd wam f[i
wgnorat Pravila aleasd, w’am fi fost impedecafi sd,
descoperim adevdrul $i cd acest adevdr ar fi, cd nu
numat o parte din legiwirea lur Matei Basarab
este intocmar cu aceea a lur Vasile Lupu, dar cd
acea dintdi in intregimea sa este imitatd dupd acea
de a doua. -

«Pravila aleasii a lui Eustratie» e cel mai
tarziu din anul 1632%). Vasile Lupu suindu-se
pe tron deabia in anul 1634, urmeazi, ci Eustratie
n’a putut intoemi aceastd Pravild din insdreinarea
acestui Domnitor. Apoi, fiinded Eustratie de data
aceasta nu ne spune (ca altd datd), cd 1 shar
fi dat o astfel de insdrcinare de alt Domnitor
de dinaintea lui Vasile Lupu, urmeazd, ci «Pra-
vila aleasd» n'a fost o lacrare oficiald, ci par-
ticulard. In sfargit, chiar dacd Kustratie ar fi
avut de gand s& inzestreze Moldova cu o -<le-

giuire complectd penald, canonied si civild» si,

de aceea a talmdcit «Pravila aleasd», totus,
fiilnded aceasta n'a ajuns sé _fie lege in Moldova
nici in rastimpul dela 1632-—1634, nici in vremea
lui Vasile Lupu gi nici mai tarziu, urmeazd, ci
ea a ramas o lucrare neoficiald si cd deci d-l
Peretz nu poate zice, ci -ea face parte din le-
guwirea lui Vasile Lupu! ‘
Pravila cea mare a lui Matei Basarab are
doudt pargi. Partea intdia, «Indereptarea legii»*),
e alcituitd din «Cartea de invatdturd» a lui Va-
site Lupu §i din «Nomocanonul», care se asea-
mini aproape deplin cu «Pravila aleasd a lui
Bustratie», iar partea a doua e alcdtuitd din
Nomocanonul lui Ion Comminul, «Nomocaronicul

25) Ibidem, pg. 380, : .
26)) v, 01‘igi¥1§1u1 Pravilei celei mari a lui Matei Basarab,

in care deasupra pg. 1—424 (doud pagini avand acelag
numir 344) este aratati numirea de <Indereptarea legiis datd
partei intaia, ;
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figure y étre autorisé par la circonstance que,
dans nos travaux, nous n'avons pas du tout men-
tionné «Le Code extraits, il s'est trés amerement
trompé ! 35

Nous avons commencé & nous occuper de
histoire du Droit Roumain en Janvier 1908.
Le registre de I’Académie roumaine indiquant les:
personnes qul font des recherches dans la section
des manuscrits, mentionne que le mardi 22 jan-
vier 1908 et le mercredi 23 janvier 1908, nous
avons consulté le Code de Basile Lupu et que,
le vendredi 1 février 1908, nous avons consulté
le manuserit No. 2946, qui n'est autre que «le
Code extrait d'’Eustrate»! Voici donc la preuve
que nous avons connu cet ouvrage bien avant
que M. J. Peretz n'ait attiré notre attention sur
lui!

2. En ce qui concerne Uopinion que, si mnous
n'avions pas ignoré Uexistence du <«Code extrait»
nous waurions pas été empéché de decowvrir toute
la vérité, a savorr que non seulement wne partie
de la législation de Mathiew Bassarab est identique
@ celle de Basile Lupu, mais que la premicre
est entierement calquée sur la seconde.

«Le Code extrait d’Eustrate» date tout au plus

“de l'année 1632%), Basile Lupu n’étant monté sur

le trone qu'en 1634, il s’ensuit qu'Eustrate n’a
pu composer ce Code sur les ordres de ce Prince.
Etant donné d’autre part qu'Eustrate ne nous
dit pas (comme il le fait ailleurs) avoir. été
chargé d'un semblable travail par un autre prince,
prédécesseur de Basile Lupu, il s’ensuit que «le .
Code extrait> n’a pas été un travail officiel, mais
privé. Enfin, méme si Bustrate avait eu I'intention
de doter le Moldavie «d'une législation compleéte,
pénale, canonique et civile» et sil avait composé
a coet effet «le Code extrait», étant donné que
ce code n'a eu force de lot en Moldavie nidans
lintervalle allant de 1632 & 1634, ni pendant
le régne de Basile Lupu ou méme plus tard, il
s'ensuit qu’il est demeuré un travail non officiel
et que, en conséquence, M. J. Peretz ne peut pas
prétendre qu'il faisait partic de la législation de
Basile Lupu.

Le Grand Code de Mathieu Bassarab est formé
de deux parties. La premiére partie, «Le Guide de
la loi» %), est composé du «Livre de préceptes»
de Basile Lupu et du «Nomokanon» qui res-
semble presque tout-a-fait au <Code exirait
d'Eustrate»., La seconde partie est composée du
Nomokanon de Jean Comnéne, «le Nomwokanonique

%) Thedem, pg. 380. ]

%) V. Léoriginal du Grand Code de Mathieu Bassarab, dans
lequel la-dénomination de «Guide de la loi» donné & la pre-
miére partie figure comme titre aux pages 1-424 (deux pages
portant le méme numére 344). '
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Dumnezeit<, care cuprinde toate canoanele sfin-
tilor apostoli, ale celor geapte soboare ale lumii
si ale altor soboare, ale marelui Vasile si ale
altor-sfinti barbati si purtitori de Dumnezeu *),
in care se gisesc numai vreo cateva, foarte pu-
tine, din randuelile dela sfargitul «Pravilei alese
a lui Eustratie» si care nu fac parte din legiuirea
lui Vasile Lupu. D-I I, Peretz zicand, ci Pravila
cea mare a lui Matei Basarab are doud péarti,
~din care una e aceea, care e intocmai cu ,Car-
tea de invatatura“ a lui Vasile Lupu, iar a doua
aceea, care se aseamdnd cu «Pravila aleasd a
lui Eustratie» si nespunand nimic de «Nomocano-
nicul Dumnezeu», urmeaza ci d-sa nu arata ade-
varatele doud parti ale Pravilei celei mari gi
deci niel cuprinsul intreg al acesteia!

Pravila aleasd a lui Bustratie neficand parte
niciodatd din legiuirea lui Vasile Lupu, urmeazi,
cd cine voeste si compare legiuirea intreagd a
lui Mater Basarab cu aceea a lui Vasile Lupu, nu
trebuie neapérat sd. {ie seamd -de acea «Pravild
aleasd».

Pravila cea mare a lui Matei Basarab cuprin-

zand. si « Nomocanonicul Dumnezeu», urmeazi, ci,

cine voeste s compare intreaga legiuire a lui
Matei Basarab cu aceia a lui Vasile Lupu, dacd
tine seamd de lucrarea neoficiald a lui Eustratie,
cu atat mai mult trebuie sd {ind seamd de «Nomo-
canonicul Dumnezeu», care nu numai ¢ e o lu-
crare oficiald, dar face si parte din legiuirea lui
Matei Basarab, si cd, dacil pastreazi tdcerea cea
mai deplind despre -aceastd a doua parte a Pra-
vilei celel mari gi tine seamd numai de partea
.intaia a ei, nu face o comparatie intre intreaga
legiuire a lui Matei Basarab si aceea a lui Vasile
Lupu si dect nu e indreptifit, ca dintr'o astfel
de comparafie necomplectd si scoati incheierile,
— pe care le scoate d-l1 Peretz, — ci sunt numai
unele mici deosebiri intre legiuirea lui Matei Ba-
sarab si aceea a lui Vasile Lupu, ci acele doud le-
giwiri, moldoveani si munteani, sunt identice §1 cd
leguirea lui Matei Basarab in intregime este imi-
tatd dupd legiuirea’lui Vasile Lupu®)!

In legiuirea lui Vasile Lupu negiisindu-se
«Nomocanonicul Dumnezeu», urmeazi, ci chiar

¥) Ibidem. pg. 425.—V.de asemenea: Colectiunea de legiwi-
. rite Bomaniei, ed. I. M. Bujoreanu, vol. IIL, pe. 185 si 310;
I, Ladislas Pie, Les lois roumaines et lewr connexité avee le
droté byzantin et slave, Bucarest, 1887, pg. 15 si urm.

) Aceste incheieri sunt si mai neindreptifite, daci tinem
seama, ca Pravila dela Govora, cunoscuti sub numeie de
Pravila cea mica a lui Matei Basarab, face si ea parte din
legiuirea acestui Domnitor si totusi e trecutd cu vederea !

Diew», qui comprend tous les canons des saints
apotres, des sept conciles du monde et d'autres
conciles, ceux du Grand Basile et autres saints
hommes fidéles de Dieu®). L'on nly trouve que
quelques-unes (tres-peu) des dispositions de la
partie finale du «Code extrait d'Eustrate» et qui
ne font pas partie de la. législation de Basile
Lupu—Lorsque M. J. Peretz dit que le Grand
Code de Mathieu Bassarab est composé de deux
parties dont I'une ressemble exactement au «Livre
de préceptes» et la seconde, au <«Code extrait
d'Eustrate> et quand il ne fait pas la moindre
mention du «Nomokanonique Dieu», il s'ensuit,
qu’il n'indique pas exactement quelles sont les
deux parties dont est composé le Grand Code
et que, en cimséquen-e, il ne montre pas non
plus son contenu complet! 5 '

«Le Code extrait d’Hustrate» n'ayant jamais

fait partie de la législation de Basile Lupu, il
s'ensuit que.lorsqu'on veut comparer toute la
légisiation de Mathieu Bassarab & celle de Basile
Lupu, on n’a pas nécessairement besoin de tenir
compte de ce! Code.

D'autre part, le Grand Code de Mathieu Bissarab
comprenant aussile « Nomokanonique Dieu», quand
on a lintention de comparer la législation foute
enticre de Mathieu Bassarab & celle de Basile Lupu
et que l'on prend en considération le travail non
officiel d’Eustrate, il est d’autant plus nécessaire de
tenir compte du «Nomokanonique Dieu» qui estnon
seulement un ouvrage officiel, mais qui fait aussi
partie dela législation de Mathieu Bassarab. En gar-
dant le silence le plus complet sur cette deuxieme
partie du Grand Code et en ne tenant compte que
de sa premiere partie, on n'établit pas une com-
paraison effective entre la législation toute enticre
de Mathieu Bassarab et celle' de Basile Lupu et,
d’une semblable comparaison incompléte, on n'a
pas le droit de déduire les conclusions que tire
M. J. Peretz, a savoir quil n’y aurait que quel-
ques minimes différences entre la législation de
Mathieu Bassarab et celle de Basile Lupu, que ces
deux législations, 'ane moldave et I'autre valacque,
sont identiques et que la législation de Mathieu
Bassarab en son entier est calquée sur celle de
Basile Lupu %), '

Le «Nomokanonique Dieu» ne figurant pas dans
la legislation de Basile Lupu, il s’ensuit que, méme

%) Ibidem, p. 425.—V. également: La Collection des lois de
la Roumanie, ed. J. M. Bujoreanu, vol, III, pp. 135 et 310.—
J. Ladislas Pi¢, Les lois roumaines et leur comnexité avec le
droit byzantin et slave, Yucarest, 1887, pp. 15 et suivantes.

%) Ces conclusions sont d’autant moins justifiées siZnous
tenons compte du fait que le Code de Govora, connu sous le
nom de Petit Code de Mathieu Bassavab, fait lui aussi partie
de la législation de ce Prince et qu'il est cependant passé
sous silence,
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dac#t se tine seamd de intreaga Pravild cea mare a
lui Matei Basarab i chiar daci se compari aceasti
Pravild nu numai cu «Cartea de invitdturd», ci si
cu «Pravila aleasd» neoficiald, tot nu se poate

‘scoate incheierile de ‘mai sus ale d-lui Peretz!®).

In sfargit, cand e vorby sd se compare doui
legiuary, fiinded strict juridiceste nu trebuie si se
tie seamd de lucrdri particulare i neoficiale,
urmeazd, 4 se poate face comparatie numaii intre
intreaga Pravild cea mare a lui Matel Basarah
s%ravila lui Vasile Lupu si ed dintr'o -astfel de
comparatie se poate scoate numai incheierea, pe
care am scos'o §i nol, cd «in Pravila cea mare
a lui Matei Basarab se gdseste intrupatd toatd
«Cartea romaneascd de invifdturd» a lui Vasile

Lupu®)» si cd deci legiuirea Moldovei din vremea

lui Vasile Lupu este identicd numai cu o parte
din legiuirea Munteniei cuprinsd in Pravila cea
mare a lui Matei Basarab®).

*
£ *

Din cele de mai sus urmeazi pe deoparte, ci n'am
ignorat «Pravila aleasd a lui Bustraties, ¢, dacd
n'am tinut scami de ea, am fdcut aceasta numai
fiinde strict juridiceste nu trebuia si {inem seams
g1 ed mai mult decat atata, chiar daci am fi avat'o
in vedere,-lzot n'am fi ajuns la incheerile, la care
a ajuns d-1 Peretz; iar pe de alta, ed d-1 Percta,
dand gres in «multe gi bogate» privinte, nu era
indreptitit si se rosteascd asa, precura s’a rostit!

) Pentru a se afla asemanarile dintre infreaga legiuire
moldoveand si ufreaga leginire munteana trebuie sa s¢ fie
seams nu numai de Pravila dela Govora, ¢i si de cele trei
pravile din tavile noastre scrise in slavoneste, mai ales ¢ in
acea din 1618 a lui Theofan, mitropolitul Moldovei, la pag. 1
s¢ gaseste un titla, care se apropie de «Nomocanonicul Dum-
nezeu» din Pravila cea mare a lui ‘Vlutei Basarab, V. I. La-
dislas Pic, I. c. pag. 11, 12 gi 13,

%) V. Istoria dreptului romanesc, cit., pag. 343, No. 382.

81) Cf., Ibidem, pag. 344, No. 383.

en tenant compte du Grande Code de Mathieu
Bassarab fout entier et méme en comparant ce
Code non-seulement au «Livre de préceptess, mais
aussi au «Code extrait»> non officiel, on ne peut
quand méme pas ‘en tirer les conclusions de M.
J. Peretz *)

Etant donné enfin que, lorsqu'il s’agit de com-
parer deux législations, 'on ne doit pas, si l'on
veut procéder de fagon strictement juridique, fenir
compte des travaux particuliers et non officiels,
1l s'ensuit ¢n'une comparaison est possible seule -
ment entre le grand Code de Mathieu Bassarab tout
entier et le Code de Basile Lupu. La seule con-
clusion qui puisse étre tirée de cette comparaison
est la notre, a savoir que «Dans le Grande Code
de Mathieu Bassarab est incorporé le «Livre rou-
main de préceptes» de Basile Lupu tout entier» *)
et que, en conséquence, la législation de la Mol-
davie du temps de Basile Lupu n'est identique
qu'a une partie de la législation de la Valachie
comprise dans le Grand Code de Mathieu Bas-
sarab 3').

¥
* o

De ce qui précede, il s'ensuit d’une part, que
nous n'avons pas iguoré «Le Code extrait d'Eus-
trate», que, si nous n’en ayons pas tenu compte,
nous lavons fait uniquement parce que, au point
de vue strictement juridique nous ne devions
pas le faire et que, méme si nous lavions eu
en vue, nous ne serions quand méme pas arrive
aux conclusions de M., Peretz. Il s'ensuit aussi
d’autre part que M. Peretz, se trompant «a beau-
coup et d'importants» points de vue, n'était pas
en droit de se prononcer de la manicre dont il
Ta fait!

29) Pour trouver les ressemblances entre la législation mol-
dave toule enticre et la législation valaque foute entitre, il faut
tenir compte non-seulement da Code de Govora, mais aussi
des trois codes des pays roumains écrits en langue slavone,
d'autant plus que, dans le code slavon de 1618 de, Theofan,
Métropolite de Moldavie, on trouve & la page [ un ftitre qui
se rapproche du «Nomokanonique Dieu» du Grand Code de
Mathieu Bassarab. V. [ Ladislas Pi¢. 1. e. pp. 11, 12 et 13.

~ 80 V, Histoire du droit roumain, cit. p. 343 No 382, .

34 Cf. Ibidem. p. 344, No, 383.

ERRATA ‘

Pag. 495 ligne 28 au lieu

de «Academie» lisez <Académies.

Pg. 496, randul al 21, in loc de «Pireriles s se citeascd «Pravilab,
> 496 ligne 35 au lieu de «Eustrates lisez «Eustrate le Logothetes,
» 497 » 15 au lien de «Ismailias lisez «Ismaila.
» » » 438 au lien de «contumes» lisez «coutumes»,
s 467 » 25 au lieu de «Moldave» lisez «moldave»,
» 499 > 28 au lieu de «du» lisez «dii».
» 502 » 35 au lieu de «ou» lisez «on»,



516

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECTIA I
Audienta de la 4 Innie 1915

Presedentia D-lui M. Balg, Consilier
Decizia Comerciald No. 45

Matilda Grajddnescw cw B. Mirinescw ca Consiliv judiciar
al prodigului Ap. Grdjddanesew si F. Sand.

Cambie.—Proprietatea ei. -Gir.—Dovada posesiunei.
Art. 277 ¢. com.

Donajiune intre sofi. ~ Survenire de copii. — Revo-
care. - Art. 836 ¢ civ.

1. Legiuitorul holdrind, prin art. 277 c¢. com.,
cd proprictatea cambies se lransmite prin gir, §i
nevoind astfel a admite simplul fapt al posesiunes
ca dovadd a proprietdjet, urineazd cad in materie
cambiald este inadmisibild dovada prin care un
terfiu ar cauta sa stabileascd cd menfiunea nu-
melui beneficiarului este contrard realitije: si ca
el este adevaratul proprietar al cambied.

2. Donafiunea facutd de cdtre un sof celuilalt
sof, mefiind facutd in favoarea casdtoriei, ci in fa-
voarea sojului donatar, constitue o donajiune obig-
nuitd@, carve nu poate fi sustrasi prin nimic din
sfera de aplicajiune a art. 836 c. civ., si prin
wrmare are o fi Socoiitd ca revocatd in caz de
survenire de copii.

Sau ascanitat d-nii avocati D. Alexandresco, VI. Atha-
nasovici si C. Stolanovici din partea oponentei Matilda
Grajdénescu si d-nii avocali Em. Pantazi gi C. Wortmian
din partea intimatilor Mirinescu si Sand.

Curtea,

Avéand in vedere opozitiunea ficutd cu petitiunea in-
registratd la No. 3787 din 11 Aprilie 1915 de Matilda
Grajdanescun, in contra deciziunei comerciale a acestei
Curti, No. 18 din 2 Aprilie 1915, prin care s’a respins
ca nesusiinut apelul ce a ficaut in contra sentinfei No.
1415 din 23 Decembrie 1914, a tribunalului comercial
lifov, sectia Il ;

Avacrd in vedere c#, prin sentinfa apelati, s’a admis
in parte atdt actinnea intentati de B, Mirinescu,in ca-
litate de consilin judiciar al prodignlui Apostol Grij-
dinescu in contra Ini F. G, Sand, cat si cererea recon-
ventionald fiacutd de acesta in contra Matildei Grajdi-
nescu, §i s’au anulat fafd de acestia 13 cambii emise
de Apostol Grajdénescu in ordinul lui H F. Sand, in
valoare totald de 125.000 lei, precum si sentinfa cam-
biald a tribunalului comercial llfov, sectia i, No. 240
din 27 Martie 1914, respingindu-se cererea de inter-
ventie fdcntd de Matilda Grajdénescn ;

Avand in vedere ci, prin actiunea dela prima in-

stani{d, B. Mirinescu, in calitale de consilin judiciar al

prodigului Apostol Grijddnescu, a cerat, fatd de H F.
Sand, s se declare nule si ficute in franda legei, prin
antidatare §i lipsad de cauzi, 13 polite semnate ae Apos-
tol Gradjdanescu, in ordinul lui H F. Sand, cu data de
emisiune la 1 Septembrie 1913 si cu scadenta la 5 Fe-
bruarie 1914, din care 12 in valoare de cate 10.(00 lei
fie care, si una a 5.000 lei ; a cerut de asemenea inaintea
tribunalului s4 se anuleze sentinta comerciala a tribu-
nalului comercial Ilfov, sectia 1l, No. 240 din 27 Martie
1914, prin care a fost condamnat la plata acelor cambii;

Avand in vedere ci, prin cererea sa de interventie
Malilda Gréjdénescu aratd cd H F. Sand a lucrat in
calitate de prepus al prepusului ei, gi cere a se conslala
cd politele si seniinta in chestiune sunt proprietatea sa;

Avand in vedere cd cererea reconventionald facuti
de Apostol Grijdénescu si de consilinl sin judiciar,
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B. Mirinescu, are de scop ca, in caz de admiterea in-
terventiei d-nei Grijdinescn, capetele din actiunea in-
tentatd in contra lai H. F. Sand, si fie admise §i o
potriva sa; iar in fata tribunalului &’a cerut ca. in ipo-"
teza cand ar socoti intemeiati afirmatia lui Gréjdénescn
ci politile i s’av dérnit de Apostol Gréjdinesca inainte
de césitoria dintre dansii, aceastid donsafiune si fie re-

vocatd pentru survenientd de"copii;

Avand in vedere, ci din acestea toate, se constatd, in
fapt c#, prin sentinta tribunalulvi llfov, sectia 111, No
723 din 27 Noembrie 1913, datd cu executia provizorie,
publicati in «Monitorul Oficial» din 30 Noembrie 1913,
confirmati prin decizinnea Curtii de apel din Bucuresti,
sectia I, No 222 din 20 Decembrie 1913 publicatd ia
«¥onitorul Oficial» din 20 Decembrie 1913, intimatal
Apostol Grijdinescu este pus sub consilin jodiciar. La~
Februarié¢ 1914, H. F. Sand intenteaz# actiune cambiald
fmpotriva lui, pentra plata sumei de 125000 lei, previ="
zutd in 13 cambii, din care 12 in valoare de 10.900 lei
fiecare, gi una in valoare de 5000 lei purtand ca datd
de emisiune 1 Septembrie 1913, cu scadenta de 5 Fe-
bruarie 1914, tribanalul comercial 1lfov, sectia I, prin
sentinfa comerciald No 210 din 27 Martie 1914, rdmasa
definitivi, condamn# pe Apostol Gr#jdénescu, asistat
de consiliul siu judiciar, B. Mirinescu la plata acestei
sume. La 6 Martie 1914, se intenteazi acfiunea de fas,
in sedinta dela 16 Mai 1914, Apostol Gr2jddnescu a
declarat c# nu’si sustine acfiunea fécutd de consiliol
judiciar si nu intelege a sta in instantd infroncat dato--
reste suma Jui H F. Sand, tribunalul a respins inci- "
dentul de inadmisibilitatea actiunei. bazat pe aceasta
declaratiune In audienta dela 3 Octombrie 1914, H F.°
Sand a declarat, in urma interogatoruluni ce i s’a luat,
ci nu posedi nici o polits si ci polifele sunt propries
tatea lai fon Dinescu, ¢4 n’a dat nici un ban lui Apostol
Grajddnescu si nu are nici un drept asupra politelor,
iar Apostol Gr3jdinescu r#spunde la interogator cd a
semnat cambiile in alb in Februarie 1914, fiind pus
sub consiliu judiciar, si aceste cambii erau rezaltatul
unei intelegeri cu Mati'da Grijddnescu sofia sa, pentru
ca aceasti sum#i si-i fie constituitd drept. dotd, fiind
numéiratd si incasati prin intermediul d-lor Sand si}
Diinescu. La 22 Octombrie 1914, Matilda Grajdénescu |
interyine in proces spre a se respinge actiunea, cambiile]
fiind proprietatea ei, de oarece Sand este prepusul pre-
pusului ei, Dénescu, si Apostol Gréjdédnescu o antorizd |
ca s stea fn justifie Interventiunea ii este admisd in
princlpiu de tribunal. La 19 Decembrie 1914, Matilda
Gréjdanescu fiind intrebati de B Mirinescu, care, im-
preundi cu Apostol Grijdinescu, formulase impotriva
inferventiei o cerere reconventionald, a declarat ci este’
proprietara polifelor, fiindes i s’au dat de soful siu ca
dar inainte de c#sitorie, 5i au fost de atunct reinoit'é,; :
executdndu-si astfel promisiunea de dar ficutd la in-f
ceput, a recunoscut de asemenea ci din césitorie a re-|
zultat un copil. Asupra acestor pretentiuni, astfel cum
au fost formulate, tribunalul pronunti sentinta apelatd]
numai de Matilda Grajddnescu: ‘

Avand in vedere ci Sand, neficand apel in contri
sentintei prin care s’a anulat fati de dansal cambiile
si sentinta cambijali aceste puncte au rimas definitiy,
judecate fati cu dansul, si ¢ riman fa discatiune numai
pretentiunile d-lai si d-nei Gréjdéinescu ; ‘

Avand in vedere ¢4 Matilda Grdjdinescu sustine cif
politele sunt proprietatea sa gi nu pot fi anulate fajt
cu dansa, de oarece nu sunt semnatle nici in alb, nic|
antidatate, ci i-an fost diruite manual inainte de cif
silorie si au fost de atuneci reinnoite, cerdnd probif
testimoniald pentru a dovedi darnl manunal; -

Avand in vedere ci apelantul Apostol Gr#jdéinestl
si consilinl s#u jadiciar, sustin ci Matilda Gr3jdénescif
nu poate fi socotitd ca proprietard a politelor si, in finéfF
cd dacd s’ar socoti ci politele reprezintd ua dar faculf
fnainte de cHsitorie, aces! dar urmeazi a fi socotit Gif
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revocat, din cauza supravenirei copilului reznltat din
cisitorie, potrivit art. 836 ¢. civ.;

Avand in vedere cd Matilda Grdjdinescu arati ci si
Sand esle trecut in cambii ca beneficiar, lotusi ea este
proprietara lor, pentrucd Sand nu este decat un prepus
al prepusalui ei, §i cd el numai si-a imprumutat numele
(préte-nom), aceastd declsratiune este confirmata in
parte de Sand, care recunoaste cd nu este proprieta-
rul politelor ;

C4, trebue examinat dar, dacd in materie cambialj,
un creditor poale fi substituit acelui desemnat prin
obligatiunea cambiald, pe motival c# acesta din urma
si-ar fi imprumutal numele;

Considerand cé, in principiu, cambia, care este vn
incomparabil instrument de credit, constitue, prin na-
tura sa, o obligatiune strict formald; cd, acest titln de
creantd nu se poaite concepe decit numai scris, fiind
incorporat intr'un instroment redijat intr’o anumiti
forma ; céd, fatA cu acestea, este necesar ca toate ele-
meniele cari compun fitlul, s3 poatd fi constatate din
infatisarea lui, caci contrariul ar stanjeni puterea lui
de circulatiune;

Considerand c#, aplicAnd acest principiu, legea, prin
art 277 ¢. civ, aratd ci proprietatea cambiei se tran-
smite prin gir, nevoind a admile simpiul fapt al pose-
sinni ca dovada a proprietélei;

Ca, prin urmare, nu este admisibil in materie cam-
biald, ca si se cante a se stabili de un tertin ¢4 menti-
unea numelui beneficiarului este contrara realitdfei si
ci el este adevdrainl proprietar al cambiei;

Ca, lucrul este cu neputin{d, mai ales atunci cand a
intervenit o sentinté judecitoreasca definitiva, datd dupi
cererea §i in folosu! beneficiarului indicat in polifé, si
care consacrd acest titlu, astfel cum este format;

Avand in vedere c3, prin armare urmeazd a fi in-
liturati pretentinnea satildei Grajddnescu de a fi so-
cotitd ca beneficiard a cambiilor;

Ca, faptul c& interventiunea ei a fost admisd, in
principiu, la prima instantd, fira ca Apostol Grijda-
nescu sau consilinl siu judiciar, sa fi. apelat jurnalul
de admitere, nu ridici acestora dreptul ca sad susfie
acum acest mijloc, de oarece jurnalul nu se putea apela
decat odaté cu hotdrarea datd asupra fondului, pe care
ei nu o putean atacl1, neavand interes, de oarece obli-
nuse cdstig de cauza, prin admiterea actiunei lor si res-

. pingerea in fond a interventiei d-pei Grajdénescn ;

Avand fn vedere, pe langa acestea, cd cambiile si sen-

. tinta datd pe baza lor, au fost anulate definitiv fafd cu
| Sand; c#, acest fapt are efect, atat cu privire la primul
motiv expus mai sus, cat si cu privire la cel de al
2-lea, cic1 acum nu se mai gésese fafd in fatd decit o
reclamant#, Matilda Grdjdanescu (de oarece rolul ei de
intervenientsd a dispirut fatd cu nededucerea acfiunei
contra lui Sand in instanta de apel) si un parit cu
acfiunea reconventianald, Apostol Grajddnescu; aceste
doud actiuni discutatandu-se, prin efectul devolutiv al
apelului, consiliul judiciar si prodignl sunt in drept

orice argument ;

. Avand in vedere, in cazul caAnd s’ar socoti ci Matilda
Grijdinescu ar fi in drept ca si fie consideratd ca pro-
Pritard a cambiilor, cd déinsa susfine cd aceste cam-

bii reprezintd o donafiune ce i s’a ficut de sof inainte

' de ciisitorie;

Avind in vedere c#, la obiectiunea cd in acest caz
ea nu ar aveid motiv ca si se opue la anularea cambii-
lor, pentruca donatiunea ar fi revocaté prin survenirea
copilvlui rezultat din césitoria dintre daruitor si dona-
tar, Matilda Gr#jdinescu, prin apiratorii sii, rdspunde
¢4 art, 836 c¢. civ. nu se aplici donajiunilor pe care
Solii si-le fac unnl altuia;

Considerand c#, dupi dispozifinnile art. 836 c. civ,,
sunt revocate de drept, daca donatorul, in urma do-
Datianei, dobindeste un copil, orice donatiuni, prin

¢a si opund admiferei acfiunei devenitd principala,
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acte intre vii, ficute de persoane ca n’au copii in tim-
pul facerei lor, oricare ar fi valoarea acestor donatinni
si sub orice titla s’ar fi ficut, file mutuale sau remune-
ratorii, fie, in fine, donatiuni in favoarea cisitoriei,
facutd sotilor de oricare altd persoan#, afari de ascen-
dentii lor;

Considerand c#, fa textul arti¢olului corespunzitor

din codul francez figureaz4, dup# fraza «afari de ascen-
dentii lory, cuvinteie «sau de citre soti unul citre cel-
lalt» (ou par les copjoints ’un 4 P’auntre), care au fost
suprimale de legiuitornl romén;
. Considerand c& motivul acestei soprimiri este cel
indicat de Marcadé (VIlI, p. 1613, No 717), c#lduza
redactorilor codulni civil roman, si anume ec#, prin
«donatiuni in favoarea ci#s#toriei», nu se vizeazid de
cat acele ficute sotilor de citre terfii, iar nu gi acele
ce-gi fac unul altuia;

Intr’adevér, prin dania ficuld de un tertin, se mi-
reste patrimoniul nu numai al sotului donatar, dar al
intregei familii ce se alcitneste, pe cdnd darul ficat
de on sof alteia nu este o augumentare a averei co-
mune a intregei familii, ci numai o strdmutare a unei
pirti din averea sofului diruitor in patrimoniul sotalui
donatar, care singur este mérit prin aceastd donatiune.
Fie cd dania s’ar fi ficul, fie cA nu s’ar fi ficut, me-
najul nn ar fi fost avantajat san desavantajat. Prin
urmare, 0 donatiune ficutd de un sof citre celalt, nu
este ficutd in favoarea c#sitoriei, ci numai in favoarea
sotului donatar, si cu drept cuvant legiuitorului din
1865 a schimbat-o redactiunea foarte viu criticatd de
interpretul codualui (Vezi!bidem No. 718, pg 615 si 616);

Considerdnd cé, prin urmare, fiind vorba in cazul de
fajad despre o donatiune obignuiid, ea nu este sustrasi
prin nimic din sfera de aplicatiune a art. 836 c¢. eiv.,
si deci, nrmeazd a fi socotitd ca revocatid in virtutea
acestui text;

. C3, In consecin{d, chiar dacé Matilda Gréjdanesca ar
fi proprietara lor, fncd nu ar puted opune aceasti
proprietate lipsitd de cauz# ; deci cererea ei bine a fost
respinsi de tribunal;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

-(ss) M A Balg, P. Hagiopol, I. Ionescu-Dolj

—

Tribunalul superior din Colmar
— 14 Tulie 1912 —

Succesiune -Strain.- Domiciliu.—Lege nationala —Mobile.—
Imobile,— Art. 24 urm. L. de introducere a codului civil. —
(Binfithrungsgesetz).

In Germania, succesiunea atat mobiliard cdit gi
mobiliard @ unui strdain, este carmuitd, dupd nowl
cod civil, de legea nafionald @ defunctului, iar nu
de legea domiciliulur squ. :

Aceastd devolufie are loc, conformm legei nationale
chiar atunci cind legea nafional@ trimete la o altd
legislatie.

(Din Sirey 1912, 4, p, 15).

OBSERVATIE—Chestiunea de drept interna-
tional asupra cdreia a avut a se pronunfa Tribu-
nalul superior din Colmar est: controversati atat
in Franta cat si in dreptul nostru.

0 parte insemnatd din doctrind gi jurisprudenta
decide, in adeviir, cd succesiunea ab intestat sau
testamentari a unui strdin, deschisd in Romaénia,
este carmuitdi atat in privinfa averei mobiliare
cat si celei imobiliare, de statutul personal al
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defunctului '), solufie consacrati prin mai multe
legislatii stidine®) si, intre altele de legea de
introducere a noulul cod civil german (Hinfiilrungs-
gesetz), dupd cum foarte bine decide decizia trib.
superior' din Colmar, a cdrel sumar s'a reprodus
mal sus. :

Aceastd solutie este juridicd in principiu, si ar
fi de dorit ca s@ fie cea legald, insd avem con-
vingerea ci ea n'a fost consacraté de legiuitorul
nostru, care se referi la vechia teorie a statu-
telor, aga cum era admisd prin-art. 396 din codul
Calimach (art. 300 C. austriac). Si cea mai buni
dovadd cd legea noastrd a inteles a se referi, prin
art, 2 din codul ctvil, la teoria tradifionald, este
ci nu a reprodus art. 8 din dispozitiile prelimi-
nare ale codulai italian care curmd orice discufie
in aceasta privintd, degsi se stie ¢i wmai multe
dispoZzitii ale codului nostru au fost imprumutate
dela acest cod, care, pe cand se legifera la noi
era .in stare de proect ®). =

Ingriddirea, pe care Constituantii din 1866 au
adus-o proprietdtei imobiliare aratd, si mai bine
spiritul de care era patruns Jegiuitorul din 1864.

Legile asupra succesiunilor, avand adeseori un

scop politie, aplicarea unei legi strdine in privinfa

imobilelor situate in Romania ar fi putut uneori
fi contrard scopului urmarit de legiuitorul teritorial.

«Il est de l'essence méme des choses, a zis Portalis,
que les immeubles dont l'ensemble forme le territoire
public d'un peuple, soient régis par les lois de ce peuple,

1) Vezi numeroasele autoritati citate in tom. I al Coment.
noastre, p.130, nota 2 (ed.a 2-a), la care trebue s addozim
o importantd si frumoasi decizie a Curtei din Iasi, redactats.
de amicul nostru, d-1 consiliar C. N. Buzdugan si publicati in
Dreptul din 1908, No. 23 (cu observ. noastrain sens contrar).

%) Vezi tom. I menlionat, p. 130, nota 1 (ed. a 2-a).

%) Vezi tom. I mentionat nota 8 dela pag.23, 24 (ed. 2-a).

quoiqu’une partie de ces immeubles puisse étre possédée
par des étrangers» *). : - 3

Trebue deci, ‘eu toatd lipsa de logicd ce mili-
teazd in favoarea acestul sistem, sé recunoastem,
in privinta averei imobiliare,” atatea succesiuni
particulare cate teritorii vor fi in care'se gisese
imobile de ale defunctului. «Quot sunt bona diversis
territoriis obnoxia, totidem patrimonia intelligunturs,

Asa dar, dupd acest sistem, pe care, fati cu
textele noastre, il credem singur juridic, succe-
siunea imobiliard a wunui strdin, deschisi in
Romania, va fi carmuitd, in privinfa imobilelor,
de legile romane, legea personald a defunctului
neliind aplicabild decat in privinta mobilelor situate.
in fara noastrd. In acest sens s'au pronuntat la
noi in mai multe randuri atat Curtea de casatie
cat si multe Curfi si tribunale din tard ?®).

S'a decis insd uneori cd legea care cirmueste
succesiunile imobiliare ale striinilor este aceea a
ultimului domicilin al defunctului. In acest din
urmd sens s’au pronuntat atat Curtea din Bucu-
resti cat si cea din Craiova®. Ambele aceste
decizil au fost insd cu drept cuvant casate. Acestea .
ni s’au pirut in totdeauna adeviratele principii |

asupra acestei grele si importante chestiuni de
drept international privat. 1) ALEXANDRESCO |

#) Vezi Baudry et Wahl, Successions, I, p. 636, nota 2 (ed, |
a 3-a), dela care au impramutat aceastd citatie.

5) Cpr. Cas. rom. Bult. 1895, p. 564 si Dreptul din 1895, |
No. 7L; Bult. 1912, p. 215; Dreptul din 1912, No. 40 (cu |
observ. noastrd) si Curierul Judiciar din 1912, No. 42; Trib,
Romanati, Dreptul - din 1911, No. 24, precum si multe alte
autoritafi citate in tom. I, al coment. noastre, pag.
nota 1 (ed. a 2-a). Cpr. Pand. fr. vo Succesions, ‘
si P. Fiore Le droit international privé, I, p. 881 urm. No..
1281 urm. (trad. Antoine, ed. din 1907) etc.

%) Vezi Dreptul din 1895, No. 23, p. 190 si din 1912, |
No. 40, p. 317 urm, = E

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

4 INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. II

‘Recurentul Ton. D. Marin, lipsd.

Ministerul public prin d-1. Procuror M. Vidrascu.
Jurafi.— Achitare.— Condamnare la despd-

gubiri civile. — Admisibilitate. — Art. 381 si

389 pr. penald..— Martori.— Rudele pargii le-

rate.— Daca pot fi martori.

‘a) Curtea cu jurati poate acorda despigubiri pirtii
civile, chiar in caz cand acuzatul n'a fost gisit culpabil
prin verdictul jurafilor, cu singura restrictiune ca prin
deciziunea ei sa nu se pund in contradictie cu verdictul
juratilor (in spetd, a constatat materialitatea faptului
i prejudiciul adus). :

b) Nici un text dm procedura penald nu opreste ascul-
tarea ca martori a radelor pirtii lezate. (Cus. 11, decizia
penald No. 1041 din 21 Aprilie 1915, prin care sa res-
pins recursul fdcut contra deciziei Cwrtei cu jurate din
Jud. Prahova No. 9/915).

CASATIE s. 111 ‘
Recurentul Ministerul de finante prin d-1 avocat C. Marinesei
Intimatul Gh. R. Porumboiu prin d-1 avocat N. D. Moldovean
Taxe succesorale. — Legatar particular. —
Daca are dreptul sa apeleze devizia ministef§
riald, el sau numai legatarul wniversal, —|
Art. T3 1. timbrului. j
Art. 73 din legea timbrului punand obligatie lega|
tarului universal a pliti si taxele de inregistrare dato-
rite de legatarii particulari, nu a ridicat prin aceasta)
dreptul legatarului particular de a se plange cont
impunerei stabilita de Ministerul de Finante, de undiff
urmeazd ci legatarul particular are dreptul si apeles|
la tribunal decizia ministeriald, in ceeace il priveste
intrucat legatarul universal nu-1 reprezinti pe legatarlff
particular, conform textului citat mai sus, decat numiff
in ce privegte achitarea taxei, iar nu si in ce privest
stabiliren ei. (Cas. 111, decizia No. 306 din 13 Mi
1915, prin care sa respins recursul ficut contra sel
tinfei trib. Buzdu s. I, No. 580/914). ' ;
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