
A:r-Hrt XXIV -No. 63 Un exemplar 1 ie,u Joi, 8 Octombrie, 1915 

Un număr ve<;hiu 2 lei 

C.URIER-UL JUD I 
___ D_O_CTRINĂ- JURISPRUDENŢĂ - LEGISLAŢIUNE - ECONOM.IE POLITICĂ - FIJANŢE .. Directm• : DIMITRIE ALEXANDRESCO 
-----::-------D-ec_a_,u_,z_JJ_a_c«_zt_ăt_•""'_· d_e_D_,_·ept din l.a/fi, fost Procm•o,•-general ta C1'alta Curte <le Casaţie 

Prim-Redactor: EMANOIL DAN Redactoo•-proprietar: I. S. CODREANU 
Licenţiat în drept, avocat Licenţiat în drept şi ~tiinţe de Stat, avocat 

ABONAMENTUL 
Pe an, în România, cu Tabla .. 45 lei 

6 luni ......... . ...... 20 » 

Apa1·e de două ori pe săptămână 
sub direcţiunea unui comitet 

Redacţia & Administraţia 
Bucureşti, CALEA RAHOVEI, 5 

Lângă Pal:i.tul Justiţiei 3 luni . , . . . . . . • . . . . . . . 10 » 

Streinătaţe 50 lei pe an, 25 pe 6 luni Abonamentele se plătesc t~tde:mna înainte . = TELEFON , 6/99 = 

. 4 _apărnt: St·uclii~ d_e Dr~P_t ~ivit, de d-l A1idrei _Râdulescu, ju-decător de şedinţă 'l'rib. Ilfov. Volumul este 
faparit elegant pe hartrn velma, 111 format mure, cuprmzând peste 280 pagini. Preţul 6 lei. 

ŞUMAR 

- I ărerile <l-lor N. Iorg·a şi I. Peretz despre Pravila lui Vasile Lupu, (urmare) de d-l profesor 8. G. Longinescu. 
JURISPRUDENTA 

- Curtea de -~p_el Buc. s .. 1: Mati?clc. ~h-ă/dănescii cu _B. Mi1·inescu ca consilin }iidicîar al pl'ldiguli~i Apostol Gr11Jrliiuescu (Proprie• 
tate:i. ~mei ca.mb!! se transnute numai prm .gir. - Donaţrnnea făcută de un soţ celuilalt soţ are a fi socotită ca revocată în ctiz tle 
survenire de copu). 

Rezumatele Jurisprudentei Curtei noastre de casatie 
- Casaţie s. I1: Juraţi. - Achita.re. - Condamnare la despăgubiri ci viÎe.- Admisibilibte.- Ărt. 391 Ri 38() pr. pena.lă- Martori. -

nudele părţii lez:i.te.- Dacă pot fi m:i.rtori; . ' 
- Casaţie s. III: Taxe succesorale.-Legato.r particular. -Dacă are dreptul să apeleze decizia ministerială el sau numai le0 afarul 

uuiversal.-Art. 73 L timbrului. ' 
0 

Părerile D-lor N. Iorga şi I, Peretz 
dcsJ)re 

Pravila lui Vasile Lupu 
(Urmare) 

CAP. II 
§ f. D-l I. Peretz, îndeletnicindu-so cu manus­

c'riptul cunoscut sub numele de "Pravila aleasă 
a lui Eu.strate. căruia D-sa îi zice « Le Cocle 
d' Eustratie (1632) » 28

), recunoaşte, ceea ce dove­
di.sem noi, că Pravila lui Vasile Lupu, «Cartea 
românească de învăţătură», (afară de cele 9-! de 
paragrafe de la început), este o tălmăcire din 
« Praxis et theoricae criininaiis » a lui Farinaccius; 
de asemenea recunoaşte, ceea ce se arătase şi 
de alţii, că Pravila lui Vasile Lupu este întocmai 
cu o. parte din Pravila cea mare a. lui Matei Ba,­
sarab; apoi dovedeşte, că o altă parte din această 
din urmă Pravilă este luată dintr'un manuscript 
al lui Malaxos, altul de cât acela care a slujit 

-lui Eustratie pentru tălmă.eirea « Pra viei alease » 

şi scoate de aci în ·heierea, că nici Pravi.la lui 
Vasile Lupu, nici acea a lu·i _L\'Ia,tei Basarab n'au 
avut de izvor « Pravila aleasă, a lui Eustaţie » ; 

mai departe, arată că d-l A. D. Xenopol, pentru 
a lămurl faptul, că Pravila lui Vasile Lupu este 
întocmai cµ,o parte din Pravila cea m:ue a lui 
1\fatoi Basarab, crede, că aceasta din urmă ar fi 
mai veche ele cât cea dintâi şi tle aceea e de 

23) Vezi lon Peretz, Le Code cl'Eustratie (1632) în Revue de 
Roumanie, No. 3 din 1910, pag. 380-390. 

Les Opinions de M-rs N. Iorga et · J, Peretz 
eur 

Le Code de Basiie Lupu 
(Suite) 

CHAPI'l1RE II 
§ I. }1. J. Peretz, s'occnpa.nt du manuscrit cormu 

sous le nom de « Code Pxtrait d' Enstrcite»,· r1u'il 
appelle « Le Cocle d' Eustratie (1632) » 

23
), reconnaît, 

comme d'ailleurs nous l'avions prouve nous-mcme, 
que le Code de Basile Lupu, « Le Livre rou­
main de preceptes », (sauf Ies 9-! paragraphes du 
debut) est une traduction de l'ou vrage ele Fari­
naccius "Praxis et theoricae criminalis ». II reco~1-
nait egalement -. ce que d'autres avaient deja 
montre - que le Code de Basil.e Lupu est iden­
tique a une partie du Grand Code de :Jlatliieu 
Bassarn.b; et dem0ntre ensuite qu'une partie de 
ce demier Code est tiree d'un rnanuscrit de 
Malaxos autre que celui qui a ser;,·i a Eustrate 
pour la traduction du «Code extrait», et ii en tire 
la conclusion que ni le Code de B:tsile Lupu, ni 
celui de l\tlathieu Bassarab n'ont eu pbur source 
le « Code extrait d'Eustrate •. Plus loin, il montre 
que iVI. A. D. Xenopol, afin crei>."f:)liquer la ressem­
blance du Code de Basile Lupu et d'une partie 
du Grand Code de M.athieu Bassarnb, est d'avis 
que ce dernier serait plus ancien que le premier, 
d'ou il resulterait que le Cc)tle de B.1sile L11pu 

W) V. J. Peretz, Le Oocle el' Eustratie ( L633J, tlaus lti Revue 
de Roumanie, No. 3 de 1910, pp. 379-390. · 
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părere, că Pravila lui Vasile Lupu a fost extrasă 
din Pravila cea mare a lui :Matei Basarab; şi 'n 
sfarşit adaogă: 24) « D-1 St. G. Longinescu în a sa 
« Istorie a dreptului românesc" a tăgăduit aceste 
spuse. « Alcătuitorii pravilei c·elei mari au fost 
aceia, care au luat Cartea de învăţătură şi au intru­
pat'o cu spicuirea făcută anume pentru Ţara Româ­
nească » . Numai faptul, că a ignorat Pravila lui Bus­
tratie, a împiedicat pe .... profesorul de la Universi­
tatea din Bucureşti să descopere tot adevărul. In 
realitate, legiuirea lui Matei Basarab; posterioară 
aceleia a lui Vasile Lupu, pare, dacă nu împru­
mutată în întregime dela aceasta din urmă, dar 
cel puţin imitată după aceasta.-In adevăl', dacă 
se ţine socoteală de acest fapt, că Pravila lui 
l\Iatei Basarab se compune din două părţi ameste­
cate între ele, care totuşi se pot deosebi de la 
cea dintăi aruncătură de oGhi şi că din aceste 
două părţ'i, una este întocmai cu « Cartea de 
învăţătură » a lui Vac:;ile Lupu, tălmăcită din 
latineşte după Farinaccius de către logofătul Eu­
stratie, iar cealaltă, asemănătoare cu « Pravila 
lui Eustratie », tălmăci tă din greceşte <le către 
logofătul acesta după Malaxos; este vădit că cele 
două legiuiri, moldoveană şi munteană, sunt în 
tocmai, că alcătuitorul Pravilei lui Matei Basarab 
a luat drept pildă codificarea lui Eustratie şi că 
a copiat, cu câteva schimbari neînsemnate, Pravila 
deja tipărită a lui Vasile Lupu, iar pentru partea 
canonico-civilă a Pravilei lui Eustratie, care, 
fiind manu:-;crisă, nu era la îndemâna sa, a în-

- trebuinţat unul din numeroa,sele manuscripte ale 
ltti i\Ialaxos .... Fiindcă acest mainuscript nu era 
întocmai cu acel tălmăcit de Eustratie, de aceea 
sunt câteva mici deosebiri între legiuirea lui 
Matei Basarab şi acea a lui Vasile Lupu.- ... Scopul 
lui Eustratie a fost, după cum l'a întrevăzut 
Cipariu, să înzestreze Moldova c'o legiuire com­
plectă penală, canonică şi ci vilă. Pentru pricini 
încă, necunoscute Vasile Lupu n'a tipărit decât 
partea penală a legiuirii întocmită de Eustratie. 
Dar în :Muntenia s'a întâmplat din potrivă. Daniel 
Panonski, alcătuitorul Pravi lei lui Matei Basarab, 
luând Pravila Penală a lui Vasile Lupu şi scoţând 
Pravila lui Eustr.atie dintr'un alt manual al lui 
~Ialaxos le-a amestecat ... şi a întocmit Pravila 
cea mare a lui :Matei Basarab, care uu e şi 
nu poate fi decât posterioară « pravilelor» mol­
doveneşti » . 

SfL cercetăm, dacă d-l I. Peretz era îndrept[t,ţit 
să se rostească în acest e;hip. 

1. ln ce priveşte învinovăţirea, câ noi am ignorat 
«Pravila aleasă a lui Eustratie ». 

Pe ce se'ntemeiază oare d-l Peretz, câncl 110 

învinovăţeşte de aceasta? - Dacă d-sa a crezut, 

24) lbidem, pg. 388. 

-
aurait etc extrait du Grand Code de Mathieu 
Bassarab. Il ajoute enfin 24

): « l\I. St. G. Longi-
nescu, dans son « Histoire du droit roumain », 
a combattu ces assertions. « Ce sont Ies auteurs 
du grand cocle qui ont pris le Livre d'enseigne­
ment et l'ont incorpore dans le recueil fait ex­
pres pour la Valachie». · Ce n'est l1Ue le fait 
cl 'avoir ignore Je Code d'Eustratic, qui a cmpcch6 
le... professeur de l'Universit6 de Bucarest de 
decouvrir toute la vcrit6. En r6alite, la l6gis­
lation de Maitei Bassarab, posterieure a celle de 
Vasile Lupu, semble non point empruntee entiere­
ment a cette derniore, mais I out au moins calquoe 
sur celle-ci.-En effet, si l'on tient compte ele ce 
fait que le Code de Matei Bassarab se compose 
de deux parties melangces entre elles, et qu'on 
peut quand memo distinguer au premier coup 
d'ooil et que, de ces deux p~rties, l'une est 
iden tique au «Livre el 'enseignement ~ par Vasile 
Lupu, traduit du latin d'apres Farinaccius, par le 
logothete Eustratie, et l'autre, pareille au Code 
d'Eustratie, traduit du grec par le logothfite, d'aprBs 
Malaxos; il est evident que Ies deux legislations 
moldave et valaque soot identiques, que l'auteur 
du CoJe du Matei Bas8arah a pris pour modele 
la codification d'Eustratie et cp'il a copie, avec 
quelques insignifiantes modifications, le code deja 
irnprime par Vasile Lupu, s'adre.ssant pour la 
partio canonico-civile du Code (l"Eustratie, qui, 
etant manuscrite, ne se trouvait pas a sa disposi­
tion, a un dos nombreux manuels de l\lalaxos .... 
Ce n'est que parce que ce .manuscrit n'etait pas 
identique a celui traduit par Eustratie, qu'il y a 
quelques minimes diffeeences entre la legislation 
de Matei Bassarab. et celle de Vasile Lupu. 
..... Le but d'Eustratie a ete, comme l'a entrevu 
Oi pariu, de donner a la Molda vie une legislation 
complete penale, canonique et civile. Pour des 
raisons, jusqu'a present inconnues, Vasile Lupu 
ne fit imprimer que la partie penale de la legisla­
tion elaboree par Eustratie. :Mais le contraire eut 
lieu en Valachie. Daniel Panonski, l'auteur du 
Code de l\Iatei Bassarab, prenant le Code penal 
de Vasile Lupu et puisant dans un autre manuel 
de l\lalaxos le code canonico-civil d'Eustratie, Ies 
mclangea.... et en composai le grand Code de 
l\Iatri Bassarab, qui n'est et ne peut etre que 
postorieur aux «pravile» moldaves». 

Voyons si M. J. Peretz avait des raisons plau­
sib-les pour se prononcer ele cette fa~·on. 

1. En ce qui concerne l'imputation que nous 
aurions ignore « Le Cocle extrait d' Eustrate». 

Sur quel argument l\I. J. Peretz s'appuie-t-il 
clonc quancl il nous fait cette imputation? S'il se 

-.i4) [bidem, p. 388. 
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că tste îndreptăţit la aceasta de împrejurarea, că 
în lucrările noastre n'am vorbit de loc de « Prdvila 
aleasă » , s'a înşelg,t amar de tot! 

Noi am început să ne îndeletnicim cu Istoria 
dreptului românesc in Ianuarie 1908. Din regi::;trul 
Academiei Române privitor la pel'fmanele, care fac 
cercetări în secţiunea manuscriptelor, se poate 
vedea, că ln zilele de Marţi 22 Ianuarie 1908 
şi de Miercuri 23 Ianuarie 1908, am cercetat 
Pravila lui Vasile Lupu; iar în ziua de 1 Fe-
bruarie 1908, am cercetat manuscriptul No. 2946, 
care nu-i altceva decât « Pravila aleasă a lui 
Eustratie »! Deci, iată dovada, că noi am cunoscut 
această Pravilă cu doi ani mai înainte, ca d l 
Peretz să ne atragă luarea aminte asupra ei! 

2. In ce priveşte părerea, că dacă n'am fi 
ignorat Pravila aleasă, n'am fi fost împedecaţi slţ 
des1;operirn adevărul şi că acest adevăr ar fi, că nu 
numa'i o parte d·in legiuirea lui Matei Basarab 
este întocmai cu aceea a lui Vasile Lupu, dar că 
acea dintăi în întregimea sa este imitată du,pă acea 
de a doua. 

«Pravila aleasă a lui Eustratie» e cel mai 
târziu din anul 1632 25

). Vasile Lupu suindu-se 
pe tron deabia în anul 1634, urmează, că Eustratie 
n'a putut întocmi această Pravilă din însărcinarea 
acestui Domnitor. Apoi, fiindcă Eustratie de d,Ltct 
aceasta nu ne spune (ca altă dată), că i s'ar 
fi dat o astfel de insărcinare de alt Domnitor 
de dinaintea lui Vasile Lupu, urmează, că << Pra­
vila aleasă,. n'a fost o lucrare ofic_ială, ci par­
ticulară. In sfârşit, chiar dacă Eustratie ar fi 
avut de gând să înzestreze Moldova cu o .« Ie-_ 
ginire complectă penală, canonică şi civilă» şi. 
de aceea a tălmăcit « Pravila aleasă», totuş, 
fiindcă aceasta n'a ajuns să _fie l_ege în l\Ioldova 
nici în răstimpul dela 1632-1634, nici în vremea 
lui Vasile Lupu şi nici mai târziu, urmează, că . 
ea a rămas o lucrare neoficială şi că deci d-l 
Peretz nu poate zico, că ea face parte din le­
gfoirea lui Vasile Lupu! 

Pravila cea mare a lui Matei Basarab are 
două părţi. Partea, întâia, «lndereptarea leg~1:»~6

), 

e alcătuită din «Cartea de învăţătură» a, lUJ Va­
sile Lupu şi din «Nomocanon ul», care se asea­
mănă aproape deplin cu « Pravila aleasă a lui 

. Eustratie », iar partea a doua e alcătuită din 
Nomocanonul lui Ion Comminul, « N.Q.mocanonicul 

25) Ibidem, pg. 380. . . . 
~ş) V. Originalul Pravilei celei mar: a lu1 _Mat~1 Basarab, 

în care deasupra pg. 1-424 (doua pagLU1 avanu_ . acela~ 
numă.r 344) este arii.ta.tă. numirea de ,Inderepta:rea legii • data 
părţei întâia. 

figure y etre autorise pat· la circonstance que, 
dans nos travaux, nous n1avons pas du tout men­
tionne «Le Code extrait,;, il s'est trcs amoremeut 
trompe! 

Nous avons commence a nous occuper de 
l'histoire du Droit Roumain en Jan vier 1908. 
Le registre de l1Academie ronmaine indiquant Ies · 
porsonnes q ni font des recherches dans la section 
des manuscrits, mentionne q ue le mardi 22 jan­
vier 1 ~08 et le mercredi 23 janvier 1908, nous 
avons consulte le Code de Basile Lupu et que, 
le vendredi 1 fevrier 1908, nous a vons consulte 
le manuscrit No. 2946 , qui n'est autre que «le 
Code extrait d'Eustrate »! Voici donc la preu.ve 
que nous avons connu cet ouvrJge bien avant 
que M. J. Peretz n'ait attire notre attention sur 
lui! 

2. En ce qui concerne l'opinion que, si nous 
n'avions pas ignore l'existence dn « Code extrait» 
nous n'aurions pas etrJ empc?che de deconvrir tonte 
la verite, li savoir qtte non seulement une partie 
de la legislation de ]Iathieu Eassarab est ·identique 
ci celle de Basile Lupii, inais que la premiere 
est ent-ierement calquee siir la seconde. 

«Le Code extrait tl'Eustrate» date tout au plus 
de l'annee 1632 25

). Basile Lupu n'etant monte sur 
le tr6ne qu'en 1634, il s'ensuit qu'Eustrate n'a 
pu composer ce Code sur Ies otdres de ce Prince. 
Etant donne d'autre part qn'Eustrate ne nous 
dit pas (comme il le fait ailleurs) avoir ete 
charge d'un semblaiJle travail par un antre prince, 
predecesseur de Ba.sile Lupu, il s'ensuit que « le 
Code extrait» n'a pas ete un travail officiel, mais 
prive. Enfin, meme si Eustrat-e avait eu l'intentiou 
de doter le Moldavie «d'une legislation complete, 
penale, canonique et civile» et s'il avait composo 
a cet e'ffet «le Code extrait», etant donne que 
ce code n'a eu force de loi en Moldavie ni dans 
l'intervalle allant de 1632 a 1634, ni pendant 
le regne de Basile Lupu ou meme plus tE!,rd, ii 
s'ensuit qu'il est demeure un travail non officiol 
et ciue, en consequence, M. J. Peretz ne peut pas 
pretendre qu'il faisait partio de la legislation de 
Basile Lupu . 

Le Grand Code de Mathieu Ba,ssarab est formo 
de deux parties. La premiere partie, « Le Gui de de 
la loi» 26), e~t compos6 du <, Livre de preceptes • 
de Basile Lupu et du «Nomokanon» qui res­
semble presque tout-a-fait au « Code exlrait 
d;Eustratei> . La secontle partie est composee du 
Nomokanon de Jean Comnene, «le Nornokanoniqne 

25) Ibidem, pg. 380. . . , 
26) V. L'original du Granu Ooue tlc Matlueu Bassarab, da.ns 

lequel la donomination de «Guide de la loi» donne a la pre­
mi1;re partie jigure comme titre aux puges 1-434 (deux pages 
portant le meme numoro 344). 
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Dumnezeit•, care cuprinde toate canoanele sfin­
ţilor apostoli, ale celor şeapte soboare ale lumii 
şi ale altor soboare, ale marelui Vasile şi ale 
altor sfinţi bărbaţi şi purtători oe Dumnezeu 27

), 

în care se găsesc numai vreo câteva, foarte pu­
ţine, din rânduelile dela sfârşitul «Pravilei alese 
a lui Eustratie» şi care nu fac parte din legiuirea 
lui Vasile Lupu. D-l I. Peretz zicând, că Pravila 
cea mare a lui ).latei Basarab are două părţi, 
din care una e aceea, care e întocmai cu 11 Car­
tea de învăţătură" a lui Vasile Lupu, iar a doua 
aceea, care se aseamănă cu «Pravila aleasă a 
lui Eustratie» şi nespunând nimic de "Nomocano­
nicul Dumnezeu », urmează că d-sa nu arată ade­
văratele două părţi ale Pravilei celei mari şi 

deci nici cuprinsul întreg al acesteia! 
Pra vila aleasă a lui Eustratie nefăcând parte 

niciodată din leginirea lui Vasile Lupu, urmează, 
că cine voeşte să compare leginirea întreagă a 
lui J\Iatei Basarab cu aceea a lui Vasile Lupu, nu 
trebuie neapărat să ţie seamă -de acea « Pravilă 
aleasă». 

Pravila, cea mare a lui :'.\latei Basarab cuprin­
zând. şi «Nomocanonicul Dumnezeu», urmează, că. 
cine voPşte să compare întrea,r;a legiuire a lui 
Matei Basarab cu aceia a lui Vasile Lupu, dacă 
ţine seamă de lucrarea neoficială, a lui Eustratie, 
cu atât mai mult trebuie să ţină seamă de « Xomo­
canonicul Dumnezeu», care nu numai răe o lu­
crare oficială, dar face şi parte din legiuirea lui 
1fatei Basarab, şi că, dacă păstrează tăcerea cea 
mai deplină despre această a doua parte a Pra-
vilei celei mari şi ţine seamă numai de partea 

. întâia a ei, nu face o comparaţie între întreaga 
legiuire a lui Matei Basarab şi aceea a lui Vasile 
Lupu şi deci nu e îndreptăţit, ca dintr'o astfel 
de comparaţie necomplectă să scoată incheierile, 
- po care le scoate d-l Peretz, - ră sunt numai 
unele mici deost I ·i între legiuirea lui Matei Ba,­
sarab şi acl'ea a lu· Vasile Lupu, că acele două le­
,r;iuiri, rnoluovean~ :;ii munteană, sunt identice şi că 
legiuirea lui ~latei Basarab în întregime este imi­
tată după legiuirea· lui Vasile Lupu 28

) ! 
In legiuirea lui Vasile Lupu negăsindu-se 

«Nomocanonicul Dumnezeu», urmează, că chiar 

27
) Ibidem. pg. ,125.-V. de ascme1wa: Colec[iunea de legiit'i­

ri/e Romcîniâ. eJ. L 111. Bujoroanu, vol. III, pg. 13:5 şi 310; 
l. Latli:;las Pi1.:. Les lois roumaines el leur co1111exite avec le 
droiJ byzantin et slave, BucarPst, 1887, pg. Fi şi urm. 

28) Aceste încheieri sunt şi mai neîndreptăţite, clacă ţinem 
sea.ma că Pravila dela Govora, cunoscută sub numele de 
Prnvib cca mică a lui Matei Basarab, face şi ea parte din 
legiuirea acestui Domnitor şi totuşi e trneută cu vederea ! 

Dieu », qui comprend tous les canons des saints 
apotres, des sept conciles du moncJe et d'autres 
conciles, ceux du Grand Ba,sile et autres saints 
hommes fideles de Dieu 27

). L'on n'y trouve que 
quelques-unes (tros-peu) des dispositions de la 
partie finale du «Code extraittl'Eustrate» et qui 
ne font pas partie de la. logislation de Basile 
Lupu.-Lorsque ~I. J. Peretz dit que le Grand 
Code de Mathieu Bc.1,ssarab est compose de deux 
parties llont l'uno ressemble exactement au « Livre 
de preceptes » et la seconde, au « Code extrait 
d'Eustrate» ot quand il ne fait pas la moindre 
mention du « Nomokanonique Dieu », ii s'ensuit, 
qu'il n'indique pas exactement quelles sont les 
deux parties dont est composo le Grand Code 
et que, en c msec1uen ·o, il ne montre pas non 
plus son contenu complet! 

« Le Code extrait d'Eustra.te » n'ayant jamais 
fait partie ele la legislation de B.1r.;ile Lupu, il 
s'ensuit que lorsqu'on veut comparer toute la 
legislation de :\Iathieu Ba::;sarab a celle de Basile 
Lupu, on n'a pas necessairement besoin de tenir 
compte de ce Code. 

D'autre part, le Grancl Code de Mathiou B 1ssarab 
comprenant aussi l'e « Nomokanonique Dieu », qu,1ncl 
on a l'intention de comparer la legislation toute 
entiere de Mathieu Bassarab a celle de Basile Lupu 
et que l'on prend en consideration le travail non 
officiel d'Eustrate, ii est d'autant plus necessaire de 
tenir compte du «Nomokanonique Dieu" qui est:non 
seulement un ouvrage officicl, mais qui fait aussi 
partie dela legislation de 1Iathieu Bassarab. En gar­
clant le silence le plus complet sur cette deuxiome 
partie du Grnnd Cocie et en ne tenant compte que 
ele .sa premiere partie, on n'etablit pas une com­
parai~on effecti ve entre la legislation toute entiere 
de 1Iathieu Bassarab et celle de Basile Lupu et, 
d'une semblable comparaison incomplete, on n'a 
pas le droit de deduire les conclusions que tire 
}.I. J. Peretz, a savoir qll'il n'y aurait que quel­
ques minirnes differences entre la legislation de 
Mathicu Ba.ssarab et celle de Ba,sile Lupu, quo cos 
deux legislations, l'une moldave et l'autre va,la(1u~, 
sout idl·mtiques et que la legislation de !\Iathieu 
Bassarab en son entier est calquee sur celle de 
Basile Lupu 28

). 

Le « Nomokanonique Dieu » ne figurant pn.s dans 
la legislation de Basile Lupu, il s'ensuit que, meme 

27
) Ibidem, p. 425. - V. ugalement: La Collection cles lois ele 

la Roumanie, ed. J. M. Bujoreanu, vol. IlI, pp. 135 et 310.­
J. Laclislas Pic, Les lois rnwnaines et leur conne..cite avec le 
clroit b1pantin et slave, l'ucare::.;t, 1887, pp. 15 et suivautes. 

28) Ces oonclusions sont d'autu.nt moins ju::;tifioes si)ious 
tonons compte du foit que le Code de Govora, connu sous Ic 
nom de. Petit O ode de Mathieu Bassarab, fait lui aussi partic 
de la legislation de oe Priuoe et qu'il est cependant pass<; 
sous silonce, 
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dacă se ţine seamă de întreaga Pravilă cea mare a 
lui Matei Basarab şi chiar clacă s·e compară această 
Pravilă nu numai cu «Cartea de învăţătură», ci şi 

cu «Pravi1a aleasă» neoficială, tot nu se poate 
· scoate incheierile de -mai sus ale d-lui Peretz ! 29) . 

In sfârşit, când e vorb 1 să se compare două 
leqiuir-i, fiindcă strict juridiceşte nu trebuie să se 
ţie seamă de lucrări particulare şi neoficiale, 

urmează, tă se poate face comparaţie num li între 
în!:_reagci Pravilă cea mare a lui Matei Basarab 
şi Pravila lui Vasile Lupu şi că dintr'o astfel de 
comparaţie se poate scoate numai încheierea, pe 
care am scos'o şi noi, că « ln Pra vila cea mare 
a lui :Matei Basş,rab se găseşte întrupată toată 

«Cartea românească. do in văţătură » a lui Vasile 
Lupu 30J » şi că deci legiuirea :\1:oldo vei din vremea 
lui Vasile Lupu este identică numai cu o parte 
din legiuirea Munteniei cuprinsrl, în Pravila cea 
mare a lui Ma toi Basarab 31

). 

* 

Din cele de mai sus urmează pe deoparte, că n'am 
ignorat « Prnvila aleasă a lui Eustratie », că, dacă 

n'am ţinut seamă de ea, am făcut a0easta numai 
fiindcă strict juridiceşte n·L~ trebuia, să ţinem seamă 
şi că mai mult decât ataLa, chiar dJ,că am fi avut'o 
în vedere, -tot n'am fi ajuns la încheerile, la care 
a ajuns d-l Perntz; iar pe do alta, cil d-l Perd.z, 
dând greş în « multe F;ii bogate» prtvinţe, nu era 
îndreptăţit să se rostească aşa, precum s'a rostit! 

2u) P1rntru a /:le a.flit asemănările tlintru întrenga legiuire 
moldovuană şi înlrectgii legiuire mnnteMă trebuie să. se ţie 
semnă nu numui de Pra.vila tleln Govora, ui şi lle cele trei 
pravile llill ţii.rile noastre scrise în sta voneşte, mn.i a.les d, iu 
acea din 1618 ,L lui Tb.eJfo,n, mitropolitnl Mo.lllovui, b pag. l 
8e găseşte un titlu, care se apropie de • Nomocanoniuul Dum­
nezeu» din Prarila cua mare a lui Matei Ba,sarab. V, I. La­
dislas Pic, l. c. pag. 11, 12 şi 13, 

30) V. Isto1fa droptnlui rorniinesc, cit., pag. 3-13, No. 382. 
81) Of., Iuiclem, pag. 34'±, No. 383. 

en tenant compte du Grande Code de ::\Iathieu 
Bassarab tout entier et meme en comparant ce 
Code non-seulement au « Livre de preceptes •, mais 
aussi au «Code extrait» non officiel, on ne peut 
quand meme pas ·en tirer Ies conclusions de ;\[. 
J. Perotz 29) 

Etant donne enfin que, lorsqu'il s'agit de com­
parer cleux legislations, l'on ne doit pas, si l'on 
veut procecler de fa~·-on stricterncnt juridirJllP, t.enir 
comp to des tra vaux pnrticulier:-:; et non officiels, 
ii s'ensuit q11'une comparaison ost possible seule. 
ment entre 1e grnnd Code ue ?\Iathieu Bassarab tont 
entier et le Code de Basile Lupu. La seule con­
clusion qui puisse etre tiree de cette comparaison 
e,;t la natre, a savoir r1ue « Daus le Grande Co,le 
de Mathieu Bassarctb est incorporc le «Livre rou­
main ele prec0ptes» de Bctsîle Lupu tout entier» 30

) 

et qne, en consequence, la legislation de la Mol­
davie du temps de Basilo Lupu n'est iclentiquo 
qu'a une partie de la logislation de la Valachio 
comprise dans le Grnnd Code de i\Iathieu Ba~­
sarab 31

). 

De ce qni precede, il s'ensuit d'une part, quo 
nous n',wons pas ignora « Le Code extrait d'Eus­
trato », q ne, si nous n'en avons pas tenu compto, 
nous l'avons fait uniquement parce que, an point 
de vuo strictement juridiquo nous ne devions 
pas le faire et que, meme si nous l'a'.hions eu 
en vuc, nous ne serions quancl mome pas arrivf 
aux conclusions de 11. Peretz. II s'ensuit ausdi 
d'autre part que :M. Peretz. se trompant « a beau 
coup et d'important~» points de vue, n'etait pas 
en droit de se prononcer de la maniere dont ii 
l'a fait ! 

==--=:-:::T: -

29) Pour trouver ies re,;semblauco,; cntrc b lL·gislation mol­
dave tou/e entiei'e et la lc-gislation vala11nc toute entifre, il faut 
te11ir comptc uon-seulement lin Codu de Guvora, ma,i:; au-;;;i 
ele tro1s cotles des pay;, roumains 1ierits cu ln.ngue slavonL·, 
cl'autant piu, q1rn, dans le 1;ocle sbvon de llil8 do 'l'b<'ufa11, 
l\frtropolite Lle Molclavie, on lrouve ii, l,t page I un titn' CJlli 
şe rnpproclw du «Nomolrnnonic1uo Dieu» du Gr:i.ud Codu du 
i\fatl!iett lfas;;:trab. V. I. L:vli:-;las Pic. l. c. JIP, 11, 12 et lJ. 

'30) V, lli:Stoire <lu droit rounwin, f'it. p. 3-13 No. 38:d. 
Ll 1) OL Ibidem. p. 344, No. ;383. 

ERRA'l'A 

Pacr. 405 Jicrnc 28 au !icµ de «Academic• lisez •Acadi·mic,. , 
Pg~ 406, râ~dul al 21, în loc do «Părerile» să so eite<L,H.:ă «Pravil:t•. 

» 496 lirrne ,% au lieu do «Eustrate» lisez cEustrnte le Lg.goth,-tu , 
» 497 ~' 15 au lieu de «Ismai:lia, lisez « lsma·it •· 
» » 43 au lien ele «contumes» lisez «coutnmcs». 
» 467 ,,, 25 au lien de «Mold:we» lisez «moldavo, . 
» 499 28 au lieu de «du» lisez «dt1• . 
» 502 35 au liou de «ou» lisez «on~. 
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CURTEA DE APEL BUCUREŞTI, SECŢIA I 
Audienţa de la 4 Junie 1915 

Preş~clcnţia D-lui M. Balş, Consilier 
Decizia Comercială No. 4i'> 

Matilda Grăjdănesci, cii B. Mirinescu ca Consiliu jiidiciar 
al prodigl4liii Ap. Grăjclăneseii şi F. Sand. 

Cambie.-Proprietatea ei. -Gir.-Dovada posesiunei. 
Art. 277 c. corn. 
Donaţiune intre soţi. - Survenire de copii. - Revo­

care. - Art. 836 c civ. 

1. L~giuitorul hot ărînd, prin art. 277 c. corn., 
că proprietatea cambiei se transmite prin gir, şi 

nevoind astfel a admite simplul fapt al posesiunei 
ca dovadă a proprietăţrd, urmează că în materie 
cambială este inadmisibilă dovada prin care un 
terţiu ar căuta să stabilească că menţiunea nu­
melui beneficiarului este contrară realităţei şi că 

el este adevăratul proprietar al cambiei. 
2. Donaţiunea făcută de către un soţ celuilalt 

soţ, nefiind făcută ln favoarea căsătoriei, c·i ln fa­
voarea soţului donatar, constitue o donaţiune obiş­
nuită, c:ire nu poate fi sustras}, prin nimic din 
sfera de aplicaţiune a art. 836 c. ci11., şi prin 
urmare are a fi socotită ca revocată în caz de 
survenire de copii. 

Sau ascultat d-nii avocaţi O. Alexandresco, VI. Ath!l­
nasovici şi C. Stoianoviei din partea oponentfi Matilda 
Grăjdănescu şi d-nii avo1~a\i Em. Pantazi şi C. Wortman 
din_ partea intimaţilor Mirinescu şi Sand. 

Curtea, 
Având în vedere opozitiunea făcută cu petitiunea în­

registrată la No. 3787 din 11 Aprilie 1910 de Matilda 
Grăjdănescu, în contra decizinnei comerciale a acestei 
Curti, No. 18 dia 2 A prii ie 1915, prin care s'a respins 
ea nesustinut apelul ce a făcut în contra sentintei No. 
1415 din 23 Decembrie !914, a tribunalului comercial 
Ilfov, secţia li ; 

Avârd în vedere că, prin sentinţa apelată, s'a admis 
în parte atât acţiunea intentată de 8 , Mirinescu, în ca-­
li.tale de consiliu judiciar al prodigului Apostol Grăj­
dănescu în contra lui F. G. Sand, cât şi cererea recon­
venţională făcută de acesta în contra Matildei Grăj dă -
nescu, şi s'au anulat fată de aceştia 13 cambii emise 
de Apostol Grăjdănescu în ordinul lui H F . Sand, în 
valoare totală de 125.000 lei. precum şi sentinţa cam­
bială a tribunalului comercial Ilfov, seetia li , No. 240 
din 27 Martie 1914, respingându-se cererea de inter• 
venţie făcută de Matilda Grăjdănescn ; 

Având în vedere că, prin acţiunea dela prima in­
stanţă, B. Mirinescu, în calitate de consiliu judiciar al 
prodigului Apostol Gtăjdănescu, a cerat, faţă de H F. 
Sand, să se declare nule şi făcute în frauda Jegei, prin 
antidatare şi lipsă de eauză, 13 poliţe semnale ae Apos­
tol Grăjdănescu, în ordinul lui H F . Sand, cu data de 
emisiune la 1 Septembrie 1913 şi cu scadenţa la 5 Fe­
bruarie 1914, din care 12 în valoare de câte 10.( 00 lei 
fie care, şi una a 5.000 lei; a cerut de asemenea înaintea 
tribunalului să se anuleze sentinţa comercială a tribu­
nalului comercial Ilfov, secţia li, No. 2tU din 27 Martie 
1914, prin care a fost condamnat la plata acelor cambii; 

A vând în vedere că, prin cererea sa de intervenţie 
Matilda Grăjdănescu arată că H F. Sand a lucrat în 
calitate de prepus al prepusului ei, şi cere a se cons tata 
că politele şi sentinţa in chestiune sunt proprietatea sa; 

Având în vedere că cererea reconvenţională făcută 
de Apostol Grăjdănescu şi de consiliul său judiciar, 

B. Mirineseu, are de scop oa , tn caz de admiterea in. 
terventiei d-nei Grăjdănescu, capetele din acţi_unea_ in­
tentată în contra Joi H. F. Sand, să fie admise şt în 
potriva sa; iar în fata tribunalului s'a cerut ca. în ipo. · 
teza când ar socoti întemeiată a.firmaţia lui Grăjdănescu 
că poliţile i s'at~ dărait de Apostol Grăj dănescu înainte 
de căsătoria dintre dânşii, această donaţiune să fle re­
vocată pentru survenienţă de· copii ; 

Având în vedere, că din acestea toate, se constatl, în 
fapt că, prin sentinţa tribunalului Ilfov, s_ecţia 11_1, ~ o 
723 din 2fJ Noembrie 1913, dată eu execuţia prov1zor1e, 
publicată în «\!onitorul Oficiah din 30 N~embrie 191 ~, 
confirmată prin deciziunea Curţii !Ie apel d1µ B~cui:_eşh, 
secţia I, No 222 din 20 Decembrie 1913 pubhcata ia 
« \!onitornl Oficiah din 20 Decembrie 1913, intimatul 
Apostol Grăjdănescu este pus sub consiliu judiciar. La 
Februarie 1914, B. F. Sand intentează acţiune cambia lă 
împotriva lui. pentru plata sumei de 125 OOO lei, prevă: 
zută în 13 cambii, din care 12 ia valoare de 10.IJOO lei 
fiecare. şi una ln valoare de 5 OOO lei portând ca da lă 
de emisiune 1 Septembrie 1913, cu scadenta de 5 Fe­
bruarie 1914, tribunalul eomercial Ilfov, secţia ll, prin 
sentinţa comercială No 210 din 27 Martie 1914, rămasă 
definitivă, condamnă pe Apostol Grăjdănescu, asista! 
de consiliul siiu judiciar, B. Mirinescu la plata acestei 
sume. La 6 Martie 1914, se intentează acţiunea de faţi, 
în şedinţa dela 16 Mai 1914, Apostol Grăjdănesc!1 . a 
declarat că nu'şi susţine acţiunea făcută de cons1lto l 
judiciar şi nu înţelege a sta în inshnţă îolru?ât cţat~­
reşte suma lui B F. Sand, tribunalul a respms m ci­
dentnl de inadmisibilitatea acţiunei . bazat pe această 
declaraţiune ln audienţa dela 3 Octombrie 191 t, B F. 
Sand a declarat, în urma interogatornlui ce i s'a lu_a t, 
că nu posedă nici o poliţă şi că polifele sunt proprie• 
tatea lui Ion Dănescu , că n'a dat nici un ban lui Apostol 
Grăjclănescu şi nu are nici un drept asupra poliţel or, 
iar Apostol Grăjdănescu răspunde la interogaţor că a 
semnat cambiile în alb în Februarie 1914, fimd pu, 
sub consiliu judiciar, şi aceste cambii erau rezaltatul 
unei înţelegeri cu Matilda Grăjdănescu soţia sa, pen_trn 
ca această sumă să i fie constituită drept dotă, fimd 
numărată si încasată prin intermediul d•lor Sand şi 
Dănescu . La 22 Octombrie 1914, Matilda Grăjdănescn 
intervine în proces spre a se respinge acţiunea, cambii le 
fiind proprietatea ei, de oarece Sand este prepusul p~e­
pusului ei , Dăneseu, şi Apostol Grăjdănescu o au_tortză 
ca să stea în justiţie Interventiunea îi este admisă_ în 
principiu de tribunal. La l9 Decembrie 1914, Matilda 
Grăjdănescu fiind întrebată de B Mirinescu, care, im• 
preună cu A posto! Grăjdănescu, formulase împotriva 
intervenţiei o cerere reconvenţională, a declarat că este 
proprietara poliţelor, fiindcă i s'au dat de soţul său ca 
dar înainte de căsătorie, şi au fost de atonei reînoite, 
executându-şi astfel promisiunea de dar făcută la în• 
cepat, a recunoscut de asemenea că din căsătorie a re• 
zultat un copil. Asupra acestor pretenţiuni, astfel cum 
au fost formulate, tribunalul pronunţă sentinţa apel ată 
numai de Matilda Grăjdănescu; 

A 'Vând în vedere că Sand, nefăcând apel în contra 
sentinţei prin care s'a anulat faţă de dânsul cambii}e 
şi sentinta cambială aceste puncte au rămas definit,~ 
judecate faţă cu dânsul. şi că rămân în discuţiune numai 
pretenţiunile d-lui şi d-nei Grăjdănescn ; 

Având în vedere că Matilda Grăjdănescu susţine ci 
poliţele sunt proprietatea sa şi nu pot fi anulate fal~ 
cu dânsa, d e oarece nu sunt semnale nici în alb, n1c1 
antidatate, ci i-au fost dăruite manual înainte de că· 
sălorie şi au fost de atunci relnnoite, cerând p robi 
testimonială pentru a dovedi darul manual; 

Având în vedere că apelantul Apostol Grăjdănesca 
şi consiliul său judiciar, susţin că Matilda Grăjdănesca 
nu poate fi socotită ca proprietară a poliţelor şi, în flo~ 
că dacă s'ar socoti că politele reprezintă un dar făcui 
tnainte de c'hsătorie, acest dar urmează a fi socotit CI 
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revocat, din cauza supravenirei copilului ruullat din 
căsătorie, potrivit art. 836 c. civ.; 

Având în vedere că Matilda Grăjdă_nescu arată că şi 
Sand este trecut în cambii ca beneficiai'. totusi ea este 
proprietara lor, pentrucă Sand nu este decât un prepus 
al prepusului ei, şi că el numai şi-a împrumutat numele 
(prete-nom}. această declaraţiune este confirmată în 
parte de Sai:icJ, care recunoaşte că nu este proprieta­
rul poliţelor ; 
Că, trebue examinat dar, dacă în materie cambială, 

un creditor poate fi substituit acelui desemnat prin 
obligaţiunea cambială, pe motivul că acesta din urmă 
si-ar fi împrumutat numele; 
· Considerând că, în principiu , cambia, care este -cn 
incomparabil instrument de credit. constitue, prin na­
tura sa, o obligaţiune strict foi-mală ; că, acest titlu de 
creantă nu se poate concepe decât numai scris, fiind 
încorporat într'un instrument redijat într'o anumită 
formă ; că, faţă cu acestea, este necesar ca toate ele­
mentele cari compun titlul, să poată fi constatate din 
înfăţişarea lui, căci contrariul ar stânjeni puterea lui 
de circulaţiune; 

Considerând că, aplicând acest principiu, legea, prin 
art 277 c. civ, arată că proprietatea cambiei se tran­
smite prin gir, nevoind a admite simplul fapt al pose­
siuni ea dovadă a proprietătei; 

Că, prin urmare, nu este a~misibil în materie· cam­
bială, ca să se caute a se stabili de un terţia că menţi­
unea numelui beneficiarului este contrară realităţei şi 
că el este adevărata! proprietar al cambiei; 

Că, lucrul este cu neputinţă, mai ales atunci când a 
intervenit a sentinţă judecătorească definitivă, dată după 
cererea şi în folosnJ beneficiarului indicat în polită, şi 
care consacră acest, titlu, astfel cum este format; 

Având în vedere că, prin armare , urmează a fi în­
lăturată pretenţiunea Matildei Grăjdănescu de a fi so­
cotită ca beneficiară a cambiilor; 
Că, faptul că intervenţiunea ei a fost admisă, în 

principiu, la prima instanţă, fără ca Apostol Grăjdă­
nescu sau consiliul siiu judiciar, să -fi . apelat jurnalul 
de admitere, nu ridică acestora dreptul ca sa susţie 
acum acest mijloc, de oarece jurnalul nu se putea apela 
decât odată cu hotărârea dată asupra fondului, pe care 
e.i nu o pute.au atata, neavând interes, de oarece ohJi­
nuse câştig_ de cauză, prin admiterea acţiunei Jor şi res­
pingerea în fond a intervenţiei d-nei Grăjdănesco; 
· A vând ln vedere, pe lângă acestea, că cambiile şj sen­
tinţa dată pe baza lor, au fost anulate definitiv fată eu 
Sand; că, acest fapt are efect, atât eu privire la primul 
motiv expus mai sus, cât şi cu privire la cel de al 
2-lea, căci acum nu se mai găsese faţă în faţă decât o 
reclamantă , Matilda Grăjdănescu (de oarece rolul ei de 
i ntervenientă a dispărut faţă cu nededueerea acţiun_ei 
contra lui Sand în instanta de apel) şi un pârât cu 
acţiunea reconvenţianală-, Apostol Grăjdănescu; aceste 
două acţiuni discutâtându-se,· prin efectul devolutiv al 
apelului, consiliul judiciar şi prodigul sunt în drept 
ca să opună adm1terei acţiunei devenită princ1 pală, 
orice argument; 

Având· în vedere, în cazul când s'ar socoti că Matilda 
Grăjdănescu ar fi în drept ca să fle considerată ca pro­
prietară a cambiilor, că dânsa sustine că aceste cam­
bii reprezintă o donaţiune ce i s'a făcut de soţ înainte 
de căsătorie ; · 

Având în vedere că, la obiecţiunea că în acest caz 
ea nu ar avea motiv ca să se opue la anularea cambii­
lor, pentrucă donaţiunea ar fi revocată prin survenirea 
copilului rezultat din căsătoria dintre diiruitor şi dona• 
tar, Matilda Grăjdănesco, prin apărătorii săi, răspunde 
că art. 836 c. civ. nu se aplică don_aţiunilor pe care 
soţii şi-le fae unnl altuia ; 

Considerând că, dopă dispoziţiunile art. 836 c. civ.i 
sunt revocate de drept, dacă donatorul, în urma do­
naţiunei, dobâ11deşte un copil, orice donaţiuni, prin 

acte între vii, făcute de persoane ca n'au. copii în tim­
pul facerei lor, oricare ar fi valoarea acestor donaţiuni 
şi sub orice titln s'ar fi fiicnt, fle mutuale sau remune­
ratorii, fle, în fine, donaţiuni în favoarea căsătoriei, 
făcută soţilor de oricare altă persoană, afară de ascen­
denţii lor; 

Considerând că, ia textul arti<lolului corespunzător 
din codul francez Hgurează, după fraza «afară de ascen­
denţii lor», cuvintele «sau de către soti unul către cel­
lalt:& (ou par les conjoiots I'un a J'autn), care au fost 
suprimate de legiuitornl român; 

Considerând că motivul acestei suprimări este cel 
indicat de Marcade (Vlll, p. 1613, No 711), călăuza 
redactorilor codului civil român, şi anume că, prin 
«donaţiuni în favoarea eiisătoriei», nu se vizează de 
cât acele făcnte soţilor de către tertii, iar nu şi acele 
ce-şi fac unul altuia; 

lnh'adevăr, prin dania făcută de un terţia, se mă­
reşte patrimoniul nu numai al soţului donatar, dar al 
întregei familii ce se alcătueşte, pe când darul făcut 
de on soţ altuia nu este o augumentare a averei co­
mune a intregei familii, ci numai o strămutare a unei 
părţi din averea sotului dăruitor în patrimoniul soţului 
donatar, care singur este mărit prin această donaţiune. 
Fie că dania s'ar fi făcut, fie că nu s'ar fi făcut, me­
najul nu ar fi fost avantajat sau desavantajat. Prin 
urmare, o donaţiune făcută de un soţ căire celalt, nu 
este făcută în favoarea căsătoriei, ci numai în favoarea 
soţului donatar, şi cu drept cuvânt legiuitorului din 
1865 a schimbat-o redacţiunea foarte viu criticată de 
interpretul codoJni (Vezi Ibidem No. 718, pg 615 şi 616); 

Considerând că, prin urmare, fiind vorba în cazul de 
fată despre o donaţiune obtşnnilă, ea nu este sustrasă 
prin nimic din sfera' de aplicaţiune a art. 836 e, civ., 
şi deci, urmează a fi socotită ca revocată în virtutea 
acestu"i text; 
. Că, tn eonsecintă, chiar dacă Matilda Grăjdănesca ar 

fi proprietara lor, încă nu ar patta opune această 
proprietate lipsită de cauză ; deci cererea ei bine a fost 
respinsă de tribunal; 

1-'entru ace3te motive, Curtea respinge, etc. 

. (ss) M. A Balş, P. Hagiopol, I. Ionescu-Dolj 

Tribunalul superior din Colmar 
- 14 Iulie 1912 -

Succesiune -Strii.in.- Domiciliu.-Lcge naţională -.Mobifr.­
Imobile.- Art. 24 urm. L. de inlrotlucere a codului civil. -
(Einfiihrungsgesetz). 

In G;;;rinania,, succesiunea atât ?rW!Jilfo1·ă c(lf .~i 
1·mooiliară a unui străin, este cârmuită, dnpâ noul 
cod civil, ele legea naţională a defnnctnlni, iai- mt 
ele legea domiciliului său. · 

Aceastâ devoluţie are loc, conform le,r;ei naţionale 
chiar atunci când legea naţională trimete lct o altâ 
legislaţie. 

(Di~ Sirey 1912, 4, p, l 5). 

OBSERVAŢIE.-Cliestiunea dr1 drepL interna­
ţional asupra că.reia a avut a se prouunţa Tribu­
nalul superior din Colmar est~ controversati.î, atât 
in Franţa cât şi în dreptul nostru. 

O parte insemnată din doctrin[L şi jurispruJonţii 
decide, în adevăr, că succesiunea ab inte~tat t->au 
testamentară a unui străin, deschisă în România, 
este· cârmuită atât în privinţa avrrpi molJiliare 
cât şi celei imobiliare, de Rtatntul pPrPon:i.1 al 
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defunctului 1
), soluţie consacrată prin mai multe 

legislaţii străine 2} şi, între altele de legea de 
introducere a notdui cod civil german (Einfiiltmngs­
.r;eset:::), după cum foarte bine decide decizia trib. 

. :-;uperior din Colmar, a cifrei. sumar s'a reprodus 
mai sus. 

Această soluţie este juridică în principiu, şi ar 
fi ele clorit ca să, fie cea legală, însă avem con­
vinge)·ea că oa n'a fost consacrată de legiuitorul 
nostru, care se re(erft la vechia teorie a statu­
telor, aşa cum era admisă prin art. 396 din codul 
Calimach (art. 300 C. austriac). Şi cea mai bună 
dovadă că legea noastră a înţeles a se referi, prin 
art. 2 clin codul civil, la teoria tradiţională, este 
că nu a reprodus art. 8 din dispoziţiile prelimi­
na.re aie codului italian care curmă orice discuţie 
în această. priviuţă, deşi se ştie că mai multe 
dispoziţii ale codului nostru au fost împrumutate 
dela acest cod, care, pe când se legifera la noi 
era .în stare de proect 3). 

Ingrăclirea, pe care Constituanţii din 1866 au 
adus-o proprietăţei imobiliare arată. şi mai bine 
spiritul de care era pătruns legiuitorul din 1864. 

Legile asupra succesiunilor, avânu adeseori un 
scop politic, aplicarea unei legi străine în privinţa 
imobilelor situate in România ar fi putut uneori 
fi contrară scopului urmărit de legiuitorul teritorial. 

« 11 est de l'essence meme des choses, a zis Portalis, 
ffUO Ies immeubles <lont l'ensemble forme le territoire 
public d'un peuplo, soient regis par Ies lois de ce peuple, 

1) Vezi numeroasele autorităţi citate în tom. I al Ooment. 
noastre, p. 130, nota 2 (ed. a 2-a), Ia cam trebuc să aclăo , ăm 
o importantă şi frumoasă decizie a Ourţei din Iaşi, redact~tu. 
ele amicul nostru, d-l consiliar O. N. Buzdugan şi publicată în 
Dreptul din 1 !)08, No. 23 (cu observ. noastră in sens contrnr). 

2) Vezi tom. I 111cn[ionat, p. 130, nota 1 (ed. a 2-a). 
a) Vezi tom. I menţionat nota 3 dela pag. 23, 24 (ed. 2-a). 

c1 uoiq u'une partie de ces immeubles pnisse etre possedce 
par des t_;trangers» 4). 

Trebue deei, ·cu toată lipsa de logică ce mil i­
tează în favoarea acestui sistem, să recunoaştem, 
în privinţa a.verei imobiliare, atâtea succesiuni 
particulare câte teritorii vor fi în care ·so gă.sesc 
imobile Je ale defunctului. « Quot sun't bona cliversis 
ter r itoriis obnoxia, totidem patriinonia intelliguntur ». 

Aşa dar, după acest sistem, pe care, faţă. cu 
textele noastre, îl credem singur juridic, succe ­
siunea imobiliară a unui străin, deschisă în 
Romania, va fi cârmuită, în privinţa imobilelor, 
de legile române, legea personală a defunctului 
nefiind aplicabilă decât în privinţa mobilelor situate 
în ţara noastră. In acest sens s'au pronunţat la 
noi în mai multe rânduri atât Curtea de casaţ i e 
cât şi multe Curţi şi tribunale clin ţară 5). 

S'a decis însă uneori că legea care cârmueşte 
suceesiunile imobiliare ale străinilor este aceea a 
ultimului domiciliu al defunctului. In acest din 
urmă sens s'au pronunţat atât Curtea din Bucu­
reşti cât şi cea din Craiova 6

). Ambele aceste 
decizii au fost însă cu drept cu vânt casate. Acestea 
ni s'au părut îo tot~eauna adevărate!e principii 
a.supra acestei grele şi importante chestiuni de 
drept internaţional privat. D. ALEXANDRESCO 

-- - -
4

) V czi Baudry et Wahl, Successions, I, p. 636, nota 2 (cd. 
a 3-a), dela care au î·nprumutat această. citaţie. 

5
) Cpr. Oas. rom. Buit. 1895, p. 564 şi Dreptul din l>l95, 

No. 71; Dult. Hl12. p. 21::i; Dl'eptul din 1912, No. 40 (cu 
observ. noastră) şi Ourientl Judiciar din 1912, No. 42; Trib. 
Romanaţi, Dreptul din 1911, No. 24, precum şi multe alte 
autorităţi citate în tom. I, al coment. noastre, pag. 129, 
nota 1 (ed. a 2•a). Opr. Panel. fr. v 0 Succesions, 14906 urm. 
şi P. Fiore Le droit international pl'ive, nr, p. 381 urm. No. 
1281 urm. {trad. Antoine, ed . din 1907) etc. 

6
) Vezi Dreptul clin 1895, No. 23, p. 190 şi din HJ l 2, 

No. 40, p. 317 urm, 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASA'flE S. II 
Recurentul Ion D. Marin, lipsă. 

Ministerul public JJl'in d-l Pl'ocul'or ivf. Viclra§cu. 

Jm·aţi.-Achit.aie.- Co1ulanina1•e la clespă­
f/Hbfri citJile. - Aclm,isibiUtette. - A>•t. ,'J81 şi 
:l89 pr. penală.- Ma,1·to1•i.- Rudele părţU, le­
:.:ate.- Detcă pot fi 11uwtm•i. 

CASAŢIE S. Jll 
Recurentul Ministerul ele finanţe prin d-l avocat C. Marinescu· 
Intimatul Gh. R. Porumboiu pi·in cl-l avocat N. D. Molclovea1111, 

Taxe succeson,le. - Legatm· pa'rtictt,lm•. -
Dacă artj d1•eptul să apeleze dedzia ministe-
1"ială, el sau numa,l leyata·i'ul univm•sal. -
A'J•t. 13 l. tlmb,•ului. 

Art .. 73 _din legea ti~m_brului pnnând oblig·a,ţie Iega­
tarulm umversal a plat1 ş1 taxele do înregistrare dato· 

. a) Cur~ea .cu juraţ} poate acorda despăgubiri părţii rite de legatarii particulari, nu a ridicat prin aceasta 
Cl\_'Ile, ch1.ar 111 _ caz can<l acu~atul n'a fost găsit culpabil ~reptul legatarului particular de a se plânge contra 
])Tll~ _verd1ct1:11 juraţtlor, c1: ~mgura restricţiune ca prin unpun~~ei vsfabilită de Ministerul de Finanţe, de unii, 
dec1zmnea e1 sa nu se puna m contradicţie cu verdictul urme_aza ca Ieg~ţarul _p~rtic~lar aye dreptul să apeleze 
juraţilor (în speţă, a constatat materialitatea faptului !a tn~unal dec1z1a, D?-m1sterială, w ceeace îl priveşte. 
şi prejudiciul adus). 111tr1;1cat legatarul umversal nu-l reprezintă pe legataru! 

b) Nici un te~t dm procedura penală nu opreşte ascut- particular, conform textului citat mai sus decât nuroar 
tarea ca marton a rudelor p.J.rţii lezate. ( Ccts. 11, clecizia în

1 

c~. prÎVt3Ş_te achitarea taxei, iar nu şi în ce pri veşte 
p~nală No. 1041_ din 21 Aprili~ !?15, JJrin cctre s'a res- s,ab1hrea e1. (Cas. 111, decizia No. 306 din 13 Jft, 
J!rns re~11rs1_1l (acut co1!tra deciziei Ourtei cit jurafi clin 1?15,_ prţn care s'a respins 1·ec1t1·sul făcnt contra se11· 
Jud. P1ahoia No. 9/910). tinfei trib. Buzău s. I, No. 380/914). 

TBL:El'ON N1. l8}~8, TiJ, OUBIEBUL lUDlG.l,.Â.B Bt1tr.r~n B1!li1111t, ~ - Affi•ăiei,w,,eri N. fi B. C:ODB'J)ÂNU e_ 6rS 
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