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România şi dreptul neutralHăţei 
. In No. 57 al acestei reviste, d-l avocat lYL Pam, îmi 

face cinstea de a se ocupâ de articolul meu «Dreptul 
neidralităţei şi tra,nz-itul de rnitniţiuni pentrn Turcia•. 
Am ajuns în acel articol la concluziunea . că tra1:zitul 
este inadmisibil din punctul de vedere legal rnternaţ10nal. 

D-l Pacu desvoltă o părere diametra! opusă. Lu~rn! 
în sine mi-ar fi complect indiferent, căci după un ob1?e1 
cunoscut al pământului, tot Românul are drept la dis­
cuţiune, cel chemat ca şi cel n,echemat. Dar. el-I ~acu 
încearcă să discrediteze felul mou d0 a studia. N11 se 
reproşează. astfel că clenatu~·ez textele_ întruc~t citaţiunile 
mele nu concordă cu Monitorul Oficial roman. 

Voi remarca mai întâi, în ceiace priveşte articolul în­
criminat în principal art. 2 că nici nu am inţeles măcar 
a-l reda în mod textual, i~trucât în caz contrai· !'~ş fi 
cuprins în semnul citaţiei, astfel după c~m ~m facuţ 
de ~x. pentru art. 7 al Oonvenţiunei în d1scuţrnne. V 01 

face apoi, cu riscnl de -a mă compromite în mod definitiv 
în ochii d-lui Pacu, mărturisirea cum că nici nu a.m 
avut măcar în vedere textul Monitorului Oficial. Mi se 
va permite însă observaţiunea că clacă în materie df:l 
iegislaţie internă, Monitorul Oficial dă versiunea auten­
tică, originală, lucrul se schimbă complect în materie de 
convenţiuni internaţionale ca aceia privitoare la drep­
tL1l'ile şi indatoririle ţărilor neutrale. ln această privinţă, 
textul Monitorului Oficial nu represintă d'ecât o tradu­
cere care poate. fi greşită, câre poate să inducă in eroare. 
Singurul text care leagă în mod obligator în chestiunile 
de mterpretare ale acestei convenţiuni, este textul ori­
ginal francez, acel de care probabil d-l Pacu nu are 
cunoştinţă şi pe care l-am avut en ,;ub ochi în colecţia 
oficială • Deuxieme conffrence intern 1- 'ionale de la Pnix. 
Actes et docnments. La Haye 1907. rul. 1, citată în 
articolul în discuţiune. Din punctul J, vedere riguros 
ştiinţific nu sunt recomandabile de c textele originale 
ale actelor internaţionale, pe baza ri,, .:; a. orice licenţe 
sunt permise faţă de traducerile :Mo ,itoarelor Oficiale 
ale diferitelor ţări. 

Astfel Wehberg, într'o ediţiune în limba germană a 
convenţiunilor semnate la Haga în Hf07, aduce pe baza 
textului francez, care dupl cum şi acest autor arată, 
singur leagă, diferite modtficări versiunei oficiale ger­
mane 1). Am spus că traducerea Monitorului Oficial poate 
să inducă în eroare. Aceasta se întâmplă fireşte câte 
odată, nu întotdeauna. !Jar cl-1 Pacu este se vede fără 
noroc căci lucrul i se întâmplă chiar imediat. D-l Pacu 
ne învaţă astfel că convenţiunea privitoare la drepturile 
şi îndatoririle puterilor neutrale nu este după ordine a 
5-a cum am spus eu, ci a patra şi aceasta pe baza 
Monitorului. Lucrul este în sine fără importanţă. Dar 
d-l Pacu insistă: se vede pentru a pune ·mai bine în 
lumină detestabila mea metodă de studiu. Adevărul este 
totuşi aşa cum l'am afirmat eu. ln ordinea actului final 
al conferinţei de la Haga din 1907, după cum se poate 
lesne controla,. convenţiunile sunt: I) Convenţia privi­
toare la soluţionarea paşnică a diferendelor internaţi­
onale; II) Convenţia privitoare la ingrădirea dreptului 
de a uza de forţă în vederea încasitrei datoriilor con­
tractuale; Ill) Convenţia asupra începutului ostilităţilor; 
IV) Convenţia relativă la legile şi obi<Jeiurile răsboiului 

l) Vezi «Die Ab kommen cler Uaagor Fr.iedenskonfereuzen». 
Berlin HllO, în intrnducere, pag. 45. 
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şi în fine a V) acea pri1:itoare la clreptw·ile şi îndatori>'ile 
piderilor şi persocinelor neutre în răsboiul terestru. l\foni­
torul oficial redă însă această ultimă convenţiune în 
rândul al patrulea fiindcă statul româ.n nu a primit şi 
nu a semnat convenţia JI-a care consacră în parte aşa 
numita teorie a lui Drago. Este totuşi evident că în 
doctrina internaţională, convenţiunea privitoare la drep­
turile şi îndatoririle neutralilor, rămâne ·a cincea 1 ). 

Din cele expuse, rezultă cred, nu că eu sunt un in­
terpretator puţin conştiincios, ci că d-l Pacu lipseşte de 
experienţă. şi orientare în ale dreptului internaţional. 
Poate că d-l Pacu este la prima sa încercare in această 
materie? Dar atunci pentru ce un <lebut de polemică 
aşa de violentă? 

In fond, d-l ·Pacu este de părere ca lll vfrtutea arti­
colului 2 al convenţiunei, este interzis numai tranzitul 
de moniţiuni în convoiuri nu şi tranzitul în alte con­
diţiuni. Nu am nevoe de a insista mult pentru a în ve­
dera că această mterpretaţiune tipică pentru sistemul 
de interpretaţiune literală, <lispreţuitoare pentru adevit­
ratul spirit al dispoziţiunelor legale sau convenţionale, 
nu este de loc admisibilă. D-l Pacu pledează pentru 
dreptul la frauda convenţiunei în folosul Germaniei, 
pentru dreptul la tranzit prin mijlocul valizelor diplo­
matice. Hezultatul la care ajungem astfel. este că se 
perde în mod considerabil din importanţa practică a 
chestiunei şi" se denaturează adevărata metodă de in­
terpretaţiune juridică. Dar ceiace nu este permis în mod 
direct nu este permis nici indirect. Prin mijlocul tran­
zitului in detaliu s'ar ajunge tocmai la rezultatul pro­
hibit de convenţiune. Dacă am aplica metoda d-lui Pacu 
şi la cealaltă parte a articolului 2 care zice că este interzis 
beligeranţilor de a face să treacă prin teritoriul unei 
puteri neutre trupe, ar trebui să conchidem c(t trecerea 
în mod izolat sau chiar în grupuri a beligeranţilor este 
admisibilă. Poate subscrie însă d-l Pacu această con­
cluziune atunci când cel de pe urmă jandarm rural ştie 
că orice soldat beligerant care păşeşte pe teritoriul acestei 
ţări, urmează a fi internat. Scopul a<levărat al art. t 
este de a prohibi orict1 act public de ostilitate pe teri­
toriul unei puteri neutrctle, indiferent de modnl lui de 
manifestaţiune. 

Ceiace interesează este nnmai caracterul actuliâ. Este 
actul făcut în vederea scopului războiului, atunci el este 
prohibit, chiar când provine din partea unui particular 
al unei ţări. neutrale, bine înţeles dacă această dovadă 
poate fi făcută şi aceasta chiar în cazul câud oxpedi­
ţiunea se face în detalin. Aceasta era situaţiunea juri­
dică şi anterior convenţiunei dela Hagii.. Astfel Bl1tnţschli 
care este de părere că comerţul engros cu arme de luptă 
trebue prohibit de statul neutral din care se efectuează 
expediţiunea, făcând o distincţiune între comerţul ei;igros 
şi comerţul în detaliu care nu a fost acceptată de con­
ferin\a dela Haga, se referă de bună seamă la comerţul 
neutrilor în detaliu, când prevede că în fiecare caz trebue 
examinată intenţiunea părţei care expediază. Dacă din 
împrejurările in care se operează această expediţiune, 
de exemplu dacă. ea are loc în mod clandrstin, dacă a 
fost precedată de alte transpol'turi, toate adresate ac~­
leeaşi puteri beligerante, s'ar putea deduce intenţiunea 

1
) D-l Pacu zice că com•enţiunea este a. patra dar adaugă: «cel 

puţin în această ordine estA trecută în ~lonitorul Oficial.... con­
venţia respectivă». D 1 Pacu are astfel presentimentul greşelei. In 
general, ceva mai multă prudenţii în tot cursul acestui articol al 
d-lui Pacu, nu ar fi stricat. 

ele a veni în ajutorul acestei puteri, transportul în acest 
caz urmează a fi prohibit. Nu este admisibil decât acel 
cornerţ de arme şi muniţiuni al 0ărni caracter privat 
nu poate fi p11s în discuţiune 9). Articolul 7 al conven­
ţiunei clela Haga nu a modificat nimic în această direc­
ţiune. Acest articol se referă numai la legăturile comerciale 
curate ale particularilor unui stat neutral cu una Aan 
alte dintre părţile beligArante, lăsând la aprecierea acestui 
stat, permiterea sau prohibiţiunea transporturilor. Tran­
zitul va fi de asemenea examinat din acelaşi punct de 
vedere al i11tenţiunei expeditorului, convenţiunea nefă­
când nici o distincţiune. Dar prin aceasta îns:1.şi, se exclude 
aplicaţiunea art. 7 la orice transport care se efectuează 
dintr'o ţară beligerantă. D-l Pacu urmând metoda de 
interpretare literală care-i este scumpă, zice: textul art. 7 
nu face nici o distincţiune între transporturile clintr'o 
ţruă neutrală sau beligerantă şi prin urmare nu trebue 
să distingem nici noi. Făcânrl abstracţie de lucrările 
preparatorii citate de mine, este evident că o aseinenea 
distincţiune ar fi fost absurdă. Poate oare face, nu un 
stat betigerant dar chiar naţionalii lui, comerţ cu partea 
sau una din părţile adverse? Uar după cum arn obser­
vat în articolul precedent, lucrul este imposibil chiar 
din punctul de vad.ere al legislaţiunilor naţionale ala 
diferitelor ţări. Dar dacă. se observ:l că în cazul cererei 
Germaniei, tranzitul urmeaza a se efectua între părţi be­
ligerante aliate, atunci şi din- punctul de vedere liternl, 
aplicaţiunea art. 7 este exclusă, articolul 2 rămânând 
singurul concludent în chestiune. Ori în sens contrar. 
d-l Pacu nu a invocat nici măcar un singnr argument 
c11re sii dfla cel puţin de gândit. 

* 
In afara discuţiunei articolului meu, d-l Pacu ne oferă 

3 argnmente la care se referă şi articolul cunoscut al 
« Universului•. 1. Se vorbeşte despre o alianţă a noastră 
cu Germania care datează de mai bine de 30 ani şi de 
obligaţiunile cari ar decurge din ea. 2. Se citează unele 
precedente în puterea cărora tranzitul ar urma să fie 
permis. 8. Se d1scuUt propria noastr:1 atitudine în ches­
tiunea tranzitului pe cursul Dunărei, a muniţiunilor 
ruseşti destinate Serbiei. 

l. Nu voiu lua de loc "în considerare primul <lin aceste 
argumente. Ar trebui să fim lămuriţi asupra caracte­
rului acestei alianţe, asupra direcţinnei ei, asupra vali­
dităţei încheerei ei şi în cele din urmă asupra insăşi a 
existenţei ei. Nn putem discuta cu temei în această 
pr i vinţă întrucât nu ştim ceva decâ.t din zvon public 
şi întrucât nici un text nu a fost publicat chiar de către 
Austro-Germani cari se zice, că ar fi interesaţi la obser­
varea acestui act internaţional. 

2. D-l Pacu citează câteva presupuse precedente în 
sprijinul tezei ce susţine. In răsboiul Crimeei, Prusia 
neut_ra.lă a expediat rnuniţiuni Rusiei, în răsboiul dela 
1870, Anglia a făcut acelaş lucru pentrn Franţa, iar 
acum în urmă, în conflagraţ\a actuală, Statele-Unite au 
aprovizionat Quadrupla înţelegere. Făcând abstracţie de 
împrejurarea că importanţa cazurilor precedente este 
redusă din punctul de vedere juridic în materiile codi­
ficate ale dreptului internaţional, voi olmerva că toate 
acaste aşa zise precedente invocate de d-l [!acu, se 
referă la transporturile cari se fac dintr'un stat neutrnl 
către una din părţile beligerante. Ori în discuţi une aci 
este cazul transportului care se efectuează dintr'o ţară 

1 ) Bluntschli • Le droit international codific, trad . Lar!ly, Paris 
1881 sub art. 7G5 şi Îu6. 
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beligemntă către aliatul ei. 0-1 Pacu face deci o con- de convenţiune internaţională în materie de navigaţie 
fusiune de necrezut şi nu a prins distincţiunea care flnvială ale specialiştilor Martens i) şi Engelhardt 6). 

dominează întreg dreptul războiului şi anume aceea Dealminteri, în ceaace priveşte cazul special al Dn­
dintre beligeranţi ·şi neutrali. Deci, în ehiar intel'esul nărei, actele dela 18.'.>ti şi 1H78 v-orbes0 despre o libertate 
d-lui Pacu nu voi mai insista în această privinţă. de navigaţie fără nici o distincţie şi despre egala în-

3. Argumentul care se întemeiază pe trecerea muni- drnptăţire a tuturor pavilioanelor. Oă congresele din 
ţiunilor Ruseşti pe Dună.re, este singurul intel'esant şi 1856 şi 1878 nu erau numai decât leg<1te de tex:tul 
poate da loc în 9-devăr la oarecari discuţiuni. art. 109 şi că emu snvernue în a desvolta principiile 

Nu voi discuta chestiunea în fapt. D-l Pacu semnează stn,bilite în 1Hl5 este în_ afară de orice îndoială 6). 

dela Galaţi şi are po:ite unele cunoştinţi personale in Se poate clar astăzi, atât pe baza doctrinei cât şi a 
chestiune. Iau drept bună afirma.ţi unea d-sale despre dispoziţiunilor convenţionale, proclama principiul libertăţei 
nişte «transporturi ruseşti, pe cari locuitorii mărginaşi absolute şi neîngr.i1dite a navigaţiei fluviilor internaţio­
le văd zîfnic trecând dela Rani în susul Dunărei..... nn.le adică a acelol' cursuri de apă cari tmversează mai 
excortate de vase de război, adică adevărate convoiuri multe state şi se varsă în mare. Aceasta conform şi 
pe cal'Î le opreşte Clbtegoric art. 2 din convenţiunea de cu destinaţia lor naturală de a form1. legătura de unire 
la. Haga». Mă voi mărgini la examinarea juridică a între diferitele popoare. Libertatea este absolută şi cu­
chestiunei. Din acest punct de vedere, d-l Pacu cere să, prmde deci chiar vasele ele răsboi. 1) Astfel în baza 
nu se facă obiecţiun ea că Dunărea este neutralii. şi - acestui principiu şi ială.turată fiind orice restricţiune, 
navigaţia pe ea absolută. Ori eu voi cere tocmai per- armele şi muniţiunile pot fi trecute pe cursul acestor 
misiunea ca să fac această obiecţiune. Este adevărat fluvii ca orice alte mărfuri. 
că d-l Pacu se referă la art. 109 al actului de navi- Dar poate fi schimbată această soluţiune în timp de 
gaţie fluvială al congresului dela Viena din 1815 şi răsboi când aceste mărfuri capătă caUfieaţiunea specială. 
afirmă că navigaţiune:1, nu este liberă decât sub rn- de coutru.bandă de răsboi? Aici stă punctul esenţial al 
portul comerţului ( ~sous le rapport du comnierce • ). D-l chestiunei, nt;1 în interpretaţiunea art. 109 al actu Im 
Pacu reînvie astfel o veche controversă cu pl'ivire la din 1815. Cat·e este răspunsL1l în această privinţă? Uiu 
însemuăt,1itec1, articolului de m-ii sus, care astăzi este punctul ele vedel'e al unora 8), fluviile în comunicaţiune 
definitiv înlăturată. directă cu marea, fără cleostibire dacă traversează sau 

On spirit desăvârşit liberal a triumfat şi în această ·. nu, mai multe state, urmează a fi considerate ca aece­
direcţiune. Este fcî.ră umbră. de îndoială sigur că con- sorii ale mărei libere, participând ca atare la condiţi-
gresul din 1815, a avut intenţiuni restrictive 1). fn unea liberă a acesteia. Ori pe m Lre dreptul transpor-
comisiunea însărcinată at1mci cu studiul chestiunei, tului contrabandei de răsboi, este indiscutabil. Nici chiar 
lordul Ctancarty propune înlăturarea cuvintelor restric- statele neutralo nu pot fi trase la răspundere pt1ntru 
tive «sous Io rapport du comerce». Dar această propunere transportnrile de contmband;\ operate de către naţionalii 
este respinsă sub motivarea că congresul nu poate lor. Bine inţeles, toate aceste transporturi · sunt făcute 
înţelege să admită o situaţiune egală intre statele ri- cu riscu! capturărei. Deei transportul_ da contrabandă 
verane şi cele neriverane 9). Se va observa însă că. atât de răsboi pe un fluviu internaţional nu ar avea un 
din discuţiunile urmate în sânul congresului din l8 l5 caracter prohibit. 
cât şi diu discuţiunile ulterioare, astfol acele cari au Dar această teorie oricât dfl naţională ar ,fi nu es~e 
avut loc cu privire la actul de navigaţie dunăreană adoptată în mod ~eneral, _ pent:u că n1;1 e~te m armome 
din 1857, cum că tendinţe restrictive nu au fost for- cu unele prerogative can mai sunt mea recunoscute 
mulate decât în raporturile dintre riverani şi ne1·iverani. astăzi, poterei terit_oriale adjacente. . . . 
Statele riverane, în. speţă desigur atât Rusia cât şi In special conse~mţa cai:e s'ar t~age cu prlVl_,re la m: 
Sel'bia, apar din potrivă, îu oriee ocaziune, atât în ternaţionalizarea ş1 .~ fluvulo~. car~ traversea~a n~1.na1 
practică cât şi in doctrină, în mod egi!.l îndreptaţite. un singur stat, aşa .zisele fluvn naţionaJe, sperie spmtul 
Dealmintori, sunt autori cari an susţinut că art. 109, publiciştilor_ mod_t~r1~;1 9

),_, V • • • " • • V 

al actului de navigaţie din 18 l5 nu poate fi interpret~t V~ treb1:1 dem ~a. paras1m ş1 no~ ~ceast~ teorie ~1 sa 
decât pe baza art. 5 al primului tratat dela Paris clm ne rndreptam ma_t mdeaproape pr1v1rea catre regimul 
1814 care articol este însă în mod liberal conceput şi convenţional fluvial. 
nu· stabileşte nici o distincţiune restrictivă 3). Este de- Din acest punct de vedere se poate constata tot mai 
asemenea adevărat, că sub influenţa acestui art .. 109, mult, tendinţa de a <neutmliz::i.> curentele de apă iu­
pr~ctica iuternational; nu este tocmai bine_ fixaţi'i în ternaţior:ale, în 

0

timp de .răsboi, bine înţel~s. , C,e î.n­
pnmele momente. Daca u~ele act~: reproduc d1st1ncţ,1L1nea semneazu. ace.asta ne~t~ahz~re? Sunt au!,Ort Mn tr~g 
prevăzută de art. 10!:J,_ dm c_ontra al_tele ca de ~x. ac~;e din ea cons~cmţa teor1e1 ma_1 sus expuse ş1 a_num~ a~em 
privitoare la Escaut dm April 1~39 şi 5 No~mbne 1 SL; a snstrager~1 acostor curs11n ~e apa ~utere1 ten tonale 
la, Po din Iulie 1849, la Prut dm Dacembne 1866, sunt a statelor nverane 10). Insemnatatea din punctul de ve­
toate complect liberale, ca să nu mai voruim_ de a~tele 
recente privitoare la navigaţi unea pe Cong~ ş~ pe. ~1g~r. 

Din timpurile mai dm urmă nn avem ms~ mei _un 
exemplu de interpretare restrictivă. Oe~semen1, doctnoa 
reprezintă astăzi aproape fără exce~ţrnne punct_ul de 
vedere desăvârşit libAral. Am putea mta astfel, prmectele 

1) Vezi lucrarea noastră • Di~ Donau schiffahrt in ihrer viillrer­
rechtlichen Entvicke!ung» Berlm 1909, pag 10. 

2) Vezi Kliiber «Akten des vViener Kongresses• III, Erlangen 
1821, pag. 171. lb ,, d 

8) Vezi astfel Caratheodory în «Holt1,endorffti Banc ucu es 
Volkerrechtes> voi. II, pag. 297, nota 8. 

•) «Revne de droit iuternaţion.11 et de legislo.tion comparee». 
Bruxelles. voi. XX, pag. 171. 

5) Tot acolo voi. ?CIX pag. 252; Vezi Bluntschli op. cit. art. 314 
6) .Oie Donausch1ffahrt• op. cit. pag. 47. 
7) Astfel în moci expres art. 22 al actului pentru navigaţia pe 

Congo. din Februarie 1885. , . . 
'rot aşa pentrn Dunăre, antenor tratatulm de la Berlin. Argu­

ment din art. 52 al acestui tratat. 
B) Vezi de ex. Bluntschli -op. cit. sub art. 31-l:, 
9) Bon!ils «M.an □ el de d1oit international Public, Paris 1912 ed. 

Fa.uchille, pag. 328-329. 
'°l Aşa vou Liszt « Do.~ Volkorrecht systematisch dargestellh 

Berlin, 1910. pag. 205. 
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dere a răspu11derci pentru neutralitate a statelor rive- 1-\?ele drepturi iJ uzorii, este nedre~t s~ !i se i~pună 
rane şi a acestei teorii, nu poate deci scăpa nimănui sarcinele şi răspunderile pe care le implica numai res­
din vedere. Dar să nu insistăm nici de această dată. pectarea acestei puteri: Este adevărat ~ă î~_mod gen~r?l 

Ce caracter au în genere aceste neutralizări? In de- se admite că statele nverane au a rngr1J1 de pohţ1a 
osebire de 1,entralizările unor anumite părţi din teri- fluvială. Dar este învederat că chestiunea de faţă ese 
toriul unui stat, pe care le denumeşte neutralizări ne- flintr'un cadru atât de strâmt. Concepţiunea adevărată 
gati1:e, v. Lis;d distinge inteniationalizaren sau neutra- juridică a chestiunei este mai degrabă următoarea : 
lizarea J ozitii-ă a cmsnrilor de apă. Deosebirea care Regimul juridic al navigaţiei dunărene ca_: unul care e~te 
explică şi terminologi?t, constă în aceia că în primul stabilit în interesul obştesc şi carn este rn mod unamm 
caz sunt oprite nu numai operaţiunile de răsboi, ci şi acceptat, face parte din drep~ul obie~tiv interna_ţio°:al. 
trecenle de trupe şi muniţ1uni pe teritoriul neutralizat Orice încălcare a acestui regim constitue un delict m­
iar în cazul al doilea prohibiţiunea · nu subsistă de cât Aernaţional a cărui represiune incumbă comunităţei in­
numai pentru operaţ,nnile de răsboi nu şi pentru tr.:i- ternaţionale, celorlalte state nu mai puţin decât Româ­
cerile de trupe şi a fortiori şi de muniţiun i1). Această niei. Această represiune incumbă în special apoi, pute­
distincţiune admisibilă, este de bună seamă bazată pe rilor semnatare ale Convenţiunil8r ari referitoare, deci 
regimul convenţional specii:1.l fltiviilor internaţionale şi ale tratatelor dela Paris din 1856 şi Berlin 1878, -printre 
pe destinaţiunPa naturală a acestor fluvii. care desigur şi Germania, ca garante ale actelor aci 

Dar care este regimul special Dnnărei îu timp de răsboi ·1 menţionate şi ca membre în Comisia europeană a Ou­
In timpul campaniei ele la 1877-78 au a,,ut loc narei ve partea jurisdicţională a căreia s'a produs în 

câte-va abuzuri supărătoare pentru lil ertatea naviga- primul rând infracţiunea în chestiune. Rornân i1:t are 
ţiunei. Turcia considerase in adevăr Dunărea ca linia dreptul de a interveni în această direcţiune, însă nu are· 
ei d~ apărare 2

). CnPle măsuri preventive deveniseră nicio îndatorire. atâta vreme cât colectivitatea statelor 
deci indispensabile. Ele se găsesc schiţate în articolul "'\-ămâne impasibilă. Ne lovim aci de bună seamă de im-
53 al tratatului de la Berlin. Se prevede mai intâi dis- perfecţiunea dreptului internaţional cea veşnic consta­
trugerea şi prohibiţiunea unei reconstmiri a tuturor for- tată. a lipsei unui organ represiv, lipsă cu atât mai viu 
tăreţelor care se găsesc pe malurile Dunărei de la resimţită în conflagraţia actuală, cu cât puterea părţi lor 
Porţile de Fier spre marea. neutrnle este mai redusă. mai neînsemnată în proporţie 

Se dispune in al doilea rând,. că nici un vas de răsboi cn aceia a pirţilor beligerante. Dar pentru a,ceastă si­
nu poate naviga pe aceeaşi parte a fluviului cu excep- tuaţiune, România nu poate fi făcută răspunzătoare nici 
ţiunea vaselor uşoare destinate poliţiei fluviului. Atâta faţă de comunitatea internaţional"'i. nici faţă do Germania.. 
tot. Care este dar condiţiunea juridică a convoiurilor In orice caz, după cura se vede, chestiunea este com­
de arme şi muniţiuni? De bună seamă aceia a dreptului plexă şi nn se pot1,te rezolvi în modul sumar indi.cat de 
comun: _ lihertatea <lesfivârşită în lipsa unei dispoziţiuni d-l Pacu. Eu însumi mă mărginesc la, unele sugestiuni 
convenţ10na~e. l~ero~aţiunile nu pot fi interpretate în în lipsă de timp şi în lipsa unei biblioteci utilizabile în 
mod extensiv, Drn dispoziţia art. 52 rezultă intenţiunea comuna îndepărtată în care sunt reţinut din cauza ser­
statelor semnatare de a scoate cnrsul Dunărei din zona viciului militar. 
operaţiunilor de răsboi nu şi ciceia ele .ci stin,qhei·,i în 
vre-o 1Jrivintă ocwecm·e libera trecere a mă·1f1wilor. Tocmai 
regimul convenţional dunărean justifică de minune di­
stincţiunea L1.1i v. Liszt mai sus formulată. Deci tran­
zitul contrabandei rle răsboi este• liber. Dacă congresu1 
ar fi înţeles sa prohibească acest tranzit, el ar fi trebuit 
să prevadă cazul în mod expres, după cum lucrul s'a 
întâmplat de <"X în art. 25 al actului conferinţei de la 
Berlin din Fe~ruarie 1885, privitoare la navigaţiunea 
pe Congo. (Av!z: acest act nu se mai găseşte în Mo­
nitorul Oficial nici măcar în traducere). Acest articol 
stipl!lează mai înti\,i prindpiul libertăţei navigaţiei chiar 
în t unp ~e r~sbo prevăzând în urmă în mori exprns: 
•ac es 1 prm01p1~ 1:- re o excepţiune numai cu privi:-e la 
transrr, rtul ob1ee ir eare sunt destinate pentru un be-
ligerant şi cţtre 1, 1 dreptul internaţional pnblic, strnt a 
se considera m.1, co11 1 ··a bandă de război •. Deci încă odată : 
întrutâ.t o ctispoz1, " e identică lipseşte în ceeiace priveşte 
lJuntLrea, concluzm 1111 poate fi decât conformă cu dreptul 
comun. 

Di:lr dacă cu toate cele mai aus expuse, contrabanda 
de război pe IJunăre ar fi a se considera ca prohibită 
din punctul de vedere al dreptului internaţional Cllm şi 
în ce mo~ a1· putea fi stabilite răspunderile? Pot fi făcute 
răspuuzatoare statele riverane şi în specie România? 
Socot că lucrul este :inadmisibil. Iutmcât Statele rive­
r~_ne au fos_t aproape complect expropria.te din privile­
gnle putere1 lor suverane ne mai rămâm'\.ridu-le de cât 

1) v. Liszt. op. · cit. pag. 292. 
2) Die Donauschiffahtt. op. cit. pag. 53. 

Şi acnm la sfârşit mă găsesc şi eu de acord cn d- l 
Pacu. într'o privinţă. Salut şi eu cu bucurie orice ini­
ţiativă pentrn studiul dreptului internaţional şi con.stat 
de asemene:. prea puţina atenţiune care s'u dat până 
asta.zi acestei interesante dis•;ipline juridice. Mă tew 
îns~ că dacă se va întrebuinţa spiritul de discuţi une 
şi metoda de studiu a d-lui Pacu. dreptul internaţiona l 
să nu rămână ceiace a fost şi până acum la noi: Gro.Jcci 
quae non leguntur 3

). 

IORGU IU.DU 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI IYIDŞOEL 
Andienţa dela 24 Aprilie 1914 

Preşedenţia d-lui N J \C, CONST ANTrNESCU, preşedinte 
Sentinţa civilă No. US 

G, Ene ş a. cu Despa Ion Bobâlcă ş. a. 

Dreptul văduvei sărace în averea soţului -Drept de 
moştenire, sub condiţiune ca soţia să dovedească că în 
momentul mortei soţului ea m1 avea avere -Obliga tia 
soţiei a se adresa justiţiei pentru a constata şi stabil i 
dreptul ei.-( Art. 684 c. civil). 

Din dispoziţiunile art. · 684 c. civ. rezultă că 

dreptul văduvei sărace in averea soţului este un 
drept de moştenire subordonat condiţ-iunei ca ea să 

3) Cer ertare de a fi făcut, silit fiind, unele personalităţi. Am ter­
minat şi nu voi mai recidiva. 
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nu aibă avere la deschiderea succesiunei soţului, de 
unde urmează că pentru valorifi,carea acestui drept 
soţia trebue să ~e adreseze justiţiei care are a exa­
minii starea ei materială după care i se încuviinţează 
sau n11 acest drept, iar până ce dânsa nu a fitcut 
o asemenea cerere, ea nu poate fi considerată ca 
moştenitoare, şi deci nu ar putea fi ţinută nici la 
plata obligaţiunilor soţului. 

Ţr·ibunalul, 

Având în v_~dere apelfil ii:iregistrat la No 14387/912, 
făcut de pârîţ11 Desp~ Ion Bonâlcă, văduvă şi soţii Ioana 
I. Apostol Olteanu ş1 Ion Apostol Olteanu, contra cărţii 
de judecată civilă cu No. 113-djn 2 Iulie 1912 a judecă­
toriei Ocol. Ştefăneşti, prin care admiţându-se acţiuneit 
introdusă contra lor, prin petiţiunile înregistrate la No. 
1125 şi 1726/912. de către reclamanţii Smars.mda Gh. 
Ene cu consimţământul soţului său Gh Ene, Elena ton 
Bucă Oprea cu coni.;imţământul soţului snu Ion Bucă 
Op1ea. Dumitra M. Zăvoianu cu consimtământul soţului 
sAn Mihai Zhoianu, şi Alexandru Moise Crăciun, au 
fost obl_igaţi să delase acestora, un trup pământ de cinci 
bectlare sitaat în satul Mărăcineni, comuna Ciumeşti 
aces judeţ; 

Având în vedere actele din dosar si sustinerile 
părţilor; • 

Având în ·vedere că prin acţiunea admisă la prima 
instanţă, reclamanţii re-vendică dela pârîtii apelanţr, 
terenul în litigiu , care compune lotul No. 21 cumpărat 
dela Stat în anul 1894 de către vărul lor primar Ion 
Bobâlcă zis şi Ion Nicolae Crăciun. mort în anul 1903, 
fără moştenitori direcţi; · 

Având în vedere că potrivit dispoziţiunilor art 1169 
c. rivil, cel ce face o propunere in judecată trebue să 
o dovedească ; că în speţă fiind vorb!I de o acţiune tn 
revendicare, reclamanţii turnează să dovedească titlul 
lor de proprietate şi că terenul ce face obiectul litigiului 
se deţine de pârîţi pe nedrept; 

Având în vedere că în speţă fiind necontestat de 
pârîti că dânşii deţin terenu I în litigiu, urmeazli a se 
vedea dacă reclamanţii şi-au stabilit lillol de proprietate 
asupra acelui pământ; 

Având în vedere că reclamanţii 'şi întemeiază actiunea 
lor pe calitatea de mostenitori ai defunctului Ion 
Nicolae trăciun zis şi !on Bobâlcă fiind rude în grad 
succesibil cu dânsul; 

Având în vedere că s'a stabilit la prima instantă 
cu extractele de stare civilă en,1merate în cartea de 
jndee.ată apelată, ca certifieatele produse şi ca depunerile 
martorilor propuşi şi ascultaţi sub jorământ. conform 
art. Hl6 pr. civilă . - că reclamanţii sunt veri primari 
cn Ion Nicolae Crăciun zis şi !on Bobâlcă, acesta fiind 
fiu al defunctului Nicolae (;răciun frate cu Moise Cră­
ciun tatăl reclamanţilor de astăzi şi că numitul lor văr 
murind fără moştenitori direcţi. dânşii aa dreptul la 
suc_cesiune. conform art. 6H şi 65-t şi urm c . civil, în 
calitate de rudr, colaterale în gradul al patrulea; 

Având în vedere eă dio certificatul No 41'!6/911 liberat 
~e. ~rimarul comunei Colibaşi, rezultă că terenul în 
hhgm şi anume lotul de 5 hectare. a fost , cumpărat în 
anul 1894 dela Stat, de către autorul reclamanţilor şi 
c
1
ar~ !1~ s'a contestat de apelanţi că nu ar fi pământul 
n hhg1u; . 

Având în vedere însă că în apel. s'a susţinut de 
ap~lanti că în ce priveşte pe pârîta Oespa I. Bobâleă, · 
acţiunea este neregulat făcută, căci dânsa ca văduvă 
s~racă a defunctului, detioe terenul în litigiu ca moşte• 
nitoare cu dreptul ce'i acordă art. 684 c. civil şi ·deci 
urma să i se intenteze acţiune în partaj având şi dânsa 
un ~rept de moştenire, iar în ce prive~te pe ceilalţi 
9pe1a~ţi , soţii Olteanu, că dânşii, nu sunt uzurpatori, 
CI deţin locul ·revendicat cu titlul de cumpiirători dela 

autorul reclamanţilor, prin actul antentic şi transcris' 
depus la dosar ; 

ln ce priveşte pe apelanta Despa I Bobdlcă : 
Considerând că coofol'm art. '181 c. civ. când bărbatul 

moare Hisănd rude colaterale ca în speţă şi văduva sa 
nu are avere, femeia succede la o pătrime în plină pro­
prietate din averea mortului ; 

Considerând că din dispoziţiunile zisnlni articol, re­
zultă că dreptul văduvei sărace în averea soţului 
defunct, egte an-adevărnt drept de moştenire. (O. Alexan­
dresco, lll, 214; Cas. s. 111912; Cas r, Dreptul 23/914); 

Considerând că între comoştenitori no poate exista 
acţiune în revendicare, deoarece pâoii Ia determinarea 
drepturilor comoştenitorilor asupra imobilului indiviz, 
fiecare comoştenitor este considerat ca proprietar asupra 
fiecărei părţi din succesiune; . 

Considerând însă că văduva săracă este lipsită de · 
sezină şi trebue în conformitate cu dispoziţiunile art. 
1153 <'Od. civil, să <',Pară posesiunea a verei dela justiţiei 
justificând că în momea.tul deschiderei saccesiunei era 
săracă faţă de averea lăsată de soţ; 

A vând în vedere că · apelanta Despa Ion Bobâlcă 
susţine că dânsa poate invoca calitatea sa de comol!te­
nitoare cu reclamanUii mai fnainte de a-si valorifica 
dreptul său pe cale principală şi deci să ceară· respingerea 
aeţiunei în revendicare ce i s'a intentat ca neregulaţ,.. 
introdusă; 

Considerând că an asemenea drPpt de moştenire re­
cunoscut văduvei sărace, fiind subordonat conditiuoei 
ca ea să nu aibă avere la deschiderea succesiunei lui 
decojus, de aci urmează că pentru valorificarea lui, 
văduva trebue să se adreseze justiţiei, care urmează 
să examineze starea materială a ei şi să încuviinţeze 
sau nu acest drept; ' • 
Că p4nă ce dânsa o'a făcut această cerere, ea na 

poate fi considerată ca moştenitoare a soţului său şi 
deci n'ar putea fi ţinută nici la plata obligaţiunilor 
soţului; 

Comi\derând însă că această cerere dânsa poate să o 
facă fie pe ţale princtpală, fie pe cale de apărare cu 
ocaziunea judecărei procesului de revendicare ce i s'a 
intentat, destul să facă dovada că în în momPntul când 
a luat naştere acest drept al său, dânsa se afla în con­
ditiunile cerute de art 681 c. civil, întrucât dreptul 
conferit de acest articol văduvei fără avere, în succe­
siunea soţu lui ei, există indepandent de recunoaşterea 
justiţiei, mai cu seamă când - ca în speţă'.- dânsa · a 
rămas de fapt în posesiunea acestui drept; 

Considerând că, în speţă, pârîta apelantă Oespa r. 
Bobâlcă, prin actul de paupertate ce i s'a liberat de 
primarul comunei Ciameşti sub No. 8 din 11 lanu-arie 
19.14, pe care l'a prezentat abia azi în apel, nu face do­
vada câ dânsa în momentul morţei lui decujus, adică 
la 1!l Aprilie 19· 3, se afla săracă faţă de starea mate­
rială a bii rbatnlai ; 
Că ne făcând în nrealabil această dovadă, incidental 

cată a fi respins ca nefondat ~i deri comoşlenitorii 
reclamanţi nu pot fi obligati a intenta soliei acţiune în 
partaj. cAci ar fi a'i sili să o citrze şi să'i recunoasc_ă 
implicit o calitate pe care tocmai dânşii o contestă 
pârî!ei apelantă; 
Că aşa fiind, apelul în ce priveşte pe Despa I, Bobâlcă 

se pl'iveşte nefondat şi cată a se respinge ; 
1n ce priveşte apelul făcut de soţii Ioana Ion Apostol 

O.teanu şi 'on Apostol O teanu : 
Având în vedere că ace,ti apelanţi opun acţiunei în 

rev_endicare intentâtă contra lor de către reclamanţii 
succesori •- actul de vânzare autentificat la acest Tri­
bunal sub No. 197 şi transcris la No. 159 din 25 fanu­
arie 1897, emanat dela autorul reclamanţilor şi aflat în 
dosar,-: pe baza căruia defio pământul cumpărat prin 
acel act şi care face parte din cel ce se revendică, ca 
cumpărători, nici cam ca uzarpatori pe nedrept; ' 

Având ln vedere că din acel act, se constată că ape-
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lanta Ioana G. Din. Prlişaon, actualmente căsătorită cu 
apelantul Ion Ap. Olteana, a cumpărat dela Ion Bobâlcă, 
autorul reclamanţilor, patra pogoane şi jamătate pii­
milot rural situat în comuna Ciumeşti şi învecinat la 
răslirit cu Gheorghe Matei , la apns cu şoseaua naţio­
nală, la M.-zi cn şosea na comunală şi la M. N. cu moş­
nenii Ciumeşti; 

Având în vedere că în contra acestui titlu de pro­
prietate prezentat de apelanţii soţi Olteana şi îo bua 
căruia aceftia dovedesc că deţin ca cumpărători 41,' 2 
pogoane din terenul de cinci hectare cât se revendice 
dela dAnşii şi dela De,pa ton Bobâlcă văduva defunctului 
vAnzător Ion BobUcă, reclamanţii nn au făcut nicio 
obiecpane, decât că actul nu a fost prezentat la prima 
instantă, ·ca sii poală să'şi restrângă actiunea pentru 
revendicarea restului de pământ nevândut de autorul lor; 

Având tn vedere ci prin urmare soţii apelanti Ioana 
şi Jon Apostol Olteanu, dovedind că ei deţin terenul 
cu titlu de cumpărători dela chiar antorul recla• 
mantii.or - titlu autentic şi transcris - opozabil recla­
manţilor ca succesori, acţiunea în ce priveşte revendi­
carea şi a celor 41/~ pogoane pământ înstreinat de 
decojus - este nefondată şi urmeazii a se respinge -
admitAndn-se apelul; 

Având tn vedere că fiind necontestat de căire recla­
manţi faptul că apelantii Olteanu nu detin msi m,1lt 
pământ decât au dobândit prin cumpărătoare cu actul 
arătat mai sos, şi că, prin urmare, restul de teren până 
la 6 hectare se detine de apelanta Despa Ion Bobaică, 
aceasla urmează 1A fle obligată a le delăsa acel pământ; 
şi a li 11e admite tn parte acţiunea dele prima instanţă; 

Având ta vedere că apelanta Ioana I. Ap. Olteanu 
având câ,tig de cauză în apelul făcut de dânsa şi de 
soţul ei, urmează ca intimatii să le plăteascl\ cheltuelile 

• ficate, şi asupra cărora apreciind. le fixează Ia suma 
de treizeci lei, pe baza art. UO şi H6 pr. ci vilă; 

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Preşedinte N. 
Jac. Constantinescu, Tribunalul admite apelul, e.tc. 

(as) N. Jac. Constantinescu, E. Măroulescu . 

Grrfler (111) I. Predescu . 

Judecătoria rurală ocol. 0{lobeştl-Putna 
Audienţa dela 18 Decembrie 19H 

Carte de judecată penală No. 900 
Iancu Nicolau dat Jt~decăţei pentru contmvenţie la legea 

. repaiizului duminical 

Competinla judecAtorilor de ocol. - Dacă judecliloril 
de ocoale rurale cu reşedinta ta comunele urbane oe­
retedinte de judet. pot executa poliţia judiciară tn aceste 
comune şi dacă pot constata o contravenţiune la legea 
repaosului duminical. 

1. Motivul pentru care s'a dat judecătorilor de 
ocoale rurale, politia judiciară ln com. rurale, fiind 
acelaşi şi în com. urbane nereşedinJe de judeţ, iar 
a.rl. M din legea jud. de ocoale, ne/acdnd nici o 
distincţiune şi prin art. 132 din reg. leg. judec. de 
ocoale, nepuidndu-se reslrdnge competinta dată prin 
lege, urmează că judecătorii de ocoale rurale pot 
exercita poliţia judiciară ln comiznele urbane nere­
şedinţe de judeţ. 

2. Ari. 10 din legea repaosu/fli duminical nef<i- · 
cdnd 11icio derogaţie dela principiile generale de 
drept, urmează că juaecătonzl de ocol ln baza com­
petinJei sale generale de ofiţer de poli/ie judiciară, 
poate constata o contrqven/ie la legea repauz11lui 
duminical. 

Judecata, 
Asupra acţiunei penale de raţii; 
Având în vedere actele dela dosar şi susţine rile 

travenientului ; 
Având în vedere procesul verbal cu data de H Oe, 

cembrie 1914, dresat de noi din care se constată 
contra venientnl Iancu Nicolau, comersant din Odobe1 
a avut prăvălia sa cu mărfuri de băcăaie, desrhisă 
ziua de 14 Decembrie, ora el p m; 

Având to vedere că în contra acestui proces verb 
s'a ridicat excepţ i unea, că noi nu am avea compelinl 
de a dresa asemenea acte, întrucât în prim rând CI 
comuna Otlobeşti fiind comună urbană nereşedintă de 
judeţ judecătorul de ocol nu•are compelinţa de a exer 
cita politia judiciară tn această comună; iar în al dolia 
rând că în articolul HJ al legei rep. duminical nu 11 

. vede trewt şi judecătorul de ocol cu dreptul de a con, 
stah asemenea contravenţiuni; 
Că aşa fiind urmează a se vedea dacA aceste exce~ 

ţiuni sunt sţ111 nu întemeiate; 
ln ceeace priveşte prima excepţiune : 
Având tn vedere că după dispoziţiunile art. 641 jud 

de ocoale , judecătorii de ocoale rurale exercită polili1 
judiciari în ocoalele lor; 

Având tn vedere că legea nu face nici.o deosebiri, 
intre comunele rurale ,i comunele urbane nereşedin~ 
sau reşedinţe de judeţ; 

A vând în vedere că în determinarea circumscriptia 
ni lor judecătoriilor de ocoale, sunt judecătorii rura~ 
care au reşedinţa în comunele rarele, altele în comuneh 
urbane, Di reşedintate de judeţ cum este judeciHori1 
Odobeşti şi altele în comunele urbane reşediota te dt 
judeţ cu toate că poartă numele de judecătorii r_!!rale 
~i au în circomscripţia lor mai multe comune rurale 

Având în vedere cA ratiunea pentru care s'a dai Io 
competinta judecătoriilo, de ocoale rurale şi politia ja, 
diciară o g~sim destul de bine arătată tn expunerea de 
motive a autorului lrgei d-1 1'. Stelian fost Miaistrn d1 
Jnstitie, unde se erată că s'a dat această competinjl 
pentru motivul că prezintă avantaji pentru părti , 
ordinea publică: ( 1~. Botez pag, 18) 

Considerând dar că prin această dispozitiune a ari 
54 1. jnd de ocoale, legiuito rol a vroit să garanteze dl 
mai mult ordinea publlcă, creind tn mod exceptional 
un organ al legei cu aptitudini speciale şi garanţii su, 
flciente de capacitate ş1 independenţă, în centre foarle 
mici (circumscrip\iunilor judecătoriilor de ~coale rD• 
rale), şi aceasta din cauză că organitele de drept comun 
(Procurorul şi judele de instrucţie) nu ar avea posibi• 
litatea să răspundă la toate nevoile societătei , tolra 
moment dat; 

A vând în vedere că tn comunele urbane reşedintah 
de judeţ unde tşi au reşedinţa procurorul şi judecăloal 
de inslrncţie , prezenta aceiifora este suficientă penim 
garantarea societăţei, aşa că judecătorului de ocol roral 
cu reşedinta tn asemenea comune nrbane nu mai are 
ratiunea de a i se da şi alributiuni de politie judiciari 
tn asemenea centre ; 

Având tn vedere că ln comunele rurale nu este dis• 
cutiune, dacă judecătorul de ocol are politia judiciari 
întru cât legea li regalamentul sunt categorice în sem 
afirmativ ; 

Având în vedere că singura discuţiune este Io como• 
nele urb11ne, ne reşedintate de judet; 

,\vând în vedere că deşi to comunele rurale se g~1e1 
câte· un agent al forţei publice, jandarmul şef de potl, 
iar în altele Ad-torul plAşei, - functionDI' comunal au• 
perior, şi numit în urma unor conditinni serioase de 
capacitate - totuşi legiuitorul din l91l7, a găsit că~•~ 
necesar, - cu toate el se acumula în mâinile acele1ap 
persoane ,i calitatea de acuzator şi judecător, chestioD! 
care a fost viu discutată to parlament cu ocazia vol~rei 
legei, a se da judecătorului de ocol rural şi poh!l1 

judiciari, socotind cil numai astfel noul judecAlor de 
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ocol rural va putea să fie nn adevărat organ al legei 
,i ~ii apere societat~a şi ordinea publică prin garantia 
şi independenta sa, 

Având în vedere că da_că aceasta este rat!~ne_a P~I?tru 
care s'a dat judecătorului de ocol rural pohţ1a Jud1c1ară 
ID comunele rurale, apoi aceiaşi raţinoe există şi pentru 
comunele urbane nereşediuţe de Judeţ, node politia ju­
d iciară se exercită de_ către ~n sub?omi~ar, care ~e prin 
pojina sa pricepere ş1 expenenţă ş1 mai ales prm lipsa 
sa de independenţă, face ca ordinea publică să nu fle 
destul dr garantată; 

Având în vedere că ar fi de neînţeles, că judecătorul 
de ocol care poate lua orice măsuri şi dresa orice acte 
pentru descoperirea crimelor şi delictelor în comunele 
rarele să fie cti totul desbrăcat de această calitate, ime­
diat c~ pilseşte la reşP.dinţa sa, comună urbană nereşe­
dinţată, să nu poată lua nici o m~sură, contr!l unui 
criminal, sau delicvent, care a comis faptnl ~h1ar sn~ 
ochii săi, şi să aştepte sA dreseze actele ~1 să 1a măsor~ 
pentru siguranţa . publică, · pâ_nă a! vem p_rocurorul ş1 
jodele de instrucţie dela reşedmţa Judeţului, un sub co­
misar care prin nepriceperea sau neexperieoţa sa. ar 
face să dispară probele, şi deci criminalul să rămână 
nepede ps ii ; 

Având în vedere că ordinea socială şi respectarea 
legilor, nu este suflcien~ ga!an~a_tă . în comu~ele urban~ 
nereşedinţate, unde pohţ1a JUd1c1ară se exercită de agenţi 
de poliţie puţini indepenaenţi, al căror control ş1 su­
pravegherea de către procuror ti judecător de instrucţie 
no se poa e face în mod efi~ac_e, din c~uza lipsei ac~s- · 
!ora din localitate, rezultă ŞI dm împreJurarea că chiar 
noi atrăgând atenţiunea sefului de poliţie din Odobe~ti 
că nu se respectă legea repauzului duminical şi învi­
tându-1 a dresa acte pentru aceste contraventiuni, totuşi 
011 s'a luat nici-o măsură, sub diferite pretexte, între 
care unele referitoare la puţina lor independenţă; 

Având tn vedere că nu se poate admite că legiuitorul 
din l9u7, care legifera tn nişt~ împrejurări exce1>t!o~al~, 
când pentru o mai bună d1stribuţ1une a J ust1ţ1e1 s a 
lmolţit, judecătoriile de ocoale, sa înfiinţat ambulanţa, 
fi s'a dat judecătorului de ocol, atribuţiuni de procuror 
fi judecător . de instrucţie, aşa că vechiul organ care 
era chemat să garanteze ordinea publică şi care se 
găsea la reşedinţa judeţului, -acuma se găsea aproape 
Io tot locul şi la îndemâna fie căruia pentru a recurge 
la autoritatea şi puterea sa na se poate ca acelaş la­
giuitor să tt înljHurat din cadrul legiferărei sale, comu­
nele urbane nereşedinţate -şi să le fi lăs~t sub _imperiul 
dreptului comun, cu toate că aceleaşi mohve care 
lndrituia pe legiuitor să dea judecătorilor de ocol rurale 
poliţia judiciară la comunele rurale, există şi la comune 
urbane ne reşedinţate ; 

Având îo vedere că dacă prin dispoziţiunile art. 132 
~10 regulamentul legei jud. de o~oale, ~•~ a~ăt~t. cA 
Judecătorii de ocoale rurale exercită pol1t1a Jud1t11ară 
numai în comunile rurale, prin aceasta autorul regu: 
la~entului care este şi autorul Jegei, a tnt~les nu~_a1 
că Judecătorii de ocoale rurale nu pot exercita pohţ1a 
judiciară în comune urbane reşedinţa te unde găsindu-se 
organite de drept comun cu ase~enea atribuţiuni nu 
ma, era nevoe să se mai nea fi Judecătorului de ocol 
rural atribuţiuni de poliţie judiciară; 

Având to vedere că art. M din legea jad. de ocoale 
nu face nici o distincţiune între comunele r~rale ..sa~ 
nrb_ane ne reşidenţale exprimându-se în termem generali 
d Jodecătoni de ocoale rurale, exercită io ocoalele lor 
poliţia judiciară, urmează dar că şi în comune_le urb~~e 
?e ~e~edinţate judecătorul de ocol poate exercita pohţrn 
J11d1c1ară; 

Având în vedere că dacă am considera că este o 
d_eoaebire între art f>4 din legea jadecătoriilor de ocoale 
fi art. 132 din regulamentul acestei legi, totuşi întrucât 
regulamentul nu ~re putere de lege, _decât numai atunci 

când este conform cu legea, pe care o explică, urmează 
că trebue să aplicăm dispoziţiunile legei; 

Considerând că şi doctrina se pronuntă ln sensul cil 
judecătorii de ocoale rurale au poliţia judiciară ln 
comunele urbane ne reşedinţate , astfel d-l profesor I. 

· Tanoviceanu zice: ~Şi acest rol (de poliţie judiciară 
jude- instructor), credem că se poate exercita na numai 
în comunele rurale ci şi în comunele urbane nereşe­
dinţate de judeţ; fiindcă deşi art. 132 regulamentul de 
aplicare sl legei judecătoriilor de ocoale, restrânge 
această competinţă numai la comunile rurale, însă 
art M legea judecătoriilor de ocoale, nefăcând nici-o 
distincţiune; restrângerea competinţii nu se poate face 
pe cale regulamentară.» (Tanoviceanu pr. penală No. 
o65 pag. 358); ln acelaşi sens d-l Ion I. Popovici-ma­
gistrat Ocnele-Mari. «Curitral Judiciar, No. U/912, 
pag 525 şi d-l Al. Marinescu-Ograda avocat Ialomiţa, 
«Curierul Judiciar No. 45/913, pag 63'J; 

Că, dar. faţă de cele arătate judecata consideră că 
judecătorul de ocol rural, este competinle a exercita 
poliţia judiciară în comnnele urbane ne reşedinţate de 
judeţ din ocolul său; 

li. Jn ceeace priveşte obieţiunea că prin art. 10 al legei 
repauzului Duminical, determinându-se care anume 
persoane au dreptul a constata contravenţiunile la legea 
repauzulai Dummical şi judecătorul de ocol nefiind 
trecut printre acele persoane urmează că no are această 
competinţă, şi deci procesul-verbal de darea lnjudecată, 
a contravenientului, fiind dresat de noi, este nul ca 
fiind dresat fără competinţă; 

A vând în vedere că s'a stabilit că judecătorul de ocol 
are competinţa de a exercita politia jodeciară în -co­
munele ne reşedinţă de judeţ; 

«Considerând că după dreptul comun ofiterii de po­
litie judiciară au puterea de a constata orice infracţiune 
penală, calificată de lege ca crimă, delict sau contra­
venţiune; că la acest principiu nu s'a făcut nici o de­
rogare ~rin art. 10 d!n. legea asup~a repau~ulu~ dumi­
nical; dm contră, leg1u1torul to dormţa unei mai eficace 
aplicări şi respectări a dispoziţ!unilor_ a~estei legi_, a 
întins dreptul de constatare a 10fracţmmlor, ln afară 
de ofi\eri de politie judiciară şi la persoanele enumă­
rate în citatul articol». (Curtea de casaţie s. Jl, decizia 
No. 255 din 6 Febr.uarie HH3 «Carterul Judiciar", 
No. 3-1/1:113. pag 4ti7); .. 
Că aşa fiin<l, urmează că ş1 Judecătorul de ocol rural, 

poate constata contravenţiile la legea repauzului du­
minical în ban competinţei sale generale de oflter de 
poliţie judiciară, şi deci obiecţiunea ridicată este ne 
fondată şi cată a fi respinsă ca atare; 

ln fond, 
Având ln vedere că din procesul-verbal dresat de 

noi în ziua de B Decembrie 1914, se constată că contra­
venientul a avut deschis tn acea zi la orele 4 p. m. 
magazinul său cu mărfuri de băcănie; 
Că prin comiterea acestui fapt numitul a contravenit 

dispoziţiunilol' art. 1 din legea repauzului duminical 
care prevede: Orice împiega~,_elev, precum şi me_seriaş, 
întrebuinţaţi în vreun stab1hment sau întreprmdere 
industrială sau comercială se va bucura de repauz Io 
zilele de Duminică şi în sărbătorile mai jos notate, 
începând de la ora 6. dimineaţ~, până a doua. zi l~ 
aceiaşi oră. ln acest timp stab_1hmen_tele comerciale ş1 
industriale vor înceta a funcţiona ş1 vor fi închu,e; 
Că aşa fiind, numitul s'a. făcut pa~ibil de penalita!e_a 

art. 11 din legea repauzulu1 Dum101cal, care s'a citit 
tn şedinţă publică şi conţin_e: . . . . 

Art. 1 I. - Orice contravenţiune la d1spoz1ţmmle pre­
zentei legi, se va pedepsi cu amendă de la 21.l până la 
200 lei; 

Pentru aceste motive, judecata condamnă, etc. 
J udecălor, (s) St Bărănescu. 

Grefier, (s) Al. Pope5cu. 
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Curtea de apel din Bolonia (Italia) 
- Audienţa clin 2 Junie 1914 -

. Prescripţia liberatorie. - Apli0area legei locului unde obli­
gaţia a Inat naştere. 

Prescript-ict liberatorie san extinctivă a obligaţiilor este 
cârmuitâ, in dreptul intM·nciţionctl p1·i11at, de legea, locului 
imde obvigaţin ct luat naştere. 

(Din Journal Clunet, anul 1914, pag. 1014). 

OBSERVAŢIE.-Chestiunea de a se şti ce lege 
trebue aplicată prescripţiei liberatorii sau extinc -
tive, în mate, ie de obligaţii, t-ste foarte contro­
versată, şi nu există în această privinţă mai puţin 
de' cinci sisteme. Unii aplică in adevăr, în specie, 
legea domiciliului creditorului, iar alţii aceea a do­
miciliului debitorului . Un al treilea sistem aplică, 
în specie, legea locului unde se judecă procesul 
(lex for1) iar un al patrulea sistem aplică legea 
locului unde obligaţia trebue să se execute (lex 
l ci execittionis). ln fin e, ultimul sistem, admis şi 

de jurispudenţa noastră, pune cu drept cuvâ,nt în 
principiu că părţile au înţeles a se referi la legea 
locului unde au contractat, pentrucă creditorul 
fiind obligat a-şi exercita intr'un termen oarecare 
'dreptul său, sub pedeapsă de a-l pierde, prescripţia 
poate, cu drept cu vânt, fi considerată ca o mo­
dalitate a creanţei. Vezi, in sensul acestui sistem, 
singur juridic după părerec1. noastră, Cas. rom. 
Bult. 1893, p. 1051; Trib. Ilfov, Dveptul din 1896, 
No. 16 (,·u nota d-lui Em. Miclescu); Dreptul din 
1903, No. 11 şi din 1907, No. 81.-fVlai vezi Trib. 
Marseil!e, Pand. Period: 1007. 5. p." 41, 42 şi 
Dreptul din 1908, No. 6, p. 48, procnm şi alte 
autorităţi citate de d l prof. D. Alexandresco, in 
tom. I, p. 126, ac/. notam (ed. a 2 a) şi in tom. Xf, 
p. 404, text şi notele 1 şi 2. Vezi d(~ a;celaş 

autor .:;ii articolul publicat io Dreptul din 1908, 
No. 6, p, 4 l, 42, etc. 

(N. R.) 

REZUMA TELE JURISPRUD-ENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASA 11IE S. II 
Recurentul Pl'Oc. general Curtea ele apel Bucunişti în cauza Gh. 

llfilitm·u şi M. Cornănoiu. 
Miwi~tenil public vrin rl-l Procuror 111. Viclraşcu. 

Tâinui1•e. -- Delict <le .si,ne stătâtol'. - Com­
pl-icltate la tiiinui1·e.-ONlonanţa J ulleliti i.ns- · 
trzicto1·.-0po.~iţie.-Ofecte. - A.1't. l'>3 al. II, c. p. 

1. ct) Faptul de a propune cuiva să cumpere _dela 
altul nişte lucruri de furat şi de a a~ista ia clesgropt.rer~ 
din pămâut a acelor lucruri , constitue delictul de com­
pbcitatu la tăinuire, săvârşit prin asistenţă 

b) Opoziţia făcută în contra ordouanţei judecu.tornlui 
de instrucţie, fiind un adevărat apel, are ~fect devolutiv. 
Insă, acest efect devolutiv este restrâns la capetele din 
ordonanţa judecătol'tllui de instrncţie, în privinţa cărora 
oste făcută opoziţiunea, fiindcă numai pentru- acele ca­
pete camera este sezisc\tă cn judecata acţiunei publice. 
(Cas. 11, deciziei venalâ, No. 1103 din .'24 Aprilie 1915, 
pi·in ca1·e s'a casat clecizict Camerei ele punere sub ctcu­
zare ele pe lângă Curtea ele Apel din Bite. No. 64/915). 

Cererea { llCUtif ele cl-l Proc. Genei-al de ve lângii lnoltri Curte 
ele a se regulâ comiietinţa: în cauza lui Ion Va!'lam. 

Ministerul Public prin cl- l Procuror M. Yidraşcu. 

fi jmlecate_. iar nu sub acele ale art. 240 c. penal, ca.re 
prevede lovirile sau rănirile cu voinţă cari produc in­
capacifo,te ele lucru pe toaUt viaţa. ( Ccts. 11 decizict pe· 
nalcl No. 1110, din ,?4 Aprilie 91/5,prin cai·e s'a reg1ilat 
competintct şi s·ci trimis afacereet ·în Jndewta juclecători,,i 
Ocol. iwl1Ctn B12rlrul). 

CASAŢIE §. Hl 
Recurentul Jliini~j.erul lle Jinante prin d-l avoccit .Al. Zeuceanu. 
In timata L oit'i1,e l lriior Cristea Duca prin tl l rivocat S. Jlli­

tescu. 
Min.isternl Pttulic prin d-l Procurnr N. I. ZcMnfi,rescu. 

Pensie.-Ofiţ.e1• pensionar chenuit in 1•c"isboi.­
Reţinm·ea liti la serviciu, şi <,lu,pă tlernoM,li· 
1$a'l'e . - Boalâ ca1•e ·i-a provocat 1noa·1·tea. -
8ocotfrea acestiti t-imp ca tim,p <le 1·ăsboiifl . -
Pensie excepţ-ională. - Art. 24 l. pensiil01· şi 
a'l't. 4 moclijicat la 1913. 

Timpul de război, pentru ofiţerul care cere regnlaref1 
la pensie în baza art. 4 clin legea. pensiilor, trebue so· 
cotit, nn până în mom.entlll decretului de demobilizare, 
el până iu momentul când ele fapt acel ofiţer a fost 

Judecăto'rie de pace. - Conipetinţâ·.- -Râni?-e desconcentrat. _...... 

p1•in imp1•uclenţă, cu 'inca,pacitate de liw1•u, pe · Prin urmare, dacă ofiţerul pensionar chemat în război 
toa,tâ viaţa. - A rrt. 249 c. penal. - Deo.sebi'l•e a continuat serviciul şi în urma decretului ele demobi ­

<le Wl't. 240. lizare, în baza unui ordin primit de a rămâne pe Jo,, 
2. Hăuirile prin imprudenţă, cari produc o incapa- în care timp a contractat o maladie care i-a provoc,,t 

citate de lurru pe toată viaţa (în speţă cu ocazia unui moa_rtea, soţia şi copii săi au dreptul Ja pensia excep· 
accident de automobil), cad tot sub prevederile art. ţională prevăzută de art 4 din legea pensiilor (Cas.111 
249, c. penal, ca şi cele ce nu produc incapacitate de dec. No. 391 clin !JO Mai 1.915, p-rin care s'ct i·espins recu1·sul 
~ucru şi sunt de competinţa judecătol'iei de pace de a făcut contra dec'iziei Cyrtei de Apel Gctla{i s. 1, No. :23/915)· 

TML.10N No. 1.8Ji8, ,:,;, OUIU:.JJ.UL IUDlOIJ.B Bwttweali, Rd~.ti, O- Ati1ti11i1fr111trr N. li B. con:ei,~u e. 6795 
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