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Romania 5i dreptul neutralitafl

In No. 57 al acestei reviste, d-1 avocat M: Pacu, imi
face cinstea de a se ocupa de articolul meu <Dreptul
neutralitifei g tranzitul de munifiunt pentru Turcias.
Am ajuns in acel articol la concluziunea cd tranzitul
este inadmisibil din punctul de vedere legal internafional.

D-1 Pacu desvolti o pirere diametral opusi. Lucral
in sine mi-ar fi complect indiferent, cici dupi un obicei
cunoscut al pimantului, tot Romanul are drept la dis-

- cutiune, cel chemat ca §i cel nechemat. Dar d-1 Pacu
incearcd si discrediteze felul moeu de a studia. Mi se
reprogeazd astfel cd denaturez textele intrucat citafiunile
mele nu concordd cu Monitorul Oficial roman. -

Voi remarca mai intdi, in ceiace priveste articolulv in-
criminat in prine:pal, art.2, ¢ nici nu am infeles mécar
a-1 reda in mod textual, intrucat in caz contrar 1:3,$ fi
cuprins in semnul citatiei, astfql dqp? cum am ficut
de ex, pentru art,7 al Convenfiunel in discufiune. Voi

face apoi, cu riscul dea ma compromite in mod definitiv
in ochii d-lui Pacu, mérturisirea cum cd nici nu am
avut micar in vedere textul Monitorului Oficial. Mi se
va permite insd observatiunea ci dacd in materie de
legislatie internd, Monitorul Oficial da versiunea auten-
ticd, originald, lucrul se schimb# complect in materie de
conventiuni internationale ca aceia privitoare la drep-
turile si indatoririle {arilor neutrale. In aceastd privinta,
textul Monitorului Oficial nu represintd decit o tradu-
cere care poate. fi gresitd, care poate sa inducd in eroare.
Singurul text care leagd in mod obligator in chestiunile
de mterpretare ale acestei conventiuni, este textul ori-
ginal francez, acel de care probabil d-1 Pacu nu are
cunostin{d si pe care l-am avut eu sub ochiin colectia
oficiald « Deuxicéme conférence internutionale de la Paiz.
Actes et documents. La Haye 1907, wol. 1, citatd in
articolul in discufiune. Din punctul de vedere rigaros
stiintific nu sunt recomandabile de cif fextels originale
ale actelor internationale, pe baza cirora orice licente
sunt permise fafd de traducerile Monitoarelor Oficiale
ale diferitelor fari.

Astfel Wehberg, intr'o editiune in limba germand a
conventiunilor semnate la Haga in 1907, aduce pe baza
textului francez, care dupi cum gi acest autor arald,
singur leagd, diferite modificdri versiunei oficiale ger-
manel). Am spus ci traducerea Monitorului Oficial poate
si inducd in eroare. Aceasta se intamp!d fireste cate
odatd, nu intotdeauna. Dar d-1 Pacu este se vede fard
noroc cici lucrul i se intampld chiar imediat. D-1Pacu
ne invati astfel ci conventiunea privitoare la drepturile
si indatoririle puterilor neutrale nu este dupd ordine a
5-a cum am spus eu, ci a patra si aceasta pe baza
Monitorulti, Lucrul este in sine fira importanti. Dar
d-1 Pacu insista. se vede pentru a pune mai bine in.
luming detestabila mea metodd de studiu. Adevirul este
totusi aga cum l'am afirmat eu. In ordinea actului final
al conferintei de la Haga din 1907, dupd cum se poate
lesne controla, conventiunile sant: I) Convenfia privi-
toare la solutionarea pagnici a diferendelor internafi-
onale; II) Conventia privitoare la ingridirea dreptului
de a uza de fortd in vederea incasirei datoriilor con-
tractuale ; IIl) Conventia asupra inceputului ostilitatilor;
IV) Conventia relativii la legile si obiceiurile rasboiulai’

1) Vezi «Die Ab kommen der Haager Friedenskonferenzens.
Berlin 1910, in introducere, pag. 4b.
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si in fine a V) acea privitoare la drepturile gi indatoririle
puterilor si persoanelor meutre in rasboiul terestru. Moni-
torul oficial reda insd aceastd ultima conventiune in
randul al patrulea fiinded statul roman nu a primit si
nu a semnat conventia lI-a care consacrd in parte aga
numita teorie a lui Drago. Este totusi evident ca in
doctrina internationald, conventiunea privitoare la drep-
turile si indatoririle neutralilor, rimane ‘a cincea ).

Din cele expuse, rezulti cred, nu ci eu sunt un in-
terpretator putin constiincios, c¢i ca d-1 Pacu lipsegte de
experientd si orientare in ale dreptului internafional.
Poate ca d-1 Pacu este la prima sa incercare in aceastd
materie ? Dar atunci pentru ce un debut de polemicd
aga de violenta ?

*
¥#* ¥

In fond, d-1-Pacu este de parere ci in virtutea arti-
colului 2 al convenfiunei, este interzis numai tranzitul

de munitiuni in convoiuri nu i tranzitul in alte con-

ditinuni. Nu am nevoe de a insista mult pentru a inve-
dera c# aceastd interpretafiune tipici pentru sistemul
de interpretatiune literald, disprefuitoare pentru adevi-
ratul spirit al dispozifiunelor legale sau conventionale,
nu este de loc admisibili. D-I Pacu pledeazd pentru
dreptul la frauda convenfiunei in folosul Germaniei,
pentru dreptul la tranzit prin mijlocul valizelor diplo-
matice. Rezultatul la care ajungem astfel, este ci se
perde in mod considerabil din importanta practicd a
chestiunei gi se denatureazii adevirata metodd de in-
terpretatiune juridicd. Dar ceiace nu este permis in mod
direct nu este permis nici indirect. Prin mijlocul tran-
zitului in detaliu s’ar ajunge tocmai la rezultatul pro-
hibit de convenfiune. Dacd am aplica metoda d-lui Pacu
gi la cealaltd parte a articolului 2 care zice ci este interzis
beligeranfilor de a face si treaci prin teritoriul unei
puteri neutre ¢rupe, ar trebui si conchidem ci trecevea
in mod zolat sau chiar in grupuri a beligerantilor este
admisibild. Poate subscrie insi d-1 Pacu aceasti con-
cluziune atunci cand cel de pe urmi jandarm rural stie
ca orice soldat beligerant care pageste pe teritoriul acestei
fari, urmeazd a fi internat. Scopul adevirat al art, 2
este de a prohibi orice act public de ostilitate pe teri-
toriul unei puteri neutrale, indiferent de modul lui de
- manifestatiune.

Ceiace intereseazit este numai caracterul actulwi. Este
actul facut in vederea scopului ridzboiului, atunci el este
prohibit, chiar cand provine din partea unui particular
al unei firi-neutrale, bine infeles dacii aceasti dovadi
poate fi fdcutd si aceasta chiar in cazul eand expedi-
“tiunea se face in detalin. Aceasta era situatiunea juri-
dica si anterior conventiunei dela Haga. Astfol Bluntschli
care este de pirere ci comertul engros cu arme de lupti
trebue prohibit de statul neutral din care se efectueazi
expediiunea, ficand o distinctiune intre comertul engros
gi comerful in detaliu care nu a fost acceptati de con-
ferin{a dela Haga, se referd de bund seami la comerful
neutrilor in detaliu, cand prevede e in fiecare caz trebue
examinatd intenfiunea parfei care expediazi. Daci din
imprejurdrile In care se opereazd aceastd expedifiune,
de exemplu daca ea are loc in mod clandestin, dac a
fost precedati de alte transporturi, toate adresate ace-
leeagl puteri beligerante, s'ar putea deduce intentiunea

}) D-1 Pacu zice cd conventiunea este a patra dar adaugi: «cel
putin in aceastd ordine este trecuti in Monitorul Oficial.... con-
ventia respectivi». D1 Pacu are astfel presentimentul greselei. In
general, ceva mai multi prudentid in tot cursul acestui articol al
d-lui Pacu, nu ar fi stricat.

de a veni in ajutorul acestei puteri, transportul in acest
caz urmeazd a fi prohibit. Nu este admisibil decat acel
comerf de arme si munifiuni al cirui caracter privat
nu poate fi pus in discutiune ®). Articolul 7 al conven-
tiunei dela Haga nu a modificat nimic in aceastd direc-
fiune. Acest articol se referd numai la legaturile comerciale
curate ale particularilor unui stat neutral eu una sau
alte dintre partile beligerante, lasand la aprecierea acestui
stat, permilerea sau prohibitiunea transporturilor. Tran-
zitul va fi de asemenea examinat din acelasi punct de
vedere al intenfiunei expeditorului, conven{iunea nefa-
cand nici o distinefiune. Dar prin aceasta insisi, se exclude
aplicatiunea art. 7 la orice transport care se efectueazi
dintr'o fard beligeranti. D-1 Pacu urmand metoda de
interpretare literald care-i este scumpa, zice : textul art. 7
nu face nici o distincfiune intre transporturile dintr'o
tard neutrald sau beligerantd si prin urmare nu trebue
sé distingem nici noi. Facand abstractie de lucrarile
preparatorii citate de mine, este evident ci o asemenea
distinctiune ar fi fost absurdd. Poate oare fice, nu un
stat beligerant dar chiar nationalii lui, comer{ cu partea
sau una din partile adverse? Dar dupd cum am obser-
vat In articolul precedent, lucrul este imposibil chiar-
din punctul de vedere al legislatiunilor nationale ale
diferitelor tari. Dar dacii se observi ei in cazul cererei
Germaniei, tranzitul urmeaza a se efectua intre pirti be-
ligerante aliate, atunci i din punctul de vedere literal,
aplicatiunea art. 7 este exclusd, articolul 2 rdmanand
singurul concludent in chestiune. Ori in sens contrar,
d-1 Pacu nu a invocat nici micar un singur argument
care sii dea cel putin de gandit.
S
* * :

In afara discutiunei articolului meu, d-I Pacu ne ofer
3 argnmente la care se refera si articolul cunoscut al
«Universului». 1. Se vorbegte despre o alianti a noastra
cu Germania care dateazi_de mai bine de 30 ani si de
obligatiunile cari ar decurge din ea. 2. Se citeazi unele
precedente in puterea cdrora tranzitul ar urma si fie
permis. 3. Se discutd propria noastrd atitudine in ches-
tiunea tranzitului pe cursul Dundrei, a munifiunilor
rusesti destinate Serbiei.

L. Nu voiu lua de loc in considerare primul din aceste
argumente. Ar trebui sa fim lamurifi asupra caracte-
rului acestei aliants, asupra directiunei ei, asupra vali-
ditdfei incheerei ei i in cole din urmi asupra insisi a
existentei ei. Nu putem discuta cu temei in aceasti
privinfd intrucat nu stim ceva decat din zvon public
g1 Intrueat nici un text nu a fost publicat chiar de citre
Austro-Germani cari se zice, cé ar fi interesati la obser-
varea acestul act international.

2. D-1 Pacu citeazd cateva presupuse precedente in
sprijinul ftezei ce susfine. In rasboiul Crimeei, Prusia
neutrald a expediat munitiuni Rusiei, in riashoiul dela
1870, Anglia a facut acelag lucru pentru Franfa, iar
acum in urmd, in conflagrafia actuald, Statele-Unite au
aprovizionat Quadrupla intelegere. Ficand abstractie de
imprejurarea ci importanta cazurilor precedente este
redusa din punctul de vedere juridic in materiile codi-
ficate ale dreptului international, voi observa ci toate
acaste aga zise precedente invocate de d-1 Pacu, se
referd la transporturile cari se fac dintr'un stat neutral
citre una din pirtile beligerante. Ori in discutiune aci
este cazul transportului care se efectueazid dintr'o fard

%) Bluntschli «Le droit international codifiés trad. Lardy, Paris
1881 sub art. 766 si 766.
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beligerantd cétre aliatul ei. D-1 Pacu face deci o con-
fusiune de necrezut si nu a prins distinctiunea ecare
domineazs intreg dreptul rizboiului si anume aceea
dintre beligeran{i si neutrali. Deci, in chiar interesul
d-lui Pacu nu voi mai insista in aceasti privinti.

3. Argumentul care se intemeiazi pe trecerea muni-

tiunilor Rusesti pe Danire, este singarul interesant si

poate da loc in adevir la oarecari discatiuni.

Nu voi discuta chestiunea in fapt. D-1 Paca semneazi
dela Gala{i si are poate unele cunostinti personale in
chestiune. lau drept bund afirmafiunea d-sale despre
nigte «transporturi rusesti, pe cari locuitorii mirginasi
le vad zilnic trecand dela Reni in susul Dunirei.....
excortate de vase de rizboi, adicd adevirate convoiuri
pe cari le opréste cytegoric art. 2 din conventiunea de
la Haga». Ma voi margini la examinarea juridici a
chestiunei. Din acest punct de vedere, d-1 Pacu cere s#

nu se facd obiecfiunca ¢ Dunfirea este neutrald si

navigafia pe ea absoluti. Ori eu voi cere tocmai per-
misiunea ca si fac aceastd obiecfiune. Este adevarat
ci d-1 Paca se referd la art. 109 al actului de navi-
gatie fluviald al congresului dela Viena din 1815 si
afirmi cd navigatiunea nu este libera decat sub ra-
portul comertalui («sous le rapport dw commerces). D<l
Pacu reinvie astfel o veche controversi ecu privire la
insemndatatea articolului de mai sus, care astdzi este
definitiv inlaturata. !

Un spirit desivarsit liberal a triumfat si In aceasta
directiune. Hste fird umbrd de indoialdy sigar ed con-
gresul din 1815, a avat intenfiuni restrictive?). In

comisiunea Insdrcinati atunei cu studiul chestiunei,

lordal Clancarty propune inldturarea cuvintelor restric-
tive «sous le rapport du comerce». Dar aceastd propunere
este respinsi sub motivarea ci congresul nu poate
intelege si admiti o situafiune egald intre statele ri-
verane si cele neriverans?). Se va observa insi ci atit
din discutiunile urmate in sanul congresului din L8Ld
cat si din discutiunile ulterioare, astfel acele cari au
avat loc cu privire la actul de navigafie dunireand
din 1857, cum c& tendinte restrictive nu au fost for-
mulate decat in raporturile dintre riverani si neriverani.
Statele riverane, in  spefi desigur atat Rusia cat gi
Serbia, apar din potrivd, in orice ocaziune, atit in
practici cit si in doctrind, in mod egal indreptatite.
Dealminteri, sunt autori cari an sustinut ci art. 109,
al actului de navigatie din 1815 nu poate fi interpretat
decat pe baza art. 5 al primului tratat dela Paris din
1814, care articol este insd in mod liberal conceput si
nu stabilegte nici o distinctiune restrictivi ®). Hste de-
asemenea adevirat, ci sub influenfa acestui art. l()?,
practica internationald nu este toemai bine fixati in
primele momente. Daci unele acte, reproduc distinetiunea
previdzuti de art. 109, din contrd altele ca de ex. acele
privitoare la Escaut din April 1839 i 5 Nosmbrie 1842;
la Po din lulie 1849, la Prut din Decembrie 1866, sunt
toate complect liberale, ca si nu mai vorsim de actele
recente privitoare la navigatiunea pe Congo §i pe Niger.

Din timpurile mai din urmi nu avem insa nicl un
exemplu de interpretare restrictiva. Deasemeni, doctrina
reprezinti astizi aproape fird excepfiune punct'ul de
vedere desivarsit liberal. Am putea cita astfel, proiectele

1) Vezi lucrarea noastrd «Die Donau schiffahet in ihcer volker-
rechtlichen Entvickelungs Berlin 1903, pag 10. -
%) Vezi Klaber «Akten des Wiener Kongressess III, Erlangen

1821, pag. 171.
3) ngig astfel Caratheodory in «Holtzendorifs Handbuch des

Volkerrechtess vol. II, pag. 297, nota 8.

de conventiune internationald in materie de navigatie
fluviald ale specialigtilor Martens*) si Engelhardt ®).

Dealminteri, in ceeace priveste cazul special al Du-
narei, actele dela 1856 si 1378 vorbesc despre o libertate
de navigatie fard nici o distincfie gi despre egala in-
dreptatire a taturor pavilioanelor. C& congresele din
1856 si 1878 nu eran numai decat legate de textul
art. 109 si ci erau suverane in a desvolta principiile
stabilite in 1815 este in afard de orice indoiald °).

Se poate dar astdzi, atit pe baza doctrinei cat si a
dispozitiunilor conventionale, proclama principiul libertitei
absolute i neingridite a navigatiei fluviilor internatio-
nale adicd a acelor cursuri de apa cari traverseazi mai
multe state gi se varsi in mare. Aceasta conform si
cu destinafia lor naturald de a forma legitura de unire
intre diferitele popoare. Libertatea este absolutd si cu- -
prinde deci chiar vasele de riasboi. ") Astfel in baza
acestui principiu i inldturati fiind orice restricfiune,
armele si munitiunile pot fi trecute pe carsul acestor
fluvii ca orice alte marfuri. ‘

Dar poate fi schimbatd aceastd solufiune in timp de
rishoi cand aceste marfuri capata calificatiunea speciald
de contrabandd de rdshoi? Aici std punctal esential al
chestianei, ny in interpretatiunea art, 109 al actului
din 1815. Care este raspunsul in aceastd privintd? Din
punctul de vedere al unora?®), fluviile in comunicatiune
directd cu marea, fird deosebire dacd traverseazi sau

. nu, mai multe state, urmeazd a fi considerate ca acce-

sorii ale mirei libere, participaind ca atare la conditi-
unea liberd a acesteia. Ori pe mare dreptul transpor-
tului contrabandei de risboi, este indiscutabil. Nici chiar
statele neuatrale nu pot fi trase la rdspundere pentru
transporturile de contrabandi operate de catre nationalii
lor. Bine inteles, toate aceste transporturi‘sunt ficute
cu riscul capturdrei. Deci transportul de contrabanda
de rasboi pe un fluviu international nu ar avea un
caracter prohibit.

Dar aceastd teorie oricat de nationald ar fi nu este
adoptatd in mod general, pentru cd nu este in armonie
cu unele prerogative cari mai sunt incd recunoscute
astiizi, puterei teritoriale adjacente. 5

In special consecinfa care s’ar trage cu privire la in-
ternationalizarea si a fluviilor cari traverseazii numai
un singur stat, aga zisele fluvii nationale, sperie spiritul
publicigtilor moderni ®). -

Va trebui deci si pardsim gi noi aceasti teorie gi si
ne indreptim mai indeaproape privirea ciitre regimul
conventional fluvial. .

Din acest punct de vedere se poate constata tot mai
mult, tendinta de a <neutraliza» curentele de apd in-
ternationale, in timp de rdsboi, bine infeles. Ce in-
semneazi aceastid neutralizare? Sunt autori cari trag
din ea consecinfa teoriei mai sus expuse i anume aceia
a sustragerei acestor cursuri de apa puterei teritoriale
a statelor riverane 19). Insemniitatea din punctul de ve-

4 «Revue de droit international et de législation comparées.
Bruxelles, vol. XX, pag. 171. ; : :

5) Tot acolo vol. XIX pag. 252; Vezi Bluntschli op. cit. art. 314

8) «Die Donauschiffahrt» op. cit. pag. 47. FE

7) Astfel in mod expres art. 22 al actului pentru navigatia pe

" Congo. din Februarie 1885.

Tot asa pentru Dunire, anterior tratatului de la Berlin. Argu-
ment din art, 52 al acestui tratat.

8) Vezi de ex. Bluntschli wop, cit. sub art. 314, -

9) Bonfils «Manuel de droit international Public, Paris 1912 ed.
Fauchille, pag. 328—829. :

a‘“) Asa goﬁ Liszt «Das Vélkerrecht systematisch dargestelli»

Berlin, 1910. pag. 205.
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dere a riaspuuderei pentru neutralitate a statelor rive-
rane si a acestei teorii, nu poate deci scdpa nimanui
din vedere. Dar si nu insistim nici de aceasti data.

Ce caracter au in genere aceste neutralizari? In de-
osehire de nieutralizarile unor anumite parti din teri-
toriul unui stat, pe care le denumeste neutralizari ne-
gative, v. Liszt distinge internafionalizarea sau neutra-
lizaren 3 ozitiva a cursurilor de apd. Deosebirea care
explicd i terminologia, constd in aceia ci in primul
caz sunt oprite nu numai operafiunile de rashoi, ci si
trecerile de trupe si munifiuni pe teritoriul neutralizat
iar in cazul al doilea prohibifiunea nu subsistd de cat
numai pentru operafiunile de rashoi nu si pentru tra-
cerile de trupe si a fortiori si de munifiunil). Aceastd
distinctiune admisibild, este de bund seamd bazatd pe
regimul conventional special fluviilor internationale si
pe destinafiunea naturald a acestor fluvii.

Dar care este regimul speciel Dnnirei in timp de rasboi ?

In timpul campaniei de la 1877—78 au avut loc

cate-va abuzuri supiritoare pentru lil ertatea naviga-

tiunei. Turcia considerase in adeviir Duniirea ca linia
ei de apdrare ®). Unele misuri preventive deveniserd
deci indispensabile. Ele se giisesc schitate in articolul
52 al tratatului de la Berlin. Se prevede mai intai dis-
trugerea si prohibitiunea unei reconstruiri a tuturor for-

tiretelor care se gisesc pe malurile Dunirei de la

Portile de Fier spre marea.

Se dispune in al doilea rand; cd nici un vas de rishoi
nu poate naviga pe aceeasi parte a fluviului cu excep-
tiunea vaselor ugoare destinate polifiei fluviului. Atata
tot. Care este dar conditiunea juridici a convoiurilor
de arme i munitiuni ? De buni seami aceia a dreptului
comun : libertatea desivarsitd in lipsa unei dispozitiuni
conventionale. Derogatiunile nu pot fi interpretate in
mod extensiv, Din dispozitia art. 52 rezultd intentiunea
statelor semnatare de a scoate cursul Dunarei din zona
operafiunilor de rasboi nu §i aceia de a stingheri in
vre-o privinfd oarecare libera trecere a mdrfurilor. Tocmai
regimul conventional dunirean justifici de minune di-
stinctiunea lui v. Liszt mai sus formulati. Deci tran-
zitul contrabandei de rdshoi este®liber. Dacii congresul
ar fi infeles sa prohibeascii acest tranzit, el ar fi trebuit
sd prevadd cazul In mod expres, dupi cum lucrul s'a
itamplat de ex in art. 25 al actului conferintei de la
Berlin din Februarie 1885, privitoare la navigatiunea
pe Congo. (Aviz: acest act nu se mai giseste in Mo-
ni};orul Oficiul nici m#car in traducere). Acest -articol
§tlpgleaz5_ma1 Intai prineipinl libertitei navigatiei chiar
in timp de rdsbol, previzand in urmi in mod expres:
cacesl principiu suicre o excepfiune numai cu privire la
transportul obieciclor care sunt destinate pentru un be-
ligerant si care dupd dreptul international public, sunt a
se considerd ca contrabandi de razbois. Deei incit odatd :
mtn}cz‘mt o dispozifiune identicd lipseste in ceeiace priveste

y Dunirea, coneluzia nu poate fi decat conformi cu dreptul
comun, =

Dar dacit cu toate cele mai sus expuse, contrabanda
de rdzboi pe Duniire ar fi a se considera ca prohibiti
din punctul de vedere al dreptului international cum si
in ce mod ar putea fi stabilite rispunderile ® Pot fi ficute
riispunzitoare statele riverane si in specie Romania ?
Socot cd lucrul este inadmisibil. Intrucat Statele rive-

~rane au fost aproaps complect expropriate din privile-
giile puterei lor suverane ne mai riméanandu-le de cat

1) v. Liszt. op. cit. pag. 292.
2) Die Donauschiffahrt. op. cit. pag. 55.

unele drepturi iluzorii, este nedrept si li se impuna
sarcinele si raspunderile pe care le implici numai res-
" pectarea acestei puteri. Este adevirat ci in mod general
se admite ci statele riverane au a ingriji de politia
fluviald. Dar este invederat ci chestiunea de fatd ese
dintr'un cadru atat de strAmt. Conceptiunea adevirati
juridic a chestiunei este mai degrabi urmétoarea:
Regimul juridic al navigafiei dundrene ca unul care este
stabilit in interesul obstesc si cave este in mod unanim
acceptat, face parte din dreptul obiectiv international.
Orice incileare a acestui regim constitue un delict in-
_ternational a ciirui represiune incumbi comunitdtei in-
ternationale, celorlalte state nu mai putin decit Roma-
niei. Aceasti represiune incumbd in special apoi, pute-
rilor semnatare ale Conventiunilor aci referitoare, deci
ale tratatelor dela Paris din 1856 si Berlin 1878, printre
care desigur si Germania, ca garante ale actelor aci
mentionate si ca membre in Comisia europeand a Du-
narei pe partea jurisdictionald a cdreia s'a produs in
primul rand infractiunea in chestiune. Romania are
dreptul de a interveni in aceastd directiune, insd nu are:
nicio indatorire. atita vreme cat colectivitatea statelor
dméne impasibild. Ne lovim aci de bund seami de im-
perfectiunea dreptului international cea vesnic consta-
tatd, a lipsei unui organ represiv, lipsd cu atat mai viu
resimtitd in conflagratia actuald, cu cat puterea partilor
neutrale este mai redusi. mai neinsemnatd in proportie
cu aceia a pirtilor beligerante. Dar pentru aceastd si-
tuatiune, Romania nu poate fi ficutd rispunzitoare nici
fati de comunitatea internationald nici fatd de Germania.
In orice caz, dupd cum se vede, chestiunea este com-
plexd si nu se poate rezolvi in modul sumar indicat de
d-1 Pacu. Bu insumi m# mirginese la unele sugestiuni
in lipsi de timp si in lipsa unei biblioteci utilizabilein
comuna indepirtatd in care sunt refinut din cauza ser-
viciului militar,
*

% %

Si acum la sfarsit md gfsese gi eu de acord cu d-I
Pacu . intr'o privintd. Salut si eu cu bucurie orice ini-
tiativd pentru studiul dreptului internafional si constat
de asemenea prea pufina atenfiune care s'a dat pani
astazi acestei interesante dis»ipline juridice. Ma tem
insi ci dacd se va Intrebuinta spiritul de diseutiune
st metoda de studiu a d-lui Pacu, dreptul internafional
sd nu ramana ceiace a fost gipana acum la noi: Graca
quae non leguntur 3). :

IORGU RADU

TRIBUNALUL JUDETULUI MUSCEL
Andienta dela 2% Aprilie 1914
Pregedentia d-lui N JAC. CONSTANTINESCU, pressdinte
Sentinfa civili No. 148
G. Ene § a. cu Despa Ion Bobdled §. a.

Dreptul véduvei sirace in averea sofului —Drept de
mostenire, sub conditinne ca sotia si dovedeasci ci in
momentul morjei sofului ea nu avea avere —Obligatia
sotiei-a se adresa jusiifiel pentru a constata gi stabili
dreptual ei.—(Art. 684 c. civil). :

Din dispozifiunile art. 684 c. civ. rezultd ci
dreptul vaduvei sirace in averea Sojului este un
drept de mogtenire subordonat condifiune: ca ea S&

3) Cer ertare de a fi ficut, silit fiind, unele personalitifi. Am ter-
minat gi du voi mai recidiva. : St s
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me aibd avere la deschiderea succesiunes sofului, de
unde urmeazd cd pentru valorificarea acestui drept
sofit trebue si se adreseze justifiei care are a exa-
mind starea et materiald dupd care ¢ se incuviingeaza
saw nw acest drept, iar pand ce dansa nw a facut
0 asemenea cerere, ea nw poate fi consideratd ca
mogtenstoare, si deci nw ar puted fi finutd wici la
plata obligatiunilor sofulus. :

Tribunalul,

Avand in vedere apelhl inregistrat la No 14332/912,
ficat de paritii Despa fon Bobalcs, vidavi si sotii [oana
. Apostol Oilteanu si lon Apostol Olteanu, contra céirtii
de judecatd civild cu No. 113 din 2 !ulie 1912 a judec-
toriei Ocol. Steféinesti, prin care admitandu-se actinnea
introdusé contra lor, prin petitiunile inregistrate la No.
1125 si 1726/912. de cétre reclamantii Smaranda Gh.
Ene cu consim{fimantul sofului siu Gh Ene, Elena lon
Bucd Oprea cu consimiimantal sofului sau Ion Bucd
Op:ea, Dumitra M. Zivoianu cu consimtimantul sofuluni
siin Mihai Z#voianu, si Alexandru Moise Criciun, an
fost obligati sd delase acestora, un trup pimant de cinci
hectiare. sitnat in satul Maricineni, comuna Ciumesti
aces judef;

Avind in vedere aclele din dosar si susinerile
partilor;

Avand in vedere c# prin actiunea admisi la prima
instani#, reclamantii revendici dela paritii apelantr,
terenul in litigin, care compune lotul No. 21 cump#rat
dela Stat in anul 1834 de cdtre virul lor primar lon
Bobalc# zis si fon Nicolae Criciun, mort in anul 1903,
fird mostenitori direeti; ;

Avand in vedere c# potrivit dispozijiunilor art 1169
¢ civil, cel ce face o propunere in judecats trebue s#
0 dovedeascdi ; cd in spefd fiind vorba de o actiune tn
revendicare, reclamantii urmeazé si dovedeascd titlal
lor de proprietate si ¢4 terenul ce face obisctul litiginlui
se define de pariti pe nedrept;

Avand in vedere ci in speti fiind necontestat de
pariti cd dangii detin terenul in litigin, urmeazi a se
vedea dacd reclamantii si-an stabilit titlal de proprietate
asupra acelni pidmaént;

Avand in vedere c# reclamantii ’si intemsiazi acfinnea
lo_r pe calitatea de mostenitori ai defunctulai lon
Nicolae Criiciun zis si lon Bobalc4 fiind rude in grad
succesibil cu dansul;

Avand in vedere c& s’a stabilit Ia prima instan{i
cu extractele de stare civild envmerate in cartea de
Judecats apelats, cu certificatele produse si cu depunerile
martorilor propugi si ascultati sub joramant. conform
art, 196 pr. civili. — c& reclamantii sunt veri primari
en fon Nicolae Criiciun zis si 'on Bobalc, acesta fiind
fin al defunctului Nicolae Criciun frate cu Moise Crii-
ciun tatd! reclamantilor de astiizi gi c8 numitul lor vir
murind firé mostenitori directi.- dansii aa dreptal [a
soccesiune, conform art, 644 si 65% si urm. ¢. civil, in
califate de rude colaterale in gradul al patrolea;

Avand in vedere ¢4 din certificatul No 496/91! liberat
Qe_ primarnl comupei Colibagi, rezultd cd terenul in
litigiu si anume lotul de 6 hectare. a fost, camprat in
anul 1894 dela Stat, de citre autoru! reclamantilor si
tare nu s’a contestat de apelan{i ci nu ar fi pimantul
In litigin;

AvAnd in vedere insi c4 in apel, s’a susfinnt de
apelanti c& tn ce priveste pe parita Despa I. Bobales,
dcliunea este neregulat fAcut, cfci dinsa ca vaduvd
sdracd a defunctului, detine terenul in litigiu ca moste-
Ditoare cu dreptunl ce’i acords art. 684 c. civil si ‘deci
Urma sj i se intenteze actiune in partaj avand si dansa
un drept de mostenire, iar in ce priveste pe ceilalti
8pelanti, sotii Olteann, c# dansii, na sunt uzurpatori,
€l defin locul revendicat cu titlul de cumpiratori dela

aatoral reclamantilor, prin actu! antentic si transecris'
depus la dosar ;

In ce priveste pe apelanta Despa 1 Bobdlcd :

Considerand ci conform art. 681 ¢. civ. cAnd bérbatul
moare l#sind rude colaterale ca in spefd si vdduva sa
nu are avere, femeia succede la o pétrime in plind pro-
prietate din averea mortului ;

Considerand ci din dispozifiunile zisului articol, re-
zultd cd dreptul viduvei sirace in averea sotului
defunct, este un adevérat drept de mostenire. (D. Alexan-
dresco, lll, 214; Cas. s. 11 1912; Cas I, Dreptul 23/914);

Considerand ci intre comostenitori nu poate exista
actiune fn revendicare, deoarece pan# la determinarea
drepturilor comostenitorilor asupra imobilului indiviz,
fiecare comostenitor este considerat ca proprietar asupra
fieciirei pirti din succesiune; :

Considerand insi c¢i viduva sfiraci este lipsitd de
sezin# §i trebue in conformitate ca dispozitionile art.
653 cod. civil, si ceari posesiunea averei dela justitiei
justificdnd c4 in momeniu! deschiderei snccesiunei era
siraca faii de averea lasati de sof;

Avand in vedere c# apelanta Despa lon Bobalc#
sustine c# dansa poate invoca calitatea sa de comoste-
nitoare cu reclamantiii mai tnainte de a-si valorifica
dreptul s#u pe cale principal3 si deci s ceard respingerea
actiunei in revendicare ce i s’a intentat ca neregulai
introdusi;

Considerand c# un asemenea drept de mostenire re-
cunoscut vidavei sérace, fiind subordonat condifiunei
ca ea si nu aibi avere la deschiderea succesiunei lui
decunjus, de zci urmeazi ci pentrn valorificarea lui,
viiduva trebue si se adreseze justifiei, care urmeazi
s# examineze starea materiald a ei si sa incuviinjez
sau nu acest drept; )

C4 pind ce dénsa n’a fiacut aceasii cerere, ea nu
poate fi considerati ca mostenitoare a sotului séu si
deci-n’ar putea fi finutd nici la plata obligatiunilor
sofului;

Consijderand insi c# aceasti cerere dansa poate sd o
facd fie pe cale princtpald, fie pe cale de ap#rare cn
ocaziunea judecfirei procesului de revendicare ce i 8’a
intentat, destul s# fac# dovada ¢4 in in momentul cand
a Iuat nastere acest drept al sfiu, ddnsa se afla tn con-
ditiunile cernte de art 684 c. civil, intrucat dreptnl
conferit de acest arlicol viiduvei fird avere, in succe-
siunea sotulni ei, existd indepsndent de recunoasterea
jostifiei, mai cu seam# cand — ca in speté'- dénsa a
rémas de fapt in posesiunea acestui drept;

Considzrand c#, in spets, parita apelantd, Despa I
Bobalc#, prin actul de paupertate ce i s’a liberat de
primarul comunei Ciumegti sub No. 8 din 11 Ianuarie
1914, pe care V’a prezentst abia azi in apel, nu face do-
vada ca dansa in momentu! morfei lui decujus, adicé
la 10 Aprilie 19'3, se afla sirach fatd de starea mate-
riald a b#rbstului;

C4 ne fdcand in prealabil aceastid dovadi, incidentul
cati a fi respins ca nefondat si deei comogienitorii
reclamanti nu pot fi obligali a intenta sofiei actinne in
partaj, ciici ar fi a’i sili s& o citeze si s¥’i recunoasci
implicit o calitate pe care tocmai dAnsii o contestd
péritei apelanti; : ;

C4 asa fiind, apelul in ce priveste pe Despa 1. Bobaleé
se priveste nefondat si catd a se respinge;

In ce priveste apelul fdcut de sofii loana lon Aposto!
O leanu si 'on Apostol O teanu :

Avand in vedere ci acesti apelanti opun actiunei in

" revendicare intentatd contra lor de citre reclamantii

suceesori — actul de vanzare autentificat la acest Tri-
bunal suh No. 197 gi transcris la No. 158 din 25 lana-
arie 1897, emanat dela autornl reclamantilor gi aflat in

dosar,— pe baza ciiruia delin pimantul cunipérat prin °

acel act si care face parte din cel ce se revendici,, ca
cunmpératori, nici cum ca uzurpatori pe nedrept;
Avand in vedere cd din acel act, se constaté ci ape-
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lanta loana G. Din. Préiisanu, actualmente cisétoriti cu
apelantul lon Ap. Olteanu, a cumpirat dela lon Bobalei,
aatorul reclamantilor, patru pogoane i jum#tate pé-
méat rural situat in comuna Ciumesti si fnvecinat la
rasirit cu Gheorghe Matei, la apus cu goseaua natio-
nald, la M.-zi cu soseauna comunali si la M. N. cu mos-
nenii Ciumesti;

Avand in vedere c# in contra acestui titlu de pro-
prietate prezentat de apelantii sofi Olteann si in baza
cirnia acestia dovedesc cd defin ca cumpiritori 4/,
pogoane din terenul de cinci hectare cat se revendica
dela dansii si dela Despa Jon Bobalci viduva defunctului
vanziitor lon Bobalc#, reclamanfii nu au ficut nicio
obiecfiune, decat ci actul nu a fost prezentat la prima
instan{d, ca s poatd s#’si restrangd acliunea pentru
revendicarea restului de pimAant nevandut de autorul lor;

Avand in vedere c# prin urmare sofii apelanti loana
si lon Apostol Olteanu, dovedind c# ei detin terenul
ca titlu de cumpédrdtori dela chiar antorul recla-
mantiior — titlu antentic gi transcris — opozabi! recla-
mantilor ca succesori, acfiansa in ce priveste revendi-
carea §i a celor 4!/, pogoane paméant {instreinat de
decujus — este nefondath gi urmeaz# a se respinge —
admifAndu-se apeiul;

Avand fn vedere c# fiind necontestat de ciiire recla-
manti faptul ci apelantii Olteanu nu defin msai malt
pidmant decAt au dobandit prin cumpiratoare cua actal
aritat mai sus, gi cii, prin uarmare, restul de teren pan#
la b hectare se dejine de apelanta Despa lon Bebalea,
aceasta urmeazi si fie obligat# a le delisa acel pamant;
gi a li se admite in parte actinnea dele prima instanti ;

Avand fn vedere ci apelanta loana [. Ap. Olteann
avand castig de cauzi fa apelul fadcut de dansa si de
soful ei, urmeazi ca intimatii s4 le pliteasck cheltoelile
fdcute, si asupra c#irora apreciind. le fixeazd la suma
de treizeci lei, pe baza art. 140 si 146 pr. civila;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Presedinte N,
Jac. Constantinescu, Tribunalul admite apelal, etc.

(ss) N. Jac. Constantinescu, E. Miroulescu.
Grefler (3) I. Predescu.

Judeciitoria rurald ocol. Odobegti-Putna
Audienfa dela 18 Decembrie 1914

Carte de judecatd penald No. 995

Tancu Nicolaw dat judecatei pentru contraventie la legea
repavzului duminical :

Competinfa judec#itorilor de ocol. — Dacé judecétorii
de ocoale rarale cu regedinja fn comuanele urbane ne-
resedinie de judef. pot executa politia judiciars tn aceste
comune §i dacid pot constata o contravenfiune la legea
repaosulni duminical.

1. Motivul pentru care s'a dat judecdtorilor de
ocoale rurale, politia judiciard tn com. rurale, fiind
acelagi §i in com. urbane neregedinfe de judef, iar
art. 54 din legea jud. de ocoale, nefdcdnd nici o
distincfiune i prin art. 132 din reg. leg. judec. de
ocoale, neputdndu-se restrdnge competinfa datd prin
lege, urmeazd cd judecdtorii de ocoale rurale pot
exercita polifia judiciard tn comunele urbane nere-
sedinfe de judef.

2. Art. 10 din legea repaosulii duminical nefd-

cdnd nicio derogafie dela principiile generale de
drept, urmeazd cd juaecdtorul de ocol tn baza com-
petinfei sale generale de ofifer de polifie judiciard,
poate constata o contravenfie la legea repauzului
duminical.

- vede trecut gi judecdtornl de ocal cu dreptul de a con

Judecata,

Asupra actiunei penale de fat4;

Avand in vedere actele dela dosarsi susinerileg
travenientului ; \

Avand in vedere procesul verbal cu data de 4|}
cembrie 1914, dresal de noi din care se constaliy
contravenientul lancu Nicolau, comersant din Odohgj
a avat pravilia sa. cu mérfuri de bacénie, deschisi|
zina de 14 Decembrie, ora 4 p m; .

Avand in vedere cd in contra acestui proces verh
8’a ridicat exceptiunea, c4 noi nu am avea competij
de a dresa asemenea acte, intrucat in prim rand g
comuna Odobesti fiind comuni urbané neresedinti{
judef. judecdtorul de ocol nu’are competinta de a exe
cita politia judiciard in aceastd comund; iar in al dolg
rand ci in articolul 18 al legsi rep. daminical nuy

stata asemenea conlraveniiuni; -
Ca aga flind nrmeazd a se vedea dac# aceste excey
tinni sunt sau no intemeiate ; :

In ceeace privesle prima excepfiune :

Avand In vedere cd dup# dispozifiunile art. 541 jud
de ocoale, judecatorii de ocoale rurale exercitd polifi
judiciar# in ocoalele lor ; k|

Avand fn vedere ci legea nu face nici-o deosebir
intre comunele rurale si comunele urbane neregedinf
sau regedinte de judet; ; 3

Avand in vedere cd in determinarea circumscripfil
nilor judec#toriilor de ocoale, sunt judecdtorii rn
care au regedinfa in comunele rarale, altele in comu
urbane, ne resedinfate de judet cum este judecit
Odobesti gi altele in comunele urbane regedinfate
judef cu toale ci poartd numele de judecatorii ru
8i au fn circomscripfia lor mai multe comune rar

Avind in vedere ci rafiunea pentru care s’a dat
competinta judecitoriilor de ocoale rurale si pelifiaju
diciard o gasim destul de bine ar#tat# in expunerea
motive a autorului legei d-1 1. Stelian fost Ministrud
Justifie, unde se mratd ci s’a dat aceastdi competinl
peniru motivul ci prezintd avantaji pentru parfiy
ordinea publici: (. Botez pag. 18) 3

Considerdnd dar cd prin aceastd dispozifiune a aif
54 1. jud de ocoale, leginitorul a vroit si garantezed
mai mult ordinea pubiicsi, creind fn mod exceptio
un organ al legei cu aptitudini speciale gi garanfiisi
flciente de capacitate si independent#, in centre foarls
mici (circumscripfiuniler judec#toriilor de ecoale
rale), 8i aceasta din cauzi cil orgauilele de drept comin
(Procuroral si judele de instructie) nu ar avea pos
litatea 84 rdspundi la toate nevoile societéifei, fal
moment dat ; 3

Avand in vedere c# in comunele urbane regedinfals
de judet unde fsi an regedinta procuroral yi judecdlon
de instructie, prezenla acestora este suficientd penlil
garantarea socielitei, aga cd judecéitornlui de ocol roril
cu regedinta in asemenea comune nrbane nu mai &
rafiunea de a i se da §i atributiuni de polifie judiciar
fn asemenea centre ; -

Avand in vedere ci in comunele rarale nu este dis
catiune, dac#i judeciitorul de ocol are politia judiciat
fntru cAt legea gi regulamentul sunt categorice fn senl
afirmativ ; A

Avind in vedere ci singura discufinna este In comi:
nele urbane, ne resedintate de judet ; S

Avind in vedere ci degi fn comunels rarale se giith
cite-un agent al foriei publice, jandarmul gef de po
iar in altele Ad-torul pligei, — funcfionar comunals
perior, si numit fn urma unor condifiuni serioass
capacitate — totugi legiuitorul din 1907, a gisit ci &
necesar, — cu toale cd se acumula in mainile acel
persoane si calitatea de acuzator si judecitor, chestit
care a fost viu discutati tn parlament cu ocazia Vol
legei, a se da judeciitorului de ocol raral gi po
judiciard, socolind ¢ numai astfel noul judecét
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ocol raral va putea s fie nn adevirat organ al legei
L‘Gi s§ apere societatea gi ordinea publicd prin garantia
s independenfa sa;

. Avand in vedere c# dacé aceasta este rajiunea pentrn
care 8'a dat judecitorului de ocol rural politia judiciara
o comunele rurale, apoi aceiagi rafiune exista gi pentru
‘omupele nrbane neresedinje de jude}, unde politia ja-
\iciard se exercitd de cétre unsubcomisar, care fie prin
pufina sa pricepere si experientd si mai ales prin lipsa
i de independent#, face ca ordinea publicd si nu fie
‘destul de garantatd;

" Avind in vedere ci ar fi de neinteles, cd judecitorul
L de ocol care poate lna orice m#suri 8i dresa orice acte
pentru descoperirea crimelor si delictelor in comunele
rorale, s# fie cu totul desbricat de aceastd calitate, ime-
diat ce piseste la resedinia sa, comuné urban# nerese-
dinfatd, sd nu poatd lua nici o méasura, contra unui
criminal, sau delicvent, care a comis faptul chiar sub
| ochii s, 8i si agtepte s dreseze actele si s ia mésuri
pentru siguranta publicd, pana ar veni procurorul si
judele de instructie dela regedinfa judefului, un sub co-
"misar care prin nepriceperea sau neexperienta sa, ar
face s& dispard probele, si deci criminalul s rdmané
nepedepsit ;

Avind in vedere c# ordinea sociald si respectarea
legilor, nu este suficient garantatd. in comunele urbane
neresedintate, unde politia judiciar# se exercitit de agenti
\de politie putini independenti, al cdror control si su-
pravegherea de céitre procuror si judecator de instruciie
nu se poa e face in mod eficace, din cauza lipsei aces-
‘tora din localitate, rezulti si din imprejurarea ca chiar
noi atrigind atenfiunea sefuiui de politie din Odobesti
¢4 nu se respectid legea repauzului duminical si fnvi-
lindu-l a dresa acte pentru aceste contraventiuni, totusi
nn 8'a luat nici-o m#sar#, sub diferite pretexte, intre
care unele referitoare la putina lor independenti;

. Avand fn vedere c# nn se poale admite c# legiuitorul
din 1907, care legifera in niste imprejur#ri excepiionale,
tdind pentru o mai buni distributiune a Jastifiei s’a
Imultit, judecitoriile de ocoale, sa inflin{at ambulania,
i ¥adat judecatorului de ocol, atribujiuni de procuror
§i judecitor de instrucie, aga c# vechiul organ care
¢ra chemat sa garanteze ordinea publicd si care se
,Pﬁsea la resedinta judefulni,—acuma se gisea aproape
In tot locul si la fndemana fie céroia pentru a recurge
Ia autoritatea si puterea sa nn se poate ca acelag le-
givitor s# i inlitnrat din cadrul legiferirei sale, comu-
nele urbane neresedinjate —si si le fi l#sat sub imperinl
dreptului comun, cu toate c# aceleagi motive care
Indrituia pe leginitor s4 dea judec#torilor de ocol rurale
polifia judiciara la comunele rurale, exist# gi la comune
urbane ne resedintate ;

Avand in vedere ci daci prin dispozifiunile art. 132
| din regulamentul legei jud. de ocoale, s’a aritat ca
Judecitorii de ocoale rurale exercitd polifia judiciara
- Dumai fn comunile rurale, prin aceasta autorul regu-
lamentului care este si autorul legei, a irieles numai
ch Judecktorii de ocosle rurale nu pot exercita politia
Judiciard fn comune urbane resedintate unde gésindu-se
Organile de drept comun cu asemenea atribafinoni nu
Al era nevee si se mai dea gi judecdtorului de ocol
mral atribufiuni de politie judiciar#;

Avdnd in vedere c4 art. 54 din legea jud. de ocoale
Iu face nici o distinctiune intre comunele rurale sau
urbane ne regidentale exprimandu-se in termeni generali
¢4 Judecitorii de ocoale rurale, exercitsi in ocoalele lor
Polifia judiciars, urmeazé dar ca gi in comunele urbane
- 1eresedinate judeciitorul de ocol poate exercita politia
ludiciary

Avind in vedere ci dach am considera c# este o
Ueosebire fntre art 54 din legea judecatoriilor de ocoale
flart 132 din regulamentul acestei legi, totusi fntrucat
Tegulamentul nu are putere de lege, decdt numaiatunci

cind este conform cu legea, pe care o explic#i, urmeaz#
ci trebue si aplicim dispozitiunile legei;

_ Considerand c4 si dectrina se pronunji in sensul c#
judecitorii de ocoale rurale au polifia judiciard ftn
comunele urbane ne resedintate, astfel d-l1 profesor I.

"Tanoviceanu zice: «Si acest rol (de politie judiciar#

jude-instructor), credem ci se poate exercita nu numai
in comunele rurale ci si in comunele urbane nerege-
dintate de judef; flindc# desi art. 132 regunlamentul de
aplicare al legei judec#toriilor de ocoale, restrange
aceasti competinth numai la comunile rurale, insi
art 54 legea judecitoriilor de ocoale, neficand nici-o
distincfinne; restrangerea competinfii nu se poate face
pe cale regulamentard.» (Tanoviceanu pr. penald No.
665 pag. 358); in acelagi sens d-l ion I. Popovici —ma-
gistrat Ocnele-Mari. «Curieral Judiciar» No. 44/912,
pag 525 si d-l1 Al. Marinescu-Ograda avocat Ialomifa,
«Curierul Judiciar No. 45/913, pag 639 ;

Ca, dar, fafad de cele ardtate judecata consideré c#
jndecitorul de ocol rural, este competinte a exercita
politia judiciard in comnnele urbane ne regedintate de
jundet din ocolul siu;

11, In ceeace priveste obiefiunea c# prin art..10 al legei
repauzului Duminical, determindndu-se care anume
persoane au dreptuol a constata contraventinnile la legea
repsuzului Daominical §i judecdtorul de ocol nefiind
trecut printre. acele persoane urmeazi ci nun are aceasta
competin{d, si deci procesul-verbal de darea in judecats,
a contravenientului, fiind dresat de noi, este nul ca

- flind dresat fdrd competinia;

Avand in vedere c& s’astabilit cii judecétorul de ocol
are competinfa de a exercita polifia judeciaré in vco-
munele ne regedintd de judef;

«Considerdnd cd dupé dreptul comun ofiterii de po-
lijie judiciard au puterea de a constata orice infractinne
penald, calificatd de lege ca crim#, delict sau contra-
ventiune; c¢d la acest principiu nu s’a ficut nici o de-
rogare prin art. 10 din legea asupra repanzului dumi-
nical; din contrd, leginitorul In dorinfa unei mai eficace
aplicéri si respectari a dispozifiunilor acestei legi, a
intins dreptul de constatare a infractiunilor, in afara
de ofiferi de polifie judiciaré si la persoanele enumé-
rate in citatal articol». (Curtea de casatie s. 11, decizia
No. 2556 din 6 Februarie 1913. «Carierul Judiciar»,
No. 34913, pag 4u7);

Ca aga fiind, urmeaz# cé si judec#torul de ocol rural,
poate constata contraventiile la legea repauvzului da-
minical in baza competinfei sale generale de ofifer de
politie judiciars, si deci obiectiunea ridicald este ne
fondata si catd a fi respinsii ca atare;

In fond,

Avind fa vedere c#i din procesul-verbal dresat de
noi in ziua de 14 Decembrie 1914, se constatls cé contra-
venientul a avut deschis in acea zi la orele ¢ p. m.
magazinul séiu cu mérfuri de bicénie;

Ca prin comiterea acestui fapt numitul a contravenit
dispozitiunilor art. 1 din legea repauzului duminical
care prevede: Orice impiegat, elev, precum si meseriag,
fntrebuintati in vremn stabiliment sau fintreprindere
industriald sau comerciald se va bucura de repauz fin
zilele de Duminic# i fn sirbdtorile mai jos notate,
tncepAnd de la ora 6 dimineafa, pind a doua zi la
aceiagi orii, [n acest timp stabilimentele comerciale gi
industriale vor inceta a functiona si vor fi inchise;

C4 asa fiind, namitul s’a facut pasibil de penalitatea
art. 11 din legea repauzului Duminical, care s’a citit
in sedintid public# §i Contine:

Art. 11.— Orice contraventiune la dispozifinnile pre-
zentei legi, se va pedepsi cu amendd de la 2U pand la
200 lei;

Pentru aceste motive, judecata condamné, etc.

Judecétor, (s) St Baranescu.
, Grefier, (s) Al. Popescu.
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Curtea de apel din Bolonia (Italia)
— Audrenta din 2 Tunie 1914 —
_ Prescriptia liberatorie.— Aplicarea legei locului unde obli-
gatia a luat nastere.

Prescriptia: liberatorie saw extinctiva a obligafiilor este
crmuita, . dreptul internafional privat, delegea loculwi
unde obligatia « luat nagtere.

(Din Journal Clunet, anul 1914, pag. 1014).

OBSERVATIE.—Chestiunea de a se sti ce lege
trebue aplicatd prescriptiel liberatorii sau extine
tive, in materie de obligatii, este foarte contro-
versata, g1 nu existd in aceastd privin{d mai pufin
de' cence sisteme. Unii aplicd in adevdr, in specie,
legea domiciliului ereditorului, iar altii aceea a do-
miciliului debitorului. Un al treilea sistem aplicd,
in specie, legea locului unde se judecad procesul
(lexz for?) iar un al patrulea sistem aplicd legea
locului unde obligatia trebue si se execute (lex
l ¢t executionss). In fine, ultimul sistem, admis si

de jurispudenta noastrd, pune cu drept cuvant in

3

prineipiu cd partile au inteles a se referi la legea

locului unde au contractat, pentrucd creditorul
fiind obligat a-gi exercita intr’un termen oarecare
dreptul séu, sub pedeapsé de a-1 pierde, prescripia

poate, cu drept cuvant, fi consideratd ca o mo-

dalitate a creanfei. Vezi, in sensul acestui sistem,
singur juridic dupd pédrerea noastrd, Cas. rom,
Bult. 1893, p. 1051;
No. 16 (vu nota d-lui Em. Miclescu); Dreptul din
1903, No. 11 si din 1907, No. 81.-Mai vezi Frib}
Marseille, Pand. Périod. 1907. 5. p.” 41, 42 s
Dreptul din 1908, No. 6, p. 48, precum si alte
autoritafi citate de d 1 prof. D. Alexandresco, in
tom. I, p. 126, ad notam (ed. a 2 a) si in tom. XI,
p. 404, text si notele 1 si 2.
autor .si articolul publicat in Dreptul din 1908,
No. 6, p, 41, 42, ete.
(N. R.)

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. II

Recurentul Proc. general Curtea de apel Bucuresti in cauza Gh.
Militaru st M. Comanoiu.
Manisterul public prin d-L Procuror
Tainwire. — Delict de sine statator. — Conm-
plicitate la tainwire.—Ordonanfa judelui ins-
tructor.—Opozifie.—Ofecte. —Aré. 53 al. I, c. p.

M. Vidrageu.

1. a) Faptul de a propune caiva .si cumpere dela
altul nigte lueruri de furat si de a asista la desgroparea
din. pamant a acelor lucrari, constitue delictul de com-
plicitato la tdinuire, SdV&l;lt prin asistenta.

) Opozitia ficutd in contra ordonantei judeciatorului
de 1nstructie, fiind un adevirat apel, are efect devolutiv.
Ins#i, acest efect devolutiv este restrins la capetele din
ordonanta judecdtoralui de instructie, in privinta cirora
este ficutd opozitiunea, fiinded numai pentru-acele ca-
pete camera este sezisatd cu judecata actiunei publice.
(Cas. 11, decizia penald No. 1103 din 24 Aprilie 1915,
prin care sa casat decizaa. Camerei de punere sub acu-
zare de pe langa Curten de Apel din Buc. No. 64/915).
Cererea facut@ de d-l Proc. General de pe langi Inalta Curte

de a se regula competinfa in cauza lui Ton Varlam.
Ministerul Public prin d-1 Procuror M. Vidrageu.

Judecatorie de pace.— Competinga.— Ranire
prin imprudentd, cu incapacitate de luerw pe
toata viata. — Art. 249 c. penal. — Deosebire
de art. 240.

2. Rénirile prin imprudentd, cari produc o incapa-
citate de lurru pe toatd viata (in spetd cu ocazia unui
accident de automobil), cad tot sub prevederile art.
249, c. penal, ca si cele ce nu produc incapacitate de

fi judecate, iar nu sub acele ale art. 240 c. penal, care
prevede lovirile sau rdnirile cu voin{i cari produe in-
capacitate de lucru pe toatd viata. (Cus. 11 decizia pe-
nald No. 1110, din 24 Aprilie 915, prin care s'a requlat
competinta si S trimis afucerea in judecata judecdtoriel
Ocol. wrban Barlad).

CL,J ’gﬁ‘? . Hl

Recurentul Ministerul de finange prin d-U avocat Al. Zeuceans

Intimata Lowise Maior Cristea Duca prz'u d l avocat N. Mi-
tescu.

Ministerul Public prin d-1 Procuror N. I Zamfirescu.

0

Pensie. 'AO/L!:GI‘ pensionar chemunt in rashoi.-
Refinerea lwi la serviciw st dupa demobili-
zare. — Boald care i-a& provocat nmowited.
Socotirea acestui timp ca timp de rasboiw. —
Pensie exceptionald. — Avt. 24 1. pensiilor §i
art. 4 modificat la 1913.

Timpul de rizboi, pentru ofiferul care cere regularea

Trib. Iifov, Dreptul din 1896,

Vezi de acelag

~

la pensie in baza art. 4 din legea pensiilor, trebue so-

cotit, nu pana in momentul decretulai de demobilizare,
ci pand in momentul cand de fapt acel oflter a fost
desconcentrat.
. . T -~ -
Prin. urmare, dacd ofiterul pensionar chemat in rézboi

a continuat servicinl si in urma decretului de demobi-

lizare, In baza unui ordin primit de a riméne pe log
in care timp a contractat o maladie care i-a provocat
moartea, sofia i copii sii au dreptul la pensia excep-
fionala previzuti de art 4 din legea pensiilor (Cas. 11
dec. No. 321 din 20 Mai 1915, prin care s'a respins recursub

luci'u i sunt de competinta judeciitoriei de pace de a fiacut contra deciziei Czu ‘fei de Apel Galata s. 1, No. 93/915)
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