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Parerile D-lor N. lorga si I Peretz

despre

Pravila lui Vasile Lupu

(Urmare)
_ CAP. TII.

§ IL D1 Peretz in «Pravila ho Vasile Lupu
s 1zvoarele ei grecesti»*) dupd ce spune, cd in lu-
crarea noastrd « Pravila Moldovei din vremea lui
Vasile Lupu»®) ldmwim «complect i detaliat 1z-
voarele» acestei pravile, cd gdsim «in Népot yemp-
vurot pe de o parte, in operile lui Prosper Fari-
naccius pe de altd parte aceste izvoare» si cd,
<admitand spusele lui Eustratie, ed «Mériia Sa...
au gisit oameni ea aceia, dascdli si filosofi, de
au scos din crti elinegti gi latinesti toate tocmea-
lele ceale bune si giudeatele celor buni erestini
sl svinti imparati», aritim «<legile colonarii sl in-
viititurile jurisconsultului italian ca izvoare di-
recte ale pravilei moldovenesti», adaogi:*) Cd, incd

82) Vezi Ion Perets, Pravila lui Vasile Lupu §i izvoarele,
ei grecesti, in Arhiva, organul Societitei stiintifice gi lite-
tare din lagi, Volumul jubilar, anul XXV (1914), Tagi, 1914,
p. 201—221.

) Vezi Legi vechi romdnegti si wzvoarele lor, vol. I, Bucu-
resti 1912. - y

3 V. I. Peretz, Pravila lui Vasile Lupu §i izvoarele ei gre-
cest, pag. 201 gi 202,

Les Opinions de M-rs N. lorga et J. Peretz

Le Code de Basile Lupu

(Suite)
CHAPITRE II

§ II. M. J. Peretz, dans <Le Code de Basile
Lupu et ses sources grecques» %), commence par
dire que, dans notre ouvrage sur «Le Code de la
Moldavie depuis I'époque de Basile Lupu>®) nous
élucidons «de facon compléte et détaillée les
sources» de cette loi, que nous trouvons ces

y

~ soutrces «dans Nipot yempywol d'une part et dans

les oeuvres de Prosper Farinaccius de l'autre»
et que, «<en admettant les dires d’Eustrate, selon
lesquels «Sa Majesté... a trouvé de grands maitres
ot de grands philosophes, qui ont extrait de livres
helléniques et latins toutes les honnes ordoun-
nances et tous les arréts des bons chrétiens ef
saints Empereurs> nous indiquons <les lois colo-
naires et les lecons du jurisconsulte italien comme
sources directes du «Code de la Moldavie». Il
ajoute™) que, dés I'époque ot nous étions en train
_3“) V. J. Peretz, Le Code de Basile Lupu et ses sources grec-
ques, dans Arhiva, organ de la Sociéte scientifique et littéraire
de Tassy, volume jubilaire, aunce XXV (1914), Tassy, 1914,
pp. 201-221 P

83) V. Anciennes lois roumaines el leurs sources, Vol. I, Bu-
carest, 1912.

94 V. J, Peretz, Le code de

Basile Lupu et ses sources, grecs
ques, pp. 201 et 202, i
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de pe cand noi lucram la Fravila Moldovei, d-sa
ne-a atras luarea aminte «asupra unor texte gre-
cesti, care pareau in destul de apropiate de textul
pravilei», dar, ¢i noi n’am voit si tinem seama
de acele «texte scrise infr'o limbad nefamiliard >,
cl, «fard a ne mai ocupa de izvoarele imediate>»,
ne-am multumit, ¢ am «descoperit izvorul pri-
mitiv al Pravilei lui Vasile Lupu ». « Aceste 1zvoare
imediate sunt insd grecesti s numai grecesti. De-
claratia formald a lui Eustratie de la inceputul
pravilei: «datu-s'au invétaturd si mie unul mai mic
st nice de o treaba a Miril Sale rob, Eustratie biv
Logofit, de am scos aciaste Pravile si le am tdl-
mdcit den scrisoare greceascd pre limba romaneascd,
ca sd poatd infealege tofi» ar fi suficientd, ca s in-
vedereze acest adevir. Pe vremea Ini Vasile Lupu
limba greaci nu era incd limba raspandita in tard,
limba vorbitd si scrisd la curte, limba in care se
tipdreau codicile de legi ca pe vremea lui Ipsilant,
lui Caragea si Calimah. Cuvintele lui Bustratie
aratd deeci origina reald a dispozitiunilor legisla-

tive moldovenesti extrase de @asedli gi filosofi

din carfi elinegti si litinegti g0 traduse apoi de
FHustratie in limba romdneascd.— Dar in afard de
aceastd declaratie avem textul insusi al manus-
criselor grecesti, care se- aseamidnd intra'ata cu
textul corespunziitor al Pravilei vasiliane, ¢i nu
permit nici oindoiald in privinta traducerii lor sau
a altor manuscrise aproape identice cu ele in pra-
vila moldoveneascd. Nu textul latinesc a servit
alcatuitorulul pravilei, daci acordim lui Eustratie
acest nume si aceastd cinste, ci textul grecesc
atat la legile colonarii, cat si la scrierile lui Fari-
naceius. $i aceasta se poate dovedi cu ugurintis,
Apoi, ®) dupi ce trimete la manuscriptele grecesti
No. 176, 532 si 588 dela Academia Romani, cer-
ceteazdi cele dintdi ‘94 de paragrafe, precum si
capitolele 15, 16, 69 si 70-78 ale Pravilei arati
pirerile sale $i inchee zicand *): 1) Népot Tempy Lol
si Operile lui Prosper Farinaccius formeazi izvoa-
rele Pravilei lui Vasile Lupu si ale unei parti din
Pravila lui Matei Basarab. 2) Cele dintiiu au fost
scoase dupd un manuseris grecesc aseindnat, dar
nu identie, cu cele publicate de Leunclavius si de
Heimbach. 3) Cele d’al doilea au fost parafrazte
gi reduse intr'o lucrare in limba greaci, fie poate
ca curs de drept si procedurd penald in genul
manuscriselor No. 42 si 46 dela Biblioteca cen-
trald din lasi §i care ne redau culegerile lui Loe-

wenklau si Labbé, fie, ceeace e mai pufin pro- -

35) Tbidem, pg. 2087220,
36) Ibidem, pg. 221, Cf. deasemenea pg. 207 si 220,
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do travailler au <«Code de la Moldavie», il a
attiié notre attention «sur certains textes grecs
qui semblaient suffisamment approchants du texte
du Code»>, mais que nous n'avons pas voulu tenir
compte de «ces textes écrits en une langue peu
familiere» et que, «sans plus nous occuper des
sources immédiates», nous nous sommes contentés
«d’avoir découvert la source primitive du Code de
Basile Lupu».—Mais ces sources immédiates sont
en langue grecque et seulement en gree. La de-
clcuamon formelle faite par Eusirate au commen-
cement du Code «Sur Jordre qui m'en a 6té aussi
donné a moi esclave infime et bon a rien de
Sa Majesté, Eustrate ancien Logothéte, j'ar e%-
trait et traduit ces lois du grec en roumain, pour
que tous pussent les comprendre» aurait été
suffisante pour démontrer cette verité. A I'époque
de Basile Lupu la langue grecque n'était pas
encore la langue répandue dans le pays, la langue
parlée et écrite 3 la Cour, la langne dans laquelle
on imprimait les Codes de lois, comme elle le
devint plus tard a 'époque d’Ypsilante, de Caragea
et de Cullimach. Les paroles d'Eustrate mdlquent
en. conséquence l'origine réelle des dispositions lé-
gislatives moldaves extraites par les maitres et les
philosophes de livres helléniques et Iatings et
traduites ensuite par Eustrate en langue rowmaine.—
Mais en dehors de cette déclarat on nous [)Os‘\CdOHS
le texte méme des manuscrits grecs qui se rap-
proche a tel pomt‘, du texte correspondant du
Code Basilien, qu'aucun doute n'est plus permis
au sujet de leur traduction ou de celle dautres
manuscrits presque identiques dans le Code mol-
dave. Ce n'est point le texte 1.tin qui a servi a
l'auteur du Code—si nous accordons & Kustrate
cet honneur—mais le texte gree, aussi bien pour
les lois colonaires que pour les oceuvres de Fari-
naccius, Cela aussi peut étre prouveé avec facilité»,
Plus loin®), aprés avoir renvoyé aux manu-
serits grecs No. 176, 532 et 588 de I’Académie
roumaine, il examine les 94 premiers par aomphes
ainsi que les chapitres 15, 16, 69 et 70 a 78
du Code. M. J. Peretz c:nclut en disant:®) 1)
Les Népot ysmpywei et les oeuvres de Prosper
Farinaceius constituent les sources du Code de
Basile Lupu et d’une partie du Code de Mathieu

‘Bassarab. 2) Les premiéres ont ét6 extraites d'un

manuscrit gree approchant, mais non point iden-
tique a ceux publiés par Leunclavius et Heim-

bach. 3) Les secondes ont été paraphrasées et

reduites dans un ouvrage en langue grecque,
peut-etre sous la forme de cours de droit et de
procédure pénale dans le genre des ianuserits
No. 42 et 46 de la Blbllotheque centrale de lassi

$6) Ibulem, pp. 202- 220. 2
%) Ibidem, pp. 221, Cf. aussi pp. 207 et 220,



babil, pentru si din ordinul lui Vasile Lupu Voevod
anume spre elaborarea unei legiuiri moldovenesti.
4) Aceastd din urmé luerare mai voluminoasi ca
manuscrisele 532 si 588 ale Academiie Romane,
de vreme ce coprindea toate capetele traduse
in glavele legiuirel moldovene i diferitd de ele
chiar in parte din materiile tratate in manusecrise,
a fost tradusd din greceste de citre Eustratie,
cum insusi mérturiseste; rolul siu fiind si aci,
ca si la asa zisd «Pravila lui Eustratie», acela
de simplu traducitor adeseori nepriceput si ne-
dibaciu, iar nu acela de autor de codice. 5) Se
poate spera, ed cercetirile indreptate in aceastid
privintd si izbadndeascd i si putem avea pe
langd izvorul latinese primitiv al Pravilei si iz-
vorul sdu imediat grecesc. .. ».

S4 cencetdim, dacd pirerile si incheierile d-lui
Peretz sunt dovedite cu usurinfd, i dacd sunt
intemeiate sau ba.

1) In ce priveste incheierile scoase din Prefafa
lut Hustratie la Cartea de invdfdturd.

Aceastd Prefatd indreptatd cdtre «cine va ceti,
ca si inteleagd ®)» in partea sa de la sfarsit gla-
sueste astfel ®): «drept aceaia cu multa osridie s’au
nevoit Miriia sa de-au cercat pre multe Téri,
pand l-au indereptat Dumneziu de-au gisit oameni
ca acei, dascili si filosofi, de-au scos den cirfi

elinesti si litinesti toate tocmealele ceale bune si

giudeatele celor buni cregtini §i svingi imparafi,
carile ca o lumin# lumineadzd si arata tot lucrul
celor intunecati si pf0$ti $i neinvidfati, ca si cu-
noasca strimbatatia tuturor gi sid giudece pre
direptate, carele sd chiamd aemu Pravilele im-
paratesti. Aceastia intelepciuni si aceastia invi-
t;atL11~i ne-au dat si ne-au ldsat noo tuturor ro-
dului Roménese, ca si ne fie noo depururia izvor
de viiatia in viaci nescidzut si nesvré$jt.—'Dup'§,
tocmala si nevoinfa Mirii sale Domnului datu-
sau invitaturd si- mie unui mai mic i nice de
o treabd a Mirii sale rob, Eustratie hiv Logofet,
de am s‘os aciaste Pravile si le-am tdlmacit den
scrisoare greceasca pre limba Roméneasca, ca sd
poatd infeleage togi» *').

Cetind -aceastd parte din Prefatd, am infeles
urmétoarele :

%) V. Istoria dreplului romdnese, cit, pg. 137, n. 212.
3) Vozi Legi wvechi romdnesti gi izvoarele lor, 1912, pag.
Vs VI,
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et qui reproduisent les collections de Loenven-
klau et de Labhé, ou, ce qui est moins probable,
sur l'ordre de Basile Lupu, spécialement en vue
de l'elaboration d'ane législation moldave. 4) Ce
dernjer travail, plus volumineux que les manu-
serits 532 et B8 de I’Académie roumaine, étant
donné qu'il comprenait tous les chapitres traduits
de la législation moldave et qui en differe méme

~par certaines des maticres traitées dans les ma-

nuserits, a 6té traduit du grec par Eustrate,
comme il le déclare lui-méme d’ailleurs. Iei en-
core, tout ecomme pour l'ouvrage dit «Le Code
d’Eustrate» le role de ce dernier n'a été que
celui d'un simple traducteur, souvent incorrect
et maladroit et non point celui d'un auteur de
Codes. 5) On a le droit d’espérer que les re-
cherches faites en vue de retrouver la source
grecque immédiate du Code réussiront et que nous
posséderons aussi ce texte a coté de sa source
latine primitive. . .». , :

Examinons si les opinions et les conclusions
de M. J. Peretz sont réellement démontrées avec
facilité et si elles sont fondées ou non.

1) En ce qui concerne les conclusions tirées de
la «Preface> @ Eustrate aw «Livre de préceptes».

Cette Préface» adresée a «ceux qui liront pour
comprendre» ) dit, dans sa partie finale *):
«Voila pourquoi Sa Majesté s'est empressée et
s’est donné la peine de [aire des recherches dans
bien des pays jusqua ce quavec l'aide de Dieu,
il ait trouvé de grands maitres et de grands
philosophes, qui ont extrait de livres helléniques
et latins toutes les bunnes ‘ordonnances et tous
les arréts des bons chrétiens et saints empereurs,

ordonnances et arréts qui éclairent comme des

flambeaux, qui expliquent tout & ceux qui sonf
dans l'obscurité, la simplicité et lignorance, qui
leur font reeconnaitre toutes les iniquités, qui les
font juger selon la justice et qui sappellent
maintenant les lois impériales. Ces sages enseigne-
ments, il nous les a donnés et laissés a nous
tous Roumains, afin qu'ils soient & jamais pour
nous une source de vie éternellement inépuisable
et infinie. — Conformément aux dispositions ex-
presses de Sa Majesté le Prince et sur l'ordre qui-
m'en a 6té aussi donné, & moi esclave infime
et bon & rien de Sa Majesté, Eustratie, ancien

- Logothéte, j'ai extrait et traduit ces lois du grec

en roumain, pour que tous pussent les com-
prendre».

La lecture” de cette partie de la «Préfaces
nous donne & enténdre ce qui suit:

37) V., Histoire du droit roumain, cit. p. 137, n. 212. -

38) V, Anciennes lois roumaines et leur sources, cit. pg.
V. et. VI,
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Fiinded Eustratie zice: «datu-s’au in.v,étzituré Du fait qu Eustrate dit: ,sur l'ordre qui m’en

si mie», urmeazi, c¢i Vasile Lupu nu diduse in-
sircinare numai lui Eustratie, ci si altora. Acesti
altii nu pot fi de cat «dascdlii si filosofiin, care
<au scos den cirfi elinesti si latinesti toate toc-
mealele ceale bune». Deci, siacestia au lucrat tot
dupd insdrcinarea datd de Domnitor.

Fiindcd se spune mai intdi, ci dascilii g1 fi-
losofit «au scos den cdrti elinesti si latinesti..» si
pe urmd, cd Eustratie a «scos aciaste Pravile»,
urmeazd, cd s'au facut doud spicuiri: Intdi acea
facutd de dascili si filosofi, din cdrtile <elinesti
si latinesgti», care se numeau pe atunci ,Pravile
impéritesti, 1ar pe urmi acea scoasd de Hus-
tratie din cea dintii.

Fiinded spicuirea igtaia, facutd de dasecili si
“filosofi, cuprinde «<foate tocmealele ceale bune si
- giudeatele celor buni i svin{i impdrati», cu aju-

torul cirora sd se poatd cunoaste strambatatea
tuturora si si se judece cu dreptate, fiinded
<aceastia infelepciuni §i aceastia invataturi ne-au
dat si ne-au lasat noo, tuturor rodului romanesc,
ca s ne fie noo depururea 4zvor de viatd in
. vecl nescddzut si nesfarsit» si fiinded spicuirea a
dova, facutd de Kustratie «dupd focmala si ne-
voinfa Mariel Sale Domnului», cuprinde «aciaste
Pravile», urmeazi pe de o parte, ci spicuirea
intala cuprinde tot ceea ce dascdlii si filosofii
chibzuiserd, ci ar fi bun pentru o legiuire si ci
ea a fost facutd anume pentru tot neamul ro-
manesc, spre a-i servi de izvor de legiuire, iar
pe de altd parte, cd spicuirea a doua cuprinde
cele ce Vasile Lupu alesese din spicuirea intiia,
ca fiind potrivite ou nevoile {irei sale, si le arii-
tase lul Eustratie, ca si le scoatd de acolo pentru
aleiituirea leginirii Moldovei.

Fiinded Eustratie zice, e¢i a «scos
Pravile si le-a talmdcit den scrisoare greceascd
pre-{limbd romineased» urmeazd, ci spicuirea
intdia a fost facutd de dascili si filosofi din acele
carti «elmestt gL latinesti> in limba greceascd si
cd spicuirea a doua, ficutd de Bustratie, a fost
- talmécitd tot de el din greceste ‘in romaneste

In sfarsit, fiinded Vasile Lupu, voind si inzes-
treze Moldova c'o legiuire, a dat insdrcinarea, ca
sd se facd atat spicuirea talmiaditid in greceste,
cat si acea scoasa din aceasta si tilmicitd in ro-
- maneste, spre a fi leginire moldoveani, urmeazi,
cd talmicirea greceasca a fost facutd din porunca
lui Vasile Lupu 1 pentru dansul, ¢i ea este numai
o lu-rare pregititoare pentru legiuirea moldoveani
§i cd ea, ca toate lucririle pregititoare, poate servi

aciaste

- les bonnes ordonnancesn».

¢

_grecque a été faite sar l'ordre de Basile Lupuaet

a 6té aussi donné. . .», il s’ensuit que Basile Lupu
n'avait pas donné cette mission & Eustrate seu-
lement, mais aussi & d'autres, qui ne peuvent
etre que les «grands maitres et philosophes® qui
sont extrait de livres helléniques et latins toutes
En - confSéquence, eux
aussi ont recu mission du Prince a cet effet.

Du fait que Lon dit d’abord que les maitres
et philosophes «<ont extrait de livres helléniques
et latins» et ensuite: «Hustrate a extrait ces lois»,
il résulte que deux séries d’extraits ent été com-
posées le premier extrait est celui que les maitres
et philosophes ont tiré des livres ,helléniques et
latins“ qui étaient dénommes a l’époque «les lois
nnpcnalos» et le second. celui qu’ Eustrate a tiré
du premier.

Du fait que le premier extrait, élaboré par les
maitres et les philosophes, comprend «toutes les
bonnes ordonannces et tous les arréts des bons
chrétiens et saints empereurs» qui «font recon-
naitre toutes les iniquités» et qui «font juger
selon Ja Justice», de celui que «Ces sages enseig-
nements, il nous les a donnés et laissés & nous tous
Roumains, afin qu'ils soient a jamais pour nous une
source de vie, éternellement inépuisable et infinie»
et de la circonstance que le second extrait, élaboré
par Eustrate «Conformément aux dispositions ex-
presses de Sa Majesté le Prince» comprend «ces
lois», 1l résulte d’une part que le premier extrait
comprend toute la maticre que les maitres et les
philosophes avaient estimée dtre apte & composer
une législation et qu'il avait été élaboré spéciale-
ment pour «tous les Roumains, afin de leur servir
de source de législation. Il résulte d’autre part,
que le second extrait comprend tout ce que Basile
Lupu avait choisi du premier comme étant appro-
pri¢ aux besoins de son pays et avait indiqué &
Eustrate afin de 'extraire pour Llaborer la- légis-
lation de la Moldavie. -

‘Du fait, qu'Eustrate dit avoir «extrait et traduit
ces lois du grec en roumain», il sensuit que le
premier extrait a été tiré par les maitres et les
philosophas des «livres helléniqaes et latins» of
a ete ecrit en langue grecque et que le second
extrait, élaboré par Kustrate, a été traduit par |
ce meme auteur du greec en roumain.

Bafin, étant donné que Basile Lupu, voulant
doter la Moldavie d'une législation, a chargé des
savants de faire des extraits en langue grecque
et d’en élaborer ensuite un autre tiré des premiers -
et traduit en roumain, afin d'en composer une lé- 3
gis'ation meldave, il s'ensuit que la traduction

pour son usage propre, qu'elle ne constitue quun’
travail préparatoire pour la législation moldave,
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la tdleuirea acestei legiuiri; dar nu poate fi pri-
vitd ca izvorul imediat al e

~

Aceste fiind incheierile, pe care le am scos din

Prefata Cirtii de invddturd, iar nu acelea, po care -

le-a scos d-l Peretz, n'am putut spune si niei n’am
spus, cd textul latinese al secierilor lui Farinac-

cius a servit la aledtuirea Pravilei moldovenesti-

§i, cand am cercet it izvoarele imediate ale partii
din Pravild luatd din scrierile lui Farinaccius, am
crezut, cd suntem indreptdtiti si nu tinem seami
de manuseriptele grecesti No. 532 si 588 dela
Academia Roman#, care, in cazul cel mai bun,
nu puteau fi decat luerari progititoare, ¢i si finem
seamd numal de scrierile latinesti ale lui Fari-
naceius. A

De asemenea, fiind & suntem de pirere, ci a
avut fiintd si o Pravild a lui Alexan lru cel Bun,
alcdituitd din cele 94 de paragrafe, care acum se
gisesc Intrupate la inceputul Cartii de invatiturd si
care au fost spicuite din Népwor yewpywest si fiinded
pe vremea lui Alexandru cel Bun (1401—1433)
Népor vewpytxef nu fuseserd inci tdlmicite in
latineste, noi nu am putut spune si nici nu am
spus, ci textul latinese al lor a servit la aled-
“tuirea partii de la inGeput a Pravilei Moldovei ;
lar cand am cercetat izvoarele imediate ale acestei
parti, fiinded manusecriptul grecese No. 176 al
Academiei Roménie se deosebea prea mult de
textul romanese, am crezut, ci suntem indrep-
tatifi si nu tinem seama de acest manuseript,

ci numai de Népot yewpprst in elineste aflitoare

i editiile clasice ale lui Leunclavius (1596) si
ale lui Heimbach (1851).

Dovada, cd n'am spus, ci textul latinesc al
legilor colonarii i al serierilor lui Farinaccius
a servit la alcdtuirea legiuirii moldovene si ci
bine am facut, cd am ldsat la o parte manu-
scriptele grecesti-No. 176, 532 ¢ 588 ale Acade-
miei Romane, o vom face, cercetand mai departe
parerile si incheierile d-lui Peretz.
| S. 6. LONGINESCU

Profesorsde Drept Roman la Univer-
sitatea din Bucunregti

(Va urma)

Nt

et que, comme tous les travaux préparatoires elle
peut parfaitement servir & linterprétation d'une
semblable législation, mais ne saurait en &tre consi-
dérée comme la source immédiate.

Telles étant les conclusions que nous avons
tirées de la «Préface» du «<Livre de préceptess
et nou point celles qu'en a tirés M. J. Peretz, nous
n'avons pas pu dire et nous n'avons pas dit non
plus que le texte latin des oeuvres de Farinac-
cius ait servi a I'élaboration du Code moldave et,
quand nous avouns examiné les sources immédiates

~de la partie du Code qui est extraite des écrits de -

Farinaccius, nous avons cru étre en droit de ne
pas tenir compte des manuserits grecs No. 532
et 588 de I'’Académie roumaine,—qui, dans le meil-
leur des cas, ne pouvaient constituer que des travaux
préparatoires, — et nous avons pris en considé-
ration seulement les oeuvres latines de Farinaceius.

De méme, étant donné qu'a notre avis il
a existé aussi un Code d'Alexandre le Bon,
composé des 94 paragraphes qui se trouvent in-
corporés maintenant au commencement du «Livres
de préceptes» et qui ont été extraits des Népot
yewpytnot, et comme, au temps d'Alexandre le
Bon (1401-1433) celles-ci n’avaient pas encore
6té traduites en latin, nous n'avons pas pu dire
et nous n'avons pas dit non plus que leur
texte latin ait servi a l'élaboration de la partie
qui se trouve au commencement du «Code de la
Moldavie». D’autre part, étant donné que le ma-
nuserit grec No. 176 d» I'Académie roumaine
présentait trop de différences avec le texte rou-
main, nous nous sommes cru en droit de ne pas
tenir compte de ce manuscrit, mais seulement
des Népot yewpyrzot en langue grecque, qui se
trouvent dans les éditions classiques de Leun-
clavius (15696) et de Heimbach (1851).

Nous ferons plus loin, en continuant a exa-
miner les opinions et les conclusions de M. J.
Peretz, la preuve que nous n'avons pas dit que
le texte latin des lois colonaires et des ecrits
de Farinaccius ait servi a lélaboration de la lé-
gislation moldave et que nous avons bien fait
de laisser ‘de coté les manusecrits grees No. 176,

532 ‘et H88 de l'Académie roumaine.
s i (A suivre)

IN JURUL UNEI SENTINTE A TRIB. ARGES

D-1 Judecdtor V. Stefanescu cerand opinia d-lui Con-

silier Corneliv Botez asupra solufiei date de Trib. Arges,
publicatd 2n «Curierul Judieiar> No. 62/915, d-sa se pro-
- nunfd astfel prin wrindtonrea interesantd scrisowre :

Domnule Stefdanescu,
Imi cerefi pirerea asupra solutiunii date de

3 b
Tribunalul Arges s. II, prin sentinfa No. 263/915
publicatd in «Curierul Judiciar No., 62/915, data
de acel trib, in majoritate, dv. fiind de péarere
contrarie g1 adnotatd cu o-observatie de d-1 Em.
Dan’ — apreciat jurist — care imbrifiseazd inter -
pretarea majorititii.

Am cetit sentina gi motivele din opiniunea dv.
separata.
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Motivele date de dv. sunt si logice si juridice
asupra ambelor puncte de drept rezolvite.

Convingerea mea este cd, in materie civild, o
instantd inferioard constatand incompetinta sa,
nu poate trimite pricina in judecata. unei prime
lnstante superioare in grad, ci trebue si respingi
actiunea ca riu introdusd inaintea sa. Judecdtorul
de ocol nu poate lua dispozitiuni de cat in margi-
nile stricte ale competentii lui, el nu poate tri-
mete afacerea mai departe, pentru cd, odatd cu
desesizarea sa, rolul siu a incetat; el nu poate
trimite afacerea, pentru cd a o trimete inseamna
a impieta asupra atribufiilor, a incélca asupra
competinfel unei instante superioare, inseamna,
cum bine ati argumentat dv., @ investi instanta
superioard cu cercetarea pricinel. A investl sau
a socotl cd o poti investi — cestiune de nuantd —
corespunde ‘la aceiasi idee. Pufin importd cd in-
stanta, ilegal investitd, s-ar desesiza la randul
ei, intrucat fiecare instantd e in drept a-gi verifica
in mod suveran propria el competintd.

O asemenea trimitere, ca si nu zicem investire,
pentru a complace d-lui Dan, instanta judecito-

reascd n'o poate face deecat in penal, uude ne

gasim intr'o materie de ordine publicd si in care
cursul justitiel nu poate fi intrerupt si de aceea
o autorizd textele respective din codul de proce-
durd - penala. In acest caz ne gdsim in fata
unel investiri obtigatorii, pentru ci legea insasi o
ordond; iar in cazul judecat de Trib. Arges, a unel
investirl eventuale, pentru cd trimeterea se face
sub rezerva acceptdrii ei de instanfa imediat
superioard. -

Cum awm demonstrat insd, ea nu e in drept a
0 accepta.

In.adevir e de principiu ¢i o instanta judecito-
reascd nu poate fi sesizatd decat prin o cerere
in judecata de-a dreptul facutd. Textele legii de
procedurd o spun neted. Cum poate fi inkituratd
aceasta reguld si cum poate fi intinsd excepfia
din art. 108 pr. civ. ¢i la alte cazuri, afard de
derogarea forma'a previazutd de dinsul, adicd de
ipoteza cand pricina e de competinta altel ins-
tante cgale in gard, destul de ldmurit vizatd de
legiuitor, cand zice cd nu se vor mai percepe alte
taxe or timbru?

Interpretarea protivnicd ar risturna insusi
prineipiul ierarhiei instantelor judecdtoresti, prea
important, prea fundamental spre a nu se tine
~seami de el, intr'o regulatd functionare, cu puteri
autonome, a instantelor judecitoresti.

Cum vedeti, sistemul nostru, respectd tocmai
~acest drept de suveranitate in examinarea com-
petin{ei ce aparfino oricdrei instante in paste, de
care pare a se ingriji d 1 Dan; >

Venind la chestiunea fiscald, incd din punctul
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de vedere al legii timbrului, chestiunea nu suferd
discutie, in sensul solutionat de d-v.

Legea timbrului permite anularea timbrulul in
alt mod decat cel previdzut de art. 53 combinat
cu art. 26, numai in aceste cazuri limitate de ea.
Mai e si cazul prevdzut de legea de pro-edurd
civili, cand o afacere se amand de bund voe de
3 ori, cum si cazul previzut de art. 35 legea |.
de ocoale, care desi cuprinse in alte logi, com-
plecteazd legea timbrului.

A permite sd-gi complecteze timbrul la tribunal,
in urma declindrii- de competinti a judelui de
oeol, inseamnd a addoga la lege un caz nepre-
viizut de ea, cu nesocotirea unei exceptii de
strictd aplicare, potrivit principiilor riguroase in
mater.e fiscala.

E adeviirat cd art. 35 legea judec. de ocoale
permite complectarea timbrului legal, insd intr'un
singur caz: in cazul cand judele "de ocol, desi
incompetent, a refinut judecata pricinii, iar tri-
bunalul — in urma apelului pérgii nemulfumite —
constatand ci judele de ocol eronat nu si-a de-
clinat competinta, evoaca fondnl pricinei.

In acest caz, legea a voit si acorde o inlesnire,
o favoare pirtei, spre a nu se mai t1dgdni pri-
cina, nu atat din vina sa, cat din procedarea
gresitd- a judeciitorului. Dar de aci a merge pand
acolo si a afirma, sum sustine d-1 Dan, ¢i art. 35
l. jud. de ocoale a pus insusi «principiul complec-
tarei timbrului in apel»> aplicabil si in’ ipoteza
cand judecitorul de ocol s’a declarat incompetent,
inseamnd a desconsilera adevaratele principii care
carmuesc chestiunea, cu infrangerea dispozitiilor
exceptionale categorice ale art. 35 L. jud. de oc.,
art. 53 L. timbrul. si art. 108 pr. civild care nu
ingddue deslegarea ei prin interpretari extensive.

FEatd dece nu pot decat si mé raliez in totul
la frumoasa si documentata d-v opinie separatd
din sentinta trib. Arges. ,

Tecuwei, 11 Octombrie 1915 CORNELIU BOTEZ
2 Consilier la Cuitea de apel-Galati

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. 1
Audienfa dela 13 lanuarie 1915
Pregedentia d-lui C R MANOLESCU, presedinte
Dinw Ion Coleasa cw D=tra Anghel Calin gt Anghel Calin, sof

Prescriptiune de 10 ani.~-Titlu de proherede.—Unirea
acestui {itlu cn o posesiune de 10 ani, exercitati fin
condifiuniie legei.—Dac# un asemenea mostenitor poate
dobéndi proprietatea unui imobil, fird a face dovada
titlului cu care autorul siu a inceput posesia.—(Arti-
colal 1858, 1995 si 1897 c. civil).

Legiuitorul romdn, spre deosebire de cel francez,

$i respectdnd tradifiunea consacratd prin art. 3 al

legiuirei din Muntenia din anul 1847, asupra pre-
scripifel impresurdrei pdmdnturilor, a inscris prins
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cipiul cd titlu proherede, este un Just titlu, ceiace
rezultd evident din art. 1858 al. 4 combinat cu art,
644 si 1897 c. civ.

Prin urmare, mostenitorul de bund credin{d, poale,
unind acest titlu cu o posesiune de zece ani exvercitatd
in condifiunile legei, sd dobdndeascd proprietatea unui
imobil, conform art. 1895 si urm. c. civ., fard a fi
obligat el a face dovada titlului cu care autorul suc-
cesiunei a incepul posesiunea.

Aslfel, tribunalul violeazd citatele texte de lege,
cdnd respinge mijlocul de apdrare dedus - din pre-
scriptiunea proherede.

Deciziunea No. 17/915.— Casats, dupi recursul
facut de Dinu Ion Coleass, sentinta Trib. Ilfov
s. IIT No. 473/914, datd in proces cu D-tra Anghel
Cilin s. a.

Cuartea,

Ascultand citirea raportului ficut de d-1 consilier I
. N. Stimbulescu;

Pe d-1 avocat Anghel Atanasiu, in desvoltarea mo-
tivelor de casare ; si

Pe d-1 avocat Radu Dragomirescu, in combaleri.

Deliberand,

Asupra motivalai 1l de casare :

«Violarea art. 644, 1858, 1859, 1895, 1837 si 1899 din
codul civil. Omisiune esenfiald* si nemotivare. La actiunea
intentatd de D-tra Anghel Cilinsam opus prescriptia aqui-
sitivd de zece ani, bazati pe just titlu, calitatea mea de mo-
stenitor al tatilui meu lon Coleasd si buna credintd, care se
presumd, Trib. imi 1espinge acest motiv de apdrare (mijloc
pe motiv cd n’ag fi dovedit cd tatil meu Ion Coleasi cu just
titlu a stdpanit terenul in litigiu. Ori eu n’am invocat pre-
scriptia de zece ani bazatd pe posesia autorului meu, ci pre-
scriptia indeplinitd in persoana mea, bazati pe posesiunea
inceputd de mine Ja moartea tatilui meu, avind just titlu
calitatea mea de mostenitor si buna credintd care se presumi
pand la proba contrarie. Inlaturdnd prescriptia invocati de
mine, Tribunalul a violat textele de lege mentionate, omi-
tand si se pronunte asupra prescriptiei cum am invocat’o eu
si nemotivind pentru ce nu admite ca just titlu calitatea mea
de mostenitors.

Avand in vedere cd din concluziunile scrise, in sensul

cirora tribunalul constatd ci s’an apdirat pértile, re- -

zultd cd recurentul a opus actiunei de revendicare a
intimatei prescriptiunea de zece ani cu {itlul de mo-
stenitor - al tatdlui sfu, lon Coleasd, intrucat a gisit
terenul in litigin in succesiunea tatilui séu, deschisi in
19u1, de cand I’a posedat neintrerupt pan4 in 1912, data
introducerei actiunei ;

Ca tribunalul a respins acest mijloc de apédrare pe
moliv c# recurentul n’a ficut dovada ca tatil siu a
inceput sa posead# cu just titln; :

Considerand c# legiuitorul romin prin actualul co-
dice, spre deosebire de cel francez si respecténd tra-
difiunea consacratd prin art. 3 al legiuirii din Mun-
tenia din anul 1847, asupra prescripfii impresuririi
Pdméntarilor, a inseris principinl c# titlu proherede
este un just titlu, ceeace rezultd in modul cel mai evi-
dent din dispoziliunite art. 1858 al. 4, comb, cu art. 644
si 1897 ¢ civ. ; :

Ca odat stabilit cé titlu pro herede este un just titla,
mostenitorul de buni credin{d poate, unind acest titlu
cu o posesiune de zece ani exercitati in condifiunile

Py

legei, sd dobindeascd proprietatea unui imobil conform
art. 1895 si urm. c. civ. fird a fi obligat el a face do-
vada titlului cu care autorul succesivnei a incepnt po-
sesiunea sa: :

Cé, asa fiind. tribnnalul nu avea si se preacupe, in
spefd, dacé tatil recurentului, in 2 cirui succesiune acesta
a gésit imobilul, a posedat cu just titlu, intrucat titlul
acestuia de mostenitor era suficient, ci era dator si
examineze daci celelalle elemente ale prescripliunei
adica posesiunea si buna credinti a recurentulai erau
dovedite, cecece a omis si facd :

Ca, prin urmare, tribanalul respingand mijlocunl de
apirare dedus din prescriptiunea pro herede, a violat
dispozitiunile art. 1858 al 4 combinat cu ale art. 1895
si urm. din codul civil si a dat o hotirire nemotivati,
asa ca sentinfa sa urmeazi si fie casati pentru acest
motiv fird a mai totra in cercetarea celuilait motiv ;

Pentru aceste motive, Curtea caseazs, ete.

————

TRIBUNALUL ILFOV, S. III C. C.
Auadienfa dela 27 Februarie 1914
Pregedentia d-lui N. HIOTU, presedinte
D. Smedescu cu Zoe gt Athanasie Bolinlineanu
Sentinfa civili o. 17 2

Actiune, — Dreptul de a intenta o actiune. — Dac#
pentru preintampinarea unei actiuni viitoare, se poate
face o actiune. (Art, 66 pr. civ.). ¥

Dupd dispozifiunile art. 66 pr. civ., esle in drept
sd inlenteze o actiune numai acela care cere dela un
altul un drept sau un lucru.

Astfel, cdnd nu se cere prin acfiune transarea unui
diferend existent ci partea voeste a preveni o actiune
din partea cuiva, in viilor, asemenea acfiune nu a
fost prevdzuld de art. 66 proc. civ., care se ocupd
numai de rezolvarea conflictelor de interese vii nds-
cute intre pdrii. :

S’au ascultat d-nii avocati N. Titulescu si I. S. Co-

dreauu, pentru reclamant; si
D-1 avocat St. Marinescu-Bolintin, pentru parati.

Tribunalal,

Avand in vedere actiunea inregistr. la No 23247/913 ;

Considerand, cé, prin aceastid actiune reclamantul D,
Smedescu cere si se constate cd actul dotal al parati-
lor soti Zoe si Athanasie Bolintineanu Jautentificat la No.
6620 din 21 Decembrie 1888 este inopozabil faii de dan-
sul, intrucat acest act dotal nu a fost transcris in re-
gistrele Tribunalului Olt, unde se afl4 imobilul cons-
trnit zestre si pe care il comparase, si nici nu a fost
transcris in registrele foilor dotale ale Trib llfoy in
circumscripfia cirnia domiciliau sotii. Reclamantul mai
cere gi condamnarea sofilor Bolintineanu la 16060 lei
daune pentru paguba cauzata prin ascunderea existen-
tei foei lor dotale. De asemenea solicitd c4 in cazul in
care primul capit de cerere este respins, Tribunalal s3
condamne pe parati la 40000 lei daune pentiru faptul
ca n’au luat inscriplia hipotecaré la care se obligd pria
scrisoarea din 17 Maiu 1911, si i-au cauzat asifel si
cheltueli inutile ; by : A TR

Avand in vedere sustinerea pértilor si conciuziunile
lor orale precum si cele scrise aflate la dosar ;. i

Avand in vedere cé, in fapt, se constatd si pirtile
sunt de acord a recunoaste nrmétoarele: la 3 Decem-
brie 1913, reclamantul D. Smedescu cumpéird dela soyii
Bolintineanu mosia Unchiagn din judeful Olt ; in anul
1911 acesta o vinde la randul siu unui domn lonescu,
care ins# in urma aratirilor facute afli ci era dotala
si cd actul dotal nu era nici inscris la Tribunalul imo-
bilului nici transcris la acel al domicilinlui sofului.
Intemeiat pe aceste constatéri si de teamé ca nu cumva
si fie turburat in dreptul lui, cumpé#rétornl lonescu re-
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tine lni Smedescu o parte din pre} pand ce acesta va
achita chestiunea cu sotii Bolintineann 8i-1 va pune la
adépostul oricirei cereri ale revendicirei Reclamantul
peniru a putea procura aceastd siguranid achizitornlai
lonescu gi a putea incasa gi acest rest de pre, face ac-
tiunea de fatd sotilor Bolintineanu; s

Avand in vedere ci, in drept, in conformitate cu art.
66 proc. civ. este dat sd intenteze o actiune, numai a-
celuia care cere dela altul un drept sau un lucro ;

Cé, in cazul de fati, reclamantul solicllépd trlbuna:
“lului ca s# constate fala de dinsul inopozabilitatea nnui
act dotal intervenit intre parati de care de fapt acestia
nici nu san servit, nu se giseste in sitmatia art. 66 pr.
¢iv., intrucit el nu cere nici proprietatea sau posesiu-
nea unuoi lucru si nici recunoasterea unui drept fgx;é
de parati, ci in dorinfa de a lua o misuré preventiva
faty de dansii, el cantd numai a provoca o consulita-
tiune juridicd din partea tribunalului care si pue pe
viitor in imposibilitate pe sofii Bolintineanu de a se
intemeia pe actul lor de zestre, pentru a intreprinde o
eventnals actiune in anularea vanzirei imobilului dotal ;

Considerand c¢d, asemenea actiune, chematd nu a
transa un diferend existent c¢i a preveni o altd actiune
din partea cuiva in viitor, nu au fost previzute de
art. 65 proc. civ, care se ocupd numai de rezolvirea
conflictelor de interese vii n#scute intre parti ;

Considerdnd cé, argumentirile trase de reclamant in
favoarea sa din regula: Nu existd actiune fé_l_'é interes
si din consecinta ei: cel care are interes are si aciiune,
sunt nefondate in spets;, intrucidt recunoscut este ci
interesul de care vorbeste acea reguld trebue si fie
n#scut si actnal ; ] 5

Or, in caznl de fat#, fiind vorba numai de o temere
pe care reclamantul ar avea-o ca nu cumva intr’o zi
paratii sd se intemeeze pe actul lor dotal pentru a-l
chemsa in judecat# si a cere anularea vanzidrei mogiei
«Unchiasuy, ficuté in dispreful formelor legale, aceastd
temere pentru viitor nu constitue un interes néscat si
actual care si dea drept rectamantului la actiunea de
fata in potriva paritilor ; e G ;

C#, deci, actiunea este inadmisibild gi urmeazi a fi
respinsi, - :

Pentru aceste motive, Tribnnalul, respinge etc.

(ss) N. Hiottu, Antoniade, I Stefinescu,

NOTA. — Chestiunea rezoivata prin sentinta de

mai sus fiind pendinte dinaintea Curtei de apel
Buacuresti sectia I1,.ne oprim a ne pronunta asupra
el pind ce instanta superioara isi va spune cu-
vantul siu in aceastd inportanta  chestiune.

(N. R.)

Curtea de casatie din Franta
—  Audienta din 21 Februavie 1912 —

Marturisire, — Iudivizib litate. — Cazul cand méirturisrea se
invoaca numai ca un inceput de proba. scrisd.— Divizibilitate.-
Art. 1856 C. civ. fr. (art. 1206 C. civil rom.).

Ducd  méartwrisiren judiciard este indivizibild alunci
cand ea formeazd o proba, complectd a faptului pretins,
aceeas solufie nw mai este admisibild atunci cind ea se
considerd mwmai ca un inceput de probd scrisd. In acest
caz, partea cdreiq se opune mdrturisirea, poate si dove-
deascd prin mijloacele ordinare de probd inexistenfa sau
neverosimilitatea faptulwi alegat.

(Din Sirey, 1912, partea 1-a. p. 256).

OBSERVATIE—Doetrina si jurisprudenta sunt

constante asupra acestui punct. Vezi Répert. Sirey,
v’ Awvew, 323;. Pand. fr, cod. ° 817, 390 sl
numeroasele autoritdti citate acolo; Larombicre,
Oblig., VII, art. 1356, No. 20; Bonnier, Tr. des
preuves, No. 356, p. 319 (ed. Larnaude, 1888);
Laurent, XX, 200; Aubiy et Rau, VIII, § 751,

p. 178 (ed. a 4-a), etec. — S'a decis, cu drept:

cuvant; e& principiul indivizibilititei  marturisirei
nu se aplicd in caz cand este vorba de doui
fapte deosebite, independente unul de altul. Cas.
rom. s. [-a. decizia No. 577, din | Decembrie 1914,
Curierul Judiciar din 1915, No. 20, p. 164 (rezu-
mate). Vezi asupra tutulor acestor chestiuni, D.
Alexandresco, Dreptul civil roman, tom. VIIL, p.
335 urm. 22N RE)

REZUMATELE JURISPRUDENTE]

INALTElI NOASTRE CURTI DE CASATIE

‘ CASATIE 8. II

Recurenta Soe. Romano-Amerieand prin d-U avocat Take Tonescu.

“Consolidare. — Hotarire datd sub wvechea
lege. — Erxecutarea ei sub noua lege. — Apli-
carea formelor prescrise de noua lege. — Art.
43 $i 77 legea consoliddarilor. :

Hotararile de consolidare definitive care n'au . fost
executate sub legea veche, trebuese executate sub im-
periul legii noui dupa formele prescrise{de aceasti din
urmd lege, pentru ci executarea ori ciirei hotarari tre-
bueste si se faca dupd legea in vigoare la data exe-
cutirii, iar art. 17 d'n noua lege'de consolidare nu dis-
pune contrariul in ce priveste executarea, c¢i numai in
ce priveste judecarea cererilor de consolidare infroduse
sub imperiul vechii legi ce s’ar afla, pendente, dispunand
ci_ele tiebuesc a fi judecate dupi legea cea veche, (Cus.
s. 11, decizin civild No. 107 din 22 Aprilie 1915, prin care
s'a casat sentinfa Trib. Pralova s. I, No. 102(915).

CASATIE 5. 11

Recurentul H. Calmanovici prin d-1 avocat Al. Dilciurescu,
latimata Soc. Dacia Romania prin d-1 avocat Mikail Cristea.

Asigurare. - Actiune in despagubire.— Pye-
seriptie scurtd.
Clauza prin care se limiteaza modurile de in-
trerupere.— Daca e validda.

liste validi-clauza din polita de asigurare prin care

Moduri de intrerupere. —

se prevede ci notificarea ficutd societatii de asicurare

de cfitre asigurat nu' intrerape preseripgia actiunei in
despiigubire, care se inplineste la 15 Septembrie a anului
In care s'a intamplat dauna, de oare ce o asemenea clauz i
limitand si impufinand modurile de intrerapere a pres-
cripiei, ea tinde la ameliorarea situatiei debitorului. {Cas.

o
s. 111, decizia No. 397 din 17 Iumie 1915, prin care s'a"'.;j

respins recursul facut contra deciziei comerciale a Curfei
de apel Buc. s. 1V No. 43/1914)

a
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