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Părerile O-lor N. Iorga şi i. Peretz 
despre 

Pravila lui Vasile Lupu 
(Urmare) 

CAP. II. 
§ II-. D l Peretz in « Pravila !1ti Vasilr. Lnpn 

şi 1·zi-oarele ei greceşt·i„ 32) clupă ce spune, că in lu

crarea no astră « Pravila Moldovei din v1·emeci lui 
VctSile Lupu»33

) lămurim • complect şi detaliat iz·

Yoarele » acestei pravile, că găsim «în N6p.ot 1s(Op

'(t%0t pe de o parte, în operile lui Pro~per Fari- · 

naccius pc de altă parte a~este izvoare• şi că, 

« admiţând spusele lui Eustratie, că « Mării a Sa ... 
an găsit oameni C,l aceja, da,scăli şi filosofi, de 

au scos din cărţi elineşti şi lătine.şti toate tocmea

lele ceale bune şi giudeaţele celor buni creştini 

şi svinţi împăraţi», arătăm « legile colonarii şi în

văţătmile jurisconsultului ita !ian ca izvoare di

recte ale pravilei moldoveneşti» , adaogă: 84) Că, încă 

8~) Ve7,i Ion PeTetz, Pravila l1â Vasile Lupu şi izvoarnle. 
ei greceşti, în Arhiva, orga1rnl Soejet;'i(ei ştiinţifice şi lite
rare din [aşi, Volumul jubilar, auul XXV (1!114), Iaşi, Hll4, 
p. 2.01-221. 

33) V.ezi Legi vechi româneşti şi Izvoarele lor, voi. I, Bucu
reşti 11112. 

8') V. I. Peretz, P1'avila lui Yasile Lupu şi izvoareie ei gre
cegti, pag. 201 şi 202, 

Les Opinions de M-rs N, Iorga et J. Peretz 
8UI 

Le Code de Basile Lupu 
(Suite) 

CHAPITRE II 

~ II. JL ,J. Peretz, dans • Le Code de Basil o 
Lupu et ses sources grecques » 

32
), commence par 

dire quo, dans notre ouvrage sur «Le Code de la 
1Holdavie depuis l'epoque de BasilA Lupu» 33

) nous 
elncidons /de faQon complete et detaillee les 
sources)} de cette loi I qµe nous trou vons ces 
sou!ces ,, dans N6p„ol ysmp1 txo[ d'une part et dans 
les oeuvres de Prnsper Farinaccius de l'autre» 
et que, « eu admettant les dires d'Eustrate, selon 
lesquels «Sa J\,fajeste ... a troun~ de grands, maîtres 
et de grands philosophes, qui ont extrait de livres 
helleniques et }atins toutes Ies bonnes ordou
nances et tons les arrets des bons cbretiens et 
saints Empereurs » nous indiquons "les lois colo
naires et Ies leqons du jurisconsulte italien comme 
sources d-irectes du «Code ele la l\Ioldavie». II 
a.joute 84) que, des l 'epoque Oll nous etions en traiu 

a•) V, .J, Peretz, Le Code de Rasile Lupu Pi ses sourres grec
ques. dans Arhiva, organ ci~ la ~0ciett, scientil:ique et litturaire 
de Iassy, volume jubilaire, a111,i"·~ XXV (191-!), Iassy, 1914, 
pp. 201-221.. _ _ 

aa) V. Ancwnnes lois roumai.nes et leurs sources, Vol. I, Bu-
carest. 1912. 

3~Î V. J. Peretz, Le cade de Basile L11pu et ses sourc,es, grec„ 
aues, pp. 201 et 202. 
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de pe când noi lucram la Pravila Moldovei, d-sa 
ne-a atras luarea aminte «asupra unor texte gre
ceşti, care păreau în des tul de aprop iate de textul 
pravilei », dar, că noi n 'am voit să ţinem seamă 

de acele «texte scrise intr'o limbă nefamiliară » , 

ci, dără a ne mai ocupa de izvoarele imediate », 
ne-am mulţumit, că am «descoperit izvorul pri
mitiv al Pravilei lui Vasile Lupu ». «Acf>s te izvoare 
imediate sunt însă greceşti şi numai greceşti. De
emrnţia formală a lui Eustratie de la începutul 
p rav ilei: «datu-s'au învăţătură şi mie unul mai mic 

:şi nice de o treabâ a Mării Sale rob, Eustratie biv 

1(,gofăt, de am scos aciaste .Pravile şi le mn tăl

măcit elen scrisoare grecească pre lirnbâ românească, 
ca să poată înţealege toţi» ar fi suficientă, ca să în

vedereze acest adevăr. Pe vreme':" lui Vasile Lupu 
limba greacă nu era încă _limba răspândită în ţară, 

limba vorbită şi scrisă la curte, limba în card se 

tipăreau codicile de legi ca pe vremea lui Ipsilant, 

lui Caragea şi Calimah. Cu vin tele lui Eustratie 
arată deci · origina reală a dispoziţiunilor legisla

tive moldoveneşti extrase de {Îascăli şi filosofi 
din cărţi elineşti şi lătiueşti şi traduse apoi de 
Eustrati'3 în l-imba ro1nâ1iească.- Da.r în afară de 

această declaraţie avem tflxtul însuşi al manus
c1·iselor greceşti, care se · aseamănă in tr'a 1 âta cu 

toxtul corespunzător al Pravilei vasiliane, că nu 

permit nici o îndoială în privinţa traducerii lor sau 

a altor manuscrise aproape identice cu ele în pra

vila moldovenească. Nu textul latinesc a servit 

alcătuitorului pro.vilei, dacă acordăm lui Eustratie 

acest nume şi această cinste, ci textul grecesc 

atât la legile colonarii, cât şi la scrierile lu.i Fari

naccius. Şi aceasta se poate dovedi cu uşurinţtL » . 

Apoi, 35
) după ce trimete I.a manuscriptele greceşti 

No. 176, 532 şi 588 dela Academia Română, ce·r
cetează cele dintâi ,~14 d~ paragrafe, precum şi 
capitolele 15, 16, 69 şi 70-78 ale Pravilri arată 
părnrile sale şi închee zicând 36

) : 1) N 6p.ot j'SCOp"(t"I.C,[, 

şi Operile lui Prosper Farinaccius formează izvoa
rele Pravilei lui Vasile Lupu şi alo uuei părţi clin 
Pravila lui Matei Basarab. 2) Cele dintâiu au fost 
scoase după un manuscris grecesc aseinănat, dar 
uu identic, cu cele publicate de Leunclu vius şi de 
Heimbach. 3) Cele d'al doilea au fost para,fraz 1te 
şi reduse într'o lucrare în limba greacă, fie poate 
ca curs de drept şi procedură penalti, in genul 
manuscriselor No. 42 şi 46 dela Biblioteca cen
trală din f aşi şi care ne redau culegerile lui Loe
wenklau şi Labbe, fie, ceeace e mai puţin pro-

35) Ibidem, pg. 203~220. 
Jl6J Ibidem, pg. 221. Cf. deasemenea. pg. 207 şi 220. 

do travailler au «Code de la Mol9avie » , il a 
atti,e notre attention «sur ccrtains textPs grecs 
qui semblaient suffi.samment approchants du texte 
du Code» , mais que nous n'avons pas voulu ten ir 
comp te de « ces textes ocrits en une langne peu 
famili ere » et que, « sans pi us nous occu per des 
sources immodîates » , nom nou s sommes c JBtente .., 
,< d'avoir decouvert la source primitive du Code de 
Basile Lupu ».-Mais ces sour,es imrnediates sont 
eQ langue grecque ot s eulem ent en grec. La de
claration formelle faite par Eus 1 rate au commen
cement du Code «Su:r l'ordre qui m'en a ote aussi 
don ne a moi escla ve infime et bon a rien de 
Sa Majeste, Eustrate ancien Logothete, j'ai e~
trait et traduit ces lois clu grec en roumain, pour 
que tous pussent Ies comprendre» aurait et6 
suffisante pour demontrer cette verite. A l'epoque 
de Basile Lupu la langue grecque n 'etait pas 
encore Ia langue repandue dans le pa.ys, la langue 
parlee et cerite ii, la Cour, la laog11e dans laquelle 
on imprimait Ies Codes de lois, comme elle le 
<levint plus tard a repoque d'Ypsilante,_ de Caragea 
et de C,dlirna< li. Les paroles d'Eustrate indiquent 
en conscquence l'origino reelle des disposition,; le
gislatives moldaves extraites par les maîtres et les 
philosophes ele li:vres )ielleniqnes et latius et 
tracluites ensuite par Enstrate en langue rownaine.
Mais en dehors de cette declarat on nous posscdons 
le texte meme des manuscrits grecs qui se rap
Droche a tel point du tex.to correspondant du 
Code Basilien, qu·aucun doute n 'est plus permis 
au sujet de leur traduction ou de cel'le d'autres 
manuscrils presque identiques dans le Code mol
dave. Ce n'est po.int le texte l ,tin qui a servi a 
l'auteur _du Code-si nous ac,· ordons a Eustrate 
cet honneur-mais le texte grec, aussi bien pour 
Ies lois colonaires que pour les oeuvres de Fari
naccius. ·cela aussi peut etre prou ve ave~ facili te ». 

Plus loin 35
), apres avoir renvoye aux manu

scrits grecs No. 'l 76, .532 et 588 de !'Academie 
roumaine, ii examine Ies 94 premiers paragraphes 
ainsi que Ies chapitres 15, 16, 69 et 70 a 78 
du Cocie. M. J. Peretz c·mdut en disant: 36) 1) 
Les N61.1ot 1soop1t-x,ri et Ies oeu vres de Prosper 
Farinaccius constitueut les sources du Code de • 
Basile Lupu et d'une partie du Code de Mathieu 
Bassarab. 2) Los premieres ont ete extrailes d'un 
manuscrit grec approchant, mai's non point iden
tique a ceux publies par Leunclavius et Heirn
bach. 3) Les secondes ont ele pa! aphrasees et 
r~duites dans un ou vrage en langue grecgue, 
peut-etre sous la forme de cours de droit et do 
proceclure penafe dans le genre des manuscrits 
No. 42 et 46 de la Bibliothoque centrale de Iassi 

35) Ibi<lem, pp. 202-220. • 
30

) Iuidem, pp. 221. Cf. aussi pp. 207 et 220. 
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babil, pentru şi din ordinul lui Vasile Lupu Voevod 
anume spre elaborarea unei legiuiri moldoveneşti. 

· J) Această din urmă lucrare mai voluminoasă ca 

ma,nuscrisele 532 şi 588 ale Academiie Române, 
de vreme ce coprindea toate capetele traduse 
în glavele legiuirei moldovene şi diferită de ele 
chiar în parte din materiile tratate în manuscrise, 

a fost tradusă din greceşte de către Eustratie, 

cum însuşi mărturiseşte; rolul său fiind şi aci, 

ca şi la aşa zisă « Pravila lui Eustratie », acela 
de simplu traducător adeseori nepriceput şi ne
dibaciu, iar nu acela de autor de codice. 5) Se 
poate spera , că cercetări le îndreptate in această 
privinţă sii. izbândească şi să putem avea pe 
lângă izvorul latinesc primitiv al Pravilei şi iz

vorul său imediat grecesc ... ». 

Să ce r.cetăm, dacă părerile şi încheierile d-lui 
Peretz irnnt dovedite cu uşurinţă, şi dacă sunt 
întemeiate sau ba. 

1) In ce vr-i veşte încheierile scoase din Prefaţa 
lui Eustral'ie la Cartea de învăţătură. 

Această Prefaţă îndreptată c.ătre « cine va ceti, 
ca să înţeleagă 0;)» in partea sa lle la sfârşit glă
sneşte astfel 3t1): c, drept acea ia cu multâ osrădie s'au 
nevoit Măriia. sa de-au cercat pre multe Ţări, 

până l-au îndereptat Dumnezău de-au găsit oameni 
ca acei .,, dascăli şi ·filosofi, de-au scos den cărţ.i 

elineşti şi lătineşti toate tocrnealele ceale bune şi ' 

giudoaţele celor buni creştini şi svinţi împaraţi, 

cari.le ca o lmnină lumineadză şi aratâ tot lucrul 

celor întunecaţi şi proşti şi neînvăţaţi, ca să cu

noascâ strămbâtatia tuturor · şi să g!udece pre 
chroptate, care Io să chiamă acmu Pra vilele îm

părâteşti. Aceastia înţelepciuni şi aceastia învă
ţături ne-au dat şi oe-au lăsat noo tuturor ro

dului Romănesc, ca să ne fi~ noo depururia izvor 
do viiatia in viaci ne3CELdzut şi nesvrăşit.-După 

' tocma.la şi nevoinţa }lării sale Domnului datu-
s'au in văţâturâ şi mie unui mai mic şi nico do 
o trea,bâ a Mării sa.le rub, Eustratie biv Logofet, 

de am s 'os aci aste Pra vile şi le-am tălmacit den 
scrisoare grocea,scâ pre limbă Romănea,sca, ca să 

poatâ înţoleage toţi» 3q). 
Cetind această parte din l>refaţă, am înţeles 

următoarele: 

37) V. Istoria clreptal11i ro11uînesc, cit, pg. 137, 11. 21:?;. 
38) Vozi &egi vechi româneşti şi izvnarelc lor, Hll2, pgg. 

V şi VI. 

ot qui Ţeproduisent Ies collectionş de Loenven
ldau et de Labbe, ou , ce c1ui est moins probable, 
sur l'ordre de Basile Lupu, speciaiement en vue 
de l'eiaboration cl 'une legislation moldave. 4) Ce 
dernier travail, plns volumineux c1ue Ies manu
scrits 532 et 588 de !'Academie roumaine, etant 
donne c1u'il comprenait tom; Ies chapitres traduits 
de la legislation moldave et qui eu diffore meme 
par certaines des matieres traitees dans les ma
nuscrits, a 6te tracluit du grec par 'Eustrate, 
comme il le declare lui-mume cl'ailleurs. Ici en
core, tout comme pour l'ouvrage dit • Le Code 
d'Eustrate » le n'ile de ce demier n'a ete r1ue 
celui d'un simple traducteur.. souvent incorroct 
et maladroit et non point celui d'un auteur de 
Codes. 5) On a le drnit d'esperer que Ies re
cherches faites en vue de retrouver la source 
grecque immediato du Code r6ussiront et que nous 
posscderons aussi ce tex.te a cote de• sa source 
latine primitive ... ». 

Examinons si les opinions et Ies conclusions 
de :M. J. Peretz sont reellement d6montrees avec 
facilite et si elles sont fondoes ou non. 

l) En ce qui concerne les conclusions tirees ele 
_la «Preface» el' Eustrate au « Livre ele preceptes». 

Cette Preface» adres6e a "ceux r1ui l1ront pour 
comprendre » 3;) d,t, dans sa partie finale 39

): 

« Voila pourquoi Sa Majeste s'est empressee et 
s'est donne la peine de faire des recherches dans 
bien des pays jusqu'a ce qu avec l'aide de Dieu, 
il ai t trou v6 de grands maitres et de grands 
philosophes, qui ont extrait de livres helleniques 
et latins toutes Ies bunnes ordonnances et tous 
les arrcts des bons chretiens et saints empereurs, 
ordonnances et arrets qui eclairent comme des 
fla,mbeaux, qui expliquent tout a ceux qui sont 
dans l'obscurit6, la simplicite et l'ignorance, c1ui 
leur font re0onnaitre toutes Ies inic1uites, qui les 
font juger selon la justice et qui s'appellent 
maintenant Ies lois imperiales. Ces sages enseigne
ments, il nous les a donnes et laissos a nous 
tous Roumains, afin c1u'ils soient a jamais pour 
nous une source de vie cternellement inepuisable 
et infinie. - Conformrment aux dispositions ex
presses de s~ llfajestr Io Prince et sur l'ordre c1ui 
m'en a de aussi donnc, a moi esclave infime 
et bon a rien de Sa iiajeste, Eustrntie, ancien 
Logothete, j'ai extrait et traduit ces lois du grec 
eu roumain, pour que tous pussent les com
prendre ». 

La lecturo· do cette partie de la. •Preface• 
nous donne a ont~ndre ce <1m suit: 

3;) V. Histoirn du dro1t roum,tin, cit. p. 137, n. 212. · 
38) V. Anciennes lois rounrnincs ct leur sources , cit. yg. 

V et vr. 
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Fiindcă Eustratie zice: « datu-s'au în v.ăţătură 

şi mie». urmează, că Vasile Lupu nu dăduse in
sărcinare numai lui Eustratie, ci şi altora. Aceşti 

alţii nu pot fi de cât «dascălii şi filosofii>>, care 
«au scos den cărţi elineşti şi lătineşti toate toc
mealele ceale bunel>. Deci, şi aceştia au lucrat tot 
după înşărcinarea dată de Domnitor. 

Fiindc/:t se spune mai întâi, că da,scălii şi fi
losofii ((au scos den cărţi elineşti şi lătineşti ... » şi 
pe urmă, că Eustratie a « scos aci aste Pra vile->i, 
urmează, că s'au făcut clouă spicuiei: Intăi acea 
fă~ută de dascăli şi filosofi_, din cărţile « elineşti 
şi latineşti », ca.ee se numea.u pe atunci },Pravile 
împărăteşti ii, iar pe urmă acea scoasă de Eu,
tratie din cea dintăi. 

Fiindcă spicuirea. iQtâia, făcută de dascăli şi 
· filosofi, cuprinde ~ toate tocmeai ele cea le bune şi 
- aiudeaţele celor buni şi svinţi irnpăraţi », cu aju-r:, 

torul cărora să se poată cunoaşte strâmbătatea 
tuturora şi să s11 judece cu ctrnptate, fiindcă 
«aceastia înţelepciuni şi aceastia itwăţături ne-au 
dat şi ne -au lăsat noo, tlttnror rollultâ românesc, 
ca să ne fie noo clepurure.a izvor de viaţă in 
veci nescădzut şi nesfarşit» şi fiindcă spicuirea a 
doua, făcută de Eustratie « după tocmctla şi ne-
voinţa Mariei Sale Domnnlu-i», cuprinde ((aciaste 
Pravile», urmează pe clf:i o parte, că spicuieea 
întâia cuprinde tot ceea ce dascăli..i şi filosofii 
chibzuiseră, că ar fi bun pentru o legiuire şi că 
ea a fost făcută a.nume pentru tot neamul ro
mânesc, spre a-i servi de izvor de legiuire, iar 
pe de altă parte, că spicuirea a doua cuprinde 
cele ce Vasile Lupu alesese din spicuirea intâia, 
ca fiind potrivite cu nevoile ţărei sa,le, şi le ară
tase lui Eustratie, ca să le scoată de_ acolo pentru 
alcătuirea legiui_rii Moldovei. 

fiindcă Eustratie zice, că a « scos aciaste 
, Pravile şi le-a tăl,mi'icit den scrisoare grecească 
pre- ;Iimbâ rornăneascâ » urmează, că spicuirea 
întăia a fost făcută de dascăli şi filosofi din acele 
cărţi « elineşti şi latineşti» in limba grecească şi 
că spicuirea a doua, făcută de Eustratie, a fost 
tălmăcită tot de el din greceşte in româneşte. 

In sfarşit, fiindcă Vasile Lupu, voind să iuzes
treze Moldova c'o legiuire, a clat însărcinarea, ca 
să se facă atât spicuirea tălmăcită. în greceşte, 
cât şi acea scoasă din aceasta fii tălrhăcită în ro
mâneşte, spre a fi legiuire moldoveană, urmeaiă, 
că tălm1Lcirea grecească a fost făcută din porunca 
lui Vasile Lupu şi pentru dânsul, că ea este numai 
o lu Tare pregătitoare pentru legiuirea moldoveană 
şi că ea, ca toate lucrările pregăti to are, poate servi 

Du fait qu Rustrate dit: ~sur l'ordre qui m'en 
a 6te aussi don ne ... », ii s'ensuit que Basile Lupu 
n'avait pas donne cette mission a Eustrate seu
lement, mais aussi a d'autres, r1ui ne peuvent 
etre que les « grands maître3 et philosophes'· qui 

11 ont extrait de livres helleniques et !atins toutes 
· les bonnes ordonnances». En consequence, eux 

aussi ont rec;u mission du Prince a cet effet. 
Du fait que l'on dit d'abord que les maitres 

et philosophes «ont extrait de livres helleniques 
et la tins» et ensuite: « Eustrate a extrait ces lois »·, 
ii resulte que deux series d'extraits ont ete com
pos6es le premier extrait est celui que Ies maîtres 
et philosophes ont tire des livres )1oll6uiques et 
!atins" 11ui etaient clcnomm6s a l'epoque «Ies lois 
imp6riales» et. la second. celui qu' Eustrate a tire 
du premier. 

Du fait que le pr~mier oxtrait, elabore par les 
maîtres et Ies philosophes, comprend « toutes Ies 
bonnes ordonannces et tous Ies arrets des bons 
chret;ens et saints empereurs. qui « font recon
naître toutes Ies inirp1ites » et qui « font juger 
selon la justice », de celui que « Ces sages enseig
nements, ii nous Ies a don_nes et laisses a nous tous 
Rownains, afin qu'ils soient a jamais pour nous unc 
source de vie, eternel!ement inepuisable et infinie» 
et de la circonstance que le s~cond extrait, elabore 
par Eustrate « Conform6ment aux dispositions ex
presses de Sa )fajest6 le Prince » comprend ~ ces 
lois ,, , ii resulte d'une part que le premier extrait 
comprend toute la matiere que les maîtres et Ies 
philosophes avaient estimee otre apte a composer 
une lugislation et qu'il avait et6 elabore sp6ciale
ment pour «tons les Roumains, afin ele leur servir 
de source de legislation. Il resulte d'autre part, 
que le -second extrait comprend tout ce que Basile 
Lupu avait choi">i du premier cnmme etant appro
pri6 aux besoins de son pays et avait indiqu6 a 
l!;ustrate afin de l'extraire pour 6laborer la- legis-

. lation de la Moldavie. 
Du fait Cfll'Eustrate dit avoir «extrait et traduit 

,ces..· luis du grec en rounuin ,, , ii :,;'un.-mit que le 
premier· extrait a 6te tir6 par les maîtres et lcs 
philosoph:3s des «livres l12ll6oit1J.e.s et !atins» et 
a et6 ecrit en languo grec11ue et r1 uo le secund 
extrait, elabore par Eustrate, a 6te traduit par 
ce meme auteur du grec en roumain. 

Erifin, etant donne que Basile Lupu, voulant 
doter la ;iloldavie J'une 16gislation, a charge des 
savants de foire des extraits en laugue grecque 
et d'en elauorer ensuite un autre tire des premiers 
et traduit en rournain,· afin d'on composer un.ele
gis1ation moldave, ii s'ensuit que la traduction 

. grecque a ete faite sur l'ordre de Ba.sile Lupu ct 
pour son usago propre, qu'ello ne const1tue qu'un 
travail pr0paratoire pour la legislation moldavei 
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la tălcuirea acestei legiuiri; dar nu poate fi pl'i
vită ca izvoml imediat al ei. 

Aceste fiind încheierile, pe care le am scos din 
Prefaţa Cărţii de învăţătură, iar nu acelea, pe care . 
le-a scos d-l Peretz, n'am putut spune şi nici n'am 
spus, că textul latinesc al scl'ierilor lut Farinac
cius a servit la alcătuirea Pravilei moldoveneşti· 
şi, cand am cercet 1t izvoarele imediate a,le părţii 
din Pra vilă luată din scrieri.le lui Farinaccius, am 
crezut, că suntem îndreptăţi\;i să nu ţinem seamă 

de manu::;criptele greceşti No. 532 şi 588 dela 
Academia Română, care, în cazul cel mai bun, 

nu puteau fi tle.:ât lncrări pregătitoare, ci să ţinem 

seamă numai de scrierile latineşti ale lui Fari
naccius. 

De asemenea, fiind · ă suntem de părere, că a 
avut fiinţă şi o Pravilă a lui Alexan Iru cel Bun, 
alcătuită din· cele 94 de paragrafe, caro acum se 
giisesc întrupate la începutul Cărţii de lnvăţătură şi 
care au fost spicuite din N6µot rsc.oprtxo[ şi fiindcă 
pe vremea lui Alexandru cel Bun ( 1-101-1-133) 
N6p.ot 1smP'(tM.t nu fuseseră încă tălmăcite in 
latineşte, noi nu ~m putut spune şi nic,i nu am 
spus, că. textul latinesc al lor a servit lc1 alcă-

- tuirea părţii de la început a Pra,vil0i Moldovei ; 
iar câf'ld am cercetat izvoarele imeuiate ale acestei 
părţi, fiindcă ffi;JilUSCl'Îptul grecesc No. 176 al 
Academiei Romfvie se deosebea prea mult de 

textul româ.r:resc, am .ceezut, că suntem 1nclrep
tăţiţi să nu ţinem seama de acest man11 . .;cript, 

ci numai de N6p.ot ysc.opµx?t in elineşte aflătoare· 

in ediţiile ciasice ale lui i~ounclavius (1596) şi 

ale lui Heirnbach (1851). 
Dovada, că n'am spus, că textul latine::;c al 

legilor colonarii şi al scrierilor lui Farinacciu:-; 
a servit la alcătuirna legiuirii. moldovene şi că 

bine am făcut, că am lăsa,t Ia o parte manu

scriptele greceşti No. 176, 532 şi u88 ale Acade
miei Române, o vom fa,co, cel'Cetând m:1i departe 
părerile şi încheierile d-lui Peretz. 

(Va urma) S. G. 10:NG-INESCU 
Prolesor,do Drept Rornn,u fa Univor

sitatea <lin Bucureşti 

et que, comme tous les travaux proparatoires elle 
peut parfaitement servir a l'interpretation d'une 
sernblable legislation, mais ne saurait en otre consi
doree comme la source immediate. 

Telles etant les conclusions que nous avons 
tirees ele la «Preface» du «Livre de preceptes » 

et non point celles qu'en a tir6s lvI. J. Peretz, nous 
n'avons pas pu dire et nous n'avons pas dit non 
plus que le texte lati'n des oeu vres de Farinac• 
cius ait servi a l:elaboration du Code moldave et, 
quaud nous a vons examine Ies sources immediates 
de la partie du Code qui est extraite des ecrits de 
Farinaccius, nous avons cru etre en droit de ne 
pas tenir cornpte des manuscrit3 grecs No. 532 
et 588 de !'Academie roumaine,-quî, dans le meil
Jeur des cas, ne pouvaientconstituer que des travaux 
preparatoires, - et nous a vons pris en consid(,. 
ra.tion seulement Ies oeuvres latines de Farinaccius. 

De mâme, etant donne qu'a notre avis il 
a exi.qto aussi un Code d'Alexandre le Bon, 
compose des 94 paragrapbes qui se trouvent in
corpores maintenant au commencement du « Livres 
de preceptes• et qui ont ete extraits dos N6p.ot 
1sc.op"(tMt, et comme, au temps d'Alexandre le 
Bon (1401-1433) celles-ci n'av~ient pas encore 
ete traduitos en latin, nous n'avons pas pu dire 
et Iious n'avons pas dit non plus que leur 
texte latin ait servi a l'elaboration de la partie 
qui se trouve au commencernent du «Code de la 
Moldavie,. D'autre part, etant donne que le ma-
11uscrit grec No. 176 dJ !'Academie roumaino 
presentait trop de differences avec le texte rou
main, nous nous sommes cru en clroit de no pas 
tenir compte de ce manuscrit, mais seulement 
des N6p.ot "(S(l)p"(t'x.Ot en langue grecque, qni so 
trouvent dans les editions classiquos de Leun
clavius (1596) et de Heimhach (1851). 

Nous ferons plus loin, en coutinuant a exa
miner les opinions et Ies conclusions de M. J. 
Peretr., la preuve que nous n'avons pas dit que 
10 texte latin des lois colonaires et des ecrits 
de Farinaccius ait servi a l'elaboration de la Je
gislation moldave et que nou1, avons bien fait 
ele laisser de c6te Ies manuscrits grecs No. 176, 
532 et 588 dfl !'Academie romnaine. 

' Tribunalul Argoş s. II, pl'in sentinţa No. 263/\115 IN JURUL UNEI SENTINTE A TRIB. ARGEŞ 
' 

D-l .Judecător V Ştefănesw cerând opinia d-lui Con
sili·e,,. Cornel-in Botez as11pm soluţiei date de Trib. Ar{Jef, 
pnb(icatii lfn «Curierul Judiciar» No. U:J/915, d-sct se pro
nunţi'{, astfel prin unniltoarea interesantă scr<isoltre : 

Domnule Ştefănescu, 

publicată în • Curierul -Jud ici ar No. 62/915, uată 
de acol trib. în majoritate, dv. fiind de părere 
contrarie şi adnotată cu o observaţie <le d-l Em. 
Dan· - apreciat jurist - care imbn1.ţişeaz5, inter
pretarea majorităţ,ii. 

Imi cereţi părerea asupra soluţiunii date de 
Am cetit sentinţa şi moti voie din opiniunea dv. 

separată. 
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Motivele date de dv. sunt şi logice şi juridice 
asupra ambelor puncte Lle drept rezolvite. 

Convingerea mea este că, în materie civilă, o 
instanţă inferioară const1ttând incornp8tinţa sa, 
nu poate trimite pricina îo judecata unei prime 
instanţe superioare în grad, ci trebue să respingă 
acţiunea ca rău introdusă înaintea sa. Judecătorul 
de ocol nu poate lua dispoziţiuni de cât în margi
nile stricte ale competenţii lui, el nu poa,te tri
mete a.face rea mai departe, pentru că, oda,tă cu 
desesizarea sa, rolul i;ău a încetat; el uu poate 
trimite afacerea, pentru că a o trimete înseamnă 
a impieta asupra atribuţiilor, a încălca asupra 
cornpetinţei unei instanţe superioare, înseamnă, 
cum bine aţi argumentat dv., a învestz instanţa 
superioară cu cercetarea pricinei. A învesti sau 
a socoti că o poţi învesti - cestiune tle nuanţă -
corespunde la aceiaşi idee. Puţin importă că in
stanţa, ilegal investită, s-ar desesiza Ia rândul 
ei, îutrucât fiecare instanţă e în drept a-şi \·erifica 
în mod suveran propria e i competinţă. 

O asemenea trimitere. ca să nu zi cem investire, 
pentru a complace d -lui Dau. instai1ţa judecăto
rească n'o poate \face decât în penal, uutle n0-
găsim intr'o materie de ordine publică şi în care 
cursul justiţiei nu poate fi intrerupt şi tle aceea 
o autoriză textele respective din codul .de proce
dură · penală. In acest caz ne găsim in faţa 
unei investiri ob·igatorii, pentru că lege.a însăşi o 
oraonă; iar în cazul judecat de Trib. Argeş, a unei 
investiri eventuale, pentru că trimeterea f:iO face 
sub rezerva a 1 · ceptării ei de instanţa imediat 
su perioară. · 

Cum am demonstrat insă, ea nu e în drept a 
o accepta. 

lu adev[lr e do principiu că o instanţă judecăto
rească nu poa.to fi sesizată decât prin o cerere 
în judecată de-a tlreptul făcută. Textele legii de 
procedură o spun neted. Cum poate fi înrăturată 
accastit regulă şi cum poate fi întinsă excepţia 
clin art. 108 pr. civ. şi la alte cazuri, afară de 
derogarea forma 1 ă prevăzută de <linsul, adică de 
ipoteza când pricina e ele competinţa altoi ins. 
tauţe egale în gard, destul de lămurit vizată de 
legiuitor, când zice cri uu se vor mai percepe alte 
taxe or timbru? 

Inte'rpretarea protivnică ar răs tur-na ins uşi 
principiul ierarhiei instanţelor judecătoreşti, prea 
important, prea fundamental spre a nu se ţine 
seamă de el, într'o regulată funcţionare, cu puteri 
autonome, a instanţelor judecătoro;-;ti. 

Cum vedeţi, sistemul nostru, respectă tocmai 
acest drept de suveranitate în examinarea c.om
p.etin~ei co aparţine oricărei instanţo îu pa[lte, do 
caro pare a se ingrijt d 1 Dao. 

Yenind la che~tiunea fiscală, încă din punctul 

de vedere al legii timbrnlui, chestiunea nu suferă 
discuţie, în sensul soluţionat de d-v. 

Legea timbrului permite anularea timbrul~i în 
alt mod decât cel prevăzut de art. 53 combrnat 
cu art. 26, numai în aceste cazuri limitate de ea. 
Mai e şi cazul prevăzut de legea de pro 'ed ură 
civilă, cand o afacere se amână de bună voe de 
3 ori, cum şi cazul prevăzut de a.rt. 35 legea j. 
de ocoale, care deşi cuprinse in alte lngi, com
plectează legea timbrului. 

A permite să-şi complecteze timbrul la tribunal, 
in urma declinării de competinţă a judelui de 
ocol, înseamnă a adăoga la lege un caz nepre
văzut de ea, cu nesocotirea unei excepţii de 
strictă aplicare, potrivit principiilor riguroa·se în 
mater,e fiscală. 

E ade,,ărat că art. 35 legea judec. de bcoale 
permite complectarea timbrului legal, însă într'un 
i:;ingur caz: în cazul când judele de ocol, deşi 
incompetent, a reţinut judecata pricinii, iar tri
bunalul - în urma apelului părţii nemulţumite
constatând că judele de ocol eronat nu ŞHl de
clinat comprtinţa, evoacă fonclnl pricioei. 

In acest caz, legea a voit să, acorde o inlesnire, 
o favoare părţei, spre a nu se mai t1ăgăni pri
cina, nu atât din vina sa, cât din procedarea 
greşită a judecritorului. Dat de aci a merge până 
acolo şi a afirma, sum susţiDe d-l Dan, că art. 35 
I. jud. de ocort!e a pus însuşi «principiul complec
tărei timbrnlui în rtpel " api ica.b~l şi în · ipoteza 
cand judec;'itorul dt=1 ocol s'a decJa,rat incompetent, 
înseamnă a descon~i ,Jera adevăratele principii care 
c:ârmuesc chestiunea, cu înfrângerea dispoziţiilor 
excepţionalo categorice ale art. 35 l. jud. de oe., 
art. 53 I. timbrul. şi art. 108 pr. ci vilă care uu 
îngădue deslegarea ei prin interpretări exteosi ve. 

Ea.tă dRce nu pot decât să mă raliez in totul 
la frumoasa şi documentata d-v opinie separată 
din sentinţa trib. Argeş. 

Ternei, 1L Octombrie 1915 CORNELIU BO'l'EZ 
Consilier ltt Cu, t en. ,le apcl-Gnlaţi 

I~ALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienta dela 13 l'}nuarie 1915 

Preşedenţia d-lui C R MANOLESCU, preşedinte 
Dinn Ion Coleasă cu D-tra Anghel Călin şi Anghel Călin, soţ 

Prescripţiune de ,10 ani.- litiu de proherede.-Unirea 
ace,loi titlu cu o posesiune de 10 ani, exercitată în 
condiţiunile Iegei.-Dacă un asemenea moştenitor poate 
dobândi proprietatea unui imobil, fără a face dovada 
titlului cu care autorul său a început posesia.-( !\rti
colul 1858, 1995 şi 1897 c. civil). 

Legiuitorul romdn, spre deosebire de cel francez, 
şi respectând tradiţiunea consacrată prin art. 3 al 
legiuirei din Muntenia din anul 184-7, asupra pre
scripiţei împresurărei pămâ11turilor, a tnscris prin„ 



CORIERUL JUDICIAR, No. 65. Joi, 15 Octombrie, 19lli 533 

cipiul că titlu proherede, este un just titlu, ceiace 
rezultă evident din art. 1858 al. 4- combinat czz art 
644 şi 1897 c. civ. · 

~rin urma~e, moştenitorul de biznă credin/ă, poate, 
umnd acest iltlu cu o posesiune de zece ani exercitată 
in condiţiunile legei, să dobândească proprietatea unui 
im~bil, conform ari. 1895 şi 11rm. c. civ., fără a fi 
obltgat el a face dovada titllllui cu care autorul suc
cesiunei a inceput posesiunea. 

Astfel, t_ribunal~z_l violează citatele texte de lege, 
când respznge m11locul de apărare dedus din pre
scripJiunea proherede. 

Deciziunea \.Jo. 17 /91°5 .- Casată, după recursul 
facut de Dinu Ion Coleasă, sentinta Trib. Ilfov 
s. III No. 473/914, dată în proces cn D-tra Anghel 
Călin ş. a. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut de d-1 consilier J• 
N. Stămbulescu; , 
. Pe d-l avocat Anghel Atanasiu, în desvoltarea mo

tivelor de casare ; şi 
Pe d-l avocat Radu Dragomirescu, în combateri. 

Deliberând, 

Asupra motivului 11 de casare : 
«Violarea art. 6U, 1858, 1859, 1895, 18~7 şi 1899 dia 

codul civil. Omisiune esentială si nemotivare. La actiunea 
intentată de D-tra Anghel· Călin° am opus prescripţia· aqui
sitivă de zece ani, bazată pe just titlu, calitatea mea de mo
ştenitor al tatălui meu Ion Coleasă şi buna credinţă, care se 
presumă, Trib. îmi 1espinge acest motiv da apărare (mijloc 
pe motiv că n'aş fi dovedit că tatăl meu Ion Coleasă cu just 
titlu a stăpânit terenul în litigiu. Ori eu n'am invocât pre
scripţia de zece ani bazată pe posesia autorului meu, ci pre
scripţia îndeplinită în persoana mea, bazată pe posesiunea 
începută de mine· îa moartea tatălui meu, având just titlu 
calitatea mea de moştenitor şi buna credinţă care se presumă 
până la proba contrarie. Ialăturând prescripţia invocată de 
mine. Tribunalul a violat textele de lege menţionate, omi. 
ţând să se pronunţe asupra prescripţiei cum am invocat'o eu 
şi nemotivând pentru ce nu admite ca just titlu calitatea mea 
de moşteniton. 

A vând în vedere ci din concluziunile scrise, în sensul 
cărora tribunalul constată că s'au apărat părţile, re
zultă că recurentul a opns acţinnei de revendicare a 
intimatei prescripţiunea de zece ani cu titlul de mo
ştenitor al tatălui său, Ion Coleasă, întrncât a găsit 
terenul în litigiu în succesiunea tatălui său, deschisă în 
19ul, de când l'a posedat neîntrerupt până în 1912, data 
introducerei acliunei ; 
Că tribunalul a respins acest mijloc de apărare pe 

motiv că recurentul n'a făcut dovada că tatăl său a 
început să poseadă cu Just titlu; 

Considerânct ră legiuitornl român prin actualul co
dice, spre deosebire de cel francez şi respectând tra
diţiunea consacrată prin art. 3 al legiuirii din Mun
tenia din anul 1847, asupra prescripţii împresurării 
pământurilor, a înscris principial că titlu proherede 
este un just titlu, ceeace rezultă în modul cel mai evi• 
dent din dispozitiunite art. 1858 al. 4, comb, cu art. 644 
şi 1897 c civ. 
Că odată stabilit că titlu pro herede este un just titlu, 

moştenitorul de bună credinţă poate, unind acest titlu 
cu o posesiune de .zece ani exercitată to condiliunile 

lt-gei, să dobândească proprietatea unui imobil conform 
art. 18~5 şi ~rm. c. civ. fără a fi oblig!it el a face do
va~a htlulm cu care autorul succesiunei a început po
sesiunea sa : 

Că, aşa fiind. tribunalul .nu avea să se preocupe , în 
speţă,_d~că tatăl recurenlulu1, în a cărui succesiune acesta 
a găsi~ 1mobilul, a P!)Sedat cu Just titlu, întrucât titlul 
acest~1a de moştenitor era suficient, ci era dator să 
ex~mmeze _dacă c~lelalle ele~ente ale prescripţiunei 
adică _posesrnnea ş1 buna credmţă a recurentului erau 
dovedite, ceeace a omis să facă · 

Că, prin urma~e, tribun_al~l r~spingând mijlocul de 
apărar_e. d~dus dm prescr1pţmnea pro berede, a violat 
<ţ1spoz1ţm~lle art. 1859 al i combinitt ca ale art. 1895 
ş1 urm. dm codul civil şi a dat o hotărîre nemotivată 
aşa .că sentinta s~ urmează să fie casată pentru acest • 
mohv fără a mai tntra ia cercetarea celuilalt motiv· 

Pentru aceste motive , Curtea casează, etc. ' 

TRlBUNALUL ILFOV, S. III C. C. 
Audienţa dela 27 Februarie 1914 

Pre ş a de n t ia d - I u i N. HI O TU, p r e ş e d i n t e 
D. Smedescu w Zoe şi Athanasie Bolintinfanu 

Sentinţa civilii o. 17 2 

Acţiune. - Dreptul de a intenta o acţiune. - Dacă 
pentru preîntâmpinarea unei acţiuni viitoare, se poate 
face o acţiune. ( Art. 66 pr. ci v ,). ,,.. 

După dispoziţillnile art. 66 pr. civ., este in drept 
să intenteze o ocţillne numai acela care cere dela un 
altul un drept sau un lzzcm. 

Aslf'el, cdnd nu se cere prin acţiune tranşarea unui 
diferend existent ci partea voeşte a preveni o acţillne 
din partea cuiva, în viitor, asemenP-a ac/izme nu a 
fost prevăzută de art. 66 proc. civ., care se ocupă 
numai de rezolvarea conflictelor de interese vii năs
cute intre păr/i. 

S'an ascultat d-nii avocaţi N. Tilulescu şi I. S. Co
dreanu, pentru reclamant; şi 

0-1 avocat St. Marinescu-Bolintin, pentru pârâti. 
Tribunalul, 

Având în vedere acţiunea înregistr. la No 23247/913; 
Considerând, că, prin această acţiune reclamantul D. 

Smedescu cere să se constate că actul dotal al pârâţi
lor soli Zoe şi Athanasie Bolintineanu,~autentificat Ia No. 
6620 din 21 Degembrie 1888 este inopozabil fată de dân
sul, întrucât acest act dotal nu a fost transcris în re
gistrele Tribunalului Olt, unde se află imobilul cons
trait zestre şi pe care îl cumpărase, şi nici nu a fost 
transcris în registrele foilor dotale ale Trib Ilfov în 
circumscripţia căruia domiciliau soţii. Reclamantul mai 
cere şi condamnarea soţilor Holinlineanu la lOOGO lei _ 
daune pentru paguba cauzată prin ascunderea existen
ţei foei lor dotale. De asemenea solicită că în cazul în 
care primul capăt de cerere este respin11, 'fribanalal să 
condamne pe pârâţi la 40000 lei daune pentru faptul 
ca n'an luat inscripţia hipotecară la care se obligă prin 
scrisoarea din 17 Maiu 1911, şi i-au cauzat astfel si 
cheltueli inutile ; • 

Având în vedere susţinerea părţilor şi conciuzinnile 
lor orale precum şi cele scrise aflate la dosar ; 

Având în vedere că, în fapt, se constată şi părţile 
sunt de acord a recunoaşte următoarele: la 3 Decem
brie 1913, reclamantul O. Smedescu cumpără dela s01ii 
Bolintineanu moşia Unchiaşu din judeţul Olt ; în anul 
1911 acesta o vinde la rândul său unui domn Ionescu, 
care însă în urma arătărilor făcute află că era dotalli 
şi că actul dotal nu era nici înscris la Tribunalul imo
bilului nici transcris la acel al domiciliului soţului. 
Intemeiat pe aceste constatări şi de teamă ca nu cnmva 
să fle turburat în dreptul lui, cumpărlHorul Ionescu re-
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ţine lui Smedescu o pa~!e di!1 J?Tet pân~ ce acesta va 
achita chestiunea cu soţn Bolmtmeanu şi-l va pune la 
adăpostul oricărei cereri ale revendicărei Rec_la_mantu! 
pentru a putea procuru ace_astă siguranţă ach1z1tornlm 
Ionescu şi a putea incasa ş1 acest rest de preţ, face ac
ţmnea de fată soţilor Bolintineanu; 

Având în vedere că, în drept, în conformitate cu art. 
66 proc civ. este dat să intenteze o acţiune, numai a• 
celuia care cere dela altul un drept sau un lucru ; 
Că în cazul de fată, reclamantul solicitând tribuna -

Iului' ca să constate faţă de dânsul inopozabilitatea un~i 
act dotal intervenit între pârâţi de care de fapt aceştia 
nici nu sau servit, nu se găseşte h~ situaţia arJ. 66 _pr. 
civ. întrucât el nu cere nici propnetatea sau posesm.
nea' unui lucru şi nici recunoaşterea unui drept f~t! 
de pârâţi, ci în dorinţa de a lua o măsură preventiva 
fată de dânşii, el caută nu~ai a proyoca o consulta
tiune juridică di!J,. partea tr1b~:nalul_m _care să pue pe 
viilor în imposib1!1tate pe soţu Bohntmeanu d~ a se 
întemeia pe actul lor de zestre„ pentt:~ a Î';}trerrmde ~ 
eventuală acţiune în anularea vanzăre11mob1lulut dotal , 

Considerând că, asemene~ acţiune,. cbemată ~u a 
transa un diferend existent c1 a preveni o altă acţmne 
din partea cuiva în viitor, nu au fo_st prevăzut~ de 
art. 60 proc. civ, care se ocupă numai de r_ezolvuea 
conflictelor de interese vii născute între părţi ; 

Considerând că, argumentări)e trase. de recla~arrt în 
favoarea sa din regula: Nu exist~ aeţmne fă.~ă m_teres 
si din consecinţa ei : cel care are mteres are ş1 acţ1uue, 
sunt nefondate în speţă, întrucât recunoscut este că 
interesul de care vorbeşte. acea _regulă trebue să fie 
născut si actual ; , 

Or, îri cazul de faţă, fiind vorba numai de o te1;3er~ 
pe care reclamantul ar avea-o ca nu cumva într o z1 
pârâtii să se întemeeze pe actul lor dotal pe~tru ~-! 
chema în judecată şi a cere anularea. vânzăre1 moş1e1 
«Unchiaşu», făcută în dispreţul formelor legale, ~aceast~ 
temere pentru viitor nu constitue un interes nascut ş1 
act11al care să dea drept rectamantului la acţiunea de 
faţă în potriva pârîtilor ; " . . . . 

Că, deci, acţiunea este madm1s1bilă ş1 urmează a fi 
respinsă. 

Pentru aceste motive, Tribunalul, respinge etc. 
(ss) N. Hiottu, Antoniade, T, Ştefanescu. 

NOTA. - Chestiunea rezolvată prin sentinta de 

mai su-, fiind pcndinte dimintea Curtei de apel 
Bt1rnreşti srqia TI, ne oprim a ne p·ronuoţa asupra 
ei p:1nî'i re instanţa supe:·ioară îşi va spune cu
vti.ntul shu în ace:istă ioporl,rnt.ă · chesti110P. 

(N. U.) 

Curtea ele casaţie din Franţa 
- A11clienfa clin 21 Febrnm·ie 1.912 -

Mărturisire, - Indivizib litn,te. - Cazul când miirtmis·rea Ro 
invoac;'i, numai ca un început rle probă scrisă.-Divizibilitate.
A.,rt. 1356 C. civ. fr. (art. 1206 C. civil rom.). 

Dacă mărtnrisirea jncl-iciai·cr este indivizibilă atunci 
când ea fimnează o z1robă, com@lectcl a faptului pretins, 
aceeaş soluţie. nn rnai este admisibilă atunci câncl ect se 
considerâ numcti ca un început de p1·obă scriscl. ln arest 
caz pai·tea cureia se opune inclrturisirea, poate set. lloi·e
clească prin rnijlâacele orclinare de prnbii inexistentu sau 
nernrosimilitatea faptului ale,qat. 

(Din Sirey, 1912, partea 1-a, p. 256). 

OBSERVATIE.-Doctrina şi jurisprudo~ţa sunt 
constante asupra acestui punct. Vezi Repert. Sirey, 
v0 Aven, 323; Pand. fr., cod. v0, 317, 390 şi 
numeroas0le autorităţi citato acolo; Larombiere, 
Obli,r;., V II, art. 1356, No. 20; Bonnier, Tr. des 
preuve.'i, No. 356, p. 319 (ed. Larnaude, 1888); 
Laurent, XX, 200; Auh',1 y et Rau, VIII, § 751, 
p. 178 (ed. a, 4-a), etc. - S'a decis, cu drept· 
cuvânt; că principiul indivizibilităţe1 mărturisirei 
nu se aplic/1 în caz când este vorba de două 
fapte deosebite, inrlepenclento unul de altul. Oas. 
rom. s. I-a, clrciz.ia No. 577, din I Decembrie 1914. 
Curierztl Judiciar din 1915, No. 20, p. 164 (rezu
mate). Vezi asupra tutulor acestor chestiuni, D. 
Alexandresco, Dreptnl ch•il ro1,1ân, tom. VII, p. 
335 urm. · (N. R.) 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NO~STRE CURTI DE CASATIE 

f1ASATIE S. II 
Rec11,•e;1/r1 Sor. Romfino-A11u'1·iraniîprin rl-l avocat Take Ionescu. 

CASATU; . S. Ul 
Recurentul H. Cal111a11oi;1:ci prin cl-l m:ocrit Al. flilciurescu. 
Iatimata Soc. Dacia România p1·i11 rl-l avocat Mihail Crif;/ea. <+ Consolidare. - Hotă'1•î1·e datâ .•mb 1.·echert 

lerJe. -· Erx:em,tcwea ei sub noua, lege. - Apli-
carrea fm•mel<J1r p1·escrise de 1wu,a leffe. - A1·ţ. As•iffu1~a1·e. -- Acţinne în despâff'Ubfre.~P,•e-
4,'J şi 'i'i' legea consolidâ1•llor. sc1•ipţ1e scu,,,·tă. - JJfodio•i de intrernpere. -

Hotitrârile de consolidare definitive care n'au fost Ctau~a prin ca,1•e se li·m,itea.~â mod·u1•ile <le in
execntate sub legea veche, trebuesc executate sub im- tre1"upere.- Dacă e valiclâ. 
periul legii noui după formele presrrise[de această din Este validă clauza din poliţa de asigurare prin care 
nrmă lege, penţru c[L executarea ori ..:ărei hotărâri tre- se prevede că notificarea făcută societăţii de asigurare 
bneşte s[t se fa.că. dnpft legea în vigoare la data e.s:e- de cutre asigurat nu întrerupe prescripţi,t acţiunei în 
cutării, iar art. 77 d n noua lege de consolidare nu dis- despăgubire, care s~ înplineşte la 15 Septembrie a anului 
pune contrariul în ce priveşte rxecutarea, ·c1 numai in în care s'a. întâmplat dauna, de oare ce o asemenea cla!,.z ·, 
ce priveşte jndecn.ren, cererilor do consolidare întroduse limitând şi împuţinând modurile de întrernpere a prl'S· 
sub imperiul vechii !Pgi ce s'ar afla pendente, dispunând cripţiei, en. tinde la ameliorarea. situaţiei debitorului, tOas. 
că ele t1ebuesc a fi judecate d11pi1. legea cea veche. (Cas. s. fli, decizia No. 397 clin 17 Junie 1.9Hî, prin care 

8
·ri 

s. 11, decizia civilă No. 107 clin 29 Aprilie 1.915, pi--in care i·espins recursul făcut contra deciz1ei comerciale ci Ourfei 
s'a casat :sentinţa Trib. Pralwrn s. I, No. 102/915). de apel Buc. s, IV No . 43/1914) 


	0294_ main_2R
	0295_ main_1L
	0295_ main_2R
	0296_ main_1L
	0296_ main_2R
	0297_ main_1L
	0297_ main_2R
	0298_ main_1L



