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Părerile O-lor N. Iorga şi I, Peretz 
clcspre 

Pravila lui Vasile Lupu· 
(Urmare) 

CAP. If. 
2. ln ce priveşte textul, dnpă care a fo.c;t făcută 

spicuirea din N6p.ot yscop1t¼ot. 
D-l Peretz zice: « Primele 94 de paragrafo ale 

Pravilei nu sunt luate clupă vreo traducere la- · 
tinească, cum ar fi fost cu putinţri, sri, fie, de 
vreme ce opera lui Loe-\Yenklau atfLt de cunoscută 
în ţările noastre şi ln care se află N6p.0t 1scopyt'X/Jt 
exista încă de la 1596; ci după unul din nume
roasele manuscrise greceşti, cum e ele pildă cel 
de pe scoarţele mss. grec No. 176 de la Academia 
Română. Dacă ar fi fost luat după «lătineşte», 
n'ar fi lipsit nici cele şase paragrafe ale prefaţei, 
nici paraaraful 5 din. titlul 1tspt rsoop,<i>Y (despre 

b . . . • ~ , . 

plugari) n'ar f1 intervertit, rnc1 1Cp0, M.tpov ş1 

Ot'f)YSY.Yj: (pe timp) şi (stătător) n'ar fi fost tra
duse de un puţin dibaciu translator « noao » şi 
«vechi» nici • librele » de argint ale textul ni latin 
din § 18 n'ar fi fost transformate în «litrele» 
de argint « 1Î.~oyop[o~ Htpo..t » ale textului grecesc, 
nici n'ar lipsi §S 3 din titlu V, -1 uin titlul VI, 

Les Opinions de M-rs N, Iorga et J. Peretz 
sur 

Le Code de Basile Lupu 
(Suite) 

CHAPPI'RE II 
2. En ce qui concern•' le te.rte d'apn's leq11el a 

etr; r~laborc l'extrait des N 61.10t 1scnp,t"M[. 
M. Peretz dit: « Les 9-l- premiPr:-i paragrapl!Ps 

du Code ne sont pas pris cl'aprcs nne tratluction 
latine, comme cela aurait 0t<, parfaitement pos
sible, .etant clonne que l"ouvrage do Lo~wenklau, 
si connu dans nos pays, ot dans lcquel so tronvent 
Ies N"61.10t 12.coprtY.0[ existait dejc't depuis 1 G9G; . 
rnais d'aprt'S l'un des noml.Jroux manuHcrits grecs, 
comme par exemple celui lllle l'on retrouve sur 
la couverture du manuscrit grec Xo. 1 i6 de 
l'Academie roumaine. S'ils avaient ot6 pris d'aprc.'s 
« le latin., ni les six paragraphes de la preface 
n'auraient ma,nqut'·, ni Io paragraplie i) du title 
7tSpt 1scop1ci)Y (des laboureurs) n'aurait ete in
terverti, ni Ies mots r.pr:-:;, ·1..r,,.tp6v (a l'epOffll0) 
et Gt'f)YSY.+1, (constant) n'anraient etc'• tracluits 
par uu traducteur peu lmbilc • 1wn1Jelles» et • an
ciennes», ni Ies librre d'argcnt du texte latin 
du § 18 n'auraient etc transformoes en «livres» 
d'argent &.pyopfou t,[-i:pw du texte grec; ui ies § 3 
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6 din titful VIII . ş1 1 O şi 11 din titlul X, nici 

n'ar fi spus în § 5 al titlului (al) VJII cum este 

în textul grecesc: că celor « ce vor pune foc la 

grajd sau la alt loc unde va sta fânul sau paele, 

acestora ca să li să tae mâinile: (zstpoxo1tslcr{hocra..Y 
in loc de « a i pecetlui în mâini» : « in nrnnu 
signantor», cum spune d-l Longinescu .după lec

ţ.iunea lui Heimbach_» 39
). 

Dar în « Legi vechi româneşti şi izvoarele lor » noi 
spunem: ,« Cartea românească de învătătmă are 1259 
de paragrafe. Izvoarele acestora sunt următoarele: 
a) Cele 94 de paragrafe dela început, după cum 
se ştia şi se poate vedea mai jos (pag. 1-38.) au 
de izvor spicuirea în limba elinească făcută prin 
vearu-1 al optulea sau al noulea şi cunoscută sub 
numele de N6µot 1sc.op1txo( care nume a fost tăl
măcit in latineşte prin leges colonariae, leges agra
riae, leges rusticae. Dacă această parte din legea 
românească e pusă faţă în faţă cu leges colonariae, 
care se găsesc tipărite sau de Leuncla\'ÎUS, sau 

de Heimbach, se vede, că în româneşte lipsesc 

unsprezece paragrafe şi anume: şease care alcă

tuesc prae/atio, § 3 din titl. V de damno, § 4 
din titl. VI de caedibus quadrupeduni, § 6 din 

titl. VIII de incendia şi §§ 10 şi 11 <lin titl. X 
de novis operibus. Dar se găsesc unele manuscrise 

elineşti, în care de asemenea lipsesc unele para

grafe. Astfel cele şease paragrafe alcătuind prae
atio Ii p se sc in Constantinopolitanu,c; Hexabibli codex 
şi în Haenelianus Hexabiblf codex, iar §§ 3, 6, 10 

şi 11 lipsesc în manuscrisul cel mai vechiu. De 

aceia este eu putinţă, ca legiuitorul moldovenesc 

să fi avut un manus-cris, in care lipseau toate cele 

11 paragrafe de mai sus şi deci nu le-a lăsat anume 

.la o parte, mai ales că nimic n'ar fi indreptăţit 

aceasta» 40
). • Fiipdcă Limba elinească e mai puţin 

cunoscută la noi decât cea lr1tinească, do aceia, 

de câteori va fi nevoe, vom înlrebuinţa tălmă

cirile latineşti ale acestor .legi. (Vezi mai jos p. 1, 

n. *)» ,..1). «· ... Legiuitorii moldoveneşti n'au putut 

spicui în acelaş fel rânduelile, de care aveau nevoe. 

Din leges cvlonariae, afară de § 5 din titl. VII de 
arbor1·bus, pe care l'au prescurtat, au tălmăcit îu 

întregime pe toate celelalte paragrafe, dar mai 

pe larg, cu lămuriri şi pilde, spre a putea fi în

ţelese mai lesne, şi cu unele schimbări cerute d8 

39
) V. I. Peretz, I. c. în Arlliva, pg. 202 şi 203. 

40
) V. Le9i i•echi româneşti şi iz'voai·ele lor, cit., ]l". R: No 2 

41) ]'· · 1 ' t:, ' • • vu em, pg, K, n. 22. 

' 
du titre 'v, 4 du titre Vt 6 du titre VIII et 10 et 
11 du titre X n'auraient manque. On n'aurait pas 
dit non plus, dans le paragraphe 5 du titre VIII, 
comme cela est dit dans le texte grec, que: « ceux 
qui mettront le feu a, une ecurio ou a une autre 
construction contenant du foin ou de la paille, 
auro11t Ies mai11s coupees» : (x.s~po-x.01tslcr{)•c.ocra..v) 
au lieu de « auront les mains marquees au fer 
rouge»: «in manu signantor », comme dit M. Lon
ginescu d'aprrs la 1<'~011 de Heimbach »39

). 

Mais dans Ies « Anciennes lois roumaines et leurs 
sou.rces » nous rlisons: « Le Livre roumain de pre
ceptes comprend 1254 paragraphes ciont Ies sources 
sont Ies suivantes: a) Le.'3 94 paragraphes du com
mencernent, comme on le sav,Lit et comme on peut 
le voir plus loin (pg. 1-28), ont pour source l'extrait 
fait en langue hell6nique vers le VIII-eLile ou le 
IX- eme siecle et co11nu sous le nom de N6p„ot 

1s·c.op1txo[ nom qui a ete traduit en latin par leges 
colonarire, leges agrarice, leges rusticce. Si l'on met 
cette partie ele la loi roumain~ en regar<l des Leges 
colonarice, que l'on trou ve imprimees ou b.ie:n par 
Leunclavius ou bien par Heimbacb, 011 voit qu'il 
manque en roumain onze paragraphes, savoir: six, 
qui constituent prcefatio, le paragraphe 3 du titre V 
ele damno, le paragraphe 4 du titre VI de cmdibus 
quaclrupedwn, le para.graphe 6 du titre VJII de 
incendia et Ies paragrapho, 1 O et 11 du titre X 
ele nom:s operibus. 1\fais on trouve certains. ma
nusr:rits grecs ou il manque egalement certains 
paragraphes: c'est ainsi que Ies six paragrapbes 
constituant prcefatio manquent dans le Constan
tinoJjolitamts Hexabibli codex et dans Hcenelianus 
Hexabibli codex, et Ies . paragraphes 3, 6, 1 O et '11 
manquent dans le manusc1;it le plus ancien. A ussi 
est-ii pQSsible que le legislateur moldave ait eu 
un manuscrit ou manquaient tous Ies 11 para
graphes ci-dessus et que, par consequent il ne Ies 
ait pas laisses de cote expres, cl'autant plus que 
rien n'eflt justifie cela» 41

). «Comme la lanoue hel
lenique est chez nous moins conuue que 1;' lancrue 
latine, nous emploierons, toutes· l~s fois qu'i{' en 
sera besoin, la traduction latine de cos lois. (V. 
plus loiti p. 1, n. -!("),,.42

) « .. .Ies legislateurs mol
daves n'ont-ils pn extraire de la memo fa<;ion Ies 
disposiţions dont, ils avaient besoin. Oes leges 
colonarice, excepte le paragraphe 5 du titre VII 
de arboribus qu'ils ont abrege, ils out traduits 
integralement toU's Ies autres paragraphes, mais 
avec plus d'ampleur, avec des explications et 
des exemples, pour Ies rendre plus facilement 
comprehensibles, et avec des ch·mgements de-

89) V. I. Peretz, l. c. dans Arlliva JJp. 202 et 203. 
40) V A . 1 . . . nc1ennes 01s rouma1nes et leur soi;rces, cit. p. K, 

No. 2. . 
41 ) Iuidem, pg. K, n. 22'. 
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împrejurări» 42
). Jar, din punerea textului românesc 

faţă 'n faţă cu izvorul său se vede, că, în cel dintăi 
rânduirea paragrafelor este: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 
şi în cel de al doilea este: ·1 pr., 1 in fine, 2, 
3, 4, 5, 6 43

). 

De aci urmează: a) Că am spus foarte lămurit, 
că §§ 1-94 au de iz vor un text elinesc al legilor 
colonarii, iar nu un text latinesc. b) Că am arătat, 
că în româneşte lipsesc cele unsprezece para
grafe înşirate de d-l Peretz; am făcut p1 osu
punerea, că. legiuitorul moldovean a putut să fie 
servit Je alt manuscris decât acel al editiilor 
clasice; şi am inveJerdt, că §§ 4 şi 5 gre~eşti 
din titlul I au fost mutat,e din· loc intre ele, § 5 
fiind pus la tălmăcirea în româneşte înaintea 
§ 4.-c) Şi că tălmăcirea romanească a fost fă
cu tă mai pe larg şi cu schimbări cerute de 
împrejurările româneşti. 

Deci, d 1 Peretz n.J învinovăţeşte pe nedreptul, 
că noi am fost -de părerea, că§§ 1-94 româneşti 
au fost tălmăcite din latineşte. 

Şi, fiindcă noi am spus foarte Iii.murit, că acele 
paragrafe au fost tălmăcite din greceşte, cu schim 

bările cerute de împrejurări, este de prisos, atât 

că d-l Petetz a căutat în ele vorbe, cu ca~e să 
facă dovada, că n'au fost tălmăcite din latineşte, 

ci din greceşte, cat şi că ne-a trimes la manu-
scriptul No. 176 dela Academia R')mană. 

In adevăr, mai întâi acele vorbe nici nu fac 
dovada, pe care d-l Peretz, crede, că a făcut'o: 
Dacă tălmă,_;irea prin «noo» şi «vechi» este gre
şită, cum zice d-sa, faţă de textul latinesc « ad 
tempus» şi «in perpetuum», apoi e tot atât de 
greşită şi faţă de textul grecesc « ~o-; ·x.rxtp6v » 

(pentru o vreme anumită) şi «sti;; t0 at·f)YSY.s,;,, 

(pentru vecinicie); deci cu această tălmăcire nu 
se poate dovedi, care din cele două texte (sau 
grecesc, sau latinesc) a fost întrebuinţat de le
giuitorul m )ldowan. Deasemenea., fiindcă • l·ibrae» 
şi «Htpo.t» au acelaş înţeles «litre»'14), de acee.a 
nici cu tălmăcirea prin «litre• nu se poate dovedi, 
că lPgiu.torul moldovean s'a servit mai de grabă 
de un text grecesc, decât de unul latinesc. I1~ 
sfarşit, fiindcă în « lus graeco-romanwn • al IUL 
Leunclavius, § 5 din titlul VIII al legilor col_o
narii glăsueşte: «eis, c1ui in palearium vel foe?1:e 
ignem immittunt, rncinus amputantor», ca. ? in 

greceşte <1 ystp0Y.01tsb{)•ffi'.Jl1.Y » de aceea rnc1 cu 
tălmăcirea • ca să li se tae mânile » nu se poate 
dovedi, care din ~ele două texte a fost intrebu-

ii) Ibidem, pg. R. No. 5, a. 
~3) lbitlem, pg. t şi 2. 
Hj Vezi I. Nădejde, Dicţionar latin-român, Iaşi, 1913, 

V0 libra, 

mancl6s par les circonstances » 42). En compa
rant d'autre part le texte roumain a sa source, 
on voit que, dans le premier, l'ordre des para
graphes est: 1, 2, 3, -1, 5, 6, 7 et dans le second 
1 pr. 1 in fine, 2, 3, 5, -1, 6 43). 

ll en resuite: a) Que uous avons dit trcis-ex
plicitement que les §§ 1-94 ont pour squrce un 
texte grec dos loi~ colonaire;:; et non pas un texte 
latin. b) Que nous avons montre que, da.ns le texte 
rournain, les onze paragraphes 6numeres par M. 
Peretz manquent; <1ue nous avons emis la sup
position lJUe le legislaLeur moldave a pu s'etre servi 
d'un texte aulre quo celui des editions classiques; 
et que nous avons fait rem1rquer que les §9 -1 et 5 
şr~cs du titre I ont ete intervertis, le § 5 aya.nt 
oto placo dans la 'traduction roumaine avant le 
§ -!. c) Et enfin, que la traduction rnumaine a 6te 
faite plus librement et avec Ies modifications 
exigees par Ies circonstances roumaines. 

?II. Peretz nous impute clonc a tort d'avoir dit 
f1 ue Jes §§ 1-94 du texte roumain auraient etf, 
traduits du latin! 

Du moment oii nous avous dit tres-explicite
ment que ces paragraphes ont ete traduits du 
grec, avec les modifications exigees par les cir
constances, M. Peretz s'est applique bien iouti
lement ,), choisir certains mots pour prouver que 
leur traduction n'a pas 6te faite du texte latin, 
mais du grnc, de meme r1n'il nous a inutilement 
renvoye au manuscr1t No. 176 de l'Aca<lemie 
roumame. 

Tout d'abord, en effet, Ies mots design6s par 
11. Peretz, ne font mome paR la preuve que ce 
dernier estime avoir faite: Si la traduction par 
« nonvelles „ et « anciennes» este erronee par rapport 
au texte latin «ad tempus» et «iii perpetuum», 
elle !'est tout autant par rapport au texte grec 

' ' (' t ) t ' ' " ' " « 1tp0-; -x.r,,.tpov » a emps e „ Et-; to o~·r;vs-x.s-; 
(pour toujour~)- Avec cette traduction, on ne peut 
clonc poin t prou ver leq uel des deux textes (latin 
ou grec) a ete employe par le legislateur mol
dave. De meme, le mot latin «l·ibrae » et le mot 
grec « Hr:pu.t » ayant le mcme sens «livres» 44

), 

la traduction par « livres » ne prou ve pas non 
plus que Io lcgislateur moldave se soit servi do 
preference d'un texte latin. Etant donne enfin 
que dans le «]ns graeco romanum» de Leunclavius, 
§ 5 du titre VIII des 1ois colonaires, nous trou
vons le texte « eis qui in palearium vel foenile 
ignem immittunt, manus amputantor • tout commo 
le texte grec ,, xstpoxa1ts[oi'ho:nv » il s·ensuit que 
la traduction roumaine « ca să li se tae mâncle » 

ţ2 1 Ibiclcm, pg. R, No. 5, a. 
ţ3 ) Ibidem, pg. 1 et 2. 
i~) V. I, Nadejde, Dictionnnire latin-roumain, Iassi, Hl13, 

V-0 libra. 
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inţat de legiuitorul moldovean. Afară de aceasta, 
fiindcă ediţia latinească a legilor colonarii de 
Heimbacn este din 1851, chiar dacă noi am fi 
fost de părerea , că legiuitorul român din 1646 
a întrebuinţat un text latinesc, în orice caz nu 
puteam trimete Ia ediţia lui Heimba.ch, care nu 
exista pe atunci, ci la acea a lui Leunclavius din 
1596, desorn care însuş d-l Peretz zice, că a fost 
«atât' de· cunoscută în ţările noastre » Noi am 
avut în vedere amandouă aceste ediţiuni lati
neşti 45

) şi dacă am fi voit, ca tălmăcirea româ
nească «ca să li se tae inânile » să nu se deose
bească de acea latinească, n'am fi avut decât să 
punem faţă de ea \'ersiunea «manus ampntantor » 
a lui Leunc)a vim;! Dar, dacă am dat precădere 
versiunei « in manit signantor ,; a lui Heimbach, . 
am făcufo din pricina următoare: Io titlul VII[ 
din N'6p.ot 1st,>p-yt-x.,;l deşi se găseşte acelaş verb, 
«zstpOM7'CS(t) » intre buinţat de două ori, oiată în 
§ 5 «zstp0M7tsb{hooo.Y • şi altă dată în§ 6 (care 
lipseşte in româneşte) «zstp1:/1.or:sW·m »totuş Heim- . 
bach ii tălmăceşte in § 5 cu «in manii sig
ncrntor » , iar în s G cu « manus ainputantor » . Ne
putând bE'Lnui pe Heimbach, nici că n'a cunoscut 
versiunea latinească a lui Leunclavius, nici că 
nu ştia elineşte şi latiueşte, . am crezut, că el nu 
frLră temeiu a voit să fac,J o deosebire de t~i,lmă
cire şi deci, că e bine 'să se aibă in vedere şi 
versiunea «in manu si,r;ncrntor», când cineva ar 
voi să judece, dacă legiuitorul românesc, (ca.re sau 
a lăsat la o parte § 6, sau Illl J-a cunoscut), a; 

talrnăcit ¼ 6 în deajuns de bine, sau nu! Tot clin 
această pricină faţă de tălmăcirea româneascl 
« sâ-l pecetluească în mâna » din §§ 2 şi 3, titl. VIII, 
caro în greceşte sună « ar.pa:yt(fo{ho 'f) zs[p », şi de 
Lounclavius sunt talm ă cite prin « manus caitterio 
signator » şi manu ccrnterio sir;nata » , am pus ver~ 
siun ile I ui Hei m bach « in manu notQ,tur » şi « manus 
inuratur ». 

In ce priveşte manuscriptul No. 176 dela Aca
demia, Română, e drept, di în el lip_::;esc cele 
uuE>prezece paragrafe mai sus notate, ca şi în 
tălmăcirea româneas că; dar, de aci nu urmează 
de loc, că legiuitorul moldovean s'a servit de 
acest rrnwuscript ! Am ară.tat, că şi ' n alte manu
scripte greceşti lipsesc aceleaşi paragrafe 46

). Apoi, 
in manuscriptul No. 176 ·mai lipsesc §§ 8 şi 17 
din titl. I, §§ 2 şi 3 din titl. IV, §§ 1, 6 şi 7 
din titl. VI, ~~ 3, 5 şi G din titl. Vll, §§ 1, 2, 
3 din titl. IX şi §9 2 şi 3 din titlu X, adică 

peste. tot lipsesc 15 paragrafe, care în s~ so gă-

45). V Legi vechi româneşti şi izvoarele lor, cit. pag. 1, n. *. 
46) V, urni . us n. 40. 

(que les mains leur soient coupees), ne montre 
pas non plus de quol texte s'est servi le Ie
gislateur moldave. Etant donne en outre que l'edi
tion latine des lois colonaires de Heimbach date de 
1851 - meme si nous avions ete d'avis que le 
legislateur roumain de 1646 se serait servi d'un 
texte latin - nous n 'aurions pas pu, dans tous 
les cas, renvoyer a l'edition de }foimbach qui 
n'existait pas a 1'6poque, mais a celle de Leun-
clavius de 1596, cfont M. Peretz dit lui memo 
qu'elle a ete «tellement connue dans nos pays». 
En ce qui nous concerne nous avons eu en vue 
les deux. editions latines 45

) et, si nous avions 
voulu que la traductioo ronmainEJ « ca să li se 
tae mânele » (que Ies mains leur soient co1tpees) 
ne se differencie pas de la traduction latine, 
nous n'aurions eu qu'a nous referer a la version 
« manus amputa11tor » de Leunc1a vius ! Si nous
avons donn6 la preseance a la version «in rnanu 
signcintor » de Heimbach, nous l 'avons fait pour 
Ies raisons suivantes-: Dans le· titre VHI des 
N6pht rsc.oprtxo[, bien que Io mome verbe «xstpo
ît07'CS(O » se trouve employ6 a deux _reprises, la 
premiere, dans le § 5 « zstpoMTCs[i;8·c.ocmv » et la 
seconde, da.ns la § 6 (qui manque en roumain) 
« zstpox0TCsW·11.t-, Heimbach le tmduit toutefois 
dans le ~ 5 par « in rnanu signantor » et, dans le 
§ 6 par «-manus omputantor ». Comme nous ne 
pouvons ni supposer que Heimbach n'aie pas. 
connu la version latino de Leunclavins, ni qu'il 
n'ait pas su le grec et le latin, nous a vons cru 
que ce n'est pa::; sans raison qu'il a voulu faire 
une difference de traduction et que. en conse
quence, ii est bon d'avoir en vue aussi la version 
«in manu si,r;nantor», lorsque l'on veut juger si 
le kgislatel1r roumain (qui., ou bien a Jais.se de 
cot6 le § 6, ou bien ne l'a pas connu) a traduit 
eu non suffisamment bien le § 5. 

En ce qui concerne le ma,nuscrit No, 176 de 
!'Academie roumaine, Ies onze paragraphe~ iodi
(1u6s plus haut manquent, il est vrai, tout comme 
dans la tradnction roumaine; mais il ne s'ensuit 
pas de la que le legislateur moldave se soit servi 
de ce manuscrit ! Nous avons montr6 que Ies 
mcmes paragraphes manquent aussi dans d'autres 
manuscrits grecs 46

). Ensuite, dans. J.e manuscrit 
No. 17G, il manque le,· 9§ 8 et 17 du titre I, 
S~ 2 et 3 du titre IV, §§ 1, 6 et 7 du titre VI, 
¼~ 3, 5 et 6 du titre VII, §§ 1, 2 et 3 du titre 
JX et §§ 2 et 3 du titre X, c'est a-dire en tout 
15 paragraphes, mais que l'on„ retrouve clan::; la 
traduction roumaine. En outre dans le manuscrit 

' No. 176, le texte n'est pas partag6 en~ titres el 

~0) V. Anciennes lois roumnines et leurs sou_rces, cit pg. 1, n. '-'. 
46) V. plus lrn,ut n. 40. 
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sesc în tălmăcirea românească. Afară de aceasta, 
în manuscriptul No. _176 t~xtul nu este împărţit 
în titluri, iar paragrafele sunt rânduite altfel de 
cât în ediţiile clasice elineşti şi de cât în tălmă
cirea româneasca şi anume: Din titl. I: §§ 3 şi -! 
(nu §§ 4 şi 5 ca la noi 47

) . deşi vin după§§ 1 şi 2, 
totuş sunt mutate între ele, §§ 5 şi 6 vin după 
§ 3, § 7 după § '14, § 9 după § G, § 10 tlupă 
§ 21, §§ 11, '12, 13 şi 1-! după§ 24, § 15 după 
§ 4 din titl. X, § 16 după§ 5 din titl. IX, § 18 
după § 19, § 19 după§ 5 din titl. II,§ 20 şi 21 
după § 9, §§ 22 şi 23 după § 10 şi §§ 24 şi 25 
sunt mutate din loc înlre ele. Din titl. II: § 1 
vine după § 1 din titl. X, § 2 după § 7 din 
titl. III, §§ 3, 4 şi 5 după § 1 din titl. VII, 
§§ 6 şi 7 după§ 2 din titl. VI,§§ 8, 9, 10 şi 11 
după § 4 din titl. VII, §§ 12 şi 13 după § 15 
din titl. I. Din titl. III: toate cele $eapte para
grafe, după ce însă§§ 1 şi 2 sunt mai întâi mu
tate între ele, vin după§ 1 din titl. II. Din titl. IV: 
§ 1 vine după§ 18 din t.itl. I, §§ 4, 5 şi 6 după 
§ 3 di°n titl. VI, § 7 după § 5 din titl. VII şi § 8 
după § 9 din titl. X. Din titl. V: §§ ·1 şi 2 vin 
după § 9 cJin titl. VI şi § --! după § 13 din 
titl. IT. Din titl. VI: § 2 vine clupă§ 1 din titl. IV, 
§ 3 după § 7 din titl. II, §§ 5, 8 şi 9 după § 6 
din titl. IV, § 10 după§ 7 din titl. IV,§§ 11 şi 12, 
după ce sunt mutate între ele, vin cl _upă § 16 din 
titl. I. Din titl. VII: §§ 1 şi 2, după ce sunt mu
tate între .ele, vin după§ 2 din titl. II, § 4 după 
§ 3 din titl. V III. Din titl. VIII: §§ 1, 2 şi 3 vin 
după § 10 din titl. VI şi §§ 4 şi 5 după ~ 11 Llin 
titl. II. Din titl. IX: §~ 4 şi 5 vin după § 4 din 
titl. V. Din titl. X: § 1 vine după § 7 titl. I, §§ 4 
şi 5 după § 3 titl. VIU şi §§ 6, 7, 8 ~i 9 după 
§ 3 din titl. VII. ·-In sfârşit, în acest manuscript 
No. 176 textul nici nu-i dezvoltat ca în tălmăcirea 
românească şi nici nu are schimbările, pe care le 
are aceasta din pricina împrejurărilor moldoveneşti. 

Aşa dar este vădit, că manuscriptul No. 176 
deosebinduse atât de mult de tălmăcirea roma
nească _ nu poate fi privit, că a servit de izvor le
giuitorului moldovean şi bine am făcut, că n'a,m 
ţinut seamă de el! 

(Va urnia) S. G. LONGINESCU 
P1•ofcso,· do Drept Rotu!l,ll J!l, Univer-

sitatea din Bucureşti . 

47
) V. mai sus u. 43. 

Ies paragraphes ne figurent pas dans le mome ordre 
que dans Ies editionf:l classiques grecques et dans 
la traduction roumaine: Dans le titre I, Ies §§ 3 
et 4 et non les §§ 4 et 5 cumme en roumain47), 

?ien que. venant apres le §§ 1 et 2, sont toutefois 
mtervert1s, Ies §§ 5 et 6 viennent apre::i le § 3, 
le § 7 aprcs le § 14, le § O apres le § 6, le 
§ 10 apros le~ 21, les §§ 11, 12, 13 et 1-l 
aprcs le § 2-!, le § 15 apres le § 4 du titre X, 
le § 16 aprc's le § 5 du titre IX, le § 18 aprt'f:l 
le § 'I 9, le § 19 apros le § 5 du titre Ir, les 
§§ 20 et 21 aprcs le § 9; les §§ 22 et 23 aprr•s 
le § 1 O et les §§ 2-l et 25 sont intervertis. Daus 
le titre II, le § 1 vient apres le § 1 du titre X, 
le § 2 aprcs le § 7 du titre III, les §§ 3, 4 et 
5 apr0s e § 1 du titre VI rI, Ies §§ 6 et 7 aprcs 
le § 2 du titre VI, Ies §§ 8, 9, 10 et 11 apr0s 
le § 4 du titre• Vlf, les §§ 12 et 13 aprt!S le 
§ 15 du titre I. Dans le titre nr, tous Ies sept 
premiers paragraphes, Ies §§ 1 et 2 etant d"abord 
intervertis-, vienne.nt aprcs le § l du titre II. 

- Dans le titre IV, le § l vient aprcs le § 18 du 
titre I, Ies §§ 4, 5 et 6, apri•s le § 3 du litro 
Vf, le § 7 aprcs le § 5 du titre VH et le § 8 
apres · le § 9 du titre X. Dans le titre V, Jes 
§§ 1 et 2 viennent apros Jo § 9 du titre VI et 

, le § 4 apres le § 13 du titre IL Dans le titre 
VI, le § 2 vient apres le § 1 du titre IV, le 
§ 3 apres le § 7 du titre II, Ies §§ 5, 8 et 9, 
apros le § 6 du titre IV, le § 1 O apros le § 7 
du titre IV, Ies §§ 11 et 12, apre.s avoir ete 
intervertis, viennent aprcs le § 16 du titre I. 
Dans le titre VII, Ies §§ 1 et 2, aprcs avoir 
ete intervertis, sont plac6s apros le § 2 du titro 
II. le § -! apres le § 3 du titre VIII. Dans le 
titre VIII, le S§ 1, 2 et 3 viennent apros Jo 
§ 10 du titre VL et Ies §§ 4 et 5 apros le S 11 
du titre IL Dans le titre IX, Ies §9 4 et 5 vien
nent aprcs le § 4 du titre V. Dans le titre X, 
le § 1 vient apros le § 7 titre r, les §§ -! et 5 
aprcs le § 3 du _ titre VIII et Ies §§ 6, 7, 8 et 
9 apres le § 3 d~ titre V II. Enfin, dans ce ma
nuscrit No. 176, le texte n'est pas developp6 0om1110 
dans la trn,duction roumaine et ne porte pas non 
pi us Ies modifications a pportees a ce dernier texte 
par suite des besoins spcciaux de la l\loldavie. 

II est evident en conseqnence quo, du moment 
OLL le manuscrit No. 176 se differ0ncie a tel point 
de la traduction roumaine, on ne saurait le con
sidcrM comn1e ayant servi de source au 16gisla
teur moldave et que nous avons eu raison de 
n'en pas tenir compte ! 

(A suivrc) 

•7) V. plus liaut n. 43. 
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TRIBUNALUL ILFOV SECŢIUNEA IV 
Audienţa dela 5 Martie 1914 

Preşedinţia d-lui Al. Iuca . prt şadinte 
Sentinţa ch·illi No. 155 

Olga N. Georgescu şi Prim. oraşului Ploeşti cu Irina Ionescu 

Servitute. - 8egu(ament comunal care prescrie cons
truirea caselor pe'anume strade cu etajii. - Dacă aceastii 
dispozitiune care este de ordine publică, poate fi înlă
turat de un drept de servitute câştigat de vecini fie 
prin prescriptia fie prin convenţie. 

Dacă este necontestat că, dreptul de proprie
lalP, care este prin esenţa sa un drept real, mi 
poale fi exercitat în mod absolut de către pro
prietar; dânsul fiind suous la toate restricţiunile 

stabilite prin legi şi regulan-Fnle crciate in in
teres general şi de utilitate publică, aceleaş prin
cipii urmează a se aplica şi in ceiace priveşte 
dreptul de servitute, care ca şi fonte celel'alle 
drepturi reale, constitue un desmembrământ al 
dreptului · de proprietate ş1 supus aceloraşi regule, 
ca şi insuşi acest drept. 

Că de aci rezulta că dacă proprietarii sunt 
volnici a creia pe proprielă(ile lor urice s ~rvitu(i, 
acest drept incetează din moment ce se găseşte 
,in conflict cu o lege sau regu!amen{ de ordine 
pub!icâ şi interes general care să impedice -e.rer
cif ir1l dreptului de servitllle. 

Prin urm1re, ft,ţă de aceste considaa(iclfli, re
gulamentul comunâ Ploeşli, care prescrie cons
truirea pe anume slrade case cu etai, este de 
ordine publică, inlrucâl priveşte interesul general 
şi aplicarea dispo=i(i~i de a conslru1 cu elai nu 
poate fi inl<i.lural de un drept de servitute ce 
vecinic ii aveau dobândit atât prin prescripf ie 
cât şi prin convenţiune. · 

S'au ascultat d-nii avocaţi D. Negulescu pentru Olga 
Georgescu, G. Tomescu pentru intervenienta P1·imă·na 
Ploeşti şi C. Spanopol şi Ţicu-Ştefănescu pentru inti
mata Irina Ionescu . 

· Tribunalul, 

Asupra opoziţiunei făcută de către d-na O!gil Geor
ge~cu, cu autorizaţia soţului său N. Georgescu, prin pe
tiţiunea înregistrată la No 4250 din 19ll, în contra sen
tintei civile cu No 89 din 1911, proQuntată de tribunalul 
Prahova . cum şi asu·pra cererei de intervenţie făcută 
de Primăria oraşului Ploeşli, cu petiţiunea înregistrată 
la acel tribunal sub No. 9516 din 1911, care urmează 
a fi judecate de acest tribunal în urma trimeterei fă
cută de către !nalta Curte de casaţie prin deciziunea cu 
No•25l din 26 Martie 1913, care casează sentinţa tri• 
bunalului Prahova, secţiunea li cu No . 53 din l\J12; 

Având to vedere actele dela dosar, susţinerile orale 
ale părţilor ; ' 

Având în vedere că . în fapt, se constată următoarele: 
în anul 191(1, d-na Olga Georgescu, care era proprie
tara unei prăvălii verhi situată în Ploeşti, strada Câm
pinei, fiind som1.1tă de primărie a dărâma ca insalubru 
acel imobil, cere autorizaţie Primăriei oraşului Ploeşti 
ca să reconstruiască aed imobil, antoriz:aţie care i se 
acordă, însă nnmai cu îndatorirea ca să construiască 
imobilul ca etaj, de ouece clădirea pe care voia să o 
facă găsindu-se între alte două, tot cu etaj, conform 
l!rt. 36 din regulamentul de construcţie şi alinieri nu se 

putea admite decât ca şi această construcţie sii fie fii-
cutii tot cu etaj; • . . . . 

Locul pe care trebuia să se r1d1ce clădirea fimd în 
toată lăţimea numai de 3 metri, d_-1;1a Olga Georgescu; 
deşi a luat prin modul construct)el toate m_lisU[lle ca 
lumina ferestrelor proprietăţei vecme a d-nei lrrna lo
nescu şi a soţului său Teodo~ Ionescu,. să no fie astu
pată cu desăvârşire, a împed1cat totuşi ".ederea acelor 
ferestre pe întreaga înti~dere d~ 3 ~etn cât se putea 
vedea înainte de constrat.rea eta1ulu1 ; . 

ln urma acestora d-na Irina Ionescu ŞI soţul său 
Teodor Ionescu intentează o acţiune înaintea jadecă
tornlui ocolului 

1

1 urban din Ploeşti, prin care cere;!ca 
11-na Olga Georgescu să fie obligată a-i _respecta dreptul 
de servitute de vedere pe între~ga înhndere ~e 3 me
tri şi ca consecinţă să dărâme eta1ul care împedică exer-
ciţiul acestui drept; . 

lnaintea judecătoriei de ocol, d ·. na Irma T. !onescu 
şi soţul său neprezentându-se, actmnea se respmge ca 
nesusţinută; ~ . 

Se face apel înaintea tribunalului Pra~ova, secţia I!, 
care în lipsa d-nei Olga Georgescu, admite apelul sotI• 
lor Ionescu prin seotinţa No. 89 din _1911, în contra. că• 
reia intimaţii fac opoziţie . intervenmd în acelaş tlm~ 
pentru apărarea drepturilor lor şi Primăria ora~uluI 
Ploeşti; 

Tribunalul Prahova, secţiunea II, din actele şi dov~
zile ce s'au administrat, deşi stabileşte că întradevar 

· d-na O'ga Georgescu a redobândiţ în ~avoarea _sa ser
vitutea de vedere asupra fondulm vecm al soJ~lor Io
nescu, cu sarcina pentru aceştia de a nu construi o clă
dire cu etsj fără a păstra distanţa legală de. douspre• 
zere palme domneşti (3 metri), prescrisă .de 1ege~ Ca
ragea, respinge totuşi apelul şi in conse~mţă _acţiune.~ 
introdusă înaintea judelui de ocol, pe motiv că rnhmaţu 
au fost obligaţi să-şi construiască imobilul cu etaj: d~ 
oarece in art 3; din regulamentul pentru construcţmm 
şi alinieri al oraşului Ploeşti, se prev~~e că toate clă• 
dirile după aeeiaş stradă cari vor fi altp1te una de ~lt~ 
formând un singur corp . vor avea în interesul esteticei 
orasului o singură înălţime, astfel că, deşi prin art. 634 
coa' civil, proprieforul fondului a_serviţ nu _poate ~ace 
nimic spre a scădea întreb1Jinţarea serv1tuţe1, totuşi în 
speţă soţii Ionescu nefăcând altceva decât ~ă se supu~ 
dispoziti110ilor unui regulament dat în virtutea une! 
legi, nu li se poate imputa nici o culpă faţă de apelant• 
al căror interes privat trebne să cedeze în faţ~ mter~
sului gmeral consacrat de regulamentul com~ne1 PloeşlJ _; 

Aceast!i sentin tă fiind atacată cu recurs înamtea l~al_te1 
Curţi de casatie şi jn1tiţie, este casată şi afacere_a trimisă 
înaintea acestui tribunal spre a fi judecată din nou .. 

Astfel fiind faptele, şi întrucât astăzi înaintea ~t:est_e1 
instante oponenta Olga Georgescu, atât oral cât ŞI I?rm 
concluzii scrise, nu mai contestă existenţa dreptului de 
servitute în favoarea d-nei Irina loaesc .. , chestiunile pe 
care tribunalul rămâne a le examina sunt: 1) dacă în• 
h'adevăr. confoi:•m regulamentului de coastrucţiuni şi 
alinieri al ora,ului Ploeşti, d-na Olga Georgescu era 
obligată să-şi construească imobilul cu etaj;. şi 2) d~că 
dispoziţiunile acestui regulament sunt de or~1ne pub_ltcă 
şi în caz de conflict între interesul public ş1 _cal privat 
trebue să primez~ chiar fată de drepturile reale dobân• 
dite cum sunt drepturile de proprietate şi de servituţe; 

A vând ia vedere că Primăria comunei Ploeşti, în VIr· 

tutea dîspoziti11nil_,0r art. 41 şi 39 din legea de organi
zare a comunelor urbane care autoriză pe primar de 
a reglementa şi lua toate măsurile de poliţie comunală 
şi de a determina condiţiunile pentru constrncţiunea 
şi locuirea proprietăţilor particulare şi deci a fix.a înăl
ţimea clădirilor, a elaborat un regulament pentru con
strucţiuni, împrejmuiri şi alinieri în care prin art. 35 
prevede că toate clădirile de pe aceeaş stradă care vor 
fi alipite una de alta formând un singur corp vor avea 
aceeaş înălţime ; 

Având in vedere că 1 din actul de expertiză aflat la 
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dosar, ~e _costa.tă că_ locul pe car~ d-na Georges eu şi-a 
construit 1mob1lul drn str. Câmpmei, era coprins îotre 
al'e dou_ă imobile care ersu cu etaj, conform regi1Ja. 
mentulUI, d-na Georgescu nu putea reconstrui aecât 
tot cu etaj, iar din fapta! că între imobilul soţilor Io
nescu şi cel al oponentei exisla o mică ulicioară care 
dealtmintrelea era înfundată sinu avea la stradă decât 
o lăţime de U,72 c. m .' nu se· poate deduce că dispozi. 
ţiunile regulamentulUI comunal nu-şi mai puteau avea 
aplicarea, de oarece construcţiunea cea nouă rămânea 
situată tot între două im'lbile cu etaj pe arneasi linie 
a str0dei; · 

Că, astfel fiind, obiecţiunea intimatei Olga Georgescu 
din acest punct de vedere este întemeiată; 

Având în. vedere că de asemenea în ce priveşte pu
terea . acestUI regulament faţă de dreptul real de ser
vitute dobândit de .către soţii Ionescu obiectiunile inti
matei sunt întemeiate, de oarece ragulamentul de ali
nieri şi construcţiuni al comunei Ploesti fiind creat în 
vederea un~i interes 6en~~al este de ordine publică ~i 
trebue să primeze faţă de mteresul privat; 

Considerând că într'adevăr prin legi de ordine pu
blică se _înţ~le~ şi toate ac~le leg_i cari se referă la drep
tul pubhc ş1 mte~esează 10 primul rând organizarea 
societăţei, cum su-nt toate legile constitutionale, penale 
administrative şi de interes economic ; ' 

CQnsiderând că regulamentele comunale,- făcute de 
primar în virtutea atribuţiunilor ce-i sunt acordate de 
lege, şi destinate a reglementa alinierea şi construirea 
caselor pe străzile unui orll'Ş, în scop de estetică, pri• 
vind în primrll rând interesul public tocai, căruia par
ticularii treb11e să se supnnă şi dela cari nu pot să se 
sustragă prin convenţiuni particulare, au a fi privite 
ca lrg1 de ordine publică; 

Considerând că astfel fliind, urmează a se examina 
care este puterea unui asemenea regulame'lt faţă de 
an drept dobândit de servitute ; 

Considerând că, dacă este necontestat că dreptul de 
proprietate care este prin esenta sa un drept real nu 
poate fi exercitat în mod absolut de către proprietar, 
dânsul fiind supus ia toate re~tricţiunile stabilite prin 
legi şi reguiamente create în interes general şi de uti
litate publică, aceleaş principii urmează a se aplica şi 
în ceeace priveşte dreptul de servitute care ca şi toate 
celelalte drepturi rea1e constitae un desmembrământ 
al dreptului de proprietate şi supus aceloreaşi. regule 
ca şi însuşi acest drept ; 

Considerând, că dacă proprietarii sunt volnici a creea 
pe proprietăţile lor orice servitute, acest drept insă în
cetează din moment ce se găseşte în conflict cu o lege 
sau regulament de ordine publică şi interes general 
care să împiedice exerciţiul dreptului de servitute, in
diferent dacă a fost dobândită prin convenţiune sau 
prescripţie, întrucât legile şi regulamentele de ordine 
publică au puterea de a se aplica şi pentru trecut, fără 
ca cei ce au dobândit drepturi ~ă se poată plânge; 

./ Considerând că faţă de aceste consideraţiuni de drept, 
regulamentul comunal în virtutea căruia d-na (;eor
gescu a construit imobilul cu etaj fiind de ordine pu
blică, întrucât privea interesul general pentru care a 
fost edictat, este obligator pentru toţi locuitorii oraşului 
Ploeşti şi aplicarea dispoziţiei cuprinse în art. 35 nu 
putea fi înlăturată de dreptul de servitute ce -l avea 
dobândit atât prin prescripţie cât şi prin convenţie so
ţii Ionescu ; 
Că, astfel fiînd, acţiunea acestora cum şi apelul ur

mează a fi respinse ca nefundate şi în consecinţă a se 
admite interventia comunei Ploeşti, cum şi opoziţia d-nei 
Olga Georgescu ; 

_aprecimd şi asupra cheltaelilor de j1;1decală pe care 
tribunalul le fixează l'l suma de 2W lei ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător su
pleant V. Rădulescu, tribunalul admite opoziţia şi res-
pinge actiunea etc. · 

(ss) Al. Iuca1 V. Rădulescu 

Opiniune 
Subciemnatul, pentru motivele mai jos arătate, sun

de părere a se respinge ca nefondată atât opozitia făt 
cută de Olga N. Georgescu, cu aalorizatia soţului său 
N Georgescu, prin petiţia înregistrată Ia No. 4250 din 
1911, în contra sentinţei civile No. 80 din 1911, a tribu
nalului Prahova, cât şi înterventia făcută de Primăria 
oraşului Ploeşti, prin petiţiunea înregistrată la No. 9516 
din 1911; 

Având în vedere actele aflate în dosar, sustinerile 
orale ale pă-rţilor, cnm şi concluzinniJe scrise; 

Având în vedere că, în fapt se constată că încă din 
1913, Gheorghe Nuţu, ·autorul reclamanţilor dela prima 
instanţă, construindu-şi casele sale cu etaj în calea Câm
pinei din Ploeşti, a redeschis la etajul de sus 2 ferestre. 
cu vederea directă spre locul vecin al pârâtei Olga 
Georgescu, că atât Gheorghe Nuţu cât şi urmaşii săi 
s'au folosit în aceasta de dreptul de, vedere în decurs 
de mai bine de 10 ani, sub imperiul legei C.aragea, şi 
mai bine de 3J ani sub !imperiul codului civil actual 
aşa îneât propriebtea a dobândit -o fle prin prescripţi~· 
de 10 ani, prevăzulă de vechea legiuire, fie prin pres
cripţia de lungă durată prevăzută de actuala legiuire. 
Io IIHO, pârâta Olga t1eorgescu construind pe fondul 
aservit acestei servituţi, în locul caselor vechi cu etaj 
o construcţiune cu 2 etaje, şi împedicând astfel exerc1~ 

• ţiul servituţei de vedere a reclamanţilor, aceştia au in
te.ntat acţiune în?intea jud. ocol I urban Ploeşti cerând 
ca pârâta să dărâme zidăria pe toată întinderea pro
prietăţei imobilului reclamanţilor care nu va avea 12 
palme domneşti (3 metri) de sub locul ferestrei lor până 
în zidul ce a constrnit,(restabilindu-se dreptul reclaman
ţilor de vedere şi lumină, iar în caz contrariu să fie 
autorizaţi reclamantii a dărâma zidul şi terasa în eon
tul pârâtei. Judecătoria de ocol l Ploeşti, prin cartea 
de judecată No 97-l din 191J, a respins acţiunea ca 
nesusţinută. Făcându-se apel de către reclamanţi, tri
bunalul Prahova sectiunea li, în lipsa pârâtei, prin 
sentinţa cu No. 89 din 191J, a admis apelul şi infirmând 
în totul cartea de judecată a admis acţiunea. ln cor1-
tra acestei sentinţe, făcându-se opoziţie de pârâtă, tn
bunalul prin sentinţa No. 5~ din 1912, a admis opozi
ţia şi a respins ca nefundat apelul făcut de reclamanţii 
dela prima instanţă, confirmând astfel cartea de jude
cată, admitând în acelaş timp ŞI intervenţia Primăriei 
Ploeşti pentru apărarea drepturilor pârâtei. ln contra 
acestei sentinţe, fâcându-se recnrs de către reclamanţii 
dela prima instanţă, Curtea de casaţie secţia I prin de
cizia cu No. 251 din 1913 casează sentinţa cu No. o3 din 
1912 a tribunalului Prahova dată asupra opoziţiei, tri
meţând spre judecare afacerea la tribunalul mov. 

A vând în vedere că, după cum s'a arătat mai sus, 
este necontestat în fapt ca reclamanţii au dobândit ş1 
prin p1 e3cripţiune şi prin act scris servitutea de vedere 
al cărei exerciţiu au cerut să fie respectat prio acţiunea 
de fată ; 

Considerând că servitutea de vedere implică obliga
ţiunea proprietuului fondului aservit de a ou construi 
decât la anumite distanţe: 3 metri după codal Ca ragea 
şi 19 decimetri după codul civil şi deci urmează ca 
intimata construind fără a respecta această distanţă a 
adus atingere dreptului de servitute al reclamanţi tor; 

Având în vedere, însă, că pârâta a susţinut în pri
mul loc că, aeşi nu a respectat distanta prevazută de 
codul. Caragea, şi nici chiar pe acea indicată de codul 
civil, totuşi nu a adus nici un prejudiciu reclamanţilor; 

Considerând că, conform art. 031 c. civ., proprieta
rul fondului supus serviluţei nu poate face nimic spre 
a-i scădea întrebainţarea sau îngreunarea; 

Considerând că, ctin raportul expertului se constată 
că distanţa dela zidul vechia al caselor reclamanţilor 
în pare se află cele două ferestre cu vederea spre pro
prietăţile intimatului, până la zidul nou ~e a construit 
iutimata este de O 72 la fereastra cea mai apropiată de 
stradii, §i 0,75 la fereastra din fund, adăogând expertul 
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că pârâtul a construit şi o terasă care are vederea atât 
pe stradă cât şi spre clădirea apelantului, i n dreptul 
însă numai a primei ferestre de 1,22; că, dacă în ade
văr se poate susţine că în ceeace priveşte prima fereastră 
nu i s'a adus reclamantului nici un prejudiciu fiind 
lăsată în afară de distanţa de O, 72 şi acea de 1,22, care 
reprezintă lărgim.ea terasei, având astfel destulă Jumin~, 
apoi obiecţiunea este cu totul nefundată în ceeace pri
veşte a doua fereastră unde prejudiciul este evident ne
fiind lăsată decât o distanţă de 0,75; 

Având to vedere că, în al doilea rând, pârâta pre
cum şi intervenienta invoacă dispoziţiunile art. 36 din 
regalamentul comunei Ploeşti, conform căruia toate clă
dirile făcute pe aceiaşi lature a stradei şi care vor forma 
un singur corp de clădire, trebue să aibă aceeaş înăl
ţime. şi deci pârâta susţine c!i incorporându-şi clădirea 
nouă la cea veche a trebuit sli o facă la aceeaş înlHţime 
atât cu cea veche cât şi cu a ·ea a reclamantului; 

Considerând că servitutea de vedere, fiind un drept 
real na rn poate stinge sau desfiinţa dncât ia cazurile 
expres arătate de această lege; cli, regulamentul comu
nal menţionat mai sns nu a putut înţelege să desfiin-

ţeze drepturile de servitute reală dobândite de recla
manţi cu mult înainte de -decretarea lui: că, este incon
testabil că, ta interesul salubrităţei şi esteticei _oraşului, 
un regulament <"Omunal poate impunea numite restric
ţiuni e\.ercitialui dreptului de . proprietâte şi tocmai Ja 
acegte două cazuri se refereau toate speţele citate de 
avocatul pârâtei din autori şi jurisprudenţe, dar de aci 
nu urmează că un asemenea regulament trebue inter
pretat ia sensul că a înţeles a libera fondal aservit de 
orice servitute legalmente dobândită de proprietarul 
vecin, nesocotind astfel principiul nevalabilităţei drep
turilor reale imobiliare; că, în speţă, pârâta urma ca, 
sau să dăspăgubească pe reclamantă de prejudiciul cau
zat, sau să na construiască, dat fiindcă distanţa dintre 
proprietatea reclamantului şi a sa era numai de 3 metri, 
adică tocmai cât trebuia să lase conform codului Ca
ragea, de oarece reclamantul dobândise prin prescrip
ţie servitutea de vedere ; 

Pentru aceste motive, subsemnatul snnt de părere a 
se respinge atât opoziţia cât fi intervenţia. 

(s) V. Marcovici 
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CASATIE S. I 
Recurenţi Moştenitorii Vlaicu prin cl-l avocat O. Nacu. 
Intimatul Athanasie G. Jveşovici prin d-nii avocaţi Take Ionescu 

M. Orleanu şi P. Ioaniţescu. 

* Reclamaţia calităţei de cetăţean 1•omân. -
Din ce poate să 1•eţulte i? - Vo'inţa unei pm•
soane ăe a <:levent cetâţfjan 1·01nâ.n,.-Apreciere 
siivm·ană a instanţelm· de fonll.-A1·t. 8 c. ,.;iv. 
1·01nân; A1·t. 9 c. ci·v. f,•. 

• a) Articolul 8 c. ci v. român, care este rep1·oducerea 
art. O c. civ. francez, suprimând cuvintele cari cereau 
o declaraţie de intenţiune şi o sumisiune cu privire la 
fixarea domiciliului, fără să înlocuiască aceste formali
tăţi, cerute de textul corespunzător francez, prin altele, 
rezultă de aci că manifestarea de voinţă nefiind regle
mentată la noi nici ca formă nici cu privire la autori
tatea înaintea căreia urmează să fie făcută, reclamaţia 
calităţei de cetăţean român poate să rezulte din orice 
acte şi împrejurări cari învedei·ează voinţa unoi persoane 
de a deveni cetăţean român. 

b) Faptele şi actele din care rezultă reclamaţia cali
tăţei de cetăţean român, rămân să fie constatate şi apre
ciate în mod suveran de către instanţa de fond, cu con
diţiunea ca ele să fie petrecute în cursul.anului după ma
joritate, cum cere art. 8 c. civil. (Oas. s. 1, decizia No. 397 
clin 15 Iunie 1915, p1·in care s'ct re8pins :recursul făcut 
contra deciziei Curţei de Apel Galaţi s. 11, No. 115/.914). 

CASATIE S. II 
Recurentul Tănase G. Petre, lipsă, 
Ministerul public p1·iu il-l consilier C. Niculescu, loc ţiitor de 

·pi-ocuror. 

a lucrat cu, p1•,icepere. ---,-- Condctmnm·ea l'Ui lct 
despăpubiri. - A1•t. 1162 c. ci1•. 

Victima unui delict poate cere o condamnaţiune la 
despăgubiri civile în contra autorului delictului, chiar 
dacă e minor, dacă instanţa de fond a judecat că a 
lncrat cu pricepere; aceasta rezultă din dispoziţiunile 
cuprins~ în art. l 16~ c. civil. (Ocis. s. II, deciziei pe
nală No. 189.9 din 24 lnnie 1915, prin ccire s'a respins 
recursul /acut contrn sentinţei Tribwnalului llfoi, s. ]Y, 
No. 674/915.,,. 

CASATlE S. lll 
Recurentul O. Pavlovici prin ll-l avocat N. N. Popovici. 
Infrinata Societatea Leonicla & O-o prin d-l avocat W. Fil

dermann. 
Ministenil public p1·in d-l consilier Al. G. Hinna. 

JJ-Iandat.- Plil/raUtate de manllatm•i. - jn
d•ivi1tibilitatea 1narulatu,lu,i, ofcwă ele .,;ti:pu. 
laţie contrarie. 

Mandatul fiind indivizibil, .atunci când printr'un act 
s'au constituit mai mulţi mandatari sau procuratori şi 

nu s'a specificat că fiecare din mandatari poate lucra 
şi singur în numele tuturor, mt1ndantul nu poate fi bine 
şi valabil reprezentat decât prin toţi mandatarii săi. 

(Oas. s. III, clecizict No. 371 din 5 Iunie 1915, pl'in care 
s'a respins rewrsul făwt contra deciziei comerciale ci 
Curtei de Apel din Bucnreşti s. I, No. 17/915). 

A apărut: JJiagist'rat şi Avocat (Partea I), de rl 1 
Ioan Gh. Pl'ofiriu, avocat, fost judecător. Preţul 2 lei. 

A apărut, la Galaţi: ,,Legeci'~ anul III, No. 9. Legis-
Despăf!itb'i'l·i civile. - lncu,lpat minm• cm•e laţie, uoctrină, Jurisprudenţă. Apare odată pe lună sub 

*) Cele însemnate cu * steluţă vor fi publicate în extenso în ·nu- direcţiunea d-lui Virgil Benişache, decanul baroul~i do 
marile viitoare. Covurlui. Abvnamentnl (cu tabla de materii) 12 lei pe an. 
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