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Parerile D-lor N. lorga si |, Peretz

despre

Pravila lui Vasile Lupu

(Um\mm)
CAR. IIL
2. In ce priveste textul, dupd care a fost fdcutd
spicwirea din NGpot YeopyLrot..
D-1 Peretz zice: «Primele 94 de paragrafe ale

Pravilei nu sunt luate dupd vreo traducere la-

tineascd, cum ar fi fost cu putinfd si fie, de
vreme ce opera lui Loewenklau atat de cunoscutd
in tdrile noastre si in care se afld Nopot TewpyLret
exista incd de la 1596; el dup@ unul din nume-
roasele manuscrise grecesti, cum e de pildd cel
do pe scoartele mss. grec No. 176 de la Academia
Romand. Dac ar fi fost luat dupd «lidtinester,
nar fi lipsit nici cele sase paragrafe ale prefatei,
nici paragraful 5 din titlul mept yewpy®y (dc;spre_
plugari) n’ar fi intervertit, nici wptg wotpoy §l
Seqyeniic (pe timp) si (stdtdtor) n'ar fi fost ra-
duse de un putin dibaciu translator <«nowo» $1
«vechi» nici «librele» de argint ale-textului latin
din § 18 -nar fi fost transformate in «litrele»
de argint «cpyopion hizgut> ale textului grecese,
nici nar lipsi §§ 3 din titlu V, 4 din titlul ¥l

Les Opinions de M-rs N, lorga et J. Peretz

sur

Le Code de Basile Lupu

(Suite) :
CHAPITRE II :

2. En ce qui concerne le texte d'aprés lequel a
été élaboré Uextrait des Népor yeopyunot.

M. Peretz dit: «Les 94 premiers paragraphes
du Code ne sont pas pris dapres une traduction
latine, comme cela aurait oté parfaitement pos-
sible, étant donné que l'ouvrage de Loewenklau,
si connu dans nos pays, et dans lequel se trouvent
les Népor yswpyweot existait déja  depuis 1596
mais d’'aprés l'un des nombreux manuserits grecs,
comme par exemple celui que l'on retrouve sur
la couverture du manuserit gree No. 176 de
I’Académie roumaine. S'ils avaient été pris d’apres
«le latin», ni les six paragraphes de la préface
n'auraient manqué, ni le paragraphe 5 du title
nepl YEWpyYmY (des .laboureurs) n'aurait 6té in-
terverti, ni les mots mpogc wopdy (& 'époque)
ot Odvqvewic (constant) n'auraient éte traduits
par un traducteur peu habile «nouvelles» et «<an-
ciennes», ni les libree dargent du texte latin
du § 18 n'auraient été transformées en «livres»
dargent Gpyoplon hispa du texte grec; niles §§3
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6 din tithul VIII si 10 si 11 din titll X, nici
n'ar fi spus in § 5 al titlului (al) VIII cum este
in textul grecesc: cd celor «ce vor pune foc la
grajd sau la alt loc unde va sta fanul sau paele,
acestora ca s li si tae mainile : (yetporomeiodwany
in loc de <«<a i pecetlui in maini»: «in manu
signantor», cum spune d-1 Longinescu dupi lec-
tiunea lui Heimbach» *),

Dar in «Legi vechi romanesti gi izvoarele lor» noi
spunem: « Cartea romaneascd de invétiturd are 1259
de paragrafe. Izvoarele acestora sunt urméatoarele:
a) Cele 94 de paragrafe dela inceput, dupd cum
se stia g1 se poate vedea mai jos (pag. 1—38) au
de izvor spicuirea in limba elineascd facutd prin
veacul al optulea sau al noulea s1 cunoscutd sub
numele de Népot yewpytol care nume a fost tél-
mdcit in latineste prin leges colonariae, leges agra-
riae, leges rusticae. Dacd aceastd parte dia legea
romaneascd ¢ pusd fatd in fatd cu leges colonariae,
care se gisesc tipirite sau de Leunclavius, sau
de Heimbach, se vede, cd in romaneste lipsesc
unsprezece paragrafe gi anume: gease care alci-
tuesc praefatio, § 3 din titl. V de damno, § 4
din titl. VI de caedibus quadrupedum, § 6 din
titl. VIIL de incendio si §§ 10 si 11 din titl. X
de novis operibus. Dar se gasesc unele manuscrise
elinegti, in care de asemenea lipsesec unele para-
grafe. Astfel cele gease paragrafe alcituind prae-
atio lipsesc in Constantinopolitanus Hexabibli codex
s1 in Haenelianus Hexabibli codex, iar §§ 3, 6, 10
si 11 lipsesc in manuscrisul cel mai vechiu. De
aceia este cu putintd, ca legiuitorul moldovenese
sd fi avut un manuseris, in care lipseau toate cele
11 paragrafe de mai sus gi deci nu le-a lisat anume
la o parte, mai ales ci nimic n’ar fi indreptétit
aceasta»*). «Fiinded limba elineascd e mai putin
cunoscutd la noi decat cea‘]atineasc{t, de aceia,
de cateori va fi nevoe, vom inirebuinta tdlmi-
cirile latinesti ale acestor legi. (Vezi mai jos p. 1,
n. *)» %), «.., Legiuitorii moldovenesti n’au putut
spicul in acelas fel randuelile, dé care aveau nevoe.
Din leges colonariae, afard de § 5 din titl. VII de
arboribus, pe care l'au prescurtat, au tilmicit in
intregime pe toate celelalte paragrafe, dar mai
pe larg, cu limuriri si pilde, spre a putea fi in-
felese mai lesne, i cu unele schimbiri cerute de

%) V. L Peretz, 1. ¢. in Arhiva, pg. 202 si 203.

9) V. Legi vechi romanegti i izvoarele lor, cit., pg. K, No. 2.
) Ibidem, pg, K, n, 22.
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du titre V, 4 du titre VI, 6 du titre VIIL et 10 et
11 du titre X n'auraient manqué. On n’aurait pas
dit non plus, dans le paragraphe 5 du titre VIII,
comme cela est dit dans le texte gree, que: <ceux
qui mettront le feu a une écurie ou & une autre
construction contenant du foin ou de Ja paille,
auront les mains coupées» : (ystporons{adogony)
au lieu de <auront les mains marquées au fer
rouge»: «in manw signantor», comme dit M. Lon-
ginescu dapres la lecon de Heimbach»®).

Mais dans les «Anciennes lois roumaines et Jeurs
sources» nous disons: «Le Livre roumain de pré-
ceptes comprend 1254 paragraphes dont les sources
sont les suivantes: a) Les 94 paragraphes du com-
mencement, comme on le savait et comme on peut
le voir plus loin (pg. 1-28), ant pour source l'extrait
fait en langue hellénique vers le VIII-eme ou le
IX-éme siécle et connu sous le nom de Népot
yewpyrrol nom qui a été traduit en latin par leges
colonarie, leges agrarie, leges rusticee. Si I'on met
cette partie de la loi roumaine en regard des Leges
colonarie, que 'on trouve imprimées ou bien par
Leunclavius ou bien par Heimbach, on voit quil
manque en roumain onze paragraphes, savoir: SiX,
qui constituent prefatio, le paragraphe 3 du titre V
de damno, le paragraphe 4 du titre VI de cedibus
quadrupedum, le paragraphe 6 du titre VIII de
wncendio et les paragraphes 10 et 11 du titre X
de novis operibus. Mais on trouve certains, ma-
nuscrits grees ou il manque également certains
paragraphes: c'est ainsi (ue les six paragraphes
constituant prefatio manquent dans le Constan-
tinopolitanus Hexabibli codex et dans Henelianus
Hexabibli codex, et les.paragraphes 3, 6, 10 et 11
manquent dans le manuserit le plus ancien. Aussi
est-1l possible que le législateur moldave ait eu
un manuserit ou manquaient tous les 11 para-
graphes ci-dessus et que, par conséquent il ne les
ait pas laissés de coté expres, d'autant plus que
rien n'elit justifié celas"). «Comme la langue hel-
lénique est chez nous moins connue que la langue
latine, nous emploierons, toutes les fois qu’il en
sera. besoin, la traduction latine de ces lois. (V.
plus loin p. I, n. *)»*) «.les législateurs mol-
daves n'ont-ils pu extraire de la méme facon les
dispositions dont ils avaient besoin. Des leges
colonarie, excepté le paragraphe 5 du titre VII
de arboribus quils  ont abrégé, ils ont traduits
intégralement tous les autres paragraphes, mais
avec plus dampleur, avec des explications et
des exemples, pour les rendre plus facilement
comprehensibles, et avec des chingements de-

SOV, Peretz,‘l. ¢, dans Arhiva pp. 202 et .203.

4 ’*0)2V. Anciennes lois roumaines et leur sources, cit. p. K,
0. 2. :

) Tbidem, pg. K, n. 22,
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imprejurdri» ). Iar, din punerea textului roméanesec
fatd 'n fatd cu izvorul siu se vede, ci in cel dintii
randuirea paragrafelor este: 1, 2, 3, 4, 5, 6, %
si in cel de al doilea este: 1 pr., 1 in fine, 2,
By 45 8516 )

De aci urmeazi: a) Cé am spus foarte limurit,
cd §§ 1-94 au de izvor un text elinesc al legilor
colonarii, iar nu un text latinese. §) Ci am aritat,
cd in romanegte lipsesc cele unsprezece para-
grafe ingirate de d-l1 Peretz; am ficut presu-
punerea, ci legiuitorul moldovean a putut si fie
servit de alt manuscris decat acel al editiilor
clasice; sl am invederat, cd §§ 4 si O grecesti
din titlul I au fost mutafe din loc intre ele, § 5
fiind pus la tdlmécirea in roméaneste inaintea
§ 4.—c¢) Ji cd tdlmdcirea romaneascd a fost fi-
cutd mai pe larg si eu schimbdri cerute de
imprejurdrile romanesti. ’

Deci, d 1 Peretz n: invinoviteste pe nedreptul,
cd noi am fost -de pirerea, c& §§ 1-94 romanesti
au fost tdlmécite din latineste.

Si, fiinded noil am spus foarte lamurit, cd acele
paragrafe au fost tdlmécite din greceste, cu schim
birile cerute de imprejurdri, este de prisos, atat
ci d-1 Peretz a ciutat in ele vorbe, cu care si
facd dovada, ci n'au fost talmicite din latineste,
ol din greceste, cat si cd une-a trimes la manu-
seriptul No. 176 dela Academia Romani.

In adevidr, mal intai acele vorbe niei nu fac
dovada, pe care d-1 Peretz, crede, cid a facut’
Dacd tdlmacirea prin «<moo» si «vechi» este gre-
$itd, cum zice d-sa, fatd de textul latinese «ad
tempus»> si «<in perpetuum», apoi e tot atat de
gresiti si fatd de textul grecesc «mghg wutpby»
(pentru o vreme- anumitd) si «clc 0 dupvende»
(pentru vecinicie); deci cu aceastd tdlmécire nu
se poate dovedi, care din cele doud texte (sau
grecese, sau latinesc) a fost intrebuintat de le-
giuitorul moldovean. Deasemenea, fiindecd «librae»
g1 «hitpot> au acelag inteles «litre»*), de aceea
nici cu tilmicirea prin «litre» nu se poate dovedi,
ci legiu.torul moldovean s'a servit mai de grabd
de un text grecese, decat de unul latinese. In
sfargit, fiinded in «lus graeco-romanum» al lui
Leunclavius, § 5 din titlul VIII al legilor colo-
narii glisueste: «eis, qui in palearium vel foepi}e
gnem immittunt, manus amputantor>, ca i in
greceste «ysiponomeictmony» de aceea nicl cu
tdlmicirea «ca sq [t se tae mdanile» nu se poate
dovedi, care din cele doud texte a fost intrebu-

£ Tbidem, pg. R. No. 5, a.
43) Thii :
) Ibidem, pg. 1 si 2. : : :
&) Vezie ., L\DI{\.dejde, Dittionar latin-roman, lagi, 1913,
VO libra, g
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mandés par les circonstances>®). Ea compa-

rant d'autre part le texte roumain a sa souree,
on voit que, dans le premier, lordre des para-
graphes est: 1, 2, 3,4,5,6,7 et dans le second
Lpr. 1 in fine, 2,8, B, 4, 6%).

1l en résulte: @) Que nous avons dit trés-ex-
plicitement que les §§ 1-94 ont pour source un
texte grec des lois colonaires et non pas un texte
latin. §) Que nous avons montré que, dans le texte
roumain, les onze paragraphes énumérés par M.
PGI‘.GF-Z manquent; que nous avons émis la sup-
position que le législateur moldave a pu s’étre servi
d'un texte aulre que celui des éditions classiques;
et que nous avons fait remarquer que les §§ 4 et 5
grecs du titre T ont été intervertis, le § 5 ayant
6té placé dans la traduction roumaine avant le
§ 4. ¢) Bt enfin, que la traduction roumaine a été
faite plus librement et avee les modifications
exigées par les circonstances roumaines.

M. Peretz nous impute done & tort d’avoir dit

que les §§ 1—94 du texte roumain auraient été

traduits du latin!

Du moment ou nous avouns dit tres-explicite-
ment que ces paragraphes ont été traduits du
grec, avec les modifications exigées par les eir-
constances, M. Peretz s'est appliqué bien inuti-
lement & choisir certains mots pour prouver que
leur traduction n'a pas été faite du texte latin,
mais du gree, de méme qu'il nous a inutilement
renvoyé au manuserit No. 176 de 1'Académie
roumaine, - :

Tout d’abord, en effet, les mots désignés par
M. Peretz, ne font méme pas la preuve que ce
dernier estime avoir faite: Si la traduction par
«nouvelles» et «anciennes» este erronée par rapport
au texte latin «ad fempus»> et «in perpetuwms,

" elle l'est tout autant par rapport au texte grec

«TpdG  wotpby»> (& temps) et ,el¢ b Oupvexnés”
(pour toujours). Avec cette traduction, on ne peut
done point prouver lequel des deux textes (latin
ou grec) a 6té employé par le legislateur mol-
dave. De méme, le mot latin «librae» et le mot
grec «Mcpoes ayant le méme sens «livres» ),
la traduction par «livres» ne prouve pas non
plus que lo législateur moldave se soit servi de
préference d’un texte latin. Etant donné enfin
que dans le «Jus graeco romanum» de Leunclavius,
§ b du titre VIII des lois colonaires, nous trou-
vons_le texte «eis qui in palearium vel foenile
ignem immittunt, manus amputantor» tout comme
le texte grec «ystporomeicdosny» il sensuit que
la traduction roumaine «ca sd li se tae manele»

) Tbhidem, pe. R, No. 5, a.
43) Tbidem, pg. 1 et 2. . :
i4) V. I. Nadejde, Dictionnaire latin-roumain, Tassi, 1913,

V~? libra.
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intat de legiuitorul moldovean. Afari de aceasta,
fiinded -edifia latineascd a legilor colonarii de
Heimbach este din 1851, chiar dacd noi am fi
 fost de pirerea, cd legiuitorul roman din 1646
a intrebuintat un text latinese, in orice caz nu
puteam trimete la editia lui Heimbach, care nu
exista pe atunci, el la acea a lui Leunclavius din

596, despre care msu@ d-1 Peretz zice, cid a fost
«atat de cunoscutd in tarile noastre» Noi am
avut- in vedere amandoud aceste editiuni lati-
nesti®) si daci am fi voit, ca tidlmicirea roméa-
neascd «ca sd li se fae mdnile» sa nu se deose-
beasci de acea latineascd, n'am fi avut decat si
punem fatd de ea versiunea «manus amputantor>»
a lui Leunclavius! Dar, daci am dat precidere
versiunei «in manu sigrantor>
am ficut'o din pricina urmitoare: In titlul VIII
din N'[,wn rewpyeot desi se giseste acelag verb,
«yetponoméw»  intrebuintat de doud ori, olatd in
§ b «yeponomeicwsny» si alta datd in § 6 (care

lipsegte in romaneste) «ysporomeldor »totus Heim-

bach il tﬁlmﬁc%te in § D eu «in manu sig-
nantor», iar in § 6 cu «manus amput(mtor» Ne-
putand bédnui pe Heimbach, niei c¢i n’a cunoscut
versiunea latineased a lui Leunclavius, nici ca
nu stia elinegte si latineste, am crezut, cd el nu
fird temeiu a voit si faci o deosebire de tdlmsi-
cire si deci, ci e bine 'si se aibid in vedere si
versiunea «in manu signantor», cand cineva ar
voi si judece, dacid legiuitorul romanese, (care sau
a ldsat la o parte § 6, sau nu J-a cunoscut), @
talmdeit § 5 in deajuns de bine, sau nu! Tot din
aceastd pricina fatd de talmcwnea romaneasci
«s@-l pecetlueased in mana> din §§ 2 gi 3, titl. VIII,
care in greceste sund «apuytlésdm 7 yetos,
Leunclavius sunt talmieite prin «<manus cauterio
signator» $i manu cauterio signata»>, am pus ver-
siurile lui Heimbach «in manu notator»> si <manus
muratuy .

In ce priveste manuscriptul No. 176 dela Aca- -

demia Romand, e drept, cd in el lipsesc cele
unsprezece paragrafe mai sus notate, ca i in
tilmdcirea romaneascd; dar, de aci nu urmeazi
de loe, ca legiuitorul moldovean s'a servit de
acest manuseript! Am ardtat, ed si'n alte manu-
scripte grecesti lipsesc aceleasi paragrafe %), Apoi,
in manuseriptul No. 176 ‘mai lipsesc §§ U
din titl. T, §§ 2 ¢i 3 din titl. IV, §§ 1, 6 §i 7
din titl. VI, §§ 3, 5 si 6 din titl. VLI, §§ I

3 din titl. IX si §§ 2 si 3 din titlu X, adicd
peste, tot lipsese 15 paraorafe, care nsd se gi-

45) 2V Legz veehi 7omanestz st izvoarele lor, cit. pag. 1, n. *
) V, mai sus n, 40,

a lui Heimbach,.

sl de .

(que les mains leur soient coupées), ne montre
pas non plus de quel texte s'est servi le lé-
gislateur moldave. Etant donné en outre que 1'édi-
tion latine des lois colonaires de Heimbach date de
1851 — méme si nous avions été d'avis que le
législateur roumain de 1646 se serait servi d'un
texte latin — nous n’aurions pas pu, dans tous
les cas, renvoyer a l'édition de Heimbach qui
n'existait pas a l’époque, mais & celle de Leun-
clavius de 1596, dont M. Peretz dit lui méme
qu'elle a été «tellement connue dans nos pays».
En ce qui nous concerne nous avons eu en vue
les deux. éditions latines ) et, si nous avions
voulu que la traduction roumaine <ca si li se
tae manele» (que les mains leur soient coupées)
ne se différencie pas de la traduction latine,
nous n'aurions eu qu'a nous référer a la version
<manus amputantor> de Leunclavius! Si nous-
avons donné la préséance a la version «in manu
stgnantor»> de Heimbach, nous l'avons fait pour
les raisons suivantes: Dans le- titre VIIL des
Néwat yeopyeot, bien que le méme verbe «yetpo-
woTEw» se trouve employé a deux reprises, la
premicre, dans le §-5 «yeponomeicdosuy» et la
seconde, dans la § 6 (qui manque en roumain)
<<Zeapézo7teif}at>>, Heimbach le, traduit' toutefois
dans le § b par «<in manu signantor» et, dans le
§ 6 par <manus emputantor»>. Comme nous ne
pouvons ni supposer que Heimbach n’aie pas
connu la version latine de Leunclavius, ni qu’il
n’ait pas su le grec et le latin, nous avons cru
que ce n'est pas sans raison qu'il a voulu faire
une différence de tradaction et que. en consé-
quence, il est bon d’avoir en vue aussi la version
«in manw signantor», lorsque l'on veut juger si
le législateur roumain (qui, ou bien a laissé de
coté le § 6, ou bien ne l'a pas connu) a traduit
ou non suffisamment bien le § 5.

En ce qui concerne le manuserit No., 176 de
I'Académie roumaine, les onze paragraphes indi-
qués plus haut manquent, il est vrai, tout comme
dans la traduction roumaine; mais il ne s’ensuit
pas de la que le législateur moldave se soit servi
de ce manuscrit! Nous avons montré que les
mémes paraoraphes manquent aussi dans d’autres
manuserits grecs “‘). Ensuite, dapns. le manuserit
No. 176, il manque les §§ 8 et 17 du titre I,
§8 2 et 3 du titre IV, §§ 1, 6 et 7 du titre VI,
§§ 3, b et 6 du titre VII, §§ 1,2 et 3 du titre
IX et 8§ 2 et 3 du titre X, cest a-dire en tout
15 paragraphes, mais que lon, retrouve dans la
traduction roumaine. En outre, dans le manuserit
No. 176, le texte n'est pas partagé en_titres et

#) V, Anciennes lois roumaines et leurs sources, cit pg. 1,n.%
) V. plus haut n. 40. :
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sesc in tdlmdcirea romaneasecd. Afari de aceasta,
in manuscriptul No. 176 téxtul nu este impérgit
in titluri, iar paragrafele sunt randuite altfel de
cat in editille clasice elinesti si de cat in tilmii-
cirea romaneasca $i anume: Din titl, I: §8 8 5i 4
(nu §§ 4 i 5 ca la noi ). desi vin dupd §§ 1 si 2,
totug sunt mutate intre ele, §§ 5 si 6 vin dups
§ 8, § 7dupd § 14, § 9 dupd § 6, § 10 dupi
§ 21, §§ 11, 12, 13 si 14 dupi § 24, § 15 dupd
§ 4 din titl. X, § 16 dupd § 5 din titl. IX, § 18
dupd § 19, § 19 dupd § 5 din titl. IL, § 20 si 21
dupd § 9, §§ 22 5i 23 dupd § 10 si §§ 24 i 25
sunt mutate din loc intre ele. Din titl II: § 1
vine dupd § 1 din titl. X, § 2 dupi § 7 Jdin
titl. 111, §§ 3, 4 i 5 dupi § 1 din titl. VII,
§§ 6 si 7 dupd § 2 din titl. VI, §§ 8, 9, 10 si 11
dupd § 4 din titl. VII, §§ 12 si 18 dupd § 15
din titl. L Din titl. IIT: toate cele seapte para-
grafe, dupd ce insd §§ | si 2 sunt mai intdi mu-
tate intre ele, vin dupd § I din titl. IL Din titl. IV .
S L vine dupd § 18 din titl. T, §§ 4, 5 i 6 dupa
§ 8 din titl. VI, § 7 dupd § 5 din titl. VI i § 8
dupd § 9 din titl. X. Din titl. V: §§ 1 si 2 vin
dupd § 9 din tit. VI si § 4 dupa § 13 din
titl. IT. Din titl. VI: § 2 vine dupd § 1 din titl. IV,
§ 8 dupd § 7 din titl. II, §§ 5, 8 si 9 dupd § 6
din titl. IV, § 10 dupd § 7 din tith IV, §§ 11 si 12,
dupd ce sunt mutats intre ele, vin dupid § 16 din
titl. I Din titl. VII: §§ 1 si 2, dupd ce sunt mu-
tate intre ele, vin dupd § 2 din titl. II, § 4 dupd
§ 3 din titl. VIIL. Din titl. VIII: §§ 1, 2 i 3 vin
dupd § 10 din titl. VI si §§4 si 5 dupa § 11 din
titl IL. Din titl. IX: §§ 4 si 5 vin dupd § 4 din
titl,. V. Din titl. X: § 1 vine dupd § 7 titl. I, §§ 4
si b dupad § 3 titl. VI si §§ 6, 7, 8 si 9 dupd
§ 3 din titl. VII.—In sfarsit, in acest manuseript
No. 176 textul nici nu-i dezvoltat ca in tdlmécirea
romaneascd si nici nu are schimbarile, pe care le
are aceasta din pricina imprejurdrilor moldovenesti.

Aga dar este vidit, cd manuscriptul No. 176
deosebinduse atat de mult de tdlmdcirea roma-
neascd, nu poate fi privit, cd a servit de izvor le-
ginitorului moldovean si bine am ficut, ci n'am
finut seami, de el!

(Va urma)

S. 6. LONGINESCU
. Profesor de Drepf Roman la Univer-
sitaten din Bucuresti

) V. mai sus n. 48,

R R ————

les paragraphes ne figurent pas dans le méme ordre
que dans les éditions classiques grecques et dans
la traduction roumaine: Dans le titre I, les §§ 3
et 4 et non les §§ 4 et5 comme en roumain®’,
bien que venant aprés le §§ 1 et 2, sont toutefois
Intervertis, les §§ b et 6 viennent aprés le § 3,
le § 7 aprés le § 14, le § 9 apres le § 6, leo
§ 10 apres le § 21, les 8§ 11, 12, 13 et 14
apres le § 24, le § 15 apres le §4 du titre X,
le § 16 aprés le § 5 du titre 1X, le § 18 apros
le § 19, le § 19 apres le § 5 du titre If, les
S§ 20 et 21 aprés le § 9;les §§ 22 et 23 aprés
le § 10 et les §§ 24 et 25 sont intervertis. Dans
le titre II, le § 1 vient apres le § 1 du titre X,
le § 2 apres le § 7 du titre III, les §§ 3, 4et
5] apri*s e § 1 du titre VIII, les §§ 6 et 7 apres
le § 2 du titre VI, les §§ 8, 9, 10 et 11 aprés
le-§ 4 du titre: VII, les §§ 12 et 13 apros le
§ 15 du titre I Dans le titre III, tous les sept
premiers paragraphes, les §§ 1 et 2 étant d’abord
intervertis, viennent aprés le § 1 du titre IL
- Dans le titre IV, le § 1 vient apres le § 18 du
titre I, les §§ 4, 5 et 6, apres le § 3 du titre
VI, le § 7 apres le § 5 du titre VII et le § 8
apres- le § 9 du titre X. Dans le titre V, les
§§ 1 et 2 viennent aprés le § 9 du titre VI et
le § 4 aprés le § 13 du titre IL. Dans le titre
VI, le § 2 vient aprés le § 1 du titre IV, le
§ 3 apres le § 7 du titre II, les §§ 5, 8 et 9,
apres le § 6 du titre IV, le § 10 apres le § 7
du titre IV, les §§ 11 et 12, apres avoir 6été
intervertis, viennent apres le § 16 du titre L
Dans le titre VII, les §§ 1 et 2, apres avoir
été intervertis, sont placés apres le § 2 du titre
Il le § 4 apres le § 3 du titre VIII. Dans le
titre VIII, le §§ 1, 2 et 3 viennent apres le -
§ 10 du titre V1 et les §§ 4 et 5apresle § 11
du titre IL. Dans le titre IX, les §§4 et 5 vien-
nent apres le § 4 du titre V. Dans le tilre X,
le § 1 vient apres le § 7 titre I, les §§ 4 ot b
apres le § 8 du titre VIII et les §§ 6, 7, 8 et
9 apres le § 3 du titre VIL Enfin, dans ce ma-
nuserit No. 176, le texte n'est pas developpé comme
dans la traduction roumaine et ne porte pas non
plus les modifications apportées a ce dernier texte
_par suite des besoins spéciaux de la Moldavie.
Il est évident en conséquence que, du moment
ou le manuserit No. 176 se différencie a tel point
de la traduction roumaine, on ne saurait le con-
sidérer comme ayant servi de source au législa-
teur moldave et que nous avons eu raison de
n'en pas tenir compte!
(A suivre)

47) V, plus haut n. 43.
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TRIBUNALUL ILFOV SECTIUNEA IV
Audienta dela 5 Martie 1914
Pregedintia d-Jui Al Iuca, pregedinte

Sentinta eivild No. 155

Olga N. Georgescu gi Prim. oragului Ploegti cu Irina Ionescu

Servitute. - Regulament comunal care prescrie cons-
trairea caselor pe anume strade cu etajii. — Daci aceastd
dispozitiune care este de ordine public, peate fi inlé-
turat de un drept de servitute cAstigat de vecini fie
prin prescriptie fie prin conventie.

Dacd este necontestal cd, dreptul de proprie-
late, care este prin esenfa sa un drept real, nu
poale fi exercital in mod absolul de cdlre pro-
prietar; dansul fiind suous la toale restricfiunile
stabilite prin legi si requlam-nle creiate in in-
leres general si de utilitale publicd, aceleas prin-
cipii urmeazd a se aplica gi in ceiace privesle
dreptul de servitule, care ca si toale celelalle
drepturi reale, constitue un desmembrdmadnt al
dreptului de proprietate st supus acelorasi regule,
ca §i insugi acesl drept.

Ca de aci rezulld ca dacd - proprielarii sunt
volnici a creia pe proprietdtile lor orice s:rvitufi,
acest drept inceleazd din moment ce se gdsesle
in conflict cu o lege sau regulament de ordine
publica st interes general care sd impedice exer-
cifiul dreplului de servitute. 3

Prin urmare, fufa de acests considzrafiuni, re-
gulamentul comunet Ploegli, care prescrie cons-
truirea pe anume strade case cu etaj, este de
ordine publicd, infrucat priveste inleresul gencral
si aplicarea dispozifiei de a construi cu etaj nu
poate fi inlaturat de un drept de servilule ce
vecinic il aveau dobdndit atdl prin prescripfie
cat si prin convenfiune. oy

S’an ascultat d-nii avocati D. Negulesca pzntra O'ga
Georgescu, G. Tomescu peatru intervenienta Primiria
Ploesti si C. Spanopol si Ticu-Stefinescu pentru inti-
mata Irina lonescu.

" Tribznalul,

Asupra opozifiunei ficuld de citre d-na O!ga Geor-
gescu, cu antorizatia sotului sdu N. Georgescu, prin pe-
titiunea foregistrati la No 4250 din 1919, in contra sen-
tinfei civile cu No 89 din 1911, pronunfati de tribunalul
Prahova, cum si asupra cererei de interventie ficuti
de Primiria orasului loesti, cu petijiunea foregistrata
la acel tribunal sub No. 9516 din 1911, care urmeazi
a fi judecate de acest tribunal in urma trimeterei fa-
culd de citre Inalta Curle de casatie prin decizinnea cu
No-251 din 26 Martie 1913, care caseazd sentinfa tri-
bunalalui Prahova, sectiunea Il ¢ea No. 53 din 1912;

Avand in vedere actele dela dosar, sustinerile orale
ale partilor; \

Avand in vedere ci. in fapt, se constati urmaitoarele:
in anul 1910, d-na Olga Georgescu, care era proprie-
tara unei prévilii vechi situatd in Ploesti, strada Cim-
pinei, fiind somati de primirie a dirAma ca insalubru
acel imobil, cere autorizafie Primériei orasulni Ploesti
ca si reconstruiascd acel imobil, auntorizafie care i se
acordd, insd nnmai cu indatorirea ca si construiasci
- imobilul cu etaj, de oarece clidirea pz care voia si o
facd ghsindu-se intre alte dou#, tot cu etaj, conform
art. 3b din regulamentul de constructie si alinieri nu se

putea admite decat ca si aceastd constructie sé fie fd-
cuté tot cu etaj; 7 P ; ]

Locul pe care trebuia si se ridice clddirea flind in
toatd l4timea numai de 3 metri, d-na Olga Georgescu;
desi a lnat prin modul constructiei toate m'ésu.rlle ca
lumina ferestrelor proprietifei vecine a d-nei Irina lo-
nescu si a sotului siu Teodor lonescu, si nu fie astu-
patd cu des#varsire, a finpedicat totusi vederea acelor
ferestre pe intreaga fiotindere de 3 metri cat se putea
vedea inainte de construirea etajului; 1

In urma acestora. d-na Irina lonescu si soful sdu
Teodor lonescu, intenteazé o acliune inaintea judeca-
torului ocolulai ! urban din Ploesti, prin care cerelca
d-na Olga Georgesca sé fie obligatd a-i respecta dreptul
de servitute de vedere pe intresga inlindere de 3 me-
tri si ca consecinti si dirame etajul care impedica exer-
cifiul acestui drept; :

Inaintea judec#toriei de ocel, d-na Irina " i !onescu
si soful siu neprezentandu-se, acfiunea se respinge ca
nesusfinui ; S

Se face apel inaintea tribunalului Prahova, sdctia i,
care in lipsa d-nei Olga Georgescu, admite apelul soti-
lor lonescu prin sentinta No. 89 din 1911, in contra cé-
reia intimatii fac opozitie. intervenind in acelas timp
pentru apirarea drepturilor lor si Priméria orasuluni
Ploesti ;

Tribunalul Prahova, sectiunea I, din actele si dove-
zile ce s’au administrat, desi stabileste c& fntradevar

-d-na O'ga Georgescu a redobandit in favoarea sa ser-

vitntea de vedere asupra fondului vecin al sotilor lo-
nescu, ca sarcina pentra acestia de a nu consirui o clé-
dire cu etsj firi a pistra distanta legali de douspre-
zece palme domnesti (3 melri), prescrisd de legea Ca-
ragea, respinge totusi apelul si in consecintd actiunea
introdusi inaintea judelui de oco!, pe motiv cd iatima}ii
au fost obligafi si-si construiascd imobilul cu etaj, de
oarece in art 33 din regnlamentul pentru constructiuni
si alinieri al orasului Ploesti, se prevede ca toate cla-
dirile dup# aceias stradi cari vor fi alipite una de alta
formand un singar corp, vor avea in interesul esteticei
orasului o singuri indltime, astfel cdi, desi prin art. 634
cod civil, proprietarnl fondulni aservit nu poate face
nimic spre a scidea intrebnintarea servitutei, totusi ia
speti sotii lonsscu neficand altceva decat si se supue
dispozi{ianilor unnui regulament dat in virtutea unel
legi, nu li se poate imputa nici o culpi fatd de apelanti
al ciror interes privat trebue si cedeze in faa inlere-
sului g2neral consacrat de regulamentul comnunnei Ploesti 3

Aceastd sentintd fiind atacats cu recurs inaintea [naltei
Curli de casalie si justitie, este casatd si afacerea trimisa
fnaintea acestui tribunal spre a fi judecatd din nou.

Astfel fiind faptele; si intrucat astdzi inaintea acestel
instanje oponenta Olga Gebrgescu, atit oral cat si prin
concluzii scrise, nu mai contestdi existenta dreptului de
servitate in favoarea d-nei lrina lonesc-, chestiunile pe
care tribunalul rdmane a le examina sunt: 1) daca in-
tr’adeviir. conform regulamentului de constractiuni $i
alinieri al orasalui Plossti, d-na Olga Georgesca era
obligat s#-si construeasci imobilul cu etaj; si 2) dac
dispozitiunile acestni regulament sunt de ordine publici
si in caz de conflict intre interesul public si gel privat
trebne si primez2 chiar fatd de drepturile reale dobin-
dite cum sunt dreptarile de proprietate si de servitute;

Avand in vedere ca Primiria comunei Ploesti, in vir-
tutea dispozilianilor art. 41 si 39 din legea de organi-
zare a comunelor- urbane care autorizi pe primar de
a reglementa si Ina toate misurile de polifie comunald
si de a determina conditiunile pentru constractinnea
si locuirea proprietétilor particulare si deci a fixa inil-
timea clédirilor, a elaborat un regulament pentru con-
structioni, imprejmuiri si alinieri tn care prin art. 33
prevede cd toate cladirile de pe aceeas stradd care vor
fi alipite una de alta formAnd un singur corp vor avea
aceeag indlfime; : .

Avand in vedere ci, din actal de expertizd aflat la
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dosar, se costatd cd locul pe care d-na Georgescu si-a
constrait imobilal din str. CAmpinei, era coprins intre
al'e doud imobile care erau cu etaj, conform regala-
mentului, d-na Georgescu nu putea reconstrui decat
tot cu elaj, iar din faptal ci iatre imobilul sotilor io-
nescu Si cel al oponentei exislda o mica ulicioari care
dealtmintrelea era infundati sino avea la stradi decat
o latime de 0,72 ¢. m, na se poate deduce ei dispozi-
tiunile regulamentalui comunal nu-gi mai putesu avea
aplicarea, de oarece constructiunea cea nou#i riménea

_'situatd tot intre doud imobile cu etaj pe a:eeasi linie
a stradei; 3

C4, astfel fiind, obiectinnea intimatei Olga Georgescu
din acest punct de vedere esle intemeiati;

. Avand in vedere c# de asemenea fn ce priveste pu-
terea acestni regulament fati de dreptul real de ser-
vitute dobandit de citre sotii lonescu obiectiunila inti-
matei sunt intemeiate, de oarece regulamentul de ali-
nieri si constructiuni al comunei Ploesti fiind creat in
vederea unui interes general este de ordine publica si
trebue sd primeze fatd de interesul privat; ;

Considerdnd ci intr’adevér prin legi de ordine pu-
blici se inteleg si toate acele legi cari se refers la drep-
tul public si intereseazi in primul rdnd organizarea
societdiei, cum sunt toate legile constituiionale, penale,
administrative si de interes economic ; .

Considerand ci regulamentele comunale,” ficute de
primar in virtutea atribatiunilor ce-i sunt acordate de
lege, si destinate a reglementa alinierea §i construirea
caselor pe strizile unuai orag, in scop de estetici, pri-
vind in primul rdnd interesul public local, cirunia par-
ticularii trebue sa se supan# si dela cari nu pot si se
sustragd prin conventiuni particulare, au a fi privite
ca legi de ordine publicéa;

Considerdnd ci astfel fiiind, urmeazi a se examina
care este puterea unui asemenea regulament fati de
un drept dobandit de servitute ;

Considerand c#, daci este necontestat ci dreptal de
proprietate care este prin esenta sa un drept real nu
poate fi exercitat in mod absolut de citre proprietar,
dansul fiind supus la toate restrictiunile stabilite prin
legi si regulamente create in interes general gi de uti-
litate publicd, aceleas principii urmeaza a se aplica si
in ceeace priveste drepiul de servitute care ca si toate
celelalte drepturi reaie constitue un desmembrimant
al dreptulni de proprietate si supus aceloreasi regule
ca si insusi acest drept;

Considerand, cé daci proprietarii sunt volnici a creea
pe proprietdtile lor orice servitute, acest drept insd in-
ceteazd din moment ce se gdseste in conflict cu o lege

- sau regulament de ordine publicd si interes general
care sa impiedice exercitiul dreptulni de servitate, in-
diferent dacd a fost dobanditd prin conventiune sau
prescriptie, intrucat legile si regulamentele de ordine
publicA au puterea de a se aplica si pentrn trecat, fira
ca cei ce au dobandit drepturi s& se poaid plange;

/ Considerand ca fatd de aceste consideratiuni de drept,
regulamentul comunal in virtatea céruia d-na Geor-

gescu a construnit imobilul cu etaj fiind de ordine pu-

blicd, intrmcat privea interesul general pentru care a
fost edictat, este obligator pentru toti locuitorii orasului
Ploesti si aplicarea dispozitiei cuprinse fn art. 35 nu
putea fi inliturata ~de dreptul de servitute ce'l avea
debandit atat prin prescriptie cat si prin conventie so-
tii lonescu ;

C#, astfel fiind, actiunea acestora cum si apelal ar-
meazii a fi respinse ca nefundate si in consecintd a se
admite interventia comunei Ploesti, cum si opozitia d-nei
Olga Georgescu ;

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecais
tribunalul le fixeaza la suma de 200 lei;

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecélor sa-
pleant V. Radulescu, tribunalul admite opozifia si res-
Pinge actiunea ete.

(ss) Al Iuca, V., Radulescu

pe care

Opiniune

Subsemnatul, pentru motivele mai jos aritate, sun-
de piirere a se respinge ca pefondati atit opozifia fit
cuta de Olga N. Georgescu, cu auforizatia sotulni siin
N Georgescu, prin petitia inregistrati la No. 4250 din
1911, in contra sentintei civile No. 80 din 1911, a tribu-
nalului Prahova, cat si interventia ficuli de Primdiria
orasului Ploesti, prin petitinnea inregistratd la No. 9516
din 1911; -

Avand in vedere actele aflate fn dosar, susiinerile
orale ale p#rtilor, cnm si concluzinnife scrise ;

Avand in-vedere cd, in fapt, se constati ci inci din
1913, Gkheorghe Nutu,-autorul reclamantilor dela prima
instant#, construindu-gi casele sale cu etaj in calea Cim-
pinei din Ploesti, a redeschis la etajul de sus 2 ferestre
ca vederea directd spre locul vecin al paratei Olga
Georgescu, cid atat Gheorghe Nufu cat si urmasii sai
s’an folosit in aceasta de dreptul de, vedere in decurs
de mai bine de 10 ani, sub imperiul legei Caragea, si
mai bine de 3J ani sub §imperiul codului civil actual,
asa fneat proprietitea a dobandit-o fie prin prescriptia

- de 10 ani, previizuld de vechea legiuire, fie prin pres-
criptia de lungi durati prevdzuti de actuala leginire.
In 1910, parata Olga Georgescu construind pe fondul
aservit acestei servitufi, in locul caselor vechi-cu etaj,
o constructiune cu 2 etaje, si impedicand astfel exerci-

, tiul servitutei de vedere a reclamantilor, acestia an in-
tentat actiune inzintea jud. ocol | urban Ploesti cerand
ca parata si dirAme zid#ria pe toatd intinderea pro-
prietdfei imobilului reclamantilor care nu va avea 12
palme domnesti (3 metri) de sub locul ferestrei lor pani
in zidul ce a construit,[restabilindu-se dreptul reclaman-
tilor de vedere si luminé, iar in caz contrarin si fie
antorizati reclamantii a ddrama zidul si terasa in con-
tul paratei. Jadecdtoria de ocol I Ploesti, prin cartea
de judecatd No 974 din 1911, a respins actiunea ca
nesusfinutd. Ficandu-se apel de cédtre reclamani{i, tri-
bunalul Prahova sectiunea II, in lipsa paratei, prin
sentinta cu No. 89 din 191}, a admis apelul si infirmand
in totul cartea de judecatd a admis ac{iunea. In com-.
(ra acestei sentinte, ficaAndu-se opozitie de parata, tri-
bunalul prin senlinfa No. 53 din 1912, a admis opozi-
tia si a respins ca nefundat apelul ficut de reclamantii
dela prima instantd, confirmand astfel cartea de jude-
cati, admitind in acelas timp s! interventia Primiriei
Ploesti pentru apirarea drepturilor paratei. [n contra
acestei sentinte, fdcandu-se recurs de citre reclamantii
dela prima instantd, Curtea de casafie sectia | prin de-
cizia cu No. 251 din 1913 caseazd sentinfa cu No. 53 din
1912 a tribonalulai Prahova datd asupra opozitiei, tri-
metind spre judecare afacerea la tribunalul lifov,

Avand in vedere ci, dupd cum s’a ardtat mai sus,
este necontestat in fapt ca reclamantii au dobandit 1
prin piescriptiune si prin act scris servitutea de vedere
al cirei exercitin au cerut sa fie respectat prin acfiunea
de fati ; ;

Considerand c# servitutea de vedere implici obliga-
tiunea proprietarului fondului aservit de a nu construi
decat la anumite distanfe: 3 metri dupd codul Caragea
si 19 decimetri dup# codual c¢ivil si deci urmeazi ca
intimata construind fiard a respecta aceasty distan{i a
adus atingere dreptului de servitute al reclamantifor;

Avand in vedere, insi, c#d péarata a sustinut in pri-
mul loc ci, desi nu a respectat distanta prevazuta de
codul, Caragea, si nici chiar pe acea indicatd de codul
civil, totusi nu a adus nici un prejadicia reclamantilor ;

Cousiderand c#, conform artf. b3t ¢, civ.,, proprieta-
rul fondului supus servituiei nu poate face nimic spre

 a-i scidea inlrebuinfarea sau ingreunarea ;

Considerand c¢i, din raportul expertului se constati
ci distanta dela zidul vechia al caselor reclamantilor
in care se afld cele doud ferestre cu vederea spre pro-
prietitile intimatului, pana la zidul non ce a construit
iutimata este de 072 la fereastra cea mai apropiati de
stradd, si 0,75 la fereastra din fund, adéiogand expertul
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ci paratul a construit gi o terasé care are vederea atat
pe stradi cat si spre clidirea apelantului, ifa dreptal
fosd numai a primei ferestre de 1,22; cii, dacid in ade-
vir se poate sustine cé in ceeace priveste prima fereastra
nu i s'a adus reclamantului nici un prejudiciu fiind
Iasatd in afard de distanfa de 0,72 gi acea de 1,22, care
reprezint# lirgimea terasei, avand astfel destuld lumina,
apoi obiectiunea este cu totul nefundatd in ceeace pri-
veste a doua fereastri unde prejudiciul este evident ne-
fiind l#satd decat o distanta de 0,75,

Avand in vedere cé, in al doilea rand, pérata pre-
cum si intervenienta invoacé dispozifiunile art. 36 din
regulamentul comunei Ploesti, conform céruia toate cla-
dirile ficute pe aceiasi latare a stradei si care vor forma
un singur corp de clédire, trebue sa aibd aceeag inil-
* time, sideci parata sustine ¢i incorporandu-si clidirea
noui'la cea veche a trebuit si o fac# la aceeas inilfime
atat cu cea veche cét si cn area a reclamantului;

Considerand c# servitutea de vedere, fiind un drept
real nu se poate stinge sau desfiinfa dncit in cazurile
expres aratate de aceastd lege; c#, regulamentul comn-
nal menfionat mai sus nu a putut infelege sé desfiin-

teze drepturile de servitute reald dobandite de recla-
manti cu mult inainte de decretarea lui ; ci, este incon-
testabil ed, in interesul salubrititfei si estelicei orasului,
un regulament comunal poate impunea numite restric-
tioni exercifinlui dreptului de proprietate si tocmai la
aceste dound cazuari se refereau toate spefele citate de
avocatul paratei din auntori si jurisprudente, dar de aci
nu urmeazi cd un asemenea regulament trebue inter-
pretat in sensul ci a inteles a libera fondnl aservit de
orice servitate legalmente dobanditid de proprietarul
vecin, nesocotind astfel principiul nevalabililitei drep-
tarilor reale imobiliare; cé, in spet4, parata nrma ca,
san sd didspiigubeascd pe reclamanti de prejudiciul caun-
zat, sau si nua construiascé, dat fiindci distanta dintre

proprietatea reclamantului si a sa era numai de 3 metri,

adicd tocmai cat trebunia si lase conform codului Ca-
ragea, de oarece reclamantul dobaindise prin presecrip-
tie servitutea de vedere ;

Pentru aceste motive, subsemnatul sunt de pérere a
se respinge atat opozifia cat si interventia.

(s) V. Marcovici

. REZUMATELE JURISPRUDENTE]

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

\
CASATIE S. 1

Recurenti Mogtenitorii Viaicu prin d-1 avocat C. Nacu.

Intimatul Athanasie G. Negovici prin d-nii avocafi Take Lonescu
M. Orleanu si P. Joanitescu.

* Reclamatia calitatei de cetatean romdan. —
Din ce poate sa rezulte? — Voinfa unei per-
soane de a deveni cetafean roman.— Apreciere
suveranda a instanfelor de fond.—Art. 8 c. viv.
roman; Art. 9 c. civ. fr.

“a) Articolul 8 c. civ. romén, care este reproducerea
art. 9 c. civ. francez, suprimand cuvintele cari cereau
o declaratie de intentiune si o sumisiune cu privire la
fixarea domiciliului, fard s& inlocuiascd aceste formali-
tdti, cerute de iextul corespunzitor francez, prin altele,
rezultd, de aci cd manifestarea "de voin{a nefiind regle-
mentatd la noi nici ca forma nici cu privire la autori-
tatea inaintea cdreia urmeaza sd fie fdcutd, reclamatia
calitdtei de cetitean roméan poate sa rezulte din orice
acte si imprejurdri cari invedereazi vointa unei persoane
de a deveni cetifean roméan.

) Faptele si actele din care rezulta reclamatia cali-
tatei de cetifean romén, riman si fie constatate si apre-
ciate in mod suveran de citre instanta de fond, cu con-
difiunea ca ele si fie petrecute in cursul anului dupd ma-
joritate, cum cere art. 8 c. civil. (Cas. s. 1, decizia No. 397
din 15 Iunie 1915, prin care s'a respins “recursul fdcut
contra deciziei Curfei de Apel Galafi s. 11, No. 115/914).

CASATIE 8. II A

Recurentul Tanase G. Petre, lipsa.
Ministerul public priv d-U consilier C. Niculescu, loc tiitor de
- Procuror. )

Despagubiri civile. — Inculpat minor care

*) Cele insemnate cu * stelutd vor fi publicate #n extenso in nu-
merile viitoare.

a lucrat cu pricepere. — Condamnarea lwi la
despapubiri. — Art. 1162 c. civ.

Victima unui delict poate cere o condamnatiune la
despégubiri civile in contra autorului delictului, chiar
dacd e minor, dacd instanta de fond a judecat cd a
lucrat cu pricepere; aceasta rezultd din dispozitiunile
cuprinse in art, 1162 c. civil. (Cas. s. 1T, decizia - pe-

nal@ No. 1899 din 24 Iunie 1915, prin care s'a respins.

recursul facut contra sentinfei Tribunalulwi lifov s. 1V,
No. 674/915>.

CASATIE ». 111
Recurentul C. Pavlovici prin d-1 avocat N. N. Popovici.
Intimata  Societatea Leonida & C-o prin d-1 avocat W. Kil-
dermann. :
Ministerul public prin d-1 consilier Al. G. Hinna.

Mandat.— Pluralitate de mandatari. — In-
divizibilitatea mandatwlwi, afara de stipu-
latie contrarie.

Mandatul fiind indivizibil, atunci eind printr'un act
s'au constituit mai mulfi mandatari sau procuratori si
nu s'a specificat ca fiecare din mandatari poate lucra
gi singur in numele tuturor, mandantul nu poate fi bine
gi valabil reprezentat decat prin tofi mandatarii sdi.
(Cas. s. 111, decizia No. 871 din &6 Iunie 1915, prin care
s'a respins recursul facut contra deciziei comerciale a
Curter de Apel din Bucuresti s. I, No. 17/915).

A aparut: Magistrat $i Avocat (Partea 1), de d-1
loan Gh. Profiriu, avocat, fost judeciitor. Preful 2 lei.

A aparut, la Galafi: ,, Legea*, anul 1lI, No. 9. Legis-

latie, Doctrind, Jurisprudentd. Apare odatd pe luni, sub

directionea d-lui Virgil Benisache, decanul baroului de

Covurlui. Abonamentul (cu tabla de materii) 12 lei pe am,

TRLE¥ON Ne. 16]98, Tip. CURIERUL JUDICIAR Buowregtt, Rahovss, 6 — Adwinsisiraters N, & R, CODREANU ¢, 6797
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