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Mandantul de arestare emis· prin ordonanţa 
definitivă mai trebue supus confirmărei? 

Deşi rar, totuşi se întâmplă în practică, ca judecătorul 
de instrucţiune să nu emită mandat de arestare contra -
inculpa1 ului, în tot cursuf instrucţiunei şi să. ia măsura 
de a'l_ aresta numai la sfârşitul instrucţiunei, prin chiar 
ordonanţa definitivă, pric. care stabileşte culpabilitatea 
şi dispune trimiterea lui înaintea instanţelor de judecată. 

Motivele juridice cari pot determina această măsmă, 
tocmai la sfârşitul instrucţiunei, pot fi: teama de dis-
1Jariţiune - mulţi inculpaţi. abili, se hotărăsc să fugă 
numai după ce văd că faptul a fost descoperit sau sta
bilit şi nu mai e nici o speranţă de scăpare; si_quranta 
publică, etc. şi. în genere să ia această măsură, în mod 
constant, în contra celor dispăruţi în cursul instrucţiunei1). 

·I<-

" * 
l) Mi s'a spus că sânt mu_lţi juclec~to:i de ~1str1:_cţiui1e cari nu 

emit mandat de arestare prm ordonanţa de.fin1t1va, contra celor 
dispăruţi ît1 cursul instrucţiunei sub cuvânt că mandata! d~ ares
tare nu se poate emite de câ.t după interogator. Or. aceasta. con
diţiune e cerută ele art. 92 pr. penală. numai pentru mandatul de 
depunere - dar tot acelaşi text•spune că în caz de dosire a. in
culpatului se poate da mandatul şi fără interogator. 

S'a susţinut- însă că această practică nn e leo•ală şi 

că j~decătorul d.e instrncţiune nu ar putea dispune 
arestarea pr,n chiar ordonanţa definitivă.- Camera de 
p~mere sub acuzare din Bucureşti a adoptat această 

p~rere p_e~tru delicte şi a recunoscut acest drept j utle
catorulm ~u caz de crimă, bazându-se pe dispoziţiunile 

art. _ l?O ş~ art. 1_,36 ~i 227 pr. penală 2
). 

D1stmcţmnea facuta de Camera de punet·e sub acuzare 
nu rezultă din textele invocate; iar ttl. I din art. U0, nu 
face decât să repete şi pentru Camera de punere sub 
acuzare inovaţiunea ce t!J introdusese prin art. 93 al. ultim 
că şi în caz de crimă, arestarea să fie facultativă ia1· nu 
obligatorie ca sub vechea lege. ' 

A admite părerea Camerei, ar fi a aduce o incrrădiro 
ne întemeiată pe vreu-un text de lege, drepturilor ju
decătorului de instrucţiune - drepturi care rezultă ;lin 
~rincipiile generale şi care'l autoriză să dispună. a.resta.rea, 
m tot cmsul instrncţiunei,, deci şi prin ordonanţa. de
finitivă., care e actul final al instrnr:ţiunei -Ue alt-fel 
cred oă nimeni nu va conveni că judecătorul dr instrnc~ 
ţiune, info1mat că un inculpat e pe cale da a fugi, sau 
că siglll'anţa publică e ameninţatu. prin aceea că acest in
culpat continuă a instigEL la rele sau a conrupe, etc. şi că 
totuşi judecătorul de instrucţiune să stea cu braţele încru
cişate sub cuvânt că a ajuns Ia sfârşitul instrucţiunei? I 

In ceea ce priveşte motivul «'interesnl instrnctiunei•, 
credem şi noi că el nu mai poate determina o arestare 
prin ordonanţă definitivă, acest interes neputând dura 
de cât până la- darea ordonanţei definitive. 

·X· 

* * 
Dacă judecătorul de instrucţiune poate emite mandate 

prin ordonanţa definitiv-ă, e întrebarea dacă un ast-fel 
de mandat, mai trebue supus confirmărei după trei zile 
de la emitere conform art. 97 din procedura penală şi 
art. 216 din legea de organizare judecătot·eascii 'I 

In «Ourienil. Judiciar» No. 33 din 7 Mai 1915, s'a 

Doctrina fr., 11ceză e în sensul oă se poate da m,iuclat de arestare 
îu caz de. dispariţiune: «A·1ijoiffd'lmi l'interrogatoire precede lei dre 
li-vrance des mandats de d&tention. Oe n'est 1Jit'a11 cas 011, li11culp-
11arvie:nt rl se sou,stmii·e par la fiâte a. l'e.recntion dt1 mamlat d'a
mener, qu'il est supplee el l'interrogcitoire pM la significatinn cin titre 
d'arrestation. Garraucl - Traite d'instnictinn criminelle voi. Ul, 
pag. 132.- Idem Casaţia Franceză 4 Aug. 1820. · 

B) Decizia. No. 83 diu 28 Februarie 1914, 
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pnblirat un jurnal al tribunalului de Dorohoi, prin ca.re 
trihmrn.111! admitr r[t acestr mandat.0 t.rrlrnrsc supnse con
firmărei, ca ori şi re alt mandat rmis în cursnl in
strucţiuuei. 

M<'.1-i mult. acest jurnal, a an1t. onoarea 1mri noto 
aprobative a ilustrului nostru penalist şi profesor ci. 
I. Tanoviceanu. 

Motivul invocat în sprijinql soluţiunei dată atât rlc 
tribunal cât şi de d. profesor Tanoviceanu, e că. rl:'g1 la 
generală fiind confirmarea şi în lrgo nefiind nici o 
excopţiune pPniru cn.zul când mandatul e emis prin or
donanţa definitivă, trebue şi el supns confirmărei, ra
ţiunea fiind aceeaşi: garanţia prevenitului prin controlul 
tribunalului. 

Regret că trebue să mă ridic în contra părerei ilus
trului profesor, dar am credinţa că va recnnoaşte că 
e în eroare - că'l cunosc ca un pasionat iubitor de 
adevăr . 

. Părerea noastră este că acest mandat nu mai poate 
fi supus confirmărei conform art. 97 pr. penală, ci el 
trebue să producă efLcte până ce instanţa de fond sti 
pronunţă definitivă asupra afacerei sau pânii ce aceiaşi 
instanţ(t se va pronunţa asupra liberărei, sesizată fiind 
coform art. 117 pr. penală şi motivele sunt următoarele: 

a) Mai întâi e raţiunea care ne spune, că măsura 

controlărei marîdaLelor emise de.instructor, ca garnnţie 
pentru prevenit, prin confirmarea lor de tribunal, nu 
poate dura de cât atM <'ât afacerea se găseşte în curs 
de instrnl'4inno - măsura fiind luată contra omnipo
tenţei judecătorului de instrucţiune şi prin darea ordo
nanţei judec:ttorul e desesizat. 

b) Legea de procedură prin art. 113, consacra această 
idee că confirmarea se face din lună în h.nă şi că: «tot 
astfel se va urma până la. p'ronwntarea ordoncintei defi
nitive•, deci dnpă pronunţarea .ordonanţei nu mai încape 
confirmare s). 

c) Confirmarea dup11, disp. art. D7 şi 113 pr. penalrt 
se face după raportul judecătorul de instrucţie, or <lupii. 
darea ordonanţei judecătorul· nu mcti lloate face nici un 
raport fiind 'desesizat de afacere. 

d) Ordonanţa definitivă e un ,1ct de juris<licţiuno, 

care are caracterul unei hotărâri şi conform art. 13 L 
şi 136 pr. penală, între alte efecte produce şi pe acele 
de a transforma d uraL , mand~telor de arestare din 
limitată, într'o durată eelimitată 4) şi ca o cor,secinţă, 

SJ Instituţiunea confirmărei manda1elor de a.restare, nu existrt 
în Franţa - Ja ci există sistemul mandatelor cu d11rati'1 nelimi
tată, - cum erea la noi sub vechea lege până hi 1902, - căci 
un mandat. emb 1m poate înceta de ci\t· prin re1·enirea judecăto-
rului sau prin liber·area provizorie. _ · 

Di,;poziţiunile legei noastre asupra liberti'iţei individuale diu 1902 
şi relative la co11firm::i.re, su11t luate din legPa belgiană a5upra de
tenţi1urni preventive clin 20 A_prilie 187-1 şi a,111,me din Mt. -! care 
spune: « l.e ma.nelat el'arret 'l'lesera pas maintenu 8i, elans les rinq . 
joul's de l' interro,qatoire, ii n'est pas co1~fir111e JJar la chambre de 
conseil sur le rapport dn Ju,qe <1'in1tnwtion, le proc11.rci1.r du roi et 
l'inc„lpe cntend11s etc». • 

ln art. 5 al legei. belgiene se spu1ie că confirmarea se va face din 
lună în lună r1.1, şi la noi. 

4) ·n afar~ de legea belgiană care are sistemul mandatelor li
mitate ca ~i al nm;tru, spre cleo;;elJire de si6temul mandatelor 
uelimitate care e îu Franţa, mai ~unt şi alte state cari consacră 

mandatul al cărni termen expir~t clupă darea ordonanţei 
rlefini1ivo chia.r înainte de jndecarNl aface.rei de instanţa 
de fond, nu mai treime confirmat şi continn,i. a produc~ 
efect.A până la judecarea ddi11itivă ·sau până ce instanţa 
SE' va pronunţa asnpra lihNii.rri r.onform art. 1 l7 pr. 
penahi. "). Or, e acrinşi sit11aţiu11e şi pentru . ml:l.ndatul 
emis prin ordonanţa definitiv(t-ambe.lA sunt nelimitate 
prin efectul ordonanţei. 

Pentru aceste consid,,n1ţiuni cred riî jnrnalul t"l!îbu
nalulu1 de Dorohoi. la care m'illn referit mn.i sus, nu 
e întemeiat în drPpt. 

Dar se poate . obiecta: cum, ma.nrh1.t11l emis astfel de 
jndecătorul de instrurţi11ne rămâne fără nici un control 
ş1 prevenitul fără nici o garanţie contra anuzului cue 
ar putea deveni obiceiu?! 

Răspund, nu. Lrgea dă aeeiaşi garanţie prevenitului 
ca şi în cazul confirmărei, r,ifoi el poate cere instanţ,Ai, 

în faţa căreia afacerea. a fost tl'irnisă spre judecare, libe
rnrea provizorie conform art. l ~ 7 pr. pe:rnlă şi instanţa 

e datoare să se pronunţe de urgenţă în camera de con
silin, -aşa că controlul so face şi g ,uanţia e aceiaşi 6

). 

I. lONESCU-nOL,J 
Consilier la Curtea rle apel B11cureşt.i 

crRTEA DE APEL DIN GALATI s. l 
AU1lienţa dela 27 Aprilie 1915 

Preşedenţia (l-Jui AL. BÂRSESCU, pl'im - preşcclinte 
Jnrnalul No. 6'1:S 

Contele Rol1ert de Roma şi alţii cu Aristide Galiatzatos şi alţi1 
pentru anularea unui conti-act de cl?'enclare 

Legea pentru mărginirea dreptului de a ţine în arendă moşii, 
din 12 Aprilie 1908. - Oa.că spre a exist.a cootr1wenţie Ja 
acea.stă lege se· cere o concomitenţă contractuală, când moş ile 
Inate în arendă prin două sau m,ti multe contracte depăşesc 
în total întinderea de 4000 hectare prevăzută în lege.-Solu
ţiune nl'lgativă.- Dacă proba cu martori e admisibilă spre a 
se dovedi rezoluţiunea, de fapt a unui contrnct de arendă. 

1. Atât clin tel'menii legii pent?~n mârginirea drep
tu.Z,ui ele a, ţine în arendă 1noşii, din Z/2 Ap1·ihe 1908, 
sprijindă pe r.onsiclemţ·iunile economice Crt,1"i a1i moti
'Vaf-o, c(tt şi clin e:rpimerea ele motine şi clin clismţii'le 
pa1.Zamental'e ce an avut loc m prilejid votărei ei, 
ree.c;e că scop11,l lP,r;iuitoniliii, Prlictând-o, a fost rle a 

sistemul mandatelor limitate, dar nu aşa flexibil ca cel belgi,111 
şi al nostru: astfel e ca:wl procedurei penale antitriace care limi
tează. trei luni durata rlefinitivă a detenţiunei preventiv,• (§ 198 
pr. penală), iar codul Por·tughez e şi ma,i sever, căci nu admit,~ 
arestarea decât în caz ccî.nd a,cuzaţiuue,i·e fondată şi nu las,1. 
cler,U 8 zile rnagistrMulni pentrn a c1tlege prouele şi după acest. 
termen prevenitul va l'i pus în lib0rt..i.te (art. \J3, 95 şi Do pr. 
penală). Charles l\loriiot-Thibe.ult. De l'instntction p-e,J_Jaratoirc 
pag. 2'37. 

fi) Tribnnalnl uP Bruxelf's s'a pronunţat tot în aceraşi sens. •Si 
le manelat d'arrf:t 'll'a pn ctre cxeciite qii'apres lei clâture ele l'in· 
str ction, il ne d •it pas i!t1·e co11fil"lne. La confirmation etan, im• 
possible, le prer•enu pourra elemande•· sa mise, n libei·te provisoire». 
8entinţa reprodusă. de G. Beltjens t. 1.-Coele el'insti-uction c1·i'l'lii
nelle bel,qe, ;(:o, 5, pag. 27!.. ldem, Tirnmernans.-Etuele siw la 
eletention JJ•·eventi·ve, K o. 160. _ 

O) Deosebirea între procedura confirrnărei şi a cea a art. 117, e 
că în cazul confirmărei trib. Judecă dup;'t cererea sau ra,portul 
Judecăto1 ului, în cellalt caz după cererea prnvenitului ; apelul 
contra jurnalelor asupra confirmărei le judecă. Camera de pune"e 
sub acuzare, pe când cel contra jurnalelor date conform art. 117, 
se judecă de Curtea de apel. 
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pu,ne o stacilă acaparatorilor de moşii în întinderi 
~onsid~rabile, în mâinele unni .'iin.r;ur arencla.~, cu 
uitenţlwu:a, de spernlă .~i exploatare a eleinentulni 
ţărăne~c, iar nii de a sLiprimii pe arendaşi, ci ele 
a_ .<:tabzli mportiiri mai echitabile între ei .~i ţărani 
dl!'l pnnrtnl de uedere ci 1inei e.rploatări aqricole mai 
mfionale .~i rnmpătate pentm cowlitilmile de trni 
a1e sătean11l11,i nrnncitor .. ~i rnlticafor ele pământ. 

2. Le.r;ea preocllJ_Hi nchi-se aNd ele contractele în wrs 
de e:recntai-e în nioinentul promu)qârei ei. cât şi ele 
tele ce ar ·inft>ruen) ulterior, prin art. 1 s' a ra-

. portat la ambele categorii ele contracte, e.rpresiunilr 
clin ac15st te.rt: 1,_nimeni nn poate ltia în · areiiclâ" 
aphcânrln-se confral'tclor riitoare, iar e:t.·1n·es1:nnea 
:··'iau e.rpluafo'' nepntâmln-se referi de cât la con
tmctele din trectd în cnrs ele e.cetiitare anterior 
legei. De aci nrinea.iâ că, spre a se com1idac), 1n
frâ.ntâ aceastâ lege, 1rn e suficie·1it .,â aiste o conco
mirenţă contractnalâ cu pricire la mai ,nulte nw.?ii 
lnate în arenclâ pr'Îrt deosebite contmcte, drpâ.?i11.rl 
în total 4000 hectare, ,na.rimwn precăzitf ele leqe, 
ci concomitenta trelme să ,fie efectivă, adică sr1. · se 
tmducă în ('apt prin e.rerntarea co11tractnlui relafil, 
la 1noşia cu care se clepâ.~eşte acest ma.rimw11. 

Din. acet;t pirnd lle ,,eclere 1111, <'.ristâ o concu111i
tenţă a,ctiială, ci nnmai o po.,iuilitatr- de concuHâtent,r!, 
dacă a1·r>mla .şnl înainte de a intnl, în <'.tl!Cllfarl'a 
tutulor contractelor, re~ilinză, de acorcl c11 pruprie
tanU, u.nul ;:;au mai 11111.lte crmtrcu·t1· . aw cri 11n 

rămâne dl'Nd eu, o sin,(Jlll'(l mn,;ie care, dupâ 4Îsa 
ler;e, poate fi e.rploatatâ ele drm,u.7, ,·lt iar rlaNl d0pâ
şeşte înti1ulerea ele 4000 liec:lare. 

In asemenea condiţiuni, contractnl unic ele aren
dare e:;te .~i râmâne calauil ca i11frâ11d în precederile 
legei şi deci nn se 11u1,i poate curnlâ . 

8. Proba testililonia,lâ e.,fr admisi/11lă !ij_)/'(' ci doced) 
faptnl cii cineoa a încetat a fi armcla.-;;nl nllei lilU!lÎi, 
în imna rez'ilierei contl'actulni rle arendâ, rfr acord 
cu pruprietanil. 

Curtea, 
Având în vedere apelmilo făcute ele Robert de Roma, 

George ele Roma şi B. Dimitropo1, în calitate <le proc11-
rntor-gencral al lui • ·icolao dl' Roma. ele o parte. şi 
A.ristotel Galiatzato şi Iancn Dimitrcscn, de altă parte, 
contra sentinţei civile a 'l'rih. Brăila s. I X o. :2o din :2:2 
Ianuarie 1 U 15, prin care s'a allmis acţiunea fă.cută ele 
Robert do H,onrn Ri Geon1:o do Roma. cum-şi cererea rlc 
intervenţie făcută' ele Contele Xicolao do Roma şi s'a 
cleclarat nul şi do nul efect în întreg·ime contractul de 
asonclaro intervenit între eontele Piono de Homa, pro
prietar al moşici Vizirn jll(l. Brăila, acmn llefund şi repre
zentat prin Conţii Robert, Goorg-o şi Xieolao de Roma 
şi Aristotel Galiatiato, eontntd ,wtentificat do 'l'rib. 
Brăila sub ;-.;o. 1297 /910 şi transcl'is sub Xo. l-.l:ll5j\:Jl0 
şi c°a nrmaro şi contractul de snbarenclm·e inte1Tl'nit între 
Aristotel Galiatzatos Ri Iancu Dirnitrescu aut. de at'elaş 
'l'rih. suii. Xo. 0:a I /911 şi an fost aceştia din ur111ă obli
g-aţi a lăsit in -stăpânirea l'o11(ilor de Roma zisa moşic, 
osebit :aooo lei chelt11eli tic j11doc.;,ttă ; 

. A vâ~d ~n vedere concluziile părţilor, actele procluso' în 
mstanta ş1 desbatcrilo urmate în cauză ; 

AYâml în vedere că ohicctnl acţinnei lni Piorn' de 
Roma, reprezentat azi prin fiii săi în calitate de succe
sori legali, este 1le a se llcclarit anulat contractul de 
arendă al moşici '\'iziru, intervenit între col cl'intâin ca 
tn·opri?tar ~~i apelantul Galiatzato ea arcnclaş principal, 
cum_ ş1 faţa de apelantul L Dimitrescn rn arendaş, pc 
m?t1vul, ·astţel cum a fost dcsvoltat în instanţă şi oxa
nuna~ do tnlmnal. că, atât Galiatz~tos cât şi Dimitrcsc.;u 
au Yiolat logca pentru măqrinirca dreptului llc a ţi1w 
în arenrlă moşii, prin faptul c.;ă t1nnl ca şi cellalt, în mo
mentul contractării lor, ayoan luate în arendă Ri alto 
moşii caro, împreună cu moşia Yizirn, tlepăş0flc înti~dcroa 
de -:!:OOO ha. culfrrabilc permisă 1lc ac.;castă Joirc · 

I r, l A t:- ) ~"\.varn . m vedere că faptele necontestate ale procesului 
rcznltâml din actele prezentate ck părţi şi eoroborate în 
parte cu propriile recunoaşteri ale apelanţilor Galiatzatos 
şi Dimitrescu, sunt m·miUoarolo: 

1) Prin contractul ctutontificat d0 'rrib. Ilfov s. Notariat 
sub ~o. 79-!7 /90-!, Aristotel Galiazatos ia în arcrnlă 
moşiile )Iălllăoni, Scrioştea şi Papa clin Jiu clin jud. 
'l'cleorman cle la acum 1lcfuuctul Croncnil '.\lanu, po termen 
do 10 ani, cu înccprre clela 2:-l A.prilil' 1905 :rn 
Aprilie l915; 

:2) 'l'ot Galiatzatos, prin contnwtnl de aronclă aut. de 
'11 rih. Brăil a sub Xo. 1297/!HO ia în arendă moşia Yi:,,;ir11 
din jnd. Brăila, [JL'OJlrictatea apoh111ţilor Conti do Rom,t. 
po timp de 10 ani, cu începere de la 23 Avrilie Ull2 -
:2:-i Aprilie rn:2:2 ; 
· 3) Acelaş apelant, posterior ziselor contract.o, prin 
actul do cesitmc aut. de 'l'rib. Brăila sub i'\O. 2588/ Dl 2, 
ia în arendă, îrnprcună cu alţii, moşia. Iwşti jud. Ternei 
proprietatea 1L1i Paul Balş, pc timp de şcase ani, cu in
cepero de la 23 Aprilie ,1912; 

-!) Acolaş apelant, prin contractul ant. rlc. Trib. Brăila 
sub ~o. 153u 911 ia în arendă n11işia Colili,t jucl. Ialomiţa, 
proprietatea lui Camile tlc Roma, pc timp d0 10 ani. cu 
începc're llcht 23 Aprilie 1912; 

Prin contra:ctul aut. do 'l'rib Brăila sub : o. 52 J / !) J I, 
anterior punerii în executare a contractnlui de arendă 
a mo~iei Viziru, apelantul Galiat 11os. c11 consimţi111iintul 
proprietarului, suh-arcnrlcază t1Jh' t'lntnlni 1. DillJitresl'\l 
această moşic, pc periodul dela :d Aprilie 1 !ll 3 l H22, 
iar clola :23 Aprilie 1912 1 D l:l, prin contraetul aut. de 
'l'rib. Brăila suh No. 520/Dl 11 o sniJ-arendcazrt lni Eng-cniu 
Bnrcă,, g-inerele lui Dimitrescu: 

Dimitroscu, în momentul ccclării aeostui clin mn,ă 
eontrâd, avea şi ol în arcncfa la. rândul :;ău, mmăto,u·L•le 
moşii: 1) ~Joşia Pârlita din jud. Teltiorman, proprietatea 
el-noi Constanţa SirnioncsL·n-HânmicL',mu, win contrndul 
aut. ele Trib. Ilfov s. notariat suii . ·o. l l-J8:2/!l0H pl' 
termen dela :2:-l Aprilie rn12 :2:-i Aprilie HJ18; 2) )loşia• 
Domeniului 'l'.-.Jiăgmclc, pe termen până la 23 Apl'ilie 
rn 1 :3; ;-l) .Moşia Dorneniului Hura.h~, proprietatea Statului, 
cu termen până la :?3 Aprilie l\!13; 

Avc'tnd în vedere eă moşia Viziru „wr1rnl o întindPrc 
de aproximativ :%OOO ha„ conform Ici1;ii pL•ntrn măl'g·i
nirea dreptului do a lw't în arendă rnoşii, di11 18 Aprilie' 
1 \JOS, chestiunea dc<1usă înttintl'a ,inclecăţii este an•Pa 
<le a se şti dacă aUt Ualiatzutns L'Îtt ~i 1. Dimitl'L'seu, 
fiecare în parte, putca11 1sii i,t în arendă a1·custă rnoşic·, 
întrncftt în rnorncntul contrnetării posedau eontntd<' de 
nremlal'<' şi a altor moşii pusl' în L'XL'C11tarc 11P î11ai11tL', 
l'ic postNior datei punerii in l'XL'c·11tarl' a L'untradl'l1Jr 
de arnnclarc şi suh arendai'!' a 111oşiei Vizirn, a c·.aror 
nulitn.to SL' cc'ro de apelanţii Conţi de Horna, 11e motiv 
de încălntre a kg-ii trnstmilor; 
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In ce pril'eşte pe ctpelantul Ga,lia,focttos : 
.Având în vedere că, în primul rând, trebue scoase clin 

discuţiun'O contractele ele arondare ale moşiei I veşti şi 
Colilia caro sunt posterioaro luării în arondă a moşici 
Vizirn, şi ca atare, conform legii trusturilor, nu pot intra 
în calculul prevăzut do această lege cu privire la moşia 
Yi;,;iru, şi dacă printrânsole s'a încălcat zjsa logo prin 
depăşirna maximului prevăzut de oa, ele sunt supuso 
unei acţiuni în anulare, distincto caro nu poate avea 
nicio influenţă asuprQ validităţii contractului do arondare 
al moşiei Viziru; că ~nh acest raport în ce priveşte pe 
Galiatzatos, cliseuţiunoa urmează a fi îngrădită, spre a 
nn eşi clin termenii acestei legi excopţ,ionalo, numai la 
contractul do arondă a moşiilor Gonoralnhli :'\lanu, sîngurul 
tare poartă o clată anterioară, spre a clcciqo dacă faţă 
ck acest contract se poate susţi1io că Galiatzatos luând 
mai târziu în arondă şi moşia Vizirn, se poate considera 
trnstrar; 

A vâncl în vodere că apolantul Galiatzatos a susţinut 
că nu poate fi considerat drept trnstrar, ele oarece deşi 
eontractul ele arendă al moşiilor · Generalului Manu a 
avut un cms ele executare .clola 23 Aprilio 1905- 1915, 
iar contractul do arondă al moşi oi , Viziru are ca punct 
do plecare rh1ta ele 23 Aprilie 1912, înainte do punerea 

· în aplicare a acestui clin urmă contract, a subarendat moşia 
Viziru a.polantnlni Dumitrescu, aşa în cât n'a existat o 
concomitenţă în executare între aceste două contracte, 
ci numai o concomitcnţ,ă de eventuală execntaro; că faţă 
de acest mod do apărare, cată a examina clacă pentru 
nnlita,tea contractului do arendă în chestiune trobue să 
se aibă în yocloro simpla împrejurare a concomitent.oi con- · 
tractuale posibilo sau traducerea în executare do fapt . 
a ambelor contracte, spre a so putea zice că legea tru
sturilor a .fost încălcat,ă ; că pentru . a rezol 'la această 
chestiune, mmează a no raporta atât la -termenii legii 
cât şi la consicleraţjile economice care au (leterminat pro
hibi'ţiunile şi sancţi1milo 1n·evăzute ele oa ; 

Avâncl în vodere că atât clin expunerea de motive a 
leg·ei cât şi din discuţiile parlamentare cari au avut loc 
cu prilegiul votăroi oi, reoso că scopul legiui-torului, eclic
tânrl-o, a fost de a pune o stavilă acaparărilor ele moşii 
în întinderi cm1siderabilo, în mâinile unui sing-ur arendaş, 
cu intenţi1me de speculă şi ele exploatare prin acest 
mijloc a sătenilor cari oran ţinuµ să primească nişte con
diţii de muncă dezavantajoase şi ncdropte _pentru dânşii 
din partea unor asemenea arendaşi a.caparatori şi spe
culanţi, că pentru prevenirea acestui rău social şi economic, 
a intervenit legea trnstul'ilor din 1908, în scopul nn de 
a suprima po arondaşi, cum se pretinde ci penttu a 
stahill raporturi mai echitabilo întn· ei şi săteni din 
punctul do vedere a ·unei exploatări agricole mai raţio
nale şi cum pătat o 1,ontru t ondiţiilo do trai alo săteanului 
mnncitor şi c11ltivator do pământ Pentrn atingerea acestui 
scov, art 1 din legea trnstm·ilor decretează că nimeni, 
singari sa11 in asociaţ.im1e, direet sau su1) orice formă sau 
clcnumirc, priu propuşi sau prin persoane interpuse nu 
po.ato hn în arendă sau exploatii ca arendaş decât o 
moşic, ol'ieanJ îi va fi întindirca sau mai multo mosii a 
ciîrnr întindere să nu fie mai mare do patru mii ho~tare 
cultivabile. 

Legiuitorul, în acelaş timp, clin acclaş spirit do echi
tate, s'a gândit să reguleze situaţia contractelor do arendă 
anterioaro pnneroi în a11licaro a lcgoi şi aflato în curs 
do executare san urniânrl prin prelunµ:il'O sau roînojre 
să înceapă a se executa la . 2:r Aprilie- 1909, dar care 
ar clepăşi mărg:iniroa cuprinsă în lege, prevăzâncl prin ar
tkolul -! eă acck i.:outrnetc Yor fi respectato pi:tnă la 
23 Aprilie 1912, acordând arendaşilor facultatot, ca în 

termen ele 2 luni cl~la promulgarea legii să aleagă con
tractele ce ar fi loc să so closfi.inţozo prin aplicarea 
acestei legi ; . 

A vând în vodere că legea proocupânclu-so atât do 
contractele în curs ele executare, cât şi de acelea cc ar 
interveni posterior prornu.lgărij. ei, prin expresiunile «ni
meni nu poate lua în arondă, sau exploata, etc. )), din 
art. 1, s'a raJJortat la ambele categorii ele arondări, ex
presiunile «nimeni nu JJOate -lna, etc. >) aplicându-so con
tractelor viitoare, iar expresiunea «sau exploata», nopu
tânclu-se referi decât la contractele clin ti·ecut în curs de 

·oxocntaro anterior leg-ii. Aşa fi.inel, nu so poate susţ.ino, 
dat fiind caracterul exorbitant al acestei leg'i, că în te- . 
mo ul art. 1 e • suficient ca cineva să ia în arendă mai 
multQ moşii depăşind întinclorea do 4000 _hectare s1n·o 
a contraveni legii, ci se cere, pentru ca legea să 
fie interpretată legal, ca luarea în arendă să fie efectivă, 
adică arendaşul nu numai să ia în arendă clar şi să 
exploateze o cătirne do pământ mai mare, spre a putea 

· fi considerat trustar. Dispoziţ-iile art. 4 şi 5 din lege, 
privitoare la contractele în curs do executare, la data 
do 12 Aprilie 1908, · când s'a promulgat legea, nu fac ' 
decât o aplicare logică a acestei regulo ele inten1retare, 
singură raţională şi echitabilă ; 

Din expunerea ele motive a însuşi autorului legii se 
constată că arendaşii posedând asemenea contracte, numai 
atunci so vor considera ca trustari, în caz când nu vor 
cerc dela justiţ,ie anularoa contractelor lor, la data ele 
23 Aprilie 1910. «In caz do a nu o face şi clacă acele 
contracte s'ar mai executa după 23 Aprilie 1910, -se· 
rosteşte expunerea ele motive, legea fi.inel nesocotită, so 
săvârseşte delictul prevăzut de art. 3 şi V1'J. fi loc ca 
instanţele corecţionale să constate nulitatea co.ntractolor 
şi să aplice pedeapsa edicta tă ele lege». Şi să nu se 
pretindă că expunerea do motive în acest caz vizează 
numai clelictuJ, nu şi acţim1oa în anulare, pentru că am
bele cor0spuncl la două idei inseparabile, neputându-se 
concepe că aceasta interpretare se aplică numai în caz 
ele delict, nu şi la acţiunea în anulare, după cum ea osto 
aplicabilă pentru asemănare ele situaţ,ii şi categoriei ele 
arendaşi posteriori, cari nu s'ar mărgini numai să fa în 
arondă moşii în întindere totală mai maro do 4000 ha, 
dar Io-ar şi exploata ; 

Având în vectoro că, în sistemul contrnr, ar trebui să 
decidem că pot intra în prevederile kgei trusturilor şi 
acei arondaşi cari ar lua în acelaşi timp în arendă mai 
multo moşii, clar cn executare succesivă, ca şi în cazul 
când arendaşul ar deveni proprietarul unoi,t clin moşiile 
po cari Jo-ar exploata îm1n'oună cu altele, ca aromlaş. 
Ori, o atare intoqil·otaro e inadmisibilă, pontrncă ceeaco 
legiuitorul a vrut să porle_psoască o icloea de acaparare 
şi speculă, caro lipseşte în aceste două i1>otcze; oa li1Jscşto 
şi în cazul cân.d unul cli11 arondaşi i, in arondă mai 
multo moşii depăşind întinclorca do 4000 ha şi în carn 
nu există concomitenţa actuală ci eventuală do execuţie, 
clat:ă arcuctaşul, înainte ele a intra în executarea tuturor 
contractelor, ar rezilia do acord cu proprietarul unele 
contracte, sau tot do acord cu ol, ca în specie, ar sub
arenda o moşic sau ma,i multe altor persoano, clooaroco 
nu idea ele speculă, ci nevoile -oconomfoo pot obliga po 
unii arendaşi, într'un moment clat, să ia în arenc1ă alte 
moşii, renunţând la .cole anterioaro, Slll'O a nu so l)roclnco 
o intonnitonţă în situaţ,ia lor do arondaşi sau~, fi expuşi 
ca, la sfârşitul arendei, să nu poată face nici-o intrebli.
inţare de maşinile, do instrumentele agricole-, ele vitele 
şi întreag-a gospodărie, neputând găsi în cole mai rn ulte 
cazuri, exact la expirarea unui contrnct mai vechi ele 
arondă, o altă moşie în condiţii prielnice, spre a lo putea, 
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întrebuinţa fără vrc-o depreciere la clcstinaţinnea lor· 
~cg-rcşit că dacă s'ar decide contrarul, însăşi arcu~ 

d~şia ~r dcve~i irr.iposibilă, arendaşii âjnngâp_c1 oi la 
chscrcţia propnctanlor speculatori la rândul lor în de-
finitiv tot în detrimentul săteanului ; ' 

In afară ele aceste consideraţiuni, care arendaş s'ar 
expune să devie trustar, luâncl în arendă si alte rnosii 
cu interdicţia expresă a prop1ietarului, ca 'în specie c1c 
a le subarenda? E netăgăduit că în această ipoteză 
arendaşul fiind la discreţia proJH'ictarului, ori va deveni 
trustar în caz ele refuz clin partea proprietarului spre 
a-i da constmţimântul, ori silit ele această împrojmarc, 
va trellui să rcnunţ,c, pm şi simplu la contractele pos
terioare, fără posibilitatea într'un caz sau altul, a vre
unei specule ; 

Având în vedere că toate aceste exemple şi cazuri 
dovedesc că, pcntruca legea să fie raţional interpretată, 
ca nu se poate aplica decât în caz de concomitentă 
actuală în executare, iar nu şi eventuală, clupă cum n'a 
putut intra în prevederile lcg"iuitorului ele a o face apli
cabilă la două contracte concomitent încheiato, dar su
puso la executare succesivă în intervalo diferito do timp; 

A vând în vodere că clin toate aceste puncte do vodere, 
întrucât o constant că apelantul Galiatzatos a subarendat 
moşia Viziru, cu consimţimântul chiar al proprietarilor, 
la o dată anterioară termenului ele executare, el nu se 
poate considera trustar ; că, faţă ele aceste constatări, 
devine fără interes a mai cliscuta clacă proba cu martori 
invocată de ol şi ele apelantul Dmnitrcscn c sau nu 
admisibilă pcntm a dovedi simulaţiunea contractului ele 
arondare a moşiilor generalului )fanu, al căror adevărat 
arendaş ar fi Lconida, fratele lui Galiatzatos, clupă cum 
c inutil ele a mai stabili temeinicia acestui punct din 
actele produse în cauză; că clcasomcnea devine fără in
teres şi examinarea chostiunei raportului direct dintre 
Dumitrescu şi Contele ele Roma cu privire la subarcn-
1larca către Dumitrescu a moşici Viziru, invocată pc calc 
de apărare ele către Dumitrescu, clin momentul cc Curtea 
stabileşte că luarea numai în arondă nu· şi exploatarea 
ele către Chiliatzatos a acestei moşii, nu-i crează situaţia 
de trnstar; 

Că, prin urmare, apelul lui Galiatzatos fiind întemeiat, 
Curtea cată a trece la examinarea situaţiunci apelantului 
Dumitoscn, spre a decide clacă contractul său ele sub
arendare nu trcbuc anulat în raporturile dintre acosta şi 
conţii ele Roma clin punctul ele ycclerc al moşiilor ce 
acesta personal a luat în arendă dela alţi proprietari ; 

111 ce prireşte pe ace::;f apPlrud: 
Având în vedere că prima chestiune cc urmează a fi 

examinată do Cmtc, în cc priveşte pc apelantul Dumi
trescu este dacă, faţă de termenii acţiuncL poate fi anulat 
contractul său de subarendare al moşici Viziru, pe mo
tivul invocat de acest apelant că n'a fost acţionat nici 
citat spre a se anula şi acest contract, în ipoteza când 
s'ar decide că Galiatzatos nu ar fi trustar; 

Având în vedere că, prin acţiunea lor, apelanţii nu 
s'au mărginit a cerc numai anularea contractului ele 
arondă a lui .Aristotel Galiatzatos, clar a mai cerut ci
tarea în judecată a lui I. Dimitroscn, suharonclaşul lni 
Galiaţatos, pentru ca această anulare să se facă şi faţă 
de el şi cloci să-i fie opozabilă; că astfel fi.inel formulată 
acţiunea, sensul ci nu P?ate fi decât ~că pr~n c~ ~c tinde 
şi la anularea contractulm do subarenda a lm Drnutrcscu; 
că în cursul instanţei numiţii apelanţi au clo17us acte 
spre a dovedi că şi I. Dimitrcscu e trns!ar pr~n faptul 
că ţinc în arondă şi alte moşii, acte a caror chscuţnmc 
a fost primită ele către Dimitrescu, aş~ că in. ţanţa a 
fost legată do numitul şi pc acest mot1v ele nulitate a 

contractului ele sub arondare, iar nu numai ca o ron c
cintă a anulării -contractului ele aremlarc a el-lui Galia
tzatos do la care Dimitrcscu îşi deţine drepturile ; că 
clupă cum rocsc din jurnalul tribunalului Brăila Xo. 35 
din 9 Ianuarie l\ll5, avocatul Dimitropol, apărătorul 
conţilor ele Roma, a atras atouţiunca tribunalului, faţă 
fi.inel şi apărătornl lui I. Dimitroscu, că mmând a aplica 
o logo excepţională, cum este acea a trusturilor, con
form dispoziţiunilor ci cari sunt de ordine puhlică, Tri
bunalul poate din oficiu să tragă concluziuni clin actele 
dela dosar; că în asemenea împrejurări, Dimitrcscu nu 
putea decât col mult să ceară nn termen spre a-şi pregăti 
apărarea sa şi pe acest nou motiv, ceoacc n'a făcut; 
că aşa fiind, clupă cum rocse clin considerentele sentinţei 
apelato, unite cu dispozitivul tribunalului con tatând 
nulitatea contractului de subarendare al lui Dimitrcscu, 
clin îndoitul punct do vedere al situaţiei de trnstar atât 
a lui Galiaţatos cât şi a lui Dimitrcscu, nu so poate 
susţine că acesta clin urmă, n'a fost citat spre a se apăra 
şi că n'a 11arcurs primul gracl ele juri · dicţiune cn privire 
la acest motiv, care formează ohioctnl apelului său; că 
clar mijlocul do apărare invocat cată a fi respins ca 
neîntemeiat; 

Având în vcLlorc că apelantul Dimitrcscu, ncg-âncl că 
este tustrar, Cnrtca cată a examina argumentele pro şi 
contra aclnse ele ambele părţi în dezlegarea acestei 
chestiuni; că c necontestat că .Ar. Ualiatzatos a făcut 
două contracte ele subaronclaro, ambele la 2 Aprilie 1911 
unul către Eug. Burcă ginorile lui Dimitrcscu, pc timp 
dela 23 Aprilie 1912-1913 şi al doilea pc timp ele la 
2:3 Aprilie 1913-1922 cUred, către Dimitroscu, când acosta 
putea subarenda moşia Viziru, întrncât, clupă cum însuşi 
recunoaşte, s'a desfăcut cloabia Ia 1 Aprilie J 918 de 
moşiile clin jud. 'l'cloorman, adică în lăuntrul tcrmonnlui 
ele un an când aceiaşi moşic 'a subarendat )ni BLu·că; 
că cloci cată a se examina clacă Burcă a fot>t o persoană 
intcrpnsă, adevăratul suharcnclaş în acest interval ele timp 
fiind tot Dimitrcscu; iar în caz afirmativ clacă se poate 
considera anulabil şi al <loiloa contract intervenit între 
acclaş Dimitroscu şi GaliatzatoR; că apelanţii Conţi de 
Roma spre a rlovocli că Burcă ora versoană interpu ă 
a lui Dimitrcscu a invocat mrnătoarelc prosumpţii trase 
clin acto: rt) convenţiunea <.lin 28 Martie HH 1 intorvcuit 
între Rohcrt şi Goorg·c ele Roma ca mandatari ai tMălni 
lor Pierre do Roma şi Dimitresru, prin care aceştia 
dau autorizaţia lor ele subarcnclarc, adăogând: « şi claca 
Dimitroscu nu va voi să ia moşia decât dela 23 Aprilie 
1913 înainte şi va prezenta în locul d-sale pentru anul 
1912-1913 pe d-l :illngoniu Burcă tot sub garanţia rl-lui 
L Dumitrescu». Din ace. te expresiuni apelanţii Conţi de 
Roma trag prczumţiunca că Burcă era un interpus a 
lui Dimitroscn, propus ele acesta spre ,t se sustrage conse
cinţelor lcgei trusturilor. Argumentul acesta nu este 
determinant, deoarece tocmai că Dirn.itrcscu luând moşia 
fie şi prin o persoană intcrpusă devenea trnstrar, con
stituia un motiv hotărâtor ele a nu voi să ia în arendă 
moşia şi pc intervalul dela 23 Aprilie 1912-19H şi ele 
aceia şi convenţia prevede că dacă Dimitroscn nu va 
voi să facă aceasta, să poată procura un alt arendaş 
în locul său, iar nici ele cum să so servească în formă 
llc o persoană intcrpusă; că, clacă ar fi avut o asemenea 
intenţiune nu putea să o mărturisească cu uşurinţă prin 
o convenţiune menită a fi dată puhlicităţci, ci din po
trivă, spre a nu căcloa sub provc<lcrilc legci trusturHor, 
ar fi luat tocmai măsuri în sens contrariu spre a nn fi 
descoperită; că dar din termenii convcnţiunoi nu se 
-poate trage o prezumţie decisivă în sensul voit ele aJJC
Ianţi · li) Dimitrcscu a împrnmutat în anul 1912 suma 
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ele :300000 lei cu g·ajarea recoltelor lui Burcă, cooaco 
denotă cit un acosta era ,trendaş, d Dimitroscu caro 
în urmă. a rescmnpărat ele formă do la Burcă a,orca 
cuprinsă în inyontariul moşici. Xici această împrojmarc 
nu poate face prohă îndestulătoare că Burcă nu a fost 
un arendaş serios, pcntrn că, date fiind raporturile ele 
la socrn Ia ginere, c posibil ca Dimitrcscu să fi Yoit să 
aj1itc pc ginorilc său care a riscat luând _o moşic atât 
ele marc ca 'i'izirn pc tirnp numai ele un an, cum era 
natuml ca. Ja sfân::itul anului ele arcmlă. BLucă. ncm ai 
făcându-i ţrrbuinţă', să treacă întreagă a'. sa go:poclăric 
tot l □ i Di111itrcscu care urma să RC instaleze pc aceiaşi 
moşic dela acel int 'rval ele timp inainte. Uu privire la 
acest punct. în audienţa etc, la fi Aprilie, apelanţii Conţii 
ele Roma. au luat un intcrogator lui Dimitroscu spre a 
se stabili cino a adus vitele, uneltele şi maşinile agricole 
pc moşia ''izirn, la care Dimitriscu a răspuns că Bm·că 
fa intrarea pc moşic a adus 200 ele boi cumpăraţi dela 
foştii arendaşi, mai multo instrumente agricole şi maşini 
noui. .A.ceastă afirmare. întrncât Conţii ele Roma s'an 
referit la mărturisirea ]ni Dimitrcscu, a rămas întrea0·ă 
în picioare. nellirnl combătut printr"o contra probă; 

Având în vcclorc că apelantul D -trcscu în combaterea 
eclor susţinuto de apelanţii Conţii do Roma, a cloveflit 
jn'in adc în regulă că Bnrcă c o persoană cu mijloace 
materialo suficiente Rprc a putea lua în arendă rnoşia 
Yiziru, dcoarctc la l:ăsătoria sa i s'a constituit o dotă 
de SO.OOO lei în numerar, i,tr tatăl acestuia care o o 
persoană cn stare i-a rlonat 2.".iO hectare ele pământ ck 
muncă; cTL între Burră şi D:llli ,1·oscu a existat un rliforcnd 
la c~irca cclni dintâ,i tkp(' 1nnşic. de oaroec Bnrc.ă re
fuzase a 'i remite averea de;>c rnoşic, rlcşi o vânflu c lui 
D-trcscu printr°Lm act suh semnăturii privatii din 1-l
Fcbrnaric 1913. la o dată anterioară procesului ele faţ;:', 
spre a .·e putea bănui tă o eonvcnicntă a existat între 
oi; că Burcă i-a prcclat averea vânrlntă numai în urma 
unei Romaţiuni prin portărei cc i-a făc.ut D-trcscu, după 
cum so constată din prol:osul verbal clin 22 :B'cbruaric 
rnu, dresat de Uorpul portăreilor 'l1rih. Brăila; că această 
împrejurare încă denotă că Bmcă n'a putut fi decât un 
arendaş serios, care, în setea ele <:âştig, poate suh im
boldul c:biar al socrnlui Rău. a fi'i,cut nn adevărat act de 
cnraj. an'nturân(lu-sc a lna în arendă rnosia Yizirn llumai 
pc un an, aşa că şi acPst. rnijloc de ~păra.re al Con
ţilor ele Roma cată a li înlăturat, ca nefiin<l pc deplin 
rlovcdit ; 

Având în v01lcrc că. dacă chiar s'ar acluiitc prin im
JlOSihil, L'ă Bmcă ar fi o persoană intcrpusă a lui Dirni
tn'scu încă al:castă. împrejurare nu poatP folosi Con
ţilor de Roma carj, în acest t'a1/.. ţinfmd Rcarnă tlc ~o
princlcrea conYCnţinnei şi scopul urmărit ele Dimitrcscu, 
nn erau strcini de coca cc se urmărea pentru următorul 
motiv: Intre G-aliatzatos si Dimitrcscn a mai intervenit 
un al <loilca contract de 'subarendare avrobat do Robert 
şi George de Roma la 28 }Iartio Hlll - aprobare ra
tificată de mandantul lui Pierre de Roma la 20 i)cp
tcmhric 1911 - pc timp dela 23 Aprilie 1913 - 2:-3 
Aprilie l!):2:2 . .Justiţia se găseşte în faţa a clonă contracte 
unul înc·bciat pc timpul dela 2H Aprilie 191:2 - 23 
Apri~c mm. prin pretinsa persoană intcrpusiî Bmc:ă şi 
al doilea direct cu D-trcscn dela acea dată înainte; că 
mmează a se vodca rlacă fiind nul primul contraet prin 
earc s·a înfrânt lcg·ca tnrnturilor. aceast'ă nulitate se 
poate rcsfrâng-e şi ,-isupra celui de al cloika contrad. a 
l'ărui execnt,~re începe dela o dată 11ltc-rioaru aceluia 
4•â111l lqr(•a se put<'iL conRidcra înfrântă; 

A.:,1.11<1 în -rctlcn• că dat fiind caracterul excepţional 
al leg·ci trnstmilor, nn S(' poate f-:nsţinc cu iemein că. 

şi al cloilca contract c isbit ele aceiaşi nulitate, pentru 
că nimic nu împiedică chiar pc un arendaş trustar, în 
lipsa unei dispoziţiuni prohibitive a leg-ci, a Init în arendă. 
aceiaşi moşic pc un interval ele timp când motinll de 
ordine publică a dispărut şi legea nu mai face obstacol 
la o nouă arendare. Proprietarul. ele acord cu arendaşul, 
putând reconstitui chiar tacit contractul, la o dată pos
terioară cu atât mai mnlt nu se poate nega valabilitatea 
aceluiaşi contract cand părţile, flo comun aco]'(l, dela 
început mai fac un contrnct pc o pcriOttdă rlc timp alta 
dccâ,t cca 15rohibită rlo lege. Că întrucât apelanţii Conţii 
de Roma, faţă de acest contract, nu mai pot invoca nu
litatea sprijinită pc ordinea publică, trasă clintr'un fapt 
anterior închcorei contractului, al cloilca contract rămâne 
neatins, în picioare, şi cată a'şi produce toate efectele 
sale leg-ale. ~i să nu se obiecteze că prin această pro
cedare s'ar eluda incUrcct legea trustul'ilor, pentru că 
sancţiun'ilc prevăzuto do al:castă lege î,, i produce toate 
efectele, cu priloginJ primului contract anulat, aşa cil 
ordinea pnbJică este satisfăcută şi dispoziţiile lcgci trus
turilor pc deplin respectate ; că clar şi (lin acest punct 
ele vedere, contractul intervenit direct într D-trescn 
şi Galiatzatos, nu se poate anula decât (lacă se face 
dovadă că cel clintâiu era trnstar şi în intervalul dela 
2:3 .A.1n·ilic 1913 - :2:1 Aprilie 19n, cccacc ar con ' titui 
al doilea trust. , · 

Având îh vedere L'ă snb acest raport, apelantul mi 
face dovada deplină că la 1 Aprilie 1913 încetase de 
a mai fi arendaşul moşiei Pârlita, propricta,t,ea D-nei 
Constanţa ~imioncscu-Râmniccanu ; că, faţă ele contes
tarea păqii protivnice în a.cest punct, urmează a i so 
admite a face această dovadă p~'in acte şi martori, întrn 
cât c vorba ele un fapt material, pentru st,1bilirea căruia 
proha testimonială c admisibilă. 

Pentru aceste motive, redactate ele cl-1 consilier (' 
Botez, aclrnitc, etc. 

(ss) AL. Hâ rsescu. S. Dumitrescu, ('. Botez. 
Grefier,- 1Jc'i/tâge,c11. 

Opinie 
i-,ubscmnatul Const. U. Yasiliu difer do majoritate 

numai în ce priveşte 1>0 apelantul Ianw Dimitrosl:n con
siderându-l ca trustal'; inclcpondont de contntcLLu de 
arendare al moşici Bogclr1.na-l'âl'lita, pentru mmătoarolc 
motiYc: 

Eugen Burcă nu este decât un interpus al lui Ianw 
Dimitrescn, aşa că contractele ele subarendarea moşici 
Yizirn, din 2 Aprilie 1911, intononitc între Aristotel Ga
Iiatzatos şi Eugen Burcă pc timp dcht 23 Aprilie 1912-
1913 şi între A Galiatzato,.; şi Iancu Dimitrcscu, pc timp 
dela 23 Aprilie 1913 23 Aprilie 1922, nu constituc. c 
decât un singur contract şi divizarea lui este o fn11ulă, 
făcută numai în scoJrnl ele a eluda legea trusturilor; 

Că Eugen Burcă nn este decât un atf ,r ego al lui I. 
Dimitrescu rezultă, cu suficienţă, clin m·mătoarolo acte 
şi prczumţiuni: 

1. Din cuprinsul convenţiunci din 28 liartic 1911, 
1n·in care contele Robert ele Roma, încuviinţează lui 
A.ristotcl Galiatzatos suuarcucţaro,1 moşici Vizirn, direct 
pc numele lui I. Dimitroscu, cu începere dela 23 Aprilif' 
1912, mai adăogând că clacu.informă se vagă 'i trebuitor, 
ca ac,ul tic sulmrondarc să se facă pc un m1, în mâ.iuilc 
lui Burcă. Ya putea prczcnt,1, în locul d-sale, pentru anul 
1912-Hll:-l. pc Eugen Burcă, tot sub garnnţia lui htnl:D 
Dimitrescu; 

2. Din împrejnrar<'a că I. Dirnitrcscu so împrnrnută la 
la Aprilie 1912, cu ,W0.000 lei tlcla sucursala Băncei 
tle Credit Român din Brăila, iar la .L-:l: Apl'ilie l \Jl~, 
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Eugen Burcă îi garantează plata acestui credit cu recolta 
moşici Yizirn, prinse de rădăcina clin 1912; ori, dacă 
Burcă ora adevăratul arendaş iar nu Dimitrcscu, natural 
era ca dânsul să facă direct împrumutul dela Bancă; 

3. Din faptul că la 28 :Fcbrnaric 1913, D.mitrcscu pune 
în gaj, la aceiaşi Bancă. întreaga recoltă de porumb a 
moşici Vizir1.1, cu toate că, în formă, acea recoltă era pro
prietatea lui Burcă, întrncât dânsul era subarendaşul 
moşici Yizirn clcla 23 Aprilie 1912-1!)13 şi numai Bmcă 
_putea dispune ele clânsa; şi 

-:I:. Din faptul că este imposibil de admis ca cincn să 
ia în arendă o moşic do ·5-1-000 pogoane caro noccsiteazrL 
un inventar şi chcltuC'li ele investire considerabile, nu1nai 
J)Ontru nn an ele zile ; 

Că clar, I. Dimitroscu la 23 Aprilie 1912, când a intrat 
în posesia moşici Yiziru în întindere <le 27000 ha., mai 
~vând în arendă, până la 23 Aprilie 1913, moşia domc
niulul oraşului '11

• Măgurele do 400 ha. şi moşia dome
niului Suraia, proprietatea Statului de 2-:1:-:1:3 ha., a clcv1,uit 
trustar, aşa că proba cu martori invocată. do el-sa a dovedi 
că la 23 Aprilie 191:-3 nu mai era şi arendaşul rnoşie:i 
Bogdana-Pârlita trcbnc rc'spinsă ca inutilă. 

(s) C. C. Yasilin. 
Opinie 

Subsemnatul unt ele părere a se respinge ca inuti lă 
proba cu martori, cerută în subsidiar ele apărătorii ape
lantului Iancu Dimitrcs:u pentrn a so dovedi că con
tractul său ele arendare a moşici Pârlita dela 8imioncscu 
Râmniceanu ora reziliat la ::23 Aprilie HJ13, pentru mo
tivele cc urmează: 

Prin contractul autentificat de 'l'rib. Ilfov s. Xotariat 
la .No. 7M 7 clin 2-± ~ept. rno-1, apelantul Aristotel Utt
Jiatzatos ia în arondare dela generalul .Jlanu moşiile 
Măldăenii, Scrioastea şi Papa clin judeţul 'rcloorrnan ale 
soţiei sale, în întindere totală do :-rnoo hectare pc un 
]_)eriod de 10 ani. cu începere dela 23 Aprilie 1!}03. în 
tovărăsic cu Aloxanclrn Hchcnclcr Ri cu clauza de a irn 
putea ·•subarenda nici în total nici 'în parte moşia fara 
]Jrcalabila învoire a proprietarului; apoi prin contractul 
autentificat do 'rrib. Brăila s. I, ~o. 1297 din 28 August 
1910 ia în arondă mosia Yiziru clin jud. Brăila a Con
telui' do Roma în întin~lcro cio pesto 20000 ha., cu preţul 
<le 375000 lei anual, pe tonnon de 10 ani, cu începere 
dela 2:1 Aprilie 1912, cu clauza expresă do a nu putea 
subarenda, nici direct, nici indirect, moşia altei persoane, 
fără consimţimântul expres şi înscris al proprietarului, :c;ub 
sancţiunea rozilierei ele drept a contractului; iar prin con
tractul autentificat ele Trib. Brăila s. I sub i\O. 520 din 
2 Aprilie 1911, apelantul Aristotel Galiatzatos snbarcn
• clează moşia Viziru către 1~ugcnin Burcă. g·iucrclo ape
lantului L:rncu Dimitrcscu. pc termen (le nn an. Cll 

începere clohL 23 ApriJjc 1912 şi în. aceiaşi zi,~ cu c~n
tractul autentifieat sub No. 521, snbarendeaza aceia ş 
moşic pc 9 ani, cu începere dela 2H Aprilie 1913, adică 
ventrn restul perioclnlui ele 10 ani, cu care avea arendate 
mosia Vizirn către cl-1 Iancu Dimitrescu; 

lmbolo contracte do snbar<'n ,are s'au făcut în yirtntca 
·autorizaţiunei ele snharen<larc dată do Contele Rohl'rl 
ele Roma, în calitate ele procurntor al tat_ălui săn ~iorr~ d: 
Roma, prin conycnţinnca din 28 }Iarhc Hlll_, mcltcrnta 
cu apclantnl I_ancn Dimitrcscn, a cărni c~wrrnd~'i:c tex: 
tuală (' te: «Contele Rohcrt de Roma, m calitate '.l~ 
procurator ni 1ată1ni său autoriză sub~u·cnclar;'a . mo.;101_ 
Vizim consimţită de arendaşul nostru Al'lstotcl lTalrntzatos 
d-lui Iancu Dimitrcscu din 'l'. -}IasrurcJc cu înccpor~ tle 
la 2;3 Aprilie HU 2 înainte, pentru tot restul <lC' tllll[), 

-cât trchno să dnrCZL' noul contract al <l-lni A. Ualiatzatos. 

în care d-sa suhstituc pc' d-l Iancu DimitrL'scu. acliC'ă 
până, la 23 Aprilie 1 !)12 ~i în rontliţiunilP pn'răzute în 
acel contract şi apoi: «suhsc11111atul ('ontc RobCl't de Roma 
declar di, autorizaţia ele suhan'1Hlarc o dau si dal'i\ d-l 
Iancu Dimitrcscu nu ya Yoi Ra ia moşia cle/ftt dela '."2H 
Aprilie Hn:1 înainte până la rn::22 ::;i \'a prL'ZC'ntit în 
locul el-sale pentrn anul l!ll::2 pc (l-1 l::ugenin Hnrcă tot 
sub g,1ranţia d-lui lancu Dimit,·rReu··. Snharendan•a a 
fost ratificată dt' Contele l'ctrn ele Horna prin ckelara
raţiunca din 20 Sep tern hric 191 J. în l'are zicL': « suh
somnatul l'onte J'etru <le Homa admit CCL'acc a a făcut 
fiul 111en Robert pcntrn snharc1Hhu·c•a moRiei mck \' i
ziru d-lui Iancu Dimitrescu pcutrn 9 ani şi d-lui lCu1.ren 
Burcă pcntrn un an. şi-i consi(lcr pc el-lor l'a snharen
claşi, cu toate drepturile şi ohlig-,1ţiunilc :-;tipt1lat(' în con
tractul ele subarendare cu d-l A Ualiatzatos. \'n mă 
priveşte nimic cc-aţi făcut cu cl-1 Ar. l:aJiatzatos » ; 

La ~ Inii' Hll-1-. ( 'onţii RohL'tt şi (; corµ:c (le Roma în 
calitate ele moştenitori ai <lcfunctnlui Conte Pierre de 
Roma, au intentat acţiune. la care a intcnenit şi l'ontck 
);'icolac de Roma, în contra d-lui Aristotel C.-aliatzatos. 
pentru a Sl' dcdan'L nul contrndnl ele arendare al mosiei 
Viziru. :rntcntificat de 'l'ril>. Brăi l a s. I suh \'o. 1297 
clin ::2u Awn1st l 910. pc haza art. 2 din leg-ca pcntrn 
mărginirea clreptnlui de a ţiue moşii în an'ndarl'. î11 care 
a chemat şi pc Iaucn Dimitresrn, ea snhan'iHlaş pentru 
a-i fi opozabilă sentinţa, susţinând că el-I Aristotel Ua
liatzatos, nn pntt'a să mai ia cu arendă moşia Yizirn în 
întinclcre de pci-tC 20000 ha., riindcă rnai ,weit cu arl'lHlă, 
în asociaţie CLl Alexanrhn Scbemler, moşiile _\fftldăeni, 
~crioaştea şi J\tJrn llt întinrlerc <k 3000 ba. dela Ocne
ralul ~Iann, după, emu a ]nat ~i moş_iilc Iveşti şi Tur
teRti din jndcţnl 'l'ccnei dela rl-1 Pani Bals r--i mosia 
Coiilia din 'jnclcţ11l Ialomiţa dela Camilo de 'R~rna, 

1

do 
care însă nu se pot folosi [lt'ntru a invocit contrn,cnţia 
la ll'g-ca pcntrn 111iirg-inirPa dreptului <Ic a ţinc rno~ii în 
arendă cn onvi,1 an'ntlării moşiilor Yizirn, ck HL'lllC' ec 
arc111larca acelor rno::;ii a fost contractată po~tC'rior an•n
tlării rnoşiL'i Yiziru, rii111ân:\nd în diseutiune coutra,cnţia 
numai din c,rnza arcll(lăril moşiilor Ci-cneralnlni .\I a nu 
,rnt erioara. at:ckin a moşiei Yizirn; 

1~m în contrnvcnţic apelantul Aristotcl Ualiatzatos cu 
art. l (lin leg·ca pcntrn mărg-inirea .dreptului ele a tr<'e(' 
mosia în aren(l i, câ,ncl a eontraetat arcll(larea mosiri 
"\Ti;irn ~ Ciici în caz afirmatfr. ('Ontractnl său d(' ar~n
darc fiind în ÎLltrl'g-irne nul şi dl' nul dcet. rn111 ziet' 
art. 2 clin acciaş kg·c>, nn mai pnktt ri ecclat prin suh
,Lrcnclare apelantului 1ancn Di111itrPscu, fiinclca cccac<' 
dela înecput este nul. 1m mai poate prnduee nil'i nn 
cfeC't. \'u ! zit·c apl'lantul lhlliatzatos, pcntrnt:i't. SJll'C' a 
contnwl'nl art. J clin le!!'C\ trchm' ,-ă se> exa111i11e;r,p rn
loarca contractnlni la cl~t,i cxoeutifrii şi dat:ă atnnci s'ar 
rloyedi că arc în folo:,;inţă ca arcmlaş mai multe moşii 
co întrec cantitatea de 4000 ba.. este contrannicnt la 
log-e, altfel nu; ori, susţine apelantul. înainte de 2:3 
Aprilie 19 l 2, de când înecpcit cx_ccntarca contractului 
de arcndal'e a moşiei Yizirn, trccnRc acc>st contral't prin 
subarendare către Emrcnin Burcă şi Ianrn Dimitrcscn 
prin actele antcntificntc de 'l'rilJ. Briiila s. l la ):11. 320 
şi i>21 clin :? Aprilt' 1911, aşa c(I necmî.]l(l în folosinţă 
ca arcnrhlş a<·ea,;tft moşie, 1111 SL' po11t(' c·<msiclcrit efr ern 
în contravcntic cn l('!.rea. tcoriL'. care a fost pri111iră do 
Onor. majoritate a ( 'mţii. dar pc <'arc 1111 o ned înte
meiată si iată dC' cc : 

Lcg·c,; pcntrn n1i\rg-inirca cli'eptului de a ţine rno::;ii în 
an'tHlii. este nna tlin mă,mi·ilc lnatP în mma PYCJiilll<'1t'lor 
g-raYL' din l!Jll1, în i'it'opnl <le a Ic inlături1 J>l' viitor, 
sttprimrrnd L',wze!P C'L' se ne1ka di h·-a provornt ~i annme, 
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exploatarea ţăranului muncitor de pământ atât prin 
scumpirea mereu crescândă şi nemăsurată în raport cu 
rentabilitatea pamântului, provocată de exploatarea prin 
arendăşie cât şi prin aglomerarea unei prea mari întindri 
de pământ în mâinile aceluiaşi exploatator şi atunci 

· într'un interes do ordine publică şi do economic naţio

nală, căci so găsca mai folositoare ox1)loatarea pă1f1ân

tului ele către mai multe persoano, s'a adus o restricţie 
principiului li1Jortăţii convenţiilor, prin legea propusă de 
guvern, care conţ.ine clonă măsuri : prohibiţ,iunoa do a 
lua în arondă clonă sau mai multe moşii, co întrec 
întindoroa de 4:000 ha., precum şi prohibiţiunea do a 
exploata ca arendaş o asemenea întincloro do pământ. 
In primul caz so evita scumpirea pământului prin specu
laţiunea co nocosarmonto s'ar făcea cu codarea con
tractelor luate în arondă, în al doilea caz se evita specu
laţianea directă prin ox1}loatarea unei întinderi mari ele 
vământ făcută ele acelaş arendaş, aşa că, fiind luate două 
măsuri ele lc0 'iuitor co corespund la situaţiuni deosebito, 
mrnoază a se cla fiecăreia o aplicaţiune deosebită, clupă 
cum dealtfel a -spus-o formal Ministrul J ustiţioi, Toma 
Stelian, ce a propus legea, în oxpunoroa do motive, când 
zice : « dispoziţiile legii se vor aplica nu numai în cazul 
când cel co a luat în arendă moşiile lo va şi exploata, 
ci şi la cazul în caro s'ar fi mărginit numai ele a lo 
Ina în arendă., adică de a încheia contractele pc cari 
Io-ar fi trecut altor persoano». Prin lll'maro, log·oa împie
dicând nu numai exploatarea ca aronclaş a unei intinclori 
de pământ mai mari de -!OOO ha. în clonă sau mai multo 
moşii, clar şi numai simpla luare in arendă, pentru a se 
specula at,upra contractului prin codarea lui, pentru a so 
da un efect acestei dispoziţiuni ele lege, nu este novoe 
a so aştepta tim1 ul de oxoc.:utaro al contractului ele 
arendare, pentru ,1, constata contr1:wonţ,iunea la lege, că 
în chiar momentul constatării arc a se examina dacă 
contractul este în contravenţiune cu legea ; 

In aplicarea acestei clispoziţ,iuni nu so poate merge 
până a se împiedica orice contractare ele arendare în 
viitor, pentrncă trcbuo a so recunoaşte arendaşului dreptul 
ele a-şi asigura arendarea clupă expirarea contractului 
co arc în executare, dar nu i se J}Oato permite ca, pentru 
timpul când arc în oxploataro o moşic, să mai ia o alta 
în arendă, al cărei termen ele executare să corespundă cu 
timpul când se afla în exploatarea celei dinainte, căci 
atunci este în contravenţie cu legea, caro nu-i permite 
a întruni asupra capului său nu numai exploatarea, clar 
nici rnăcar contractarea în arondă a unei întinderi ele 
J)ământ, co întrece limito1o fixato de logo. A docido 
altfel este a încmaja speculaţiunea cu coclaroa contrac
telor do arendare şi a face iluzoric o dispoziţiune a leg·ii 
luată tocmai în scop11l ele a înfrâna asemenea specula
ţiuni, ceeac-e nu se poate admite ; 

Astfel fiind, codarea contractului ele arenclaro a moşici 
Viziru, consimţjtă ele apelantul Galiatzatos, prin subaren
darea făcută asupra apelantului Iancu Dumitrescu, îna
inte de a începe oxocutaroa prin exploatarea ele fapt a 
moşici arondato, nu poate avea nici-o influenţă asupra 
stabilirei valabilităţei lui din punct de vocloro al leg·ei 
pentru mărginirea dreptului do a ţine moşii în arendă, 
ci trobuo a so examina clacă do drept so găsea în con
travenţie cu leg·oa; ori, în această privinţă, nu mai încape 
nicio îndoială, pentrucă, pentru porioacla ele la 23 Aprilie 
1912, clocâncl începea executarea contractului do arnndaro 
a moşici Yiziru ele peste 20000 ha, apelantul Aristotel 
Galiatzatos mai avea în arondă moşiile 1\Iălclăeni, ,'->cri
oştea şi Papa clin judeţul Teleorman dela genera.lu] .;\fanu 
în întindere do :300 ha, al căror contract începând <lola 
23 Aprilie 1!105 expiră la 2:3 Aprilie 1915; 

Doşi apelantul Galiatzatos susţine că aceste moşii erau 
numai ele formă pe numele său, în realitate însă erau 
arondate de fratele său Leonicla Galiatzatos şi pentru 
clovoclirea acestui fapt, produce o scrisoarn a el-lui L 
)fanu fiul generalului Manu, o declaraţiune a asociatului 
Schonder, a fratelui său Loonida Galiatzatos, prin care 
so ocupa cu acele moşii, făcea muncile agricole, vindea 
prncluselo, făcea asigurări şi a mai invocat şi proba cu 
martori, probo la caro s'a referit şi apelantul Iancu 
Dmnitrescu, care are a suporta consecinţele anulăTei 
contractelor de arendare şi caro susţine că (lacă aceste
]}robe nu ar putea fi primite pentru a dovedi simulaţiunea 
contractului ele arendare clin partea apelantului Galia
tzatos ca parte contractantă, pentru el ca terţiu sunt 
inadmisibilo ; 

Mai întăi, scrisorile prezentate nu pot face nici-o do
vadă, fiindcă nu emană clela una din _părţile contractanto, 
col mult ar putea fi considerate ca simplo mărtmii, fără 
putere probantă, nefiind asermontate; clar în speţă chiar 
dacă ar emana dela o parte contractantă, nu ar putea 
fi primită în justiţ,ie, atât pentru motivul că nu au dată 
certă, cat şi pentru aceia, că în co priveşte stabilirea 
trustului arendăşesc, se aro în vodere numai contractele
aparento, nefiind prilnite a face dovadă în justiţ.ie contra 
înscrisurilor conform dispoziţiunilor art. 2 din lege şi în 
acest caz, odată ce nu sunt primito ca doveditoare contra 
înscrisurilor, cu atât mai puţin nu pot fi primite pre
zumpţiunile şi martorii. S'a susţinut însă că contractul 
ele arendare al moşiilor Mălclăeni, Scrioaştea şi .Papa~ 
intervenind la o dată anterioară logei contra trusturilor 
arendăşeşti este cârmuit, sub rapOTtul probaţiunei, regu
lelor clin timpul confecţionărei actului, fapt care clacă 
este adevărat, sub imperiul dreptului comun, nu poate fi 
tot astfel când este vorba ele a so dovedi trustul, pen
trucă în această privinţă s'a derogat dela clre1ltul comtm 
în toate cazmilo fără excopţiune, odictâncluso o măsură 
cu putern retroactivă asupra contractelor deja încheiater 
clu1. ă cum spune Ministrul Justiţiei propunătorul leg oi, 
prin expunerea ele motive ce a însoţit legea, aşa că a 
susţfoe că, pentrn contractele anterioaro log·ei, probele
se fac clupă dreptul comun în vig·oarc la facerea actului~ 
iar nu clupă dispoziţiile speciale ale logei trnsturilor, ar 
fi a crede că legea a edictat două feluri de probaţiune 
a trnstului; unul, când contractele ar fi intervenit clupă 
promulgarea logei, altul, J}ontru cazul când ar fi în clis
cuţiano -contracte anterioaro prin care s'ar stabili o con
tractare trnstară posterioară, ceoaco este inadmisibil, 
atâta vreme cât legea trusturilor, atunci câncl asto 
vorba ele a se dovecli 1m trust nu distinge, aşa că fie că 
trustul s'ar provoca clin cauza unor contracte anterioaro 
legei, fiecă s'ar provoca clin cauza altora posterioare, 
aceiaşi normă do probaţiune trobuo să observăm; 

In speţă însă nu avem un asemenea contra înscris, 
aşa ă discuţiunea rămâne numa~ principiu; presumţiile 
şi marto1ii nu pot fi admiso, pentru că nimeni nu Jloato 
1n·oba în acest fel contra celor constatato prin contractul 
do arnndare al ziselor moşii, ce este autentic; aşa că 
toate mijloacele do llrobaţ,iuno cu prosmnţiuni şi martori 
invocate ele apelantul A. Galiatzatos pentru a clovocli 
simulaţiunea contractului ele arondare în sensul că nu 
el ci fratele său Loonida Galiatzatos ora în realitate aren
<laşul rn~şii trebuesc înlătur"ato ca inadmisibile; 

Int('rvme însă în cauză apelantul Iancu Dimitroscu, 
caro snsţ,ino că este un terţiu faţă do persoanele ce au 
contractat arendarea şi în această calitate poate dovedi 
si mulaţ.innca acelui contract prin toate mijloacele, chiar 
cu presumţhmi şi martori şi arc interes a face această 
clovaclă, fiindcă contractul ele arondare în chest.iuue îi 
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aduce un prejudiciu, stabilind trustul pentru mosia -Viziru• 
dar numitul apelant faţă ele contractul ele ar~ndare al 
moşici gen. )[anu, nu este un tcrtiu, esţe o persoană cu 
totul străină, fără nici o legătmă de drepturi, şi în 
această situaţie nu are nici un interes de a stabili si
tnaţiunca acelui contract, dacă în realitate contractul 
ar conţine o· simulaţiune. EI nu vine în legătură · de 
interes cu acest. contract, decât numai în ha.za contractului 
de arcmlare al moşici Viziru dela apelantul A. Galia
tzatos, în virtutea cărnia se substituc în toate clrepturilc 
şi d~toriilc a_ccstuia, este cu alto cuvinte nn ayant causc 
cu t1tlu pmt1cular al acestuia, nu un terţiu şi în aceasta. 
situatiunc nn poate avea mai multe drepturi decât dânsul 
fiind supu.s acl' l"!', şi mijloace do probaţiune 1ientru toat~ 
actele acestuia <.:a ~i el, aşa că clin acest punct de vedere 
nu ponte fi primit nici el a dovedi simulaţiunea con
tractului de arendare cu prcsumţiuni şi martori, fiindcă 
a admite altă soluţiune ar fi a crede că cccace Galia
tzatos,_ ca parte contracta,ntă, nu a putut fa r· e direct. a 
putut face indirect cedând contra,etul său altei persoane, 
cceacc nu e admisibil. 

Ca s ': cin ele contractul de arendare apelantul Iancu 
Dimitl'<'Dl'U nu poate invoca asemenea probe, pcntrn 
cuvântnl eă actele autentice fac deplină credinţă despre 
conţinu :il lor faţă ele toată lumea, 1111 numai eu părţile 
contractante ; 

S'a zis însă că trnstul fiind un delict, toate probele 
sunt tt<llll isc pentr1t rlovcdirea lui, dt1pă rog-n!cle procc
clurci în materie penală şi cum ministcrnl puhlic poate 
invoca orice fel rlo probe pcntrn stabilirea delictului 
de tnrnt arendăşesc, nici partea i1winnită un poa.t.o fi 
oprită do la o asemenea probă, în virtutea clreptnlu! 
sacru al apărifrii, rnrc t.relmc a recunoaşte inl·ulpatului 
aceleaşi rnijlo,lcc ele apărare. ca şi :\Iinistcrului public. 
Este locnl a so aminti aci, că acţiunea l:i,·ilă pentru 
stabilirea trnstulni CRtc indcpcmlontă rlo acţiuuoa publică, 
pentrn clolictL1l ele trust, prin urmare, inclcpcndcntc vor 
fi şi mijloacele de probaţiune, clupă cum acţiunea este 
civilă san penală; aşa că do câte ori se urmăreşte stabi
lirea trnstului, pţ'in acţiunea civilă, care nu arc alt scop 
decât anularea contractelor, probele so yor face clupă 
regulele codului civil şi rigoarea O\lktată de art. 2 rlin 
lege, fiiml în joc numai interc:,e nrnt,crialc; când însă 
acţiunea so va porni înaintea i1rntanţelor corco-ţionalo, 
pentru stabilirea clelictuiui do trust, fiind în joc însăşi 
persoana trustarnlui, atunci rlesig-nr probele Y0r fi mai 
largi clupă rcguloloproccclurci penale, şi po această calc, 
01·jcc mijloace ele dovedire sunt (tdmisihilc; ori, în speţă 
nn este yorha llocat (le acţiunea civim pornită rlc proprie
tarii moşiei Vizirn pentru a se annla contra,ctnl de aren
dare faţă ele apelantul Galiatzatos şi Dimitroscu ca 
trustari; 

Dar prcsnpnn,1.nd, 1,;ă atât martorii ca.t şi prcznmţiunile 
ar fi arlmisihilo·pentrn dovedirea simnlaţiunei 1,;ontmctului 
ele aren(laro al moşiilor :\faldăoni, 1:-forioaştoa şi Papa dela 
ClonornlnJ :\fonn, în scrnml că nn Aristot'el Galiatzatos ca.re 
este trcrnt în act. ci Leonicla Galiatzato este adevăratul 
arendaş, încă faptele invocato ca presnmţ_iuni nu sunt 
destul de gT,lYe, precise şi concordante pentru a conduce 
la stabilirea faptului pretins şi nici martorii rn1 ar putea 
înlătura rnalitatca faptului constatM. foţii. do procura auten
tică dată în anul rno, rlo Aristotel Galitzatos fratclni 
său Leon i!la l +ali,1tzatos de a gira şi administra în locul 
său mosiilo luate în aronclă clofa Gcncntlul .\fanu, cccaco 
explică. ' de co l1conida Galiatzatos făcmt munci ,tg-ricolc, 
vindea re1,;olta, î11casa banii, făcmt ,tsigurări, plătea aren~i, 
etc„ şi faţr1 (le nrtul rlc cesiune autentic din 20 D~c~mbr.i~ 
1912, prin eare apelantul A. Galiatzntos ccdcaza fratclnl 

său Lconirla, dela acea dată contraetul de arendare. afa r:i 
numai clacă nn am arlmite că şi a1'l'St<' arte ~unt Rirnn
latc; ori în acest caz, un om 1·m·o în tnatl' adl'le ,· il'ţ1 i 
salo civile şi comerciale întn•lrnillteazâ numai sil'ntln
ţiuni, nu poate inspira încrcclore în al1rmaţinuik snk şi 
dovezile cc propune a foco ; 

Astfel dar, fiind stabilit că apelantul A.ri<;toltcl nalia
tzatos avea în arendă moşiile Jfillcl1i1'ni, Scrioşten şi I \qnl 
dela Ucneralnl ~[a.un, în întindt•rc toatP ele :-HlOO ha , 
până la 2:-3 Aprilie 1915, nu mai putea lua în an.'Illlit 
şi moşia Viziru în întindcrl' <lo peste :2ou110 ha„ clupă 
cum a făcut cu contractul aut. ele 'l'rih. Hr1tiln :-. L snh 
X o. l :2fJ7 <lin 28 .August 1910, a cărei perioadă <k CXL'1'n
tarc contractată începea dela :2a j_priliL1 rnu. CL't'al'l' 
corcspnndr cu timJ>ul pentru Cl'mll arca în ai-endil şi 
celelalte moşii, fără a călca !liRpoziţii!L1 art. 1 1lin k!.!'l:a 
pontrn mărginirea dreptului do a ţine 111oşii în arr·:1 n 
aşa că contravenind acestor dispoziţiuni, coutrn.c.tul de 
arendare al moşici Vizirn era nul şi 1lc nul efect ÎlH'ă 
dcl1:1 formarea lui, potrivit art. 2 <lin acoiuRi lcg·e si în 
·această situaţie nu mai putea fi trnnsmis p'i·in snha

1

rr11-
darc apcfantului I Dumitresrn. fiinekă cMo de p1fol'ipin. 
cum am spus mai sus, ră <'0CaCl' dela îni·eput este nal. 
nu poate proclnco niciun cfcd : prin nrmarc. din uc1•ste 
1.mncte de vedere. Conţii do Roma, L'H propriet 1ri ai 
moşici Viziru. erau în dreptu cL'l'l: constatal'L'a trnst11l11i 
şi 1n·onunţarea nulităţii contrnl'tllilli dl' ar(•nrL11·c', atftt 
faţă de are]l(laşnl A. Galiatzatos c,H şi fa(ft 1ll' suh-arl'll
daşul Iancu Dlmitroscu, cum s'a făcut i;:i de 'l'rilL Hriî.iLt 
prin sentinţa apelată; 

'I'rocâ.nd asupra acestui pnntt şi prcsnpnnân<l că n1w
lantul A. Galiatzatos nn era trnstar în momentul n•ditrii 
contmctului mos-ici Viziru. s'ct ::msţinnt că si în acest t·nz 
contractul de s1~barenda_rc' al moşici \'i~irn al ap<'imt
tului I. Dimitrescu trohue anulat. Jll'Htrncă ol însuşi ('l'il 

trustar, do nume cc, pentrn timpul dela :1;1 Aprilil' I !ll ::! 
de câll(l începe executarea contra(:tlllni (\l- arcmlarP a 
moşiei Yizirn,- nnmitL1l mai ayca în cxecutan' ca Ul'l'Illlaş 
alte moşii în judeţul Teleorman, dintn• cttl'L' moşia P;it'lita 
a <l-lui :-Jimioncscu-Rânmiccanu, în rnoll nc'contcstat pfrnă 
la ::3:3 Aprilie Inl:3, ccoaco stahih'a trnstul său; 

Asupra acestui punct, apelant nl Di111itn'~1•n, prin av,1cnţii 
săi, se ,tpără. susţinân<l că 11n a fost chemat în ju!krntit 
la prinrn instanţă pcntrn ace1-1t ptml't de cl't'orc şi prin 
urmare nu se poate anula în apl'l t·ont.rac1 ni său [JL•ntrn 
acest motiv. Observăm că, vri1t HL'ţin11ea scrisă, 11u s·a 
scris formal ace~t motiv de' annlar<'a l'.01ttrnetttlni de 
arendare, însă a fost formulat n1·al în enrsul !l0slutl'rilor 
dela prima instanţă, llcpun imln-se aL'tl'lL· de arernlan· 
ale moşiilor ţin11tc în_ m·endă dl' apl'lantul T. Dimitrcsl' .t 
în jndeţul 'I'clcornwn, prin curL' se c,rnti"i n se stal>ih 
trnstul sau. a căror comunkaro r-:·a fitL'llt apl'lantul11i ş; 
acesta a primit discuţinnoa lor, fftnt a pretill(le a i sl' 
face o încunoşt.iinţarn forma.Hi. şi PL'nt1·u a!:ost ml)tiv, 
singnrnl drept, cc ar fi avut. pcntl'n a llll prl'tiu1lu L'il a 
fost surprins în apărarea Ha, prima insh111tă a clist:ulat 
acoRt rnoUv, fiinrl în iweastă privinţii de• a l·eiaşi pân·rt• 
cu Onor. majoritate a Curţii : 1 

Dar apelantul L DimitresL'n s11,;\in<· (',I 1·! nu a l11,1t 
în arPIHlă mosia Viziru docAt 1l1•la :!:l A p ·ilit· I !J I '.I }'l'in 
co11trnctul aut~ntil' rlo 'l'rih. Bri,ila s. I la .·o. "i:!1 din 
:2 .Aprilie l !ll 3 1.:âml a înl'etn t. d, a rn ti a\· ,i fiin\; 1 

nltimnl său contract do arcn,lnre ,t 111 J:;;iei P,1rlit« a 
d-lni Simioncsw-RâmnirP,lllll, riind l'l'Ziliat }H' ,1n~a dai,î. 
si dacă se contestă aecst fapt, t:L'l',' :--,1 arlndi acte i;:i 
i'nvoacă proba cu martori pentr11 a stabili ră de fapt 
a încetat rk tt mai fi arcncla~ al acelei 111oşii pP n•·t'n 
dată, dovezi c.c în principiu ar l'i arl1nisihilc; însă ael'sl 
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lnci·n nu-i poate folosi, pcntrncă, în realit<tt.c. apelantul 
a luat în arendă moşia Vizirn <lcla 23 A.prilic 1912, când 
în rnud nceontc&tat ruai a--vca în exploatare şi moşia 
Pârlita, clar pcntrn că nu putea să contracteze do atunci 
acca-:;ră arendare. c:ăci ora oprit do log-ea P.Ontru mărgi
nirea 1lrcptmilor <le a Ina moşii în arendă, a făcut con
trnctnl pontrn perioada dela 23 Aprilie 1912 până la 
2 .1 A prilic rn rn, prin contractul autentificat ele Tribun. 
1:Mila s. I sub No. 5:20 rlin 2 Awilio 1911. J>O numele 
ţduerciui său Eug-cniu Bureă. în frauda dispoziţiilor kgii; 

Dovada acestui fapt so poate face prin toate mijloa
cl'le permii,;o ele lege, fiinrl vorba do a so stabili o fraudă, 
rlc- Jeg-o, c11iar de câtro părţile contractante, şi atunci 
cnrn se face această dovadă fiindcă în această privinţă 
rnă deosebesc ele onor. majoritate a Curţoi? 

t:l110t fapte şi împrcjnri-fri clin cari rnzultă prozurn pţiuni 
<kstul ele· grave. precise şi concordanto cari să stabile,Lscă 
c't Engenin Bnrdi. nu era în realitate un aremlaş al 
11101;-ici Viziru, ci un prepus al apelantului I. Dnmitre8en. 
fo adevăr Engcnin Bnrcă este ginerele a,pclantului l. 
Dnn1itrcscu; ia în subarendă moşia Viziru pc un an, în· 
ai·eia.5i zi ele 2 Aprilie 1911, ca şi socrul său, care o ia 

• JH'ntrn n•stul de !) ani, cu cftt o av-oa arondată apelantul 
A. Cb!iatz.ttos, această subarondaro· se face fiin<lcă în 
acest interval socrnl avea în arendă moşia Pârlita; se 
ia în arendă moşia Vizirn, pentru care se plătea o arendă 
de lei ;175000 nurnn.i ])Ont.rn un an şi este no mai auzit, 
c,t un arL•n<laR sel'iofl să facă acest lncrn. exnunânclu-si 
o întrPa,g-ă avdrn. în caznl unei role recolte; în.Februarie 
l 0 l::2. a clicii Îli ajunul intrăroi în arondă a lni Engcnin 
Burcii. rlupă contract, a11climtul I. Dumitrescu îşi deschide 

• un en•<lit rlc 300000 lei la Banca de credit român din 
Brăila ~i pentru garantarea acestui cre,Ut so pune în 
gaj rn·.olLa de porumb a anului 1912 co s'ar fi 6uvenit lni 
Bm·eă. de cătro apelantul I. Dumitrcsen, fără consimţi
mântnl acestuia, în fine toat1t g-ospodăria co a fost ne
cesarii la explocitarea rnosioi de către Bnreă, trece la 
:,,fârşitul anului, tnlc qnal~, fără nicio fonnă ,asupra ape
ltwtul11i I. Dumitrescu· 

' Toate aceste fapto şi îrnpl'Cjlll'ări, socotesc că sunt 
hotifr,ttoarc pcntrn a coriving·c că Engcniu Bnrcă era 
nnniai un JH'('[Hrn al socrului său la rnoşiLt Vizirn peutm 
a11nl 1 !ll2. dat· clacă. în Rpirit.ul cniva, ar urni putea fi 
ne-o umbră de indoială, în această privinţ,'î., rht:it citirn 
~,uw<•ntiunoa rlin 28 }Iartie l!ll l, cc a precedat înrhe
~erc_a eontrat:tului de snh,.rrcnclarc al moşici Vizirn, apare 
rnl_r o strălucitoare lumina, realitatea faptului, pentru că 
pnn art. l al connnţitm('Î, se spune că ,,se autoriză 
;;nlJai'<•,ularca moşici eătrP d-l I. DnmitrcRcn rn Îill:cperc 
dela 2-1 Aprilie rn12 îuaintc pentm tot timpul eât tro
!rn1a s;~ t1urc%e contractul arenrlaşulni A. Ga1iatza.tos": 

încetarea exploatărci moşici Pâl'lita dela 23 Aprilie 1Ul3; 
Contractul ele subarendare nul, clin acc,tstă cauză, ar 

fi putut fi refăcut de către proprietarii moşici, clupă 

trecerea .perioadei trustarc pl'intr'o noul a.rnnrlaru, cLtr 
acest lucrn 1m s'a întâmpbt şi atunci apola11tul a in
vocat o nouă contractare tacită, ea.re însă nn se <lovc
clcşte nici ÎJL privinţa contrnctării. niei a tirnpnlni şi con
diţiilor de arontlare peutrn a nui fi ţinut în cx:ploatfrea 
moşici Vizirn. 

(s) V. Bălăşescn. 

Jurnal No. 'i'-23 
Audienţa de la 8 11fa-iu 1[) 15 

Contele Ro0ert ele Roma şi alJii cu A. Galiatzatos ş. a. pentru 
anularea unui contract de arenclă. 

Legea pentru mărginirea dreptului de a trece în H,rend,1; 
moşii din 12 Aprilie 1908.-Dacă dup:'i această lege, sau dupii, 
dreptul comun e admisibilă proba testimonială spre ,t se do
vedi rezoluţiunea ele fa,pt a unui contrnct de ,trerrclă.--Solu~iu 
afirmativă.-Art. 160 Pr. civ. şi art. 1191 O. civil. 

1. Potrivit art. l 60 pr. civilă, jwlecătorii .<;nnt 
legaţi prin încuuiin(,ările pl'epa,ratol'ii .c;au imnârile 
Zoi·, ccînd fă1·ă a hotcfrî în totul pricinci, prepară 
rlesler;area ei. 

ProlJa cu niai'tOJ'i fâcând parte clin categoria 
acestor înciwiinţâri, leagâ instanţa jiirl~câtorea-;că .<Ji 

nii ma·i pocite reveni a,supra, ei. 
2. In ipoteza di Cnrteci poate reveni CVittpm acestei 

_probe, e.'ite obli,r;atâ a exaininâ, temeiurile ele di'ept ce 
se invoacă pentrn nead1nisibilitatea ei, mai w sea1n(i 
când pentru întâia oarâ fo]"Jnează obiectnl unei di::;
cuţii înaintea, sa. 

8. Dncă legea;, în general, p1·in dispoziţinni{I' 

art. 1191 c. ciu., reguleaz/i ca co1wenţiile dintre părti 
sâ fie con::;tatate în formă scrisă, acea.sta a fiirnt-o 
el'in spirit ele protecţinne pentrit pârţi .~i de aceia 
te.rtttl fn chestiune pentru acest motiv specicil rle ucru
tii'e a părţilor, care a inspirat pe legiui:toi-, rămâ;,ie 
sfrr'iin în relatiile dintre părţi w tei'f,ele persoane. 

4. Cltncl un contmct de a1·endă cll,_]_Hincle o clcrnzâ 
că ~!Onl .~ubarenda,.9 al moşiei 11a infra pe mo.9ie chiar 
ele la data contractuliii, în caz ele reziliere a con
trcu;f u,lni anterior inten1enit înti-e acelaş proprietar 
cu ciltă persoană, o aseinenea stiptdciţinne echiua
leazâ cel puf in cit iin început ele clooaclă .scrisă, ia i
proba cu mm·tori e admisibilă spre a se verifica şi 
în fapt clacă această re.iilie_re a cwu,t lor în real,i
tate la clata prf'fin,,;c'i. 

5. Legea tr11,stn1ui fiincl cl!i ordine publică, căl
carea acestei legi ro11,tif nincl u frn1ulâ, se JJocife do
·vNli prin toa,te rn(jloacele cfo proba,f,iune. Acelea~i 
dovezi sunt arimisihile .9i părtii 1n·otivnice pe rnll' d, 
apărare, pentmcă sistemnl dl! 11rubaţinne nu se poate 
modifica, clupa atitnrlinea părt ilar rlin J)l'Oce.c;, fârâ 
a se atinge 11rinc1jiiul rle reciprocitate înaintea jns
titiei a ambelor pârţi litigante. 

Curtea, 

Jar 111 u la v,tlc so Rpnno eatcgoric „eă clacă d-l I. Dnmi
:re~rn. n_n va vol sit i:1 moşia decât ,Iola_ 2:3 .A.prilic 191:-J 
llla111 le ~1 p~nă l,i 1922, autoriză sulrnrcn<lMca rhtcă va 
pn•zc11kt î11 loenl <l-8,tlo p.cntrn anul lill2-rn I :-3 pe rl-1 .illu
g-011in fh1rcă tot suh g·Mcluţi11 d-lni I. Dumitrc:"L'.n ·' stivala
(i!ni pu caro k snlJ.-a:rie ,Lpelantnl Ianeu Dlllnitrcs~n. Cill'O 
ştia d pfrnă Ja 2J Aprilie ln l:-3, avea încă în exploatam 
lll lŞia ['cll-Jita şi j)l'in urniarc piuă la acea dată:. nu mai 
J>Utea Juit o ,dta in arPntliî; aşa d:i, din acestea re'.lnltâncl 
cu toMă l'Vi<lPuţa L'ă Îll rcalitak apelirntul I. Durn itresrn 
c'rn Hn'1Hla~11! moşici Viziru dela 2:-3 Aprilie rn12, g-inornlo 
~',lll J•;ugcn Hurtă fiind nnmai un interpus pitnă Ja ::2:1 Aprilie 
l !) t:-L deşi 1:n eontrnet rkoschit Ri cnm clin nurza mo
şiei l\\rlitn L:l' o avea în exploatarn în :nori neeontestat 
pân~ la 2:; A[lrilio rn 1 :1. socoto!sc eă prin acc'asta se 
st tb 1Pa 1rn,tul şi nnlitat,:,n. între,Q:nlni rrmtrnct, necl l'ă 
nu mai este uovuo u so stal.Jili ·prin orice alto prohc, 

A~,lncl în ve,lere incident-ul ridicat <l·o c(Ltre apelunţii 
Couţ1 do Romu, prrn procuratorul şi apăr[itorul lor d-l 
avocat B. Dimitropol, p1·in care cere ca Curtea să revină 

, 
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asupra probei cn martori admisă apelantului Dimitre;;(ju 
prin jurnalul No. 648 din 27 Aprilie 1915, pe motivul 
că acea probă e itrn<lmisibilft. 

A vând în vedere ci\ prin citatul jurnal, Curtea a în -
cuviinţat apelunttrlui Dirnitrescu să dovedească cu acte 
şi prin martori că a reziliat contractul do arendare a 
moşiei Pârlita, proprietatea d-nei Constanţa Simionescn
Râmniceanu pe ziua de 1 Aprilie l9l3, adică la o dată 
anterioară pnnerei în exeeutare a contrnctului de arendă 
a moşiei Viziru, pe care acelaş apelant o arendase de la 
apelanţii Conţi de Roma cu începere dela 23 Aprilie 191 d; 
că dovada acestei rezilieri era necesară a se face în cauză, 
spre a şti dacă numitul a înfrânt sau nu legea trustn
r1lor prin luarea în arendă şi a acestei din urmă moşii. 

Având în vedere că, la termenul de 27 Aprilie 1915, 
când s'a încuviinţat proLa cu martori în <;copul arătat 
apelanţii Conţi de Roma, prin procuratorul şi apărătorul 
lor d-l avocat Dimitropol n'au făcut nici o obiecţinne, 
iar al doilea apărător C. Plesnilă, deşi a declarat că se 
opune, n'a combătut-o în drept, aşa că proba în chestiune 
a fost admisă fără nicio discuţiune asupra admisibiti
tăţii ei în principiu; că, în şedinţa de azi, apelanţii in
vocând pentrn prima oară temeiurile de drept pentru 
cari proba în chestiune nu a1· fi admisibilă, Curtea e 
obligată a examina aceste temeiuri, în cazul când ar 
decide că ar putea reveni asupra ei. 

Având în vedere că, potrivit art. 160 pr. civilă, jude
cătorii · sunt legaţi prin încnviinţarile pregătitoare sau 
urmările lor, când fără a hotărâ în totul pricina, pre
pară deslegarea ei, că proba cu martori făcând parte din 
categoria acestor încuviinţări, leagă instanţa judecăto
rească şi deci nu poate reveni asupra ei. 

1n ipoteza că Curtea ar· putea revem asupm acestei 
probe. 

Având în vedere că apelanţii Conţi de Roma, prin pro
curatorul şi apărtttorul lor d-l avocat Dimitropol, susţ,in 
că proba cu martori e inadmisibilă pe motivele eă prin 
ea se tinde a se face dovada unui fapt _juridic iar nu 
material contra conţinutului unui act autentic; că ea e 
inadmisibiht atât după principiile dreptul\li civil în ma
terie de locaţiune, cât şi după dispoziţttrnile speciale ale 
legii trusturilor. 

A vând în vedere că e necontestat că prin contractul 
de arendă autentificat de 'l'ribun . Ilfov s. Notariat sub 
No. 11402/908, apelantul Dimitrescu a luat in arendă 
de la· I. Simionescu-Râmniceanu în calitate de uzufruc
tuar dotal al soţiei sale moşia Pârlita pe timp de la 
23 Aprilie l 910-1915; că apelantnl Dumitr~seu nu 
voeşte a combate prin martori clauzele cupri,nse 111 acest 
contract, ci cată a stabili faţă de terţile persoane un fi'.pt 
juridic posterior lui şi anume că, de aco~d _cu p1:~prie
tarul, a reziliat contractul de arendă a z1se1 moşu dela 
23 Aprilie 1913. 

Având în vedere că dacă, după dispoziţiile art. 1-H6 
c. civil. proba cu martori nu e admisibilă spre_ a se do
vedi existenţa unui contract verbal dev locaţr~rn~ ?are 
n'a fost pus în executare, această regula restrictiva el~ 
probaţiune constitu~ o excepţiune la dr_ept~l V c?rnun şi 
doctrina în aenere admite că .nu e aplicabila 111 cazul 

C) V • • ' 

când existenţa contractului este constatata: prm mscr1s, 
sau când contractul, deşi verbal, a fost pus m ex~cutare) 
că în acest caz reintrându-se în dreptul comun, m speţa 
proba cu martori e admisibilă, întruc{i,t nu se cere ~ s~ 
stabili. prin martori existenţ.a însăşi a ~ontractulu1, c1 
rezoluţiunea lui dedusă din fapte _postenoare .. 

Având în vedere că dacă legea m genere, prm dispo
ziţiile art. l l9l c. civ., regulează ca, convenţiile dintre 
părţi să fie constatate în formă scrisă, aceasta a făcut-o 

" din spirit de proterţiune pentru părţi şi de acea t()xtul 
în chestiune, pentru acf'st moti"v special do ocro1in, al 
părţilor Calfe a inspirat pe lrgi111tor, riim·i,[l[I strPin în 
relaţiu111le dintre pri.rţi cu tt;'rţii; 1:11. abstnu·ţie f::id't.nd rlo 
aceste consideraţiuni relative l,t proba testimonial,i, rniir
turisirea rezilierei invorată. do Uirniit·escu, reese şi din 
acte scrise şi anume din contractul <le arendare a moşiei 
Pârlita, intervenit îutre._Simionescu-Hânmicea nu şi Uh. 
Anghelescu, autentificat de 'l'l'ibunalul Tell'lorm:iu snb 
No. H597 din 18 Iulie 1 Ul I, la o dată anterimuă acţiuuei 
în anulare a Conţilor de Roma. In adeviir acest con
tract cuprinde o clauză caro pl'eve1le că, în caz <le rezi
liere a contiactului de arendare a a-cele11,şi moşii inter
venit intre Simiouescu Râmuiceanu şi L!imitrescu, 110111 

subarendaş al moşiei, ·,a intra pe moşie chiar de b. <laht 
rezilierei, în aceleaşi condiţiuni <le arl"'ndere prevttzute în 
contractul său, cu singura modificare a termenului care 
se va spori cu anii •dela rezilierea în chestiune pânii la 
23 Aprilie 1915, de când devine lucrător acest din urmă 
contract. Iată c!eci o stipulaţiune care echivalează cel 
puţin cu nn început de probă scrisă cuprinsă intr\m 
act autentic purtând o dattt anterioară a(jţiunei conţilor 
de Roma, destinatll a anticip,1 terrne11ul contrnctului de 
arendare cu Anghelescu, pentru periodul de timp de la 
23 Aprilie 1913 - 1915, sub condiţia rezilierei contrnt
tului de arendare cu Dimitrescu, anunţ,1,ti:1. pentrn prim1. 
oară prin acel contrnct. Ori, Dirnitresc11 prm proba rn 
martori cerută, ca şi prin scrisourca lui Simio11escu-lU111-
niceanu, exibată de acelaş apelant, tindo ,t complccti'l 
proba tocm:1,i în acest punct şi ci\ în baza stipulaţi unii 
din contractul autentic de arendare 1l1ntre Sunionosrn
Râmniceanu şi Anghelescu, noul arenchş a intrat pe 
moşie cu această calitate, chiar de la ace:tstii du.tă, a.şi 
că D11nitrescu nu se poate considera trustar chcă a l1rnt 
cu arendă dela acea.stă dată îmiiute moşia Vizir\.1; cii 
întrucât Curtea, chiar din clauzele contractului de aeen
dare a lui Anghclescu. poate trage elemente de convin
gere cu privire la intenţiunea lui Simioncscu-Rii.mui
ceanu, mărturisitt"i în modul aril.tat, de a rezilia <le acord 
cu DimitresGu, contractnl acestuia clin urm'i., proha eu 
martori încuviinţ.a.tît in cauzft nn are alt scQp rJecHt de 
a se verifica, şi în fapt dacă aceastii reziliere a avnt 
loc in realita.te la dattt pretinsă. · 

Având în vedeie, pe de altă parte, că obiectul litigi4..lui 
fiind anularea contractului de arendă a moşiei Viziru pe 
motivul de călcare a legei trusturilor care e de ordini 
publică, e cert că apelanţii C~nţi de ~oii:i,n. 1~ot <loved! 
prin toate mi.j_loa~ele de_ prnbaţiu_ne, 1loct ~l pnn m:trto1~t 
şi prezumţiun1, ca pret1_u~ci, rvezd1ere °:u.~ ,1. produs ; ca 
faţă de contestaţi unea_ r1d1cata d~ nu'::11ţ11 asupra acest\u 
punct, apelantul U1m1trescu ~ Şl el _111 drl!pt vde. a llZit, 
pe cale de apărare, de aceleaşi <lov:e~1 ,_ pentr:tca ~iste_m d 
de probaţiune nu ~eV potte ri:iocl1f1m~ d_u1_ia atJtllC!1nea 
părţ1lo~· î~ proc~s, ţ~r~ a se atmge yn_11~1~rnl de recipro
citate 111a111tea Just1ţ101 a ambelor parţi litigante, sub ra
portul administrării do~ezilor1 do\~eti permis~ în moilu_l 
cel mai larg de lege of! de cateor1 se rnvoaca o fraud·t 
la e 1 · că fiind neîndoios că atât după dreptul comun 
cât ş/ după legea trusturilor. c'.trov 1111 prevede o dis[JO
ziţie contrarie in această pnvmţ·_i. pr1JIJa c? rnn.~·.t.ort ~ 
perfect admisibilă, cu drept tHme11~ a fost tn~~1vi111ţ Lt;: 
de Curte şi ca a tare cată a se re;;p111ge ca nern temPiata 
cererea de a se reveni nsuprn ei . 

Pentru aceste motive redactate <le rl-1 consilier C. 
Botez, Curtea respinge, etc. 

(ss) ,\J. Bârsescu . .Y. Dimitrescn, -Corneliu Botez. 

NOTA. - Prin decizia No. 69/915 Curtea de 
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, 
Gal aţi, în urma a<lministrăre i probei testimoniale 
al c,i rni l'i°'z1dtat, in fap t a fost favorabil i11ti
maţil < il', a l'tl.-,pin,:; aµl.llul Conţilor tle Roma. şi 

asupra ultimului punct de drept" ră.ma,:-; nert'Zl)l
vat. Ae<'a~ti:'i d<>ciz.iune relativ I t celelalt.., puncte 
d1· dr('['t fiind o rncapitularo a, tomeiurilor juriuif'c 
cuprinse in .iurnalole dato t}Jai sns, a fost inutil 
s'o mai reproducem. 

Afacerea este peodinte inaintea Inalt0i Curţi 

do casaţi0. Aşteptăm rezultatul acestei inalte ins
tanţe pentru a dă? şi Roluţiile ei. 

::\[a.i adi:'wgăm c I această afacere e.--;te dednsi:'L 
contra Cont0lui Robert ele Roma şi arentlaşilor 

săi ş1 pr cai<> p0nală. 

Ln, timp vom dh şi tkcizi1111iu.~ ce se vor pro-
nunţtL 1-;ii po acPastiL eale. ISCOD. 

Curtea de casaţie din Franţa 
- A1Hlientll rlin 71 Iunie .912 

M(u·lurt,;îr" jndÎ,·iarii -DPdarnţi e [ii.ctită în ju.-:liţif'. PulPrca 
ju 1 1'i;ă.torilor fondului. - Art. 13:j6 C. civil l'r. (Ut)li U. eiYil 
rom~tn). 

J.Vfărturisfrea _judiciară fiind o der-laraţie fâcută 
în justiţie de către una, clin părţi, judecătoi-ii fon
d11-lu,i sunt în drept a fi.xâ, înţelesul aceste·i decla
raţii, de c{Ueori acest înţeles este co11testat. 

{Din Siroy. Hl 13, I, p. G76), 

OB:::;ERVAŢIE-Doctrina şi jurisprut.!r.nţa sunt 
consta.nte _asupra acestui punct. Vezi Hi•pe1 t. Sirey, 

v" AvP-n, 296; Pand. fr., eocl v0
, 23n :c;,i autorităţile 

cilatP cLColo; Ide!n, Cas. fr. Sir<'y, 87. 1. · 153_ 
v(~zi şi D. Aloxandresco, tom. VII, p. 33-1-. 

(N. U..) 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATtE .,') 

CASATIE S. I 
ll.c1:11re11/.ul .lii11i.~frn1l Domeniilor prin rl-l avocat G. Netter. 
Inti,11,illl/ Pr. f. B işnuta 1Jrin rl-l avornt Dragoinirescu. 

Apel. - J cnrwn. - Ce ler1c se aplică 'I Aoea, in 
1,iyom•<>, in n·ionwntul pron·unţă1·ei hotă1•irei.- 

A·1·t. 4:J al legii jucl. ele oooale din 1894; AYt. 
!),'! al cuieleiaşi legi clin 1896. 

Dreptul de apel în contra. unei hotărâri nefiind o 
simplft chestiune de procedură şi luând naşter0 "În mo
mentul pronunţăroi acelei hotărâri, legea după care 
trobue să se reguleze acel drept şi termenile a căror 
expirare atrag dec,iderea din dreptul de apel, care con
stitue un urept dobâudit, este legea care exisfa.'t. în mo
rueut'ul pronuuţărei hotărfLrei atacată cu apel, iar nu acea 
tare, în urma pronunţărei hotărfrrei, a putut să schimbo 
dala <le cin(! începe să curgă termenul de apel. (Cas. s. 1, 
detiz ia 4J3 clin :n lnnie lf)lă, prin care sa, cascd sen
tinf({ l'irtlâ a trib. Puhut s. 1, No. 261/.914). 

CASAŢIE S. 11 
Re1·1u'e1tl11l ll-l I'ro •w-or general rle pe liîngrT. C. apel clin Bu 

c1u·eşti, in c,wza lui Elian Stănculescu. 
M i11isternl Pu/Jlic prin d-l Procuror ,~. Vidraşcu. 

.,, , ·nşel iiciu1ne.-'J' •'im.iţm·ea J.Jrin po:;;tă a unei 
sc,·i.~o,•i , de _. _vt~loftJ'.~, coriţUiâna n:işte hiirt..ie 
"lf:m , .-Manoperă int1•e{,uinţată de debitor faţă 

'/Jllito,·. - .Neatingerea scopulU,i unnă·1•U.
Dacă llel1ctU,l este consumat.- A.,·t. 332 şi 333 
o. penal. 

1. Pentru a se şti dacă o infracţiune este consumată 
sau uucă nu e decât o tentativă ori o infracţiune să
văr[;lită. dur neizbut:iită, trebue să se exan1111eze, nu dacă 
autorul şi-a atins scopul propus, ci numai dacă faptul 
imputat reuneşte to-ale condiţiunile cerute <le lege pentru 
t x11-,teuţ,\ acelei infracţiuni. ({J;,.s. s. II, decizia penală 
1:J18 din 4 Jlui 1915, prin s'rt casat deciziei C. de apel 
Buc, s. III No. 2'2f,91p/. 

") Cele însemun,te cu * steluţă vor fi publicate în extenso în nu
merile viitoare. 

R ecurentul Roman BC!dert, lipsif. 
11,Ji,iisterul Public prin ,l-l I'ror:ttror 1lil. TT?:draşcu.. 

A.cţi·u,ne puhlfoii. - hnpăcarea pârţilor. -
JJaâi, se poate in:voclt pe · cale <le <;ontestaţfo la 
exeoutn,re. --J•u,decăto,·ie de ocol. - Propu,nerea 
păd,i.- Ba1.pliowre la, t·,·ibunal.-A.1·t. 81 l. j.p. 

2. a) Impăcarea părţilor care atrage după sine stin
gerea acţiunei publice este un motiv de fond care ur
mează a fi propus la juJ.ecata în fond a procesului, iar 
nn pe calea contestaţiunei la. executare. 

b) Uispoziţiunea art. tîl din legea judecătoriilor <Io 
ocoale uu se aplică hi, tr,bunale , ci nnmai la jurleciHo
riile de ocoale. ( Gcts. s. II, decizirr, penalâ 11(j 1 1lin :.?8 
AzJrilte L915, z1rin care s'a •respins re('l,i-sul f"ârnt w -11/ ra 
sentinţei trib. Hrăilct s, 1 No. 57 / 915). 

CASA 1'1E . 8. lll 
Recw·entul G. G. Isvoranu prin ll-l avocat P. P. Poni. 
I11ti111ata Hortansa Daniele.seu prin cl-l avo1:at Panaite Geor

gescu. 

A<;ţi,U,ne <;ambială.- Cambie emisâ in alb. 
Drwâ aoest fctpt se poate doi,ed·i Nt martori. -
Art. 349 c, come1·oial. 

Prol.Ja cu martori nu este admisibilă spre a se dovedi 
în cursul judecării unei acţiuni cambiale lipsa unor con
uiţiuni esenţiale, pentru validitatea acestor acţiuni (in 
speţă că cambia fusese emisă în alb). (Oas. s Ill, de
cizia 441, din 11 Septembrie 1915, prin care s'a respins 
recui-sul făc,rt contra sentinţei trib. Putna s. ll, No. 3U/915/. 

ln ultimul moment am primit o dure de seamă asnpra 
importnntei lucra.ri apărute zilele acestea: 

Dreptul Constituţional, (ed. III, de savantul profesol' 
şi fost Ministru d I O. G. Dissescu (un volum mare cu
prinzând 904 pag., preţul 20 lei) şi o altă dare de seamă 
asupra ed. II-a ce va apare zilele acestea: P1·ezidentnl 
•rrnnu1alnlui in legislaţia română, de d-l V. Tătaru, 
rlistinsul prezident al Curţei de apel din Galaţi. 

A rnbelor dări de seamă le vom face loc în numeri le 
viitoare. 
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