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Mandantul de arestare emis prin ordenania
definitiva mai trebue supus confirmarei?

Desi rar, totugi se intampla in practicd, ca judecitorul
de instructiune si nu emita mandat de arestare contra
inculpa'ului, in tot cursul instrucfiunei gisd ia mésura
de al aresta numai la sfarsitul instrucfiunei, prin chiar
ordonanta definitivd, prin care stabilegte culquilitate\:ﬁn
si dispune trimiterea'lui inaintea instanfelor de judecatd.

Motivele juridice cari pot determina aceastd mi’tsu.r.a,
toemai la sfarsitul instructiunei, pot fi: teama de dzs:
paritiune — multi inculpati abili, se hotﬂrisy sd fugd
numai dupi ce vid cd faptul a fost descoperit sau sta-
bilit 5i nu mai e nici o speran{i de Ascépavre; :s'zg.m-an;a
publicd, ete. i In genere s ia aceastd masurd, in m.(i(-l
constant, in contra celor dispiruti in cursul instrucfiunei').

*

* *

judecitori de instructiune cari nu
ordonantd deﬁvnitwﬁv, contra celor
disparuti in cursul inst,ruc’giupei sub cuvant ca,.m(z)nnda.tétégstig a(.:r(;as:
tare nu se poate emite de cat dupd vmtcroga'tov. B Pifsor
ditiune e cerutd de art. 92 pr. penald numal pelftl(lil mla.u. a o
depunere — dar tot acelasi text'spune cd In caz ¢ dosire a.
culpatului se poate da mandatul gi fird interogator.

1) Mi s’a spus cd sint multi
emit mandat de arestare prin

S'a sustinut.insd ci aceastd practici nu e legali si
ci judecdtorul de instrucfiune nu ar putéa dispune
arestarea prn chiar ordonanta definitivi.— Camera de
punere sub acuzare din Bucuresti a adoptat aceastd
pirere pentru delicte §i a recunoscut acest drept jude-
ciatorului in caz de crimd, bazandu-se pe dispozitiunile
art. 120 si art. 136 gi 227 pr. penalad ?).

Distinctiunea facutd de Camera de punere sub acuzare
nu rezultd din textele invocate; iar al. I din art. 120, nu
face decat si repete si pentru -Camera de punere sub
acuzare inovatiunea ce @ introdusese prin art. 93 al. ultim
cd siln caz de crimd, arestarea si fie facultativa, iar nu
obligatorie ca sub vechea lege.

A admite pirerea Camerei, ar fi a aduce o ingridire
ne intemeiatd pe vreu-un text de lege, drepturilor ju-
deciitorului de instructiune — drepturi care rezulti din
principiile generale i care’l autorizd s& dispund arestarea,
in tot cursul instructiunei, deci gi prin ordonanfa de-
finitivd, care e actul final al instructiunei—De alt-fel,
cred ¢ nimeni nu va conveni ¢d judecatorul de instruc-
tiune, informat ¢ un inculpat e pe cale do a fugi, sau
¢4 siguranta publici e ameninfatd prin aceea cd acest in-
culpat continud a instiga la rele sau a conrupe, ete. i cd
totugi judecitorul de instructiune si stea cu bratele incru-
cigate sub cuvant ¢i a ajans la sfargitul instructiunei ? !

In ceea ce priveste motivul <inferesul instructiuneis,
credem si noi c¢d el nu mai poate determina o arestare
prin ordonantd definitiva, acest interes neputand dura
de cat pani la-darea ordonanfei definitive.

- * 5 *

Daca judectorul de instructiune poate emite mandate
prin ordonanta definitivé, e intrebarea dacd un ast-fel
de mandat, mai trebue supus confirmérei dupd trei zile
de 1a emitere conform art. 97 din procedura penald si
art, 216 din legea de organizare jude_ce"mtoreasca? _

In «Curierul Judiciar> No. 33 din 7 Mai 1915, s'a

Doctrina francezd e in sensul cil se poate da mandat de arestare
in caz de. disparitiune: «Awjourd i Vinterrogatoire pricede la déé
livrance des mandals de détention. Ce n'est qu'aw cas o lmcu%p-
parvient @ se soustraive par la fuite @ Vexecution du n'm'mlat d'a-
mener, qu'il est supplée d Vinterrogatoive par la signification du titre
Darrestation. Garraud — Traite d'instruction eriminelle vol, 11,
pag. 182.— Idem Casatia Franceza 4 Aug. 1820.°
%) Decizia No. 83 din 28 Februarie 1914,



544

publicat un jurnal al tribunalului de Dorohoi, prin care
tribunalul admite cii aceste mandate trebuese supuse con-
firmdrei, ca ori si ce alt mandat emis in cursul in-
structiunei.

Mai mult, acest jurnal, a avut onoarea unei note
aprobative a ilustrului nostru penalist si profesor d.
I. Tanoviceanu.

Motivul invocat in sprijinul solutiunei dati atat de
tribunal eat si de d. profesor Tanoviceanu, e ci regila
generald fiind confirmarea si in lege nefiind nici o
exceptiune pentru cazul cand mandatul e emis prin or-
donania definitiv, trebue si el supus confirmirei, ra-
tinnea fiind aceeasi: garantia prevenitulai prin controlul
tribunalului.

Regret cd trebue si mi ridic in contra pirerei ilus-

trului profesor, dar am credinfa cd va recunoagte cd -

e in eroare — c&’l cunosc ca un pasionat iubitor de
adevar. .

. Pirerea noastrid este cd acest mandat nu mai poate
fi supus confirmdrei conform art. 97 pr. penald, ci el
trebue s producd efccte pand ce instanta de fond se
pronuntd definitivd asupra afacerei sau pani ce acelasi
instantii se va pronunta asupra liberidrei, sesizata fiind
coform art, 117 pr. penald gi motivele sunt urmétoarele:

a) Mai intdi e rafiunea care ne spune, e¢d misura
controlirei mandatelor emise dewinstructor, ca gaiantie
pentru prevenit, prin confirmarea lor de tribunal, nu
poate dura de cat atat cat afacerea se giseste in curs
de instructiune — mésura fiind luatd contra omnipo-
tentei judecitorului de instructiune si prin darea ordo-
nantei judecitornl e desesizat.

b) Legea de procedurd prin art. 113, consacra aceasta
idee et confirmarea se face din luna in lund si ca: «tot
astfel se va wrma pand la pronunfarea ordonantei defi-
nitive», deci dupd pronuntarea ordonantei nu mai incape
confirmare 8.

¢) Confirmarea dupd disp. art. 97 si 113 pr. penala
se fuce dupa raportul judecatorul de instructie, or dupa
darea ordonantei judecitorul-nu mai poate face nici un
raport fiind desesizat de afacere. =

d) Ordonanta definitivi e un act de jurisdictiune,
care are caracterul unei hotarari si conform art. 131
si 136 pr. penald, intre alte efecte produce si pe acele
de a transforma durat: mandatelor de arestare din
limitatd, intr'o durata celimitata *) si ca o consecingd,

3) Institutiunea. confirmarei mandatelor de arestare, nu existi
in Franta — la ei existd sistemul mandatelor cu duratd nelimi-
tatd, — cum erea ja noi sub vechea lege pana la 1902, — cici
un mandat emis nu poate inceta de cat prin reyenirea judecito-
rului saun prin liberarea provizorie. i

Dispozitiunile legei noastre asupra libertifei individuale din 1902

si relative la confirmare, sunt luate din legea belgiand asupra de-
tentiunei preventive din 20 Aprilie 1874 si anume din art. 4 care

spune: «Le mandat d'arrét mesera pas maintenw_si, dans les cing

Jowrs de Uinterrogatoire, il w'est pas confirmé par la chambre de
conseil sur le rapport du juge «’instruction, le procurewr dw roi et
Vine:dpé entendus ete». .

In art. 5 al legei belgiene se spune ca confirmarea se va face din
lun& in Junit ca si la noi.

4) ‘n afard de legea belgiand care are sistemul mandatelor li-
mitate ca si al nostru, spre deosebire de sistemul mandatelor
uelimitate care e in Franta, mai sunt §i alte state cari consacri
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mandatul al efirni termen expird dupi darea ordonantei
definitive chiar inainte de judecarea afacerei de instanta
de fond, nu mai trebue confirmat gi continuit a produce
efecte pana la judecarea definitivi sau pana ce instanta
se va pronunta asupra liberiirei conform art. 117 pr.
penald ». Or, e aceiagi situatiune si ‘pentru . mandatul
emis prin ordonanta definitivi-—ambele sunt nelimitate
prin efectul ordonante.

Pentru aceste consideratiuni cred ei jurnalul tFibu-
nalului de Dorohoi. la care m’am referit mai sus, nu
e intemeiat in drept.

Dar se poate obiecta: cum, mandatnl emis astfel de
judecitorul de instructiune rimane fara nici un control
s1 prevenitul fard niei o garantie contra apbuzului care
ar putea deveni obiceiu ?! '

Réspund, nu. Legea di aceiagi garantie prevenitului
ca si in cazul confirmarei, cdci el poate cere instantei,
in fata cireia afacerea a fost trimisd spre judecare, libe-
rarea provizorie conform art. 117 pr. penalad si instanfa
e datoare si se pronunte 'de urgen{i in camera de con-
silin,—asga ca controlul se face gi garantia e aceiagi ®).

I. JONESCU-DOLJ
Consilier la Curtea de apel Bucuregti

e

CURTEA DE APEL DIN GALATI S. 1
_ Audienta dela 27 Aprilie 1915
Presedentia d-Iui AL. BARSESCU, prim presedinte
Jurnalul No. 648
Contele Robert de Roma- s altii cu Aristide Galiatzatos si al{tr
pentru anularea unui contract de arendare

Legea pentru marginirea dreptului de a tine in arenda mosii,
din 12 Aprilie 1908. — Dacd spre a exista contraventie la
aceastd lege se cere o concomifenta contractuala, cand mos ile
luate in arendd prin doud san mai multe contracte depisesc
in total intinderea de 4000 hectare prevazuta in lege.—Solu-
{iune negativa.— Dacd proba cu martori e admisibild spre a
se dovedi rezolutiunea de fapt a unui contract de arenda.

1. Atat din termenii legii pentru méarginirea drep-
tului de a fine in arendd mosit, din 12 Aprilie 1908,
sprijinita pe consideratiunite economice cari aw moti-
vat-o, cat si din expunerea de motive si din discufiile
parlamentare ce au avut loc cu prilejul votarei ei,
reese e scopul legiwitorulur, edictand-o, a fost de a

sistemul mandatelor limitate, dar nu aga flexibil ca ecel belgian
si al nostru: astfel e eazul procedurei penale austriace care limi-
teazi, trei luni durata definitiva a detentiunei preveutive (§ 198
pr. penald), iar codul Portughez e si-mai sever, cici nu admite
arestarea decat in caz cand aeuzatiuneare fondata si nu lasi
decat 8 zile magistratului pentru a culege probele si dupd acest
termen prevenitul va fi pus in libertate (art. 93, 95 i 96 pr,
penala). Charles Morizot-Thibault. De Pinstruction preparatoire
pag. 237.

5) Tribunalnl de Bruxeles s'a pronunfat tot in acelasi sens. «Si
le mandat d'arrét @Wa pu étre éxécuté quw'apres la clotwre de lin-
str ction, il me drit pas étre confirmé. La confirmation étans im=
possible, le prévenw powrra demander sa mise «n liberté provisoires.
Sentinta reprodusd de G. Beltjens t. I.—Code d'instrustion crimi-
nelle belge, No. 5, pag. 272. ldem, Timmermans.— Ftude sur la
detention préventive, No. 160. ;

6) Deosebirea intre procedura confirmarei si acea a art. 117, e
cd in cazul confirmdrei trib judecd dupa cererea sau raportul
judecatorului, in celalt caz dupd ceverea prevenitului; apelul
contra jurnalelor asupra confirmarei le judeci Camera de pune-e
sub acuzare, pe cind cel contra jurnalelor date conform art. 1i7,
se judecd de Curtea de apel.
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pune o stavild acaparatorilor de mosii in intinderi
considerabile, in mdinele winui singur arendas, cu
intenfiunca de speculd st exploatare a  elementului
taranesc, war nw de @ suprimda pe arendagi, ci de
a stabile raporturi mai echitabile intre et si tarani
din punctul de vedere a unei exploatdri.agricole mai
rafionale st cumpdtate pentru conditiunile de trai
ale. sateanulur muncitor i cultivator de pamant.

2. Legea preocupandu-se atat de contractele in curs
de executare in momentul promulgdrel el, cat si de
cele ce ar antervewi wulterior, prin art. 1 s'a ra-
- portat la ambele categorii de contracte, expresiunile
din acest text: ,wmimeni nw poate lua in arendd”
aplicandu-se contractelor wviitoare, iar expresiumea
WSaw exploata” neputandu-se referi de cat la con-
tractele din  trecut n curs de executare -anterior
legei. De aci wrmeazd cd, spre @ se considerd in-
frantd aceastd lege, nu e suficient sd existe o conco-
mitentd contractual@ cw privive la mai multe mosii
tuate in arendd prin deosebife contracte, depdsind
in total 4000 hectare, maximum prevazut de lege,

i concomitenta trebue sa fie efectivd, adicd sa se.

traduca in fapt prin ececutarea contrdctului relativ
la mogia cu care se depdseste acest maxipum.

Din. acest punct de vedere nu exist@ o concomi-
tentd actuald, ci numai o posibilitate de concomitentd,
daca arendasul inainte de a ntra in erecularea
tutulor contractelor, reziliazd, de acord cu proprie-
taril, wnul saw mai multe contracte. asa ed nu
ramane decat cu o singurd mogie care, dupd zisa
lege, poate fi exploatata de dawsul, chiar dacd depd-
seste intinderea de 4000 hectare.

In asemenea condifiunit, contractul wwic de aren-
dare este st ramane valabil ca ntrand in prevederile
legei st deci nu se mai poate anuld.

3. Proba testimoniald este admisthild spre a doved)
faptul ca cineva a incetat @ fi arendasul wnei mosii,
in wrina rezilierei contractului de arenda, de acord
cu proprietarul.

Curtea,

Avand in vedere apelurile ficute de Robert de Roma,
George de Roma si B. Dimitropol, in calitate de procu-
rator-general al lui Nicolae de Roma, de o parte, §i
Aristotel Galiatzato si Tancu Dimitreseu, de alta parte,
contra sentintei civile a Trib. Briila s. T No. 26 din 22
Tanuaric 1915, prin care s'a admis acfiunca facuta de
Robert de Roma si George de Roma, cum-si cererca de
interventie ficuti de Contele Nicolac de Roma §i sa
declarat nul si de nul efect in intregime contractul de
arendare intervenit intre €ontele Pierve de Roma, pro-
prietar al mogiei Viziru jud: Braila, acum '(}efunct sirepre-
zentat prin Contii Robert, George si Nicolae de I:Lg)l}m
si Aristotel Galiatzato, contract autentificat de‘ Trib.
Briila sub No. 1297/910 si transeris sub No. 1-_L‘()5A/910
si ¢a urmaro si contractul de subarendare intervenit intre
Aristotel Galiatzatos si Tancu Dimitrescu aut. de jm(_ze]z1_$
Trib. sub. No. 521/911 si au fost acestia din urma obli-
gati a lisy in stapanirea Contilor de Roma zisa mosie,
osehit 2000 lei cheltueli de judecata ;

Y e e 2 et TR o St

Avand in vedere concluziile partilor, actele produse in
instantd §i deshaterile urmate in cauza;

Avand in vedere cii obicetul actiunei Iui Pierre de
Roma, reprezentat azi prin fiii sdi in calitate de succe-
sori legali, este de a se declard anulat contractul de
arendd al mogiei Viziru, intervenit intre cel d'intdiu ca
proprietar si apelantul Galiatzato ca arendas principal,
cum gi fatd de apelantul [ Dimitrescu ca arendag, pe
motivul, astfel cum a fost desvoltat in instanta §i exa-
minat de tribunal, cd atit Galiatzatos cat si Dimitrescu
au violat legea pentru marginirea dreptului de a fine
In arendd mogii, prin faptul ca unul ca si cellalt, in mo-
mentul contractarii lor, aveau luate "in arenda si alfe
mosii care, impreuna cu mosgia Viziru, depasesc intinderea
de 4000 ha. cultivabile permisi de aceastd lege;

Avand in vedere ea faptele necontestate ale procesului
rezultand din actele prezentate de partisi coroborate in
parte eu propriile recunoasteri ale apelantilor Galiatzatos
si Dimitrescu, sunt urmatoarele :

1) Prin contractul autentificat de Trib. Ilfov s. Notariat
sub No. 7947/904, Aristotel Galiazatos ia in arenda
mosiile Malddeni, Scriogtea i Papa din Jiu din jud.
Teleorman dela acum defunctul General Manu, pe termen
de 10 ani, cu incepere dela 23 Aprilie 1905 -——23
Aprilie 1915 ;

2) Tot Galiatzatos, prin contractul de arendd aut. de

Trib. Braila sub No. 1297/910 ia in arendd mosia Vizirn
din jud. Braila, proprietatea apelantilor Conti de Roma,
pe timp de 10 ani, cu incepere de la 23 Aprilie 1912—
23 Aprilie 1922 ;
" 3) Acelas apelant, posterior zisclor contracte, prin
actul de.cesiune aut. de Trib. Braila sub No. 2588/912,
ia in arendd, impreund cu altii, mogia Ivesti jud. Teeuci
proprietatea lui Paul Balg, pe timp de sease ani, cu in-
cepere de la 23 Aprilie ,1912;

4) Acelag apelant, prin contractul aut. de, Trib. Briila
sub No. 1536/911 ia in arendi mosia Colilia jud. Talomita,
proprietatea lui Camile de Roma, pe timp de 10 ani, cu
incepere dela 23 Aprilie 1912;

Prin contractul aut. de Trib Briila sub No. 521/911,
anterior punerii in executare a contractuluixde arenda
a mogiei Viziru, apelantul Galiatzatos, cu consimtiméantul
proprietarului, sub-arendeazd apelantului 1. Dimitrescu
aceastd mosie, pe periodul dela 23 Aprilie 19131922,
iar dela 23 Aprilie 1912—1913, prin contractul aut. de
Trib. Briila sub No.520/911, o sub-arendeaza lui Eugeniu
Bured, ginerele lui Dimitreseu; :

Dimitrescu, in momentul cedarii acestui din urma
contract, avea si el in arenda la randul sdu, urmatoarcle
mosii: 1) Mogia Parlita din jud. Telgorman, proprietatea
d-nei Constanta Simionescu-Ramniceanu, prin contractul
aut. de Trib. Ilfov s. notariat sub No. 11482/908 pe
termen dela 23 Aprilie 191223 Aprilie 1918; 2) Mogia=
Domeniului T.-Migurele, pe termen pana la 23 Aprilic
1913 ; 3) Mosia Domeniului Suraia, proprietatea Statului,
cu termen pana la 23 Aprilie 19135

Avand in vedere ed mogia Viziru avand o intindere
de aproximativ 25000 ha., conform legii pentru mEu:;;:i-
nirea dreptului de a Iud- in arendid mosii, din 18 Aprilie
1908, chestiunea dedusd inaintea judecatii oste accea
de a se sti dacd atat Galiatzatos cit si L Dimitrescu,
fiecare in parte, putecau si ia in arenda accasta mosie,
intrucit in momentul contractirii posedau contracte de
arendare §i a altor mogii puse in executare fic Mainte,
fie posterior datei punerii in exccutare a contractelor
de arendare si sub-arendare a mosiei Viziru, a caror
nulitate se cere de apelantii Conti de Roma, pe motiv
de incalcare a legii trusturilor:
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In ce priveste pe apelantul Galiatzatos .

Avand in vedere ca,in primul rand, trebue scoase din
discutiun®e contractele de arendare ale mosiei Ivesti i
Colilia care sunt posterioare luarii in arenda a mosiei
Viziru, si ca atare, conform legii trusturilor, nu pot intra
in caleulul prevazut de accastd lege cu privire la mogia
Viziru, §i dacd printransele s’a incalcat zisa lege prin
depagirea maximului prevazut de ea, ele sunt supuse
unei actinni in anulare, distincte ecare nu poate avea
nicio influentd asupra validitatii contractului de arendare
al mogiei Viziru; cd sub acest rapert in ce privegte pe
Galiatzatos, discutiunea urmeaza a fi ingradita, spre a
nu esi din termenii acestei legi exceptionale, numai la
contractul de arendd a mosiilor Generalului Manu, singurul
care poarta o‘datd anterioara, spre a decide daca fata
de acest contract se poate sustine cd Galiatzatos ludnd
mai tarziu in arvenda si mosia Viziru, se poate considera
trustrar ; :

Avand in vedere ea apelantul Galiatzatos a sustinut
ca nu poate fi considerat drept trustrar, de oarece desi
contractul de arendd al mosiilor- Generalului Manu a
avut un eurs de executare.dela 23 Aprilie 1905—1915,
iar contractul de arenda al mogiei Viziru are ca punct
de plecare data de 23 Aprilie 1912, inainte de punerea
“in aplicare a acestui din urma contract, a subarendat mosia
Vizirn apelantului Dumitrescu, asa in cat n’a existat o
conconiitenta in cxecutare intre aceste doud contracte,
¢l numai o concomitentd de eventuald executare; ca fatd
de acest mod de aparare, cata a examina dacii pentru
nulitatea contractului de arendd in chestiune trebue si

se aiba in vedere simpla imprejurare a concomitentei con--
tractuale posibile sau traducerea in executare de fapt

a ambelor contracte, spre a se putea zics ca legea tru-
sturilor a fost incileatd; ca pentru a rezolvd aceastd
chestiune, urmeazid a ne raportd atdt la termenii legii
cit si la consideratiile economice care au determinat pro-
hibitiunile gi sancfiunile prevazute de ea;

Avand in vedere ca atat din expunerea de motive a
legei cat gi din discutiile parlamentare cari au avut loc
en prilegiul votdrei ei, reese ca scopul legiuitornlui,- edic-
tand-o, a fost de a pune o stavili acapararilor de mosii
in intinderi considerabile, in minile unui singur arcndas,
cu intentiune de speculd gi de exploatare prin acest
mijloe a sdtenilor cari eran finuti s& primeasca nigte con-
ditii de munca dezavantajoase si nedrepte pentru dansii
din partea unor asemenea arendagi acaparatori si spe-
culanti, c& pentru prevenirea acestui rau social §i economic,
a intervenit legea trusturilor din 1908, in scopul nu de
a suprimd pe arendasi, cum se pretinde ci pentiu a
stabili raporturi mai echitabile intre ei §i siteni din
punctul de vedere a’unei exploatari agricole mai ratio-
nale si cumpatate pentrn conditiile de trai ale siteanului
mnneitor si cultivator de pamant. Pentru atingerea acestui
scop, art, 1 din legea trusturilor decreteazi c¢i nimeni,
singuri san in asociatiune, direct sau sub orice formi sau
denumire, prin prepusi sau prin persoane interpuse, nu
poate lua in arendd sau exploatd ca arendag decat o
mogie, oricard ii va fi intindirca sau mai multe mogii a
caror intindere sd nu fie mai mare de patru mii hectare
cultivabile.

Legiuitorul, in acelag timp, din acelag spirit de echi-
tate, s'a gandit sd reguleze situatia contractelor de arends
anterioare punerci in aplicare a legei si aflate in curs
de executare sau urmand prin prelungire sau reinoire
$& inceapd a se executa la 23 Aprilie 1909, dar care
ar depagl mirginirea cuprinsd in lege, previizand prin ar-
ticolul 4 ca acele contracte vor fi respectate pani la
23 Aprilie 1912, acordind arvendasilor facultatea ca in
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termen de 2 luni dela promulgarea legii sd aleaga Con-
tractele ce ar fi loc si se desfiinfeze prin aplicarea
acestel legi ; :
Avand in vedere ci legea preocupandu-se atat de
contractele in curs de executare, cat §i de acelea ce ar
interveni posterior promulgarii ei, prin expresiunile «ni-
meni nu poate lua in arendd, sau exploata, ete.», din
art. 1, s'a raportat la ambele categorii de arendari, ex-
presiunile «nimeni nu poate lua, etc.» aplicandu-se con-
tractelor viitoare, iar expresiunea «sau exploata», nepu-
tandu-se referi decat la contractele din trecut in curs de

-execufare anterior legii. Asa fiind, nu se poate susfine,

dat fiind caracternl exorbitant al acestei legi, ¢a In te- .
me ul art. 1 e suficient ca cineva sia ia in arendd mai
multe mosii depasind intinderea de 4000 hectare spre
a contraveni legii, ci se cere, pentrn ca legea sa
fic interpretata legal, ea luarca in arenda si fie efectiva,
adica arendagul nu numai si ia in arenda dar si sa
exploateze o catime de pamant mai mare, spre a puted

“fi considerat trustar. Dispozitiile art. 4 si 5 din lege,

privitoare la contractele in curs de executare, la data
de 12 Aprilie 1908, cand s'a promulgat legea, nu fac '
decat o aplicare logica a acestei regule de interpretare,
singurd rationald si echitabila ; 5

Din expunerea de motive a insusi autorului legii se
constatil cd avendasii posedind asemenea contracte, numai
atunci se vor conmsidera ca trustari, in caz cand nu vor
cere dela justitie anularea contractelor lor, la data de
23 Aprilie 1910. «In caz de a nu o face si dacid acele
confracte s’ar mai executa dupd 23 Aprilie 1910, se
rosteste expunerea de motive, legea fiind nesocotitd, se
savarsegte delictul prevazut de art. 3 si va fi loc ca
instantele corectionale sa constate nulitatea contractelor
si s& aplice pedeapsa edictata de lege». Si sd nu se
pretinda ca expunerea de motive in acest caz vizeaza
numai delictul, nu i actiunea in anulare, pentru ca am-
bele corespund la dou& idei inseparabile, neputandu-se
concepe ca aceasta interpretare se aplica numai in caz
de delict, nu gi la actiunea in anulare, dupd cum ea este
aplicabila pentru asemanare de situafii §i categoriei de
arendagi posteriori, cari nu s’ar margini numai sa ia in
arendd mogii in intindere totald mai mare de 4000 ha,
dar le-ar gi exploata ; '

Avand in vedere ca, in sistemul contrar, ar trebui sd
decidem ca& pot intrad in prevederile legei trusturilor i
acel arendagi cari ar lua in acelagi timp in arenda mai
multe mogii, dar cu executare succesiva, ca si in cazul
cand arendagul ar deveni proprietarul uneia din mogiile
pe cari le-ar exploata fmpreund cu altele, ca arendas.
Ori, o atare interpretare ¢ inadmisibild, pentruci ceeace
leginitorul a vrut si pedepseascd e ideca de acaparare
sl speculd, care lipseste in aceste doud ipoteze; ea lipseste
§i in cazul cand unul din arendasi ia in arendd mai
multe mogii depigind intinderea de 4000 ha si in care
nu exista concomitenta actuald ci eventuala de executie,
daca arcudagul, inainte de a intra in exccutarea tuturor
contractelor, ar rezilia de acord cu proprietarul unele
contracte, sau tot de acord cu el, ca in specie, ar sub-
arenda o mogie sau mai multe altor persoane, deoarece
nu idea de speculd, ci nevoile -cconomice pot obliga pe
unii arendagi, intr'un moment dat, si ia in arendd alte
mogii, renuntand la -cele anterioare, spre a nu se produce
0 intermiten{d in situatia lor de arendasi saua fi expusi
ca, la sfargitul arendei, si nu poatd face nici-o intrehi-
infare de maginile, de instrumentele agricole, de vitele
§i intreaga gospodarie, neputdnd gisi in cele mai multe
cazuri, exact la expirarea unui contract mai vechi de

o ]

arendd, o altd mogie in conditii prielnice, spre a le putea
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intrebuinta fard vre-o depreciere la destinatiunea lor;

Negresit cd dacd s'ar decide contrarul, insisi aren-
digia ar deveni imposibild, arendagii djungand ei la
discretia proprietarilor speculatori la randul lor, in de-
finitiv tot in detrimentul, sateanului; /

In atard de aceste consideratiuni, care arendas s'ar
expune sa devie trustar, ludnd in arendd §i alte mosii
cu interdictia expresd a propiietarului, ca in specie de
a le subarenda? E netagaduit ci in aceastd ipotezi
arendagul fiind la discretia proprietarului, ori va deveni
trustar in caz de refuz din partea proprietarnlui spre
a-i da constmtimantul, ori silit de aceasta imprejurare,
va trebui sd renunte, pur si simplu la contractele pos-
terioare, fard posibilitatea intr'un caz sau altul, a vre-
unei specule;

Avand in vedere cid toate aceste exemplo §i cazuri
dovedesc ca, pentruca legea sa fie rational interpretata,
ea nu se poate aplica decat in caz de concomitenta
actuald in executare, iar nu §i eventuala, dupa cum n’a
putut intra in prevederile legiuitorului de a o face apli-
cabila la dou& contracte concomitent incheiate, dar su-
puse la executare succesiva in intervale diferite de timp;

Avand in vedere ca din toate aceste puncte de vedere,
intrucat e constant ca apelantul Galiatzatos a subarendat
mosia Viziru, eu consimtimantul chiar al proprietarilor,
la o datd anterioara termenului de executare, el nu se
poate considera trustar; ca, fata de aceste constatari,
devine fara interes a mai discuta daca proba cu martori
invocatd de el si de apelantul Dumitresen e sau nu
admisibila pentru a dovedi simulatiunea contractului de
arendare a mosiilor generalului Manu, al caror adevarat
arendag ar fi Leonida, fratele lui Galiatzatos, dupa cum
¢ inutil de a mai stabili temeinicia acestui punet din
actele produse in cauza; ca deasemenea devine fard in-
teres gi examinarea chestiunei raportului direct dintre
Dumitrescu si Contele de Roma cu privire la subaren-
darea catre Dumitrescu a mogiei Viziru, invocata pe cale
de aparare de catre Dumitrescu, din momentul ce Curtea
stabileste ca luarea numai in arenda nu §i exploatarea
de catre Galiatzatos a acestei mosii, nu-i creazi situafia
de trustar; :

Ci, prin urmare, apelul Iui Galiatzatos fiind intemeiat,
Curtea catid a trece la examinarea situatiunei apelantului
Dumitescu, spre a decide dacd contractul siu de sub-
arendare nu trebue anulat in raporturile dintre acesta si
contii de Roma din punctul de vedere al mogiilor te
acesta personal a luat in arendd dela alfi proprietari;

In ce priveste pe acest apelant:

Avand in vedere c¢i prima chestiune ce urmeaza a fi
examinatd de Curte, in ce priveste pe apelantul Dumi-
trescu este dach, fatfl de termenii actiunei, poate fi anulat
contractul siu de subarendare al mosiei Viziru, pe mo-
tivul invocat de acest apelant ca nm'a fost actionat nict
sitat spre a se anula si acest contract, in ipoteza cand
sar decide ci Galiatzatos nu ar fi trustar;

Avand in vedere cd, prin actiunea lor, apelanfii nu
gau mirginit a cere numai anularca contractului de
arendii a lui Aristotel Galiatzatos, dar a mai cerut ci-
tarea in judecati a Iui L. Dimitrescu, subarendagul lui
Graliatatos, pentru ca acecastd anulare si se facd §i fata
de el gi deci si-i fie opozabild ; ca astfel fiind formulata
actiunea, sensul ei nu poate fi decat ci prin ea se tinde
si la anularea contractului de subarenda a Iui Dimitrescu;
¢il in cursul instantei numitii-apelanti au depus acte
spre a dovedi ca si I. Dimitrescu .e trustar pri'n fa_ptul
ci tine in arendd §i alte mosii, acte a caror discutiune
a fost primitd de citre Dimitrescu, aga ca Instanfa a

fost lecatd de numitul si pe acest motiv de nulitate a

contractului de sub arendare, iar nu numai ca o conse-
cintd a anularii -contractului de arendare a d-lui Galia-
tzatos de la care Dimitrescu isi define drepturile; cit
dupa cum reese din jurnalul tribunalului Braila No. 35
din 9 Tanuarie 1915, avocatul Dimitropol, aparitorul
confilor de Roma, a atras atentiunea tribunalului, fata
fiind gi aparatorul lui I. Dimitreseu, ca urmand a aplici
0 lege exceptionala, cum este acea a trusturilor, con-
form dispozitiunilor ei cari sunt de ordine publica, Tri-
bunalul poate din oficiu sa traga concluziuni din actele
dela dosar; cd in asemenea imprejurari, Dimitrescu nu
putea decat cel mult sa ceard un termen spre a-gi pregati
apararea sa i pe acest mou motiv, ceeace n'a ficut;
cd aga fiilnd, dupa cum reese din considerentele sentingei
apelate, unite cu dispozitival tribunalului constatand
nulitatea contractului de subarendare al lui Dimitreseu,
din indoitul punct de vedere al situatiei de trustar atat
a lui Galiatatos cat si a lui Dimitrescu, nu se poate
sustine ca acesta din urma, n'a fost citat spre a se apara
si ca n'a parcurs primul grad de jurisdictiune eu privire
la acest motiv, care formeaza obiectul apelului sau; ca
dar mijlocul de apirare invocat catd a fi respins ca
neintemeiat; 3

Avand in vedere ca apelantul Dimitrescu, negand ci
este tustrar, Curtea catd a examind argumentele pro i
contra adnse de ambele parti in dezlegarea acestei
chestiuni; ca e necontestat ca Ar. Galiatzatos a facut
doua contracte de subarendare, ambele la 2 Aprilie 1911
unul catre Eug. Burca ginerile lui Dimitreseu, pe timp
dela 23 Aprilie 1912-1913 si al doilea pe timp de la
23 Aprilie 1913-1922 direct catre Dimitreseu, cand acesta
putea subarenda mosia Viziru, intrucat, dupd eum insusi
recunoaste, s’a desfacut deabia la 1 Aprilie 1913 de
mogiile din jud. Teleorman, adica in launtrul termenului
de un an cand aceiagi mosie s'a subarendat lui Burcd;
ca deci catdi a se examind daca Burca a fost o persoana
interpusd, adevaratul subarendas in acest interval de timp
filnd tot Dimitrescu; iar in caz afirmativ dacid se poate
considera anulabil si al doilea contract intervenit intre
acelag Dimitrescu si Galiatzatos; cd apelantii Confi de
Roma spre a dovedi ca Burcd era persoana interpusd
a lui Dimitrescu a invocat urmatoarele presumptii trase
din acte: @) conventiunca din 28 Martie 1911 intervenit
intre Robert gi George de Roma ca mandatari ai tatalui
lor Pierre de Roma si Dimitrescu, prin care acestia
dau autorizatia lor de subarendare, addogand: «si daca
Dimitreseu nu va voi sii ia mogia decat dela 23 Aprilie
1913 inainte §i va prezenta in locul d-sale pentru anul
1912-1913. pe d-1 Eugeniu Burca tot sub garantia d-lui
1. Dumitrescu». Din aceste expresiuni apelantii Conti de
Roma trag prezumtiunea ca Burcd era un interpus a
lui Dimitrescu, propus de acesta spre a se sustrage conse-
cintelor legei trusturilor. Argumentul acesta nu este
determinant, deoarece tocmai ca Dimitrescu luand mosia
fie gi prin o persoand interpusd devenea trustrar, con-
stituia un motiv hotdrator de a nu voi sd ia in arendd
mosia si pe intervalul dela 23 Aprilie 1912-1913 gi de
acela gi conventia prevede ca dacd Dimitrescu nu va
voi si facd aceasta, si poatd procura un alt arendag
in locul sdu, iar mici de cum si se serveascd in formd
de o persoana interpusd; ca, dacd ar fi avat o asemenea
intentiune nu putea si o mirturiseascd cu wsurintd prin
o conventiune menitd a fi datd publicitatei, ei din po-
trivd, spre a nu cddea sub prevederile legei trusturilor,
ar fi luat tocmai misuri in sens contrarin spre a nu fi
descoperiti; ca dar din termenii convenfiunei nu se
poate trage o prezumtie decisivd in sensul voit de ape-
lanti; &) Dimitrescu a imprumutat in anul 1912 suma
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de 300000 lei cu gajarea recoltelor Ini Bured, ceeace
denota ci nu acesta era arendas, c¢i Dimitreseu ecare
in urmi, a l‘cbuumpamt de formi de la Burca averea
cuprinsa in inventariul mosgiei. Nici acecasta llllplC]llldlC
nu poate face proba 111(105tul;tt0arc 4 Burca nu a fost
un arendas serios, pentru ca, date fiind raporturile de
la soeru la ginere, e posibil ca Dimitrescu sa fi voit sa
ajute pe umelllo sau care a riscat luand o mogie atat
de mare ca Viziru pe timp numai de un an, cum era
natural ca, la starsitul anului de arenda, Burcd, nem ai
facandu-1 trebuintd, sa treacd intreagd a sa.gospodarie
tot lui Dimitrescu care urma si se instaleze pe aceiasi
mogie dela acel interval de timp inainte. Cu privire la
acest punct, in audienta de la 9 Aprilie, apelantii Confii
de Roma, au luat un interogator Iui Dimitrescu spre a
se stabili cine a adus vitele, uneltele si maginile agricole
pe mogia Viziru, la care Dlmltuscu a Taspuns ci Burcd
la intrarca pe mogic a adus 200 de boi cumparati dela
fostii arendagi, mai multe instrumente agricole si masini
noui. Acecastd afirmare, intrucat Confii de Roma s’au
referit la marturisirea Iui Dimitrescu, a ramas intreaga
In picioare, nefiind combatut printr'o contra proba ;

Avand in vedere ca apelantul D-trescu in combaterea
celor sustmutc de apelantii Contii de Roma, a dovedit
prin acte in reguld c¢i Bured e o pommm cu mijloace
materiale suficiente spre a putea lua in arenda mogia
Viziru, -deoarece la cﬁsitoria sa i s’a constituit o dotd
de 80.000 lei in numerar, iar tatal acestuia care e o
persoana cu stare i-a donat 250 hectare de pamant de
muned; cd intre Burca si Dimiivescu a existat un diferend
la esirea celui dintai depe mogie, de oarece Burei re-
fuzase a I remite averea depe mosie, desi o vanduse lui
D-trescu printr'un aet sub semnitura privati din 14
Februarie 1913, la o datd anterioard procesului de fatd
spre a se putoa banul ¢d 0 convenientd a existat intre

; cd Bured i-a predat averea vandutd nwmai in urma
unei somatiuni prin portarei ce i-a facut D-treseu, dupi
cum se constata din procesul verbal din 22 Februarie
1913, dresat (lv(oxpul portareilor Trib. Braila ; ca aceasta
imprejurare incd denotdi ci Burcd n'a putut fi decat un
arendag serios, care, in setea de castig, poate sub im-
boldul chiar (11 \ouulul san, a facut un adevarat act de
curaj, aventurandu-se a lud in arenda mosgia Viziru numai
pe un an, aga ca §i acest mijloc de apirare al Con-
tilor de Roma cata a fi inlaturat, ca nefiind pe deplin
dovedit ;

Avand in vedere ci, dacid chiar ar admite prin im-
posibil, ca Burca ar fi o persoand interpusi a lui Dimi-
trescu incd aceastd implejurau nu poate folosi Con-
tilor de Roma cari, in acest caz, tinand scami de co-
prinderea (,onvon‘gumm si scopul urmarit de Dimitreseu,
nu eran streini de ceea ce se urmirea pentru urmitorul
motiv: Intre Galiatzatos i Dimitrescu a mai intervenit
un al doilea contract de subarendare aprobat de Robert
§i George de Roma la 28 Martic 1911 — aprobare ra-
tificati de mandantul Iui Pierre de Roma la 20 Sep-
tembrie 1911 — pe timp dela 23 Aprilie 1913 — 23
Aprilie 1922. Justitia se gaseste in fata a doudi contracte
unul incheiat pe tlmpul dela 23 Aprilie 1912 — 23
Aprilie 1913, prin pretinsa persoand interpusa Bured sl
al doilea direct cu D-treseu dela acea datii inainte; cd
armeaza a se vedea daci. fiind nul primul contract p1in
care s'a infrant legea trusturilor, accasti nulitate se
poate resfrange §i asupra celui de al doilea contract. a
carui (,xecutale incepe dela o datd ulterioars aceluia
cand legea se puted considerd lnfmnm
; Avand in vedere ci dat fiind mcterul exceptlonal
al legei trusturilor, nu se poate

sustme cu temein ca.

si al doilea contract e isbit de aceiagi nulitate, pentru
ca nimic nu impiedica chiar pe un arendas trustar, in
lipsa unei dispozitiuni prohibitive a legei, a lua in arenda
acelasi mosie pe un interval de timp eand motivul de
ordine publica a disparut si legea nu mai face obstacol
la o noua arendare. Proprictarul. de acord cu arendasul,
putand reconstitui chiar tacit contractul, la o data pos-
terioard cu atat mai mult nu se poate nega valabilitatea
aceluiagi contract cand partile, de comun acord, dela
inceput mai fac un contract pe o perioada de timp alta
decat cea prohibitd de lege. Cd intrucat apelantii Contii
de Roma, fata de acest comtract, nu mai pot invoca nu-
litatea sprijinita pe ordinea publica, trasa dintr’un fapt
anterior incheerei contractului, al doilea contract ramane
neatins, in picioare, si catd a’si produce toate efectele
sale legale. Si si nu se obiecteze cd prin aceasta pro-
cedare s'ar eluda indircet legea trusturilor, pentru ca
sanctiunile prevazute de aceastd lege isi produce toate
efectele, cu prilegiul primului contract anulat, asa ca
ordinea publicd este satisficuta si dispozitiile legei trus-
turilor pe deplin respectate ; ca dar si din acest punct
de vedere, contractul intervenit direct intre D-trescu
si Galiatzatos, nu se poate anula decat daci se face
dovada ci cel dintaiu era trustar §i in intervalul dela
23 Aprilie 1913 ~— 23 Aprilie 1922, ceeace ar constitul
al doilea trust. :

Avand ih vedere ca sub acest raport, apelantul nu
tace dovada deplind ca la 1 Aprilie 1913 incetase de
a mai fi arendasul mogiei Parlita, proprietatca D-nei
Constanta Simionescu-Ramniceanu ; cd, fata de contes-
tarca parfii protivnice in acest punct, urmeaza a i se
admite a face accastdi dovada prm acte i martori, intru
cat ¢ vorba de un fapt material, pentru .smblluea caruia
proba testimoniald ¢ admisibila.

Pentru aceste motive, redactate
Botez, admite, ete.

(ss) Al. Barsescu. N. Dumitrescu, €. Botez.

Grefier; Biltagescu.
Opinie

Subsemnatul Const. C. Vasiliu difer de majoritate
numai in ce priveste pe apelantul Tancu Dimitrescu con-
siderandu-1 ca trustar, independent de contractul de
arendare al mogiei Bogdana-Parlita, pentru urmatoarele
motive

Eugen Bureid nu este decat un interpus al lui Tancu
Dimitrescu, asa ca contractele de subarendarea mosiei
Viziru, din 2 Aprilie 1911, intervenite intre Aristotel Ga-
liatzatos si Kugen Burca pe timp dela 23 Aprilic 1912-
1913 i intre A Galiatzatos gi Tancu Dimitrescu, pe timp
dela 23 A]nilio 1913—23 Aprilie 1922, nu constituese
decat un singur contract si divizare

de d-1 consilier C

a lui este o frauda,
facutd numai in scopul de a eluda legea trusturilor;

Cd Eugen Bured nu este decit un “altor ego al Ini 1.
D1n11t1escu rezultd, cu suficienta, din urmatoarele acte
§i prezumtiuni :

1. Din cuprinsul conventiunei din 28 Martie 1911,
prin care contele Robert de Roma, incuviingeaza lui
Aristotel Galiatzatos subarendarca mogiei Viziru, direct
pe numele lui I. Dimitrescu, cu incepere dela 23 Aprilie

1912, mai adiogand ci dam in forma se va gasi trebuitor,
ca actul de subarendare si se facd pe un an, in mainile
lui Bured, va putea prezenta; in locul d-sale, pentru anul
1912-1913, pe Kugen Burca, tot sub garantia lui Ianco
Dimitrescu ; .

2. Din’ lIll[)l‘OJllldl(‘d ca I. Dimitrescu se imprumuta la
13 Apriliec 1912, cu 300.000 lei dela sucursala Bancei
de Oredit Roman dim Braila, jar la 14 Aprilie 1912,
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Hugen Burcd ii garanteaza plata acestui credit eu recolta
mosici Viziru, prinse de radacina din 1912; ori, daca
Burcea era adeviratul arendas iar nu Dimitrescu, natural
era ca dansul sa faca dircct imprumutul dela Banca;

3. Din faptul ca la 28 Februarie 1913, D.mitrescu pune
in gaj, la aceiagi Banca, intreaga recoltd de porumb a
mogiei Vizira, cu toate cd, in forma, acea recolta era pro-
prietatea lui Burcd, intrucat dansul era subarendagul
mogiei Viziru dela 23 Aprilie 1912-1913 §i numai Burca
putea dispune de dansa; si

4. Din faptul ca este imposibil de admis ca cineva sa
ia in arendd o mosie de 54000 pogoane care necesiteaza
un inventar gi cheltueli de investire considerabile, numai
pentrn un an de zile ;

Ci dar, I. Dimitrescu la 23 Aprilie 1912, cand a intrat
in posesia mosiei Viziru in intindere de 27000 ha., mai
avand in arendd, pand la 23 Aprilie 1913, mosia dome-
niului oragului T. Magurele de 400 ha. si mosia dome-
niului Suraia, proprietatea Statului de 2443 ha., a devenit
trustar, aga ca proba cu martori invocata de d-sa a dovedi
ok la 23 Aprilie 1913 nu mai era §i arendagul mosici
Bogdana-Parlita trebue respinsa ca inutila.

(s) €. C. Yasiliu.

Opinuve

Subsemnatul sunt de parvere a se respinge ca inutila
proba cu martori, cerutd in subsidiar de aparatorii ape-
lantului Tancu Dimitreszu pentru a se dovedi ca con-
tractul siu de arendare a mosiei Parlita dela Simionescu
Ramniceanu cra reziliat la 23 Aprilie 1913, pentru mo-
tivele ce urmeaza:

Prin contractul autentificat de Trib. Ilfov s. Notariat
la No. 7947 din 24 Sept. 1904, apelantul Aristotel Ga-

liatzatos ia in arendare dela generalul Manu mosiile:

Maildienii, Scrioastea si Papa din judetul Teleorman ale
sotiei sale, in intindere totala de 3000 hectare pe un
period de 10 ani, cu incepere dela 23 Aprilie 1905, in
tovirigic cu Alexandru Schender §i cu clauza de a nu
putea subarenda nici in total nici in parte mosia fara
prealabila invoire a proprietarului; apoi prin contractul
autentificat de Trib. Brailas. I, No. 1297 din 28 August
1910, ia in arendd mogia Viziru din jud. Braila a Con-
telui de Roma in intindere de peste 20000 ha., cu preful
de 375000 lei anual, pe termen de 10 ani, cu incepere
dela 23 Aprilie 1912, cu clauza expresa de a nu putea
subarenda, nici divect, nici indirect, mogia altei persoanc,
fird consimtimantul expres si inscris al proprictarul.ul, sub
sanctiunea rezilierei de drept a contractului; iar prin con-
tractil autentificat de Trib. Braila s. I sub No. 520 din
9 Aprilie 1911, apelantul Aristotel Galiatzatos subaren-
deaza mosia Viziru citre Eugeniu Bured, ginerele ape-
lantului Tancu Dimitrescu, pe termen de un am, cu
incepere dela 23 Aprilie 1912 si in.aceiagi zl, cu con-
tractul autentificat sub No. 521, subarendeaza acela§
mogie pe 9 ani, cu incepere dela 23 Aprilie 1913, adica
pentru restul periodului de 10 ani, cu care avea arendate
mosia Viziru citre d-1 Tancu Dimitreseu; i
Ambele contracte de subarendare s'au facut in virtutea
‘autorizatiunei de subarendare data de L.‘onvtclp.Robort
de Roma, in calitate de proeurator al t&’[:'clllu san lA’Jerro_ dc:
Roma, prin conventiunca din 28 Martie 1911, incheiata
cu apelantul Tancu Dimitrescu, a carui cu]tn'md(.‘ro tex-
tuali este: «Contele Robert de Roma, in calitate glq
procurator al tatilui siu autoriza snb-fu-endm;ea. mogicl
Viziru consimgitd de arendasul nostru Aristotel Lrahatzgl‘tos
d-lui Taneu Dimitrescu din T.-Magurele cu incepere de
la 23 Aprilie 1912 inainte, pentru tot restul de @imp,
.cat trebue si dureze noul contract al d-lui A. (Galiatzatos,

in care d-sa substitue pe d-1 Tancu Dimitrescu, adica
panad la 23 Apriliec 1912 si in condifiunile prevazute in
acel confract si apoi: «subsemnatul Conte Robert de Roma
declar civ autorizatia de subarendare o dau si daca d-l
Tancu Dimitrescu nu va voi sa ia mogia decat dela 23
Aprilic 1913 inainte pania la 1922 §i va prezentd in
locul d-sale pentrn anul 1912 pe d-1 Eugeniu Burca tot
sub garantia d-lui lancu Dimitreseu”. Subarendarea a
fost ratificatd de Contele Petru de Roma prin declara-
rafiunca. din 20 Septembrie 1911, in care ziee: <sub-
semnatul Conte Petru de Roma admit cecace a a facut
fiul meu Robert pentrn subarendarca mosiei mele Vi-
ziru d-lui lancu Dimitrescu pentru 9 ani si d-lui Eugen
Bured pentru un an, si-i consider pe d-lor ca subaren-
dasi, cu toate drepturile si obligatiunile stipulate in con-
tractul de subarendare cu d-1 A. Galiatzatos. Nu ma
priveste nimic ce-afi facut cu d-1 Ar. Galiatzatos» ;

La 2 Tulie 1914, Contii Robertsi George de Roma in
salitate de mogtenitori ai  defunctului Conte Pierre de
Roma, au intentat actiune, la care a intervenit si Contele
Nicolae de Roma, in contra d-lui Aristotel Galiatzatos,
pentru a se declard nul contractul de arendare al mogici
Vizirn, autentificat de Trib. Braila s. I sub No. 1297
din 20 August 1910, pe baza art. 2 din legea pentru
marginirea ‘dveptului de a fine mosii in arendare, in care
a chemat si pe lancu Dimitrescu, ca subarendas pentru
a-i fi opozabila sentinta, sustinand ca d-1 Aristotel Ga-
liatzatos, nu puteca sa mai ia cu arenda mogia Viziru in
intindere de peste 20000 ha., filndea mai avea cu arenda,
in asociatie cu Alexandrn Schender, mosiile Maldaeni,
Scrioagtea si Papa in intindere de 3000 ha. dela Gene-
ralul Manu, dupd cum a luat si mosiile Ivesti gi Tur-
cesti din judetul Tecuci dela d-1 Paul Balg §i mogia
Colilia din judetu] Talomita dela Camile de Roma, de
care¢ insa nu se pot folosi pentru a. invoca contravengia
la legea pentru marginirea dreptului de a tine mogii in
arendil en ocazia arvendarii mosiilor Viziru, de vieme ce
arendarea acelor mogii a fost contractatda posterior aren-
diirii mogiei Viziru, ramanand in discufiune contraventia
numai din cauza arendarii mosiilor Generalului Manu
anterioara aceleia a mosiei Vizirn;

[ira in contraventic apelantul Aristotel Galiatzatos cu
art. 1 din legea pentrn marginirea dreptului de a trece
mosia in arendd, cand a contractat arendarea miogiel
Viziru? Caci in caz afirmativ, contractul sau de aren-
dare fiind in intregime nul §i de nul efect, cum ziee
art. 2 din aceias lege, nu mai puted fi cedat prin sub-
arendare apelantului Tancu Dimitreseu, fiindea cecace
dela inceput este mnul, nu mai poate produce nici un
efect. Nu! zice apelantul Galiatzatos, pentruca, spre a
contraveni art. i din lege, trebue si se examineze va-

Tloarea contractului la data executarii §i daca atunci s'ar

dovedi ¢ are in folosinti ca arendag mai multe mosii
ce intrec cantitatea de 4000 ha., este contravenient la
lege, altfel nu; ori, sustine apelantul, inainte de 23
Aprilie 1912, de cand inceped executarca contractului
de arendare a mogiel Viziru, trecuse acest contract prin
subarendare citre Kugeniu Burca si Tancu Dimitrescu
prin actele antentificate de Trib. Briila s. T la No. 520
si 521 din 2 Aprile 1911, aga ca neavand in folosinta
ca arendag accastii mogie, nu se poate considera ca era.
in contraventie cu legea, teorie, care a fost primita de
Onor. majoritate a Curtii, dar pe care nu o cred inte-
meiatd si fata de ce:

Legea pentru marginirea dreptului de a {ine mosii in
arenda, este una din masurile lnate in urma evenimetelor
grave din 1907, in scopul de. a le inlatura pe viitor,

“suprimand cauzele ce se credea ca le-a provocat i anume
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exploatarea tdranului muncitor de pamant atit prin
scumpirea mereu crescandd §i nemasuratd In raport cu
rentabilitatea 1)Funantului provocata de oxploat‘nua prin
arendisie cat si prin aglomerarea unei prea mari intindri
de pamant in nmmlle aceluiasi o‘(ploatatm si atunci
“Intr'un interes de ordine ])u])l]Cd si de economie natio-
nald, cici se giasea mai folositoare exploatarea paman-
tului de citre mai multe persoane, s'a adus o restrictie
principiului libertdtii conventiilor, prin legea propusa de
guvern, care contine doud masuri: prohibifiunca de a
lua in arenda doud sau mai multe mosii, ce intrec
intinderea de 4000 ha., precum gi prohibitiunea de a
exploatd ca arendas o asemenea intindere de pamant.
In primul caz se evita scumpirea pamantului prin specu-
latiunea ce necesarmente sar fidcea cu cedarea con-
tractelor luate in arenda, in al doilea caz se evita specu-
latianea directd prin exploatarca unei intinderi mari de
pamant facuta de acelag arendas, asa ca, fiind lnate doud
masuri de legiuitor ce corespund la situatiuni deosebite,
urmeaza a se da fiecareia o aplicatiune deosebitd, dupa
cum dealtfel a spus-o formal Ministrul Justitiei, Toma
Stelian, ce a propus legea, in expunerea de motive, cand
zice: «dispozitiile legii se vor aplica nu numai in cazul
cand cel ce a lnat in arendd mogiile le va gi exploata,
ci i la cazul in care s'ar fi marginit numai de a le
Iua in arenda, adicd de a incheia contractele pe cari
le-ar fi treeut altor persoane». Prin urmare, legea impie-
dicAnd nu numai exploatarea ca arendag a unei intinderi
de pamant mai mari de 4000 ha. in doud sau mai multe
mosii, dar §i numai simpla luare in arendd, pentru a se
speeula asupra contractului prin cedarea lui, pentru a se
da un efect acestei dispozitiuni de lege, nu este nevoe
a se agtepta timpul de executare al contractului de
arendare, pentru a constatd contraventiunea la lege, ca
in chiar momentul constatarii are a se examind daca
contractul este in contraventiune cu legea;

In aplicarea acestei dispozitiuni nu. se poatc merge
pana a se impiedica orice contractare de arendare in
viitor, pentruca trebue a se recunoaste arendasului dreptul
de a-si asigura arendarea dupa expirarea contractului
ce are In executare, dar nu i se poate permite ca, pentru
timpul cand are in exploatare o mosie, sa mai ia o alta
in arendd, al cirei termen de executare sa corespunda cu
timpul cand se afla in exploatarca celei dinainte, caci
atunci este In contraventie cu legea, care nu-i permite
a intruni asupra capului siu nu numai exploatarea, dar
nici macar contractarea in arenda a unei intinderi de
pamant, ce intrece limitele fixate de lege. A decide
altfel este a incuraja speculatiunea cu cedarea contrac-
telor de arendare §i a face iluzorie o dispozitiune a legii
Inatd tocmai in scopul de a infrand asemenea specula-
tiuni, ceeace nu se poate admite ;

Astfel fiind, cedarea contractului de arendare a mosiei
Viziru, consnntltd de apelantul Galiatzatos, prin subaren-
darea facutd asupra apelantului Iancu Dumitrescu, ina-
inte de a incepe executarea prin exploatdwa de fapt a
mosiei arendate, nu poate avea nici-o influentd asupra
stabilirei valablhtatel lui din punct de vedere al legei
pentru marginirea dreptului de -a tine mosii in arendi,
ci trebue a se examina daca de drept se gédsea in con-
tlaventlo cu legea ; ori, In aceasta privintd, nu mai incape
nicio 1n(101a14, pentl ucd, pentru perioada de la 23 Aprilie
1912, decand incepea executarea contractului de arendare
a mosioi Viziru de peste 20000 ha, apelantul Aristotel
Galiatzatos mai avea in arenda mosn]e Maldaeni, Seri-
ostea si Papa din judetul Teleorman dela generalul Manu
in intindere de 300 ha, al caror contract 1ncepdnd dela
23 Aprilie 1905 expird la 23 Aprilie 1915

Desi apelantul Galiatzatos sustine ca aceste mosii eraw
numai de forma pe numele sdu, in realitate insd erau
arendate de fratele siu Leonida Galiatzatos gi pentru
dovedirea acestui fapt, produce o scrisoare a d-lui I.
Manu fiul generalulni Manu, o declaratiune a asociatului
Schender, a fratelui sau Leonida Galiatzatos, prin care
se ocupa cu acele mogii, facea muncile agricole, vindea
produsele, facea asigurari §i a mai invocat §i proba cu
martori, probe la care s’a referit si apelantul Iancu
Dumitrescu, care are a suporta consecintele anularei
contractelor de arendare §i care sustine ca dacd aceste
probe nu ar putea fi primite pentru a dovedi simulatiunea
contractului de arendare din partea apelantului Galia-
tzatos ca parte contractanta, pentru el ca tertiu sunt
inadmisibile ;

Mai intai, scrisorile prezentate nu pot face nici-o do-
vada, fiinded nu emana dela una din partile contractante,
cel mult ar putea fi considerate ca simple marturii, fara
putere probantd, nefiind asermentate ; dar in spetd chiar
dacd ar emana dela o parte contractanta, nu ar putea
fi primitd in justitie, atdt pentru motivul cd nu au data
certa, cat si pentru aceia, ca in ce priveste stabilirea
trustului arendagese, se are in vedere numal contractele
aparente, nefiind primite a face dovada in justitie contra
inserisurilor conform dispozitiunilor art. 2 din lege si in
acest caz, odatd ce nu sunt primite ca doveditoare contra
inscrisurilor, cu atat mai pugin nu pot fi primite pre-
zumptiunile §i martorii. S’a sustinut insd e¢a contractul
de arendare al mogiilor Maldaeni, Scrioagtea si Papa,
intervenind la o datd anterioara legei contra trusturilor
arendagesti este carmuit, sub raportul probatiunei, regu-
lelor din timpul confectionarei actului, fapt care daca
este adevarat, sub imperiul dreptului comun, nu poate fi
tot astfel cand este vorba de a se dovedi trustul, pen-
truca in aceastd privintd s’a derogat dela dreptul comun
in toate cazurile fard exceptiune, edictanduse o masura
cu putere retroactiva asupra contractelor deja incheiate,
dupd cum spune Ministrul Justitiei propunitorul legei,

prin expunerea de motive ce a insotit legea, asa ca a
sustine cd, pentru contractele anterioare legei, probele

se fac dupd dreptul comun in vigoare la facerca actului,
iar nu (1up<t dispozitiile speciale ale legei trusturilor, ar
fi a crede cd legea a edictat douid feluri de pr obatlunc
a trustului; unul cand contractele ar fi intcrvenit dupa
1)101111110(1103 10001 altul, pentru cazul cand ar fi in dis-
cutiane contracte anterioare prin care sar stabili o con-
tractare trustard posterioard, ceeace este inadmisibil,
atata vreme cat legea trusturilor, atunci cand este
vorba de a se dovedl un trust nu dlStane aga ca fie ca
trustul s’ar provoca din cauza unor cont 1cte anterioare
legei, fieci s'ar provoca din cauza altora posterioare,
aceiagi norma de probatiune trebue si observim ;

In spetd insdi nu avem un asemenca contra 11190115
aga cd discufiunea ramane numai pnnclpm presumfiile
gi martorii nu pot fi admise, pentru ci nimeni nu poate
proba in acest fel contra celor constatate prin contractul
de arendare al ziselor mogii, ce este autentic; aga cd
toate mijloacele de plol)atmne cu presumtiuni $1 martori
invocate de apelantul:-A. Galiatzatos pentru a dovedi
simulatiunea contractului de arendare in sensul ci nu
el ci fratele siu Leonida Galiatzatos era in realitate aren-
dagul mosii trebuesc inlaturate ca inadmisibile;

Intervine insi in cauza apelantul TIancu Dnmtroscu
care sustine ca este un tertiu fatd de persoanele ce au
contractat arendarca gi in aceastd calitate poate dovedi
“simulatiunea acelui contract prin toate mijloacele, chiar
cu presumfiuni si martori i are interes a face aceasti
dovada, fiinded contractul de arendare in chestiuue ii
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aduce un prejudiciu, stabilind trustul pentru mogia Viziru:
dar numitul apelant fatd de contractul de arendare al
mosiei gen. Manu, nu este un tertiu, este o persoani cu
totul straind, fard nici o legdturda de drepturi, si in
aceasti situatie nu are nici un interes de a stabili si-
tnafiunea acelui contract, dacd in realitate contractul
ar contine o simulatiune. El nu vine in legiturd de
interes cu acest contract, decat numai in baza contractului
de arendare al mosiei Viziru dela apelantul A. Galia-
tzatos, In virtutea caruia se substitue in toate drepturile
si datoriile acestuia, este cu alte cuvinte un ayant cause
cu titlu_particular al acestuia, nu un tertiu §i in aceasta
sitnatiune nu poate avea mai multe drepturi decat dansul,
fiind supus acelorssi mijloace de probatiune pentru toate
actele acestuia ca i el, asa ca din acest punct de vedere
nu poate fi primit nici el a dovedi simulatiunea con-
tractului de arendare cu presumfiuni i martori, fiindca
a admite altd solufiune ar fi a crede cid ceeace Galia-
tzatos, ea parte contractantd, nu a putut face direet. a
putut face indirect cedand contractul sau altei persoane,
ceeace nu e admisihil.

(Ca s':cin de contractul de arendare apelantul Iancu
Dimitrescu nu poate invoed asemenea probe, pentru
cuvantul ca actele autentice fac deplina credin{i despre
confinu ul lor fatd de toatd lumea, nu numai cu pargile
contractante ;

S’a zis insd ci trustul fiind un delict, toate probele
sunt admise pentru dovedirea lui, dupad regulele proce-
durei in materie penald gi cum ministerul public poate
invoca orice fel de probe pentru stabilirea delictului
de trust arendasese, nici partea invinuitda nun poate fi
opritd de la o asemenea proba, in virtutea dreptulul
sacru al apararii, care trebue a recunoaste ineulpatului
aceleagi mijloace de aparare, ca si Ministerului publie.
Este locul a se aminti aci, ca actiunea civila pentru
stabilivea trustulni este independenta de actiunéa publicd,
pentru delictul de trust, prin urmare, independente vor
fi i mijloacele de probatiune, dupd cum actiunea este
civild sau penali; asa ci de cate ori se urmareste stabi-
lirea trustului, prin acfiunea civild, care nu are alt scop
decat anularea contractelor, probele se vor face dupd
regulele codului civil gi rigoarca edictata de art. 2 din
lege, fiind in joc numai interese materiale; cand insa
actiunea se va porni inaintea instanfelor corecfionale,
pentru stabilirea delictuiui de trust, fiind in joc¢ insasi
persoana trustarului, atunci desigur probele vor fi mai
largi dupi reguleleprocedurei penale, §i pe aceastd cale,
orice mijloace de dovedire sunt admisibile; ori, in speta
nu este vorba deeat de actiunea eivila pornitd de proprie-
tarii mosiei Viziru pentru a se anuld contractul de aren-
dave fati de apelantul Galiatzatos si Dimitrescu ca
trustari ; '

Dar presupunand, i atit martorii cat i prezumfiunile
ar fi admisibile-pentru dovedirea simulatiunei contractului
de avendare al mogiilor Malddeni, Scrioagtea i Papa dela
Generalul Manu, in sensul cd nu Aristotel Galiatzatos care
este trecut in act, ci Leonida Galiatzato este adevaratul
arendag, incd faptele invocate ca presumfgiuni nu sunt
destul de grave, precise si concordante pentru a conduce
la stabilirea faptului pretins §i niei martorii nu ar putea
inlitura realitatea faptului constatat fata de procura auten-
ticd data in anul 1907 de Aristotel Galitzatos fratelui
siu Leonida Galiatzatos de a gird si administra in locul
siu mosiile luate in arendd dela Generalul Manu, ceeace
explicd de ce lLiconida Galiatzatos facea muncl agrlcolq,
vindea recolta, incasa banii, ficea asigurdri, plated arenzl,

~ ete., si fait de actul de cesiune autentic din 20 Dgcembnq
~ 1912, prin care apelantul A, Galiatzatos cedeazd fratelui

»

sau Leonida, dela acea datii contractul de arendare, afard
numai dacd nu am admite cd §i aceste acte sunt simu-
late ; ori in acest caz, un om care im toate actele vietei
sale civile si comerciale intrebuinfcaza numai simula-
tiuni, nu poate inspird incredere in afirmatiunile sale si
dovezile ‘ce propune a face ; ;

Astfel dar, fiilnd stabilit cd apelantul Aristoltel CGralia-
tzatos avea in arendd mogiile Maldaeni, Scriogtea si Papa
dela Generalul Manu, in intindere toate de 3000 ha.,
pand la 23 Aprilie 1915, nu mai putea lua in arendd
si mogia Viziru in intindere de peste 20000 ha., dupa
cum a ficut cu contractul aut. de Trib. Braila s. I, sub
No. 1297 din 28 August 1910, a ciirei perioadd de execu-
tare contractatd incepea dela 23 Aprilie 1912, ceeace
corespunde cu timpul pentru cénd avea in arendd si
celelalte mosii, fara a calea dispozitiile art. 1 din legea
pentru marginirea dreptului -de a tine mosii in arenda
aga ¢ contravenind acestor dispozitiuni, contractul de
arendare al mosiei Viziru era nul i de nul efect inea
dela formarea lui, potrivit art. 2 din aceiasi lege §i in
aceastd situatie nu mai putea fi transmis prin subaven-
dare apelantului I. Dumitresecu, fiinded este de principin,
cunm am spus mai sus, ci cecace dela ineeput este nul,
nu poate produce niciun efect; prin urmare, din aceste
puncte de vedere, Contii de Roma, ca proprietari ai
mogiei Viziru, erau in drept a cere constatarea trustului
§i pronuntarca nulitatii contractului de arendare, atat
fatd de arendagul A. Galiatzatos cat gi fatd de sub-aren-
dasul Iancu Dimitrescu, cum s'a facut gi de Trib. Braila
prin sentinta apelatd; 2

Trecand asupra acestui punct i presupunand ci ape-
lantul A. Galiatzatos nu era trustar in momentul cedirii
contractului mogiei Viziru, s'a sustinut c¢d §i in acest caz
contractul ‘de subarendare al mogiei Vizirn al apelan-
tului I. Dimitrescu trebue anulat, pentruca el insusi era
trustar, de vreme ce, pentru timpul dela 23 Aprilic 1912
de cand incepe executarea contractului de arcndare a
mogiei Viziru, numitul mai ayea in exceutare ca arcndag
alte mosii in judetul Teleorman, dintre care mogia Parlita
a d-lui Simionescu-Ramniceanu, in mod necontestat pana
la 23 Aprilie 1913, cecace stabilea trustul siun;

Asupra acestui punct, apelantul Dimitreseu, prin avocatii
sili, se apard sustinAnd ci nu a fost chemat in judecatd
la prima instanta pentru acest punct de cerere §i prin
urmare nu se poate anula in apel contractul san pentiu
acest motiv. Observim c#, prim actiunea scrisi, nu s'a
seris formal acest motiv de anularea confractulni de
arendare, ins% a fost formulat oral in cursul deshaterilor
dela prima instan{d, depunindu-se actele de arcndare
ale mosiilor tinute in-arenda de apelantul L Dimitreseu
in judetul Teleorman, prin care se cauti a se stabili
trustul siu, a cdror comunicare s'a facut apelantului i
acesta a primit discutiunea lor, fira a pretinde a 1 se
face o incunostiinfare formald si pentru acest motiv,
singurul drept, ce ar fi ayut pentru a nu pretinde ca a
fost surprins in apdrarea sa, prima instantd a discutat
acest motiv, fiind in aceastd privintd de acciasi parere
cu Onor. majoritate a Curtii; :

Dar apelantul I Dimitresen susfine ca el nu a lnat
tn arendd mogia Vizirn decat dela 23 Aprilie 1913 prin
contractul autentic de Trib. Briila s. I la No. 521 din
2 Aprilie 1915 cind a incetat de a mai avea fiinta
ultimul siu contract de arendare a mosiei Parlita a
d-lui Simionescu-Ramniceanu, fiind reziliat pe acea data,
si dacd se contestd acest fapt, cere sd aduca acte si
invoaci proba cu martori pentru a stabili ca de fapt
a incetat de a mai fi arendas al acelei mosii pe acea
datd, dovezi ce in prineipiu ar fi admisibile; insi acest
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luern nu-i poate folosi, pentruci, in realitate, apelantul
a luat in arendd mosia Viziru dela 23 Aprilie 1912, cand
in mod necontestat mai avea in exploatare si mosia
Parlita, dar pentrn c¢i nu putea si contracteze de atunci
accastd arendare, caci era oprit de legea penfru margi-
nirea drepturilor de a lna mogii in arenda, a facut con-
tractul pentru perioada dela 23 Aprilie 1912 pand la
23 Aprilie 1913, prin contractul autentificat de, Tribun.
Braila s. T sub No. 520 din 2 Aprilie 1911, pe numele
ginerelui sau Eugenin Burcd, in frauda dispozitiilor legii;

Dovada acestui fapt se poate face prin toate mijloa-
cele permise de lege, fiind vorba de a se¢ stabili o frand
de lege, chiar de catre partile contractante, si atuneci
cum se tace aceastd dovada fiinded in acecastd privinta
ma deosebese de onor. majoritate a Curtei?

Sunt fapte si imprejurivi din cari rezultd prezumptinni
destul de graye, precise §i concordante cari si stabileascd
¢ Iugenin Burcd nu era in realitate un arendag al
mosicl Viziru, ¢i un prepus al apelantului I Dumitreseu.
In adevar Engeniu Burci este ginerele apelantului L
Dumitrescu; ia in subarendd mosia Vizira pe un an,in’
acelasi zi de 2 Aprilie 1911, ca si socrul siu, care o ia
pentru restul de 9 ani, cu ¢it o avea arendatd apelantul
A. Galiatzatos, aceastd subarendare se face fiindeda in
acest interval socrul ‘avea in arendd mosia Parlita; se
la In arendd mosia Vizirn, pentru care se plitea o arendd
de Iei 375000 numai pentrn un an §i este ne mai auzit,
ca un arendag serios s facd acest lucrn, expunandu-gi
o0 infreagd avere, in cazul unei rele recolte ; in Februarie
1912, adicd im ajunul intrirei in arendd a lui Eugeniu
Buredl, dupa contract, apelantul L Dumitrescu isi deschide
un credic de 300000 lei Ia Banca de credit romén din
Braila si pentrn garantarea acestui credit se pune in

' gaj recolta de porumb a anului 1912 ce ar fi cuvenit lui

Bured, de catre apelantul I. Dumitrescu, firi consimti-
mantul acestuia, in fine toatd gospodiria ce a fost ne-
cesarda la exploatarea mosiei de eitre Bured, trece la
stargitul anului, tale quale, fird nicio formi asupra ape-
lautului I. Dumitrescu:

Toate aceste fapte gi imprejuriirvi, socotese ci sunt
hotaratoare pentru a convinge ci Eugeniu Bured erd
numai un prepus al socrului siiu la mosia Vizira pentrn
anal 1912, dar dac, in spiritul cuivi, ar mai putea fi
vre-o umbra de indoiald, in accastd privintd, daca citim
conventiunea din 28 Martie 1911, ce a precedat inche-
lerea contractului de subarendare al mosiei Viziru, apare
uu;r'o stralucitoare lumini realitatea faptului, pentruci
prin art. 1 al conventiunei, se spune ci ,se autorizd
subarendarca mosiei edtre d-1 I. Dumitreseun en incepere
dela 24 “Aprilic 1912 tnainte pentru tot timpul cat tre-
buia si dureze contractul arendagului A. Galiatzatos®
iar mai la vale se spune categoric ,cd daci d-1 L Dumi-
trescu, nu va voi si ia mosia decat dela 23 Aprilie 1913
Inainte si pand la- 1922, autorizi subarendarca dacid va
prezenta in locul d-sale pentru anul 1912-1918 pe d-1 Eu-
g'.ouj_n Bured tot sub garantia d-lui I: Dumitreseu® stipala-
{imai pe care le subscrie apelantul Iancu Dumitrescu, care
Stia ca pand la 23 Aprilie 1913, avea incidin exploatare
mogia Parlita gi prin urmare pani la acea datdl, nu mai
putea fua o alta in arendd; asa ¢ii din acestea rezultand

cu toatd evidenga cd in realitate apelantul T. Dumitrescu -

era arendagul mogici Viziru dela 23 Aprilie 1912, ginerele
sau ugen Bared fiind numai un interpus pand la 23 Aprilie
1913, desi cu contract deosebit si cam, din cauza mo-
glei Parlita ce o avea in exploatare in mod necontestat
pand la 23 Aprilic 1913, socotese ci prin aceasta se
stablea trustul §i nulitatea intregului confract, cred ca
nu mai este nevoe a se stabili prin orice alte probe,

incetarea exploatirei mosiei Parlita dela 23 Aprilie 1913 ;

‘Contractul de subarendare nul, din aceastd cauza, ar
fi putut fi rveficut de ecitre proprictarii mosiei, dupa
trecerca perioadei trustave printr'o moud arendare, dar
acest lucrn nu s'a intdmplat i atunci apelantul a in-
vocat o nouil contractare tacitd, care insd nu se dove-
deste nici in privinfa contractiirii, nici a timpului §i eon-
diiilor de arendare pentru a mai fi tinut in exploatarea
mosiei Viziru.

(s) V. Balaseseu.

Jurnal No. 723
Audienta de la 8 Maiuw 1915

Contele Robert de Roma st altii cu A. Galiatzatos s. a. pentru
anularea wunui contract de arendd.

Legea pentru mirginirea dreptului de a’trece in arendd
mosti din 12 Aprilie 1908.—Daca dupd aceastd lege, sau dupa
dreptul comun e admisibild proba testimoniald spre a se (IQ-
vedi rezolufiunea de fapt a unui contract de avendd.—-Solufie
afirmativi.—Art. 160 Pr. civ. si art. 1191 C. civil.

1. Potrivit art. 160 pr. civild, judecatorii sunt
legati prin incuviinfdrile preparatorii saw wrmdrie
lor, cand fard a hotd@ri in totul pricina, prepard
deslegarea es. '

Proba cu wmartor: facand parte din categoria
acestor incuviintare, leagd instanta judzcatoreascd s
nu Mai poate revewi asupra ei. ;

2. In ipoteza ca Curtea poate revent asupra acester
probe, este obligatd a examing temeiwrile de drept ce

se invoacd pentru neadmisibilitatea ei, mar cu seamda

cand pentru int@ia oard formeazd obiectul unei dis-
cufi inaantea sa. :

3. Daca legea, in general, priw dispozifiunile
art. 1191 c. civ., requleazd ca convenfille dintre pari
st fie constatate in formd scrisd, aceasta @ facut-o
din spirit de protectiune pentru parfi st de aceiq
textul in chestiune pentru acest motiv special de ocro-
tire @ parfilor, care a inspirat pe leguuitor, rdmdane
strain in rvelatille dintre pdrti ci tertele persoane.

4. Cind wn contract de arendd cuprinde o clawzd
ca noul subarendas al mosier va intra pe mosie chiar
de la data contractului, in caz de reziliere a con-
tractulur anterior wntervemit intre acelas proprictar
cw altd@ persoand, o asemenca stipulatiune echiva-
leaza cel putin cw un inceput de dovadd scrisd, iar
proba cu. martory e admisibila spre a se verifica si
in fapt daca aceastd rezilicre a avut loc in reali-
tate la data pretinsd.

O. Legea trustuluwi fiind de ordine publicd, cdl-
carea acester legi constituind o fraudd, se poate do-
vedi prin toate mijloacele de probafiune. Aceleasi
dovezi sunt admisibile si partii protivnice pe cale d>
apdrare, pentrucd sistenmal de probafiune nw se poate
modifica dupd atitudinea parfilor din proces, fard
a se atinge principiul de reciprocitate ingintea jus-
titiet @ ambelor parti litigante. ; -

Curtea, -

Avand in vedere incidentul ridicat de ecitre apelantii
Confi de Roma, prin procuratorul si apiritorul lor d-l
avocat B. Dimitropol, prin care cere ca Curtea si revini

-

L4
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asupra, probei cu martori admisd apelantului Dimitrescu
prin jurnalul No. 648 din 27 Aprilie 1915, pe motivul
ca acea proba e inadmisibild.

Avand in vedere ci, prin citatal jurnal, Curtea a in-
cuviinfat apelantului Dimitrescu sd dovedeascd cu acte
gi prin martori ci a reziliat contractul de arendare a
mogiei Parlita, proprietatea d-nei Constanta Simionescu-
Ramniceanu pe ziua de 1 Aprilie 1913, adicd la o datd
anterioard punerei in executare a contractului de arends
a mogiei Viziru, pe care acelag apelant o arendase de la
apelantii Conti de Roma cu incepere dela 23 Aprilie 1913;
cit dovada acestei rezilieri era necesard a se face in canzi,
spre a sti dacd numitul a infrant sau nu legea trustu-
rilor prin luarea in arenda si a acestei din urméd mosii.

Avand in vedere cd, la termenul de 27 Aprilie 1915,
cand s’a incuviintat prota cu martori in scopul aratat
apelantii Conti de Roma, prin procuratorul si apardtorul
lor d-lavocat Dimitropol n’au ficut nici o obiectiune,
lar al doilea apardtor C. Plesnild, degi a declarat ci se
opune, n’a combétut-o in drept, aga ca proba in chestiune
a fost admisd fara nicio discufiune asupra admisibiii-
tatiiei in principin; cd, in gedinta de azi, apelantii in-
vocand pentru prima oardi temeiurile de drept pentru
cari proba in chestiune nu ar fi admisibila, Curtea e
obligati a examina aceste temeiuri, in cazul cand ar
decide ca ar putea revenl asupra ei.

Avand in vedere cd, potrivit art. 160 pr. civild, jude-
citorii sunt legati prin incaviintarile pregatitoare sau
urmarile lor, cand fard a hotdara in totul pricina, pre-
pard deslegarea ei, ei proba cu martori ficand parte din
categoria acestor ineuviintdri, leagd instanfa judecito-
reascd gi deci nu poate reveni asupra ei. .

In ipoteza ci Curtea ar putea reveni asupra acestel
probe.

“Avand in vedere cii apelantii Con{i de Roma, prin pro-
curatorul si apiviitorul lor d-1avocat Dimitropol, susfin
cit proba cu martori e inadmisibild pe motivele cd prin
ea se tinde a se face dovada unui fapt juridic iar nu
material contra confinutului unui act autentic; ca ea e
inadmisibila atat dupd principiile dreptului civil in ma-
terie de locafiune, cit si dupd dispozifiunile speciale ale
legii trusturilor.

Avand in vedere ci e necontestat ¢ prin contractul
de arends autentificat de Tribun. llfov s. Notariat sub
No. 11402/908, apelantul Dimitrescu a luat in arendd
de la L. Simionescu-Ramniceanu in calitate de uzufruc-
tuar dotal al sofiei sale mogia Parlita pe timp de la
23 Aprilie 1910—1915; ci apelantul Dumitrescu nu
voegte a combate prin marteri clauzele cuprinse in acest
contract, ci catii a stabili fati de terile persoane un fapt
juridic posterior lui si anume e, de acord ‘cu proprie-
tarul, a reziliat contractul de arendd a zisei mosii dela
23 Aprilie 1913.

Avand in vedere ¢i daed, dupd dispozitille art. 1416
¢. civil. proba cu martori nu e admisibild spre a se do-
vedi existenfa unui contract verbal de locatiune care

n’a fost pus in executare, aceastd reguld restrictiva de
probatiune constitue o exceptiune la dreptu.lvcgmun si
doctrina in genere admite cii .nu e aplicabild in cazul
cand existenfa contractului este constatatd prin inscris,
‘sau cand contractul, desi verbal, a fost pus in executare ;
ci in acest caz reintrandu-se in dreptul comun, in speta

proba cu martori e admisibili, intrucat nu se cere a §6
stabili,prin martori existenta insisi a contractului, ci
rezolufiunea lui dedusé din fapte posterioare.

Avand in vedere ci dacd legea in genere, prin dispo-
zitille art. 1191, c. civ:, reguleazi ca conventiile dintre
parti si fie constatate in formd scrisd, aceasta a ficut-o
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din spirit de protectiune pentru parti si de acea textul
in chestiune, pentru acest motiv special de ocrotire al
partilor care a inspirat pe legiunitor, ridmane strein in
relatiunile dintre pirticu tertii; ci abstractie ficand de
aceste consideratiuni relative la proba testimoniald, mir-
turisirea rezilierei invocatd de Dimitrescu, reese si din
acte scrise si anume din contractul de arendare a mosiei
Parlita, intervenit intre Simionescu-Ramnicea nu si Gh.
Anghelescu, autentificat de Tribunalul Telsorman sub
No. 9597 din 18 Iulie 1911, la o datd anterioara actiunei
in anulare a Confilor de Roma. In adevar acest con-
tract cuprinde o clauza care prevede cd, in caz de rezi-
liere a contractului de arendare a w@celeasi mosii inter-
venit intre Simionescu Ramniceanu gi Dimitrescu, noal
subarendag al mosiei, va intra pe mosie chiar de la data
rezilierei, in acsleasi condifiuni de arendere prevézute in
contractul siu, cu singura modificare a termenului care
se va spori cu aniisdela rezilierea in chestiune pana la
23 Aprilie 1915, de cand devine luerator acest din urma
contract. latd deci o stipulatiune care echivaleazd cel
pufin cu un inceput de probd scrisd cuprinsd intr'un
act autentic purtand o datd anterioard actiunei contilor
de. Roma, destinatid a anticipa termeaul contractului de
arendare cu Angheleseu, pentru periodul de timp de la
23 Aprilie 1913—1915, sub condifia rezilierei contrac-
tului de arendare cu Dimitresecu, anuntati pentra prima
oard, prin acel contract. Ori, Dimitrescu prin proba cu
martori ceruti, ca gi prin scrisoarea lui Simionescu-Ram-
niceanu, exibati de acelas apelant, tinde a compleeta
proba tocmai in acest punct gi ci in baza stipulafiunii
din contractul autentic de arendare dinfre Simionescu-
Ramniceanu si Anghelescu, noul arendas a intrat pe
mosie cu aceastd calitate, chiar de la aceastd dutd, asa
¢ Dimitrescu nu se poate considera trustar daca a luat
cu arendi dela aceasfa datd inainte mogia Viziru; ed
intrucat Curtea, chiar din clauzele contractului de aren-
dare a lui Anghelescu, poate trage elemente de convin-
gere cu privire la intenfiunea lui Simionescu-Ramui-
ceanu, marturisitd in modul aritat, de a resilia de acord
cu Dimitreseu, contractul acestuia din urmi, proba cu
martori incuviintatd in cauzi nu are alt scop decat de
a se verifica si in fapt daca aceastd reziliere a avut
loc in realitate la data pretinsa. 3 '

Avand in vedere, pe de altd parte, ci obiectul litigiului
fiind anularea contractului de arendd a mogiei Viziru pe
motivul de ciileare a legei trusturilor care e de ordine
publicd, e cert c& apelantii anti de R:()xgzx pot (love(lf
prin toate mijloacele de probatiune, deei $i prin martori
si prezumfiuni, ci pretinsa reziliere nus'a produs ; ci

fati de contestatiunea ridicatd de numitii asupra acestui

punet, apelantul Dimitrescu e gi el in drept ‘de'a 0z,
pe cale de apiirare, de aceleagi dovezi, pentruca sistemil
de probatiune nu se poate modifica dupd atitudinea
pirtilor in proces, fird a se atinge principiul de recipro-
citate inaintea justitiei a ambelor pirfi litigante, sub ra-
portul administrarii dovezilor, dovezi, permise in modu}
cel mai larg de lege ori de citeori se invoacd o fraudd
la ex; ed fiind neindoios cd atat dupd dreptul comun
cat gt dupa legea trusturilor care nu prevede o dispo-
zifie contrarie -in aceastd privin{i. proba cu martori e
perfect admisibild, cu drept temeiu a fost incuviinfati
de Curte i ca atare catd a se respinge ca neintemeiata
cererea (e a se reveni asupra el

Pentru aceste motive redactate de d-l1 consilier C.
Botez, Curtea respinge, etc. ;

(ss) Al. Barsescu. N. Dimitrescu, Cornelin Botez.

NOTA. — Prin decizia No. 69/915 Curtea de
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Galati, in urma administrirei probei testimoniale
al edrui rozultat, in fapt a fost favorabil inti-
matilor, a respins apelul Contilor de Roma si

asupra ultimolui punct de drepf ramas nerezol-
vat. Aceastd deciziune relativ 1. celelalte puncte
de drept fiind o recapitulare a temeiurilor juridice
cuprinse jurnalele date mai sus, a fost inutil
s’o mai reproducem.

Afacerea este pendinte inaintea Inaltei Curti
de casatie. Asteptam rezultatul acestel inalte ins-
tante pentru a d& si solutiile el

Mai adiugidin ci aceastd afacere este
contra Contelui Robert de Roma si arendasilor
sdli- g1 pe cale penali.

La timp vom da si deciziunile ce se vor pro-
nunfa i pe aceastd cale. 1SCOD,

dedusa

Curtea de casatie din Franta
— Audienta din 11 Tunie 912,

Mirturisire judiciari -Declavatie facutd in justitie. Puterea
ju tecitorilor fondului, — Art. 1856 C. civil fr. (1206 C. civil
roman).

Marturisivea judiciard fiind o declarafie facutd
in justifie de catre una din parfi, judecatoriv fon-
dului sunt in drept a fiva infelesul acestei decla-

rafit, de-cateory acest infeles este contestat.
(Din Sirey, 1912, I, p. 576).
OBSERVATIE. Doctrma si jurisprudenta sunt

constante asupra acestui punct. Vezi Répeit. Sirey,

v® Aven, 295; Pand. fr., eod v°, 230 si autoritigile
cilate acolo; Idem, Cas. fr. Sirey, 87. 1. 153.
Vezi si D. Alexandresco, tomn. VII, p. 334.

(N. R.)

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

CASATIE S. T

Recurentul Ministerul Domendilor prin d-I avocat G. Netter.
Intimatul Pr. [. Bugauta prin d-0 avocat Dragomirescu.

Apel.— lermen.—Ce lege se aplica? Acea in
vigoare in momentul pronunfarei hotarirei.—
Art. 43 al legit jud. de ocoale din 1894 ; Art.
92 al aceleiasgi legi din 1896,

Dreptul de apel in contra unei hotarari nefiind o
simpla chestiune de procedurda si luand nasters in mo-
mentul pronun{irei acelei hotarari, legea dupid care
trebue sa se reguleze acel drept si termenile a céror
expirare atrag deciderea din dreptul de apel, care con-
stitue un drept dobaundit, este. legea care existd in mo-
mentul pronuntirei hotédrarei atacati cu apel,iar nu acea
care, in urma pronuntirei hotararei, a putut sa schimbe
data de cand incepe s curga termenul de apel. (Cas. 5. 1,
decizia 423 din 23 Iuwie 1915, prin care sa casat sen-
tinfa- civdda o trib. Putna s. 1, No. 261[914).

CASATIE S. 11

Recurentul d-U Procuror general de pe lingd C. apel din Bu
curesti, wn cauza lut Elian Stanculescu.
Ministerul Publw prin d-1 Procuror M. Vidrascu.

*ingeldaciune.—1) imiterea prm posta a wnei
scrisort de walowre, con,lmrmcl niste hartie
B Manopera intr ebuinfata de debitor fata
WEEreitor. — Neatingerea scopului wrmari
Daca delictul este consumat.— Art. 332 gi 333
¢. penal.

5; 1. Pentru a se sti dacd o infractiune este consumatd
| sau dacd nu e decat o tentativa ori o infractiune si-
vargitd dar neizbusita, trebue sa se examineze, na daci
| autorul si-a atins scopul propus, ci numai dacd faptul
imputat reuneste toate condifiunile cerute de lege pentru
existenta acelei mfmc‘glum (Gl dewzm.pwala
1213 din 4 Mui 1910, prin s'a casat decizia C. de apel
I Noy. 220150 S

') Cele insemnate cu * stelutd vor fi publicate #n extenso in nu-
merile viitoare.

Recurentul Roman Badea, lipsd.
Miwisterul Public prin d-1 Procuror M. Vidragscu.

Actiune publica. Impacarea partilor. —
Daca se poate invoca pe cale de contestatie la
executare.—Judecdtorie de ocol.— Propunerea
pdcii — Neaplicare la tribunal.—Art. 811. j. p.

. a) [mpicarea pirtilor care atrage dupi sine stin-
gexea actiunei publice este un motiv de fond care ur-

‘meazd a fi propus la judecata in fond a procesului, iar

nu pe calea contestagiunei la exeeutare.

b) Dispozitiunea art. 81 din legea judecdtoriilor de
ocoale nu se aplicd la te.bunale, ci numaila judecito-
riile_de ocoale. (Cas. s. 1, decizin penald 1161 din 28
Aprile 1915, prin care sa respins recursil /a(m' conlra
sentinfei trib. Brdida s. 1 No. 57/915).

CASATIE 8. 111
Recurentul G. G. Isvoranw prin d-l avocat P. P. Poni.
Intimata Hortansa Danielescu prin d-l avocat Panaite Geor-
gescu.

Actiune cambiala.— Cambie emisa in alb.—
Daca acest fapt se poate dovedi cw martori,—
Art. 349 ¢, comercial.

Proba cu martori nu este admisibild spre a se dovedi
in cursul judecarii unei actiuni cambiale lipsa unor con-
ditiuni esentiale, pentru validitatea acestor actiuni (in
spetd cd cambia fusese emisd in alb). (Cas. s. FII, de-
cizin 441, din 11 Septembrie 1915, prin care s'a respins
recursul facnt contra sentinfei trib. Putna s. 11, No. 30/915).

In ultimul moment am primit o dare de seama asupra
importantei lucrari apirute zilele acestea : 3
Dreptul Constitufional, (ed. Ill, de savantul profesor
si fost Ministru d 1 C. G. Dissescw, (un volum mare cu-
prinzand 904 pag., pretul 20 lei) si o alti dare de seamd
asupra ed. ll-a ce va apare zilele acestea: Prezidentul

~Tribunalului in legislatia romana, de d-1 V. Tdtaru,

distinsul prezident al Curtei de apel din Galati.
Ambelor dari de seama le vom face loc in numerllev
viitoare. 7
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