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Evenimentele exterie o Tntreprinzatari-nostr

Evenimentele externe au decurs incd de la
inceput in #asa fel, ci par a fi predestinate, si
dovedeasci—iu ciuda tutulor afirmatiunilor con-
trarii—ca forfa va mai prima inci multa vreme
dreptul si ca in vostul popoarelor, ca si in acel
al indivizilor, cel puternic hiriizeste soarta celor
slabi. A

De altfel consecinfele acestor evenimente —
oricari ar fi invingitorii - se vor repercuta cu
mult mai adanc asupra micilor tiri, care au fost

tarate in vartejul rizboiulai fird voia lor sila - . ‘ .
“azi economia noastrd nafionald; iar dificultatea

momentul inoportun,

[}

Printre acestea putem enumira chiar de acuma
si tara noastrd, cici dacid neutralitatea ne deose-
beste din punct de vedere politic de celelalte tari
care si-au ales locul lor pe unul din cele doua
fronturi beligerante, din punct de vedere social-
intern deosebirile sunt foarte reduse.

Economiceste vorbind evenimentele externe ne-au

‘surprins la inceputul unei ere de progres: de zece

ani incoace institutiile de credit s’au desvoltat si
inmultit, iar la addpostul lor au rasirit si inflorit
afaceri comerciale, diferite intreprinderi indus- .
triale, care au dat la iveala intreprinzitori, ce
pot rivaliza si atrage admiratia celor streini. In
ramura agriculturei se incepuse o repartitie a
proprietifii rurale in maiuele celor harnici, cari
ajutati de institutiile de credit si-au putut procura

cu usurinld imobile rarale si cultiva in urméi

sistematic.

'Sa formase un curent pronuntat cédtre ocupa-
tiuni direct producitoare, care pareau gi rentabile
si potrivite celor capabili; iar indirect se plimidea
si la noi o clasi a intreprinzatorilor in orice ra-
muri — de care tara noastri simlia atdta nevoe.

Era cu atit mai imbucurétor la noi acest curent,
cu cAt mai toate ramurile de productie erau aca-
parate de streini gi numai acestora pireau a fi
rezervate si in viitor. ;

Efectul unei atare porniri sociale s’a resimtit
numai decit: se incepuse a se atenua in mod
simfitor tendinfa citre functiuni la Stat, singurele
care atrigeau panid aci.

In cursul desvoltirei economiei unei tiri survin
insi—mai curdnd sau mai tirziu — momente de
grea cumpdini, care pot si-i fie si fatale.

Printr’'un asemenea moment mi se pare ci trece
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“s§ifn acelag timp importanta problemei constd toc-
mai in gésirea mijldacelor, care si atenueze con-
__secinfele evenimentelor externe asupra tactorilor
nostrii economici : intreprinzitorii.
~Structura sufleteascd a unui intreprinzitor pre-
7intd‘oarecare insusgiri, -~care-1 scot din randul
celor: ‘ecomuni.; Se .caracterizeazi in primul rind
_printr’un’ curaj si_printr’o incredere in sine asa
de mare; cd fac pe altii si-i 01351ﬁce in rindul
celor 'mesocotiti.

bunosc intreprlnzatom cari cu 20.000 lei proprii
—au-facut-afaceri-de-50.000 lei; alfii cari cu 100,009
lei gi-au procurat fonduri de 500.000 Iei.

Diferenta intre suma ce au avut si acea care
le-a trebuit pentru desdvarsirea afacerei au com-
plectat-o cu sprijinul creditului.

A doua calitate, care complecteazi pe cea din-
talu este rabdarea tenace, care nu lipseste intre-
prmzatorulul format. -~
___A semina, pentru ca si nu culegi adesea, de

i cét dupa ce natura si-a luat dijma sa; a sidi in
1915 pentru a lua 1’09de in° 1920, ori chiar mai
tarzm a investl un capltal de zeci de mii de lei
1ntro marfa a carel desfacere, sd stii de mai
inamte, ¢ este condltlonata de legea cererei i

_ofertei destul de caprlcmasa chiar in vremuri nor-
male, sunt fapte, care presupun la acei, cari le
sévérgesc“un tesut"suﬂetesc urzit din curaj si
rabdare .be, care in zadar il vei ciuta in familia
vreunui pensionar, care isi indrumeazi pe des-

g cenden’gu sal—oarecum cu drepturi castigate—spre
acela§1 mlragm care l-a fascmat pe. el Insusi toata

o8]

«Leafa s,lgura la Stat in tmere;e 1n vederea
“1'1ne| pensii, cAt mai mari la batraneter.

(‘unosc 1nt1ep11nzator care printr'o ironie a

v1et;e1 au simtit de mai multe ori si plicerile suc-

cesujul si deceptule indréimelel si totusl nu au
~ dezarmat.

Fme exammeaza de aproape pempetule v1elel
qnul asemenea 1ntrepr1nzalor constata fara indo-
;a,la, vcﬁ pentru a. rezxsta, in vremur normale
chla,r este nevoe si aibi un suﬂet de bronz La
.0 femperatura éxtraordmara ins“ si bronzul se
to_gegte, asa i ma intreb Daca evemmentele
externe vor, dura in d‘ voltarea $l consecmt;ele

: am de zi é; . vor putea oare remsta cu

supces, faré a ﬁ a]litatl mm’eprmzatorn _nogtri,
azi abia in formatie?

_GURIERUL JUDICIAR, No. 68,
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Din cat am putut constata, rdspunsul nu poate
fi decit negativ.

In adevir tofi aceia, care au voit si facd ceva,
au apelat, cum era si firesc, la credit; iar vremea
de azi i-a"gisit pe toti angajati, neputind multi

* dintre el suporta nici procentele.

Institufiile de credit — vorbesc de cele din pro-
vincie—in majoritatea lor, profita de argumentele,
ce se aduc impotriva moratorului intern si smulg
regulat dobanzi de 16-18°/,.

Ori acest lucru nu este nici echitabil, nici nu
cadreazi cu idealul national, cs dorim, sa realizim
si pentru care trebue, si facem cu totii sacrificii.

O clasi de intreprinzitori desdvarsiti este de
esenta oricdrel societiti, cici dacd in istoria oame-
nilor mari, se citeazi ilustri oameni de stat si
eminent{i intelectuali, care au descins din familii
de intreprinzitori, apoi din urmasii pensionarilor
nu se pot recruta decit cel mult niste rediocrii
intreprinzitori.

Apelul care se face la indulgenta judecitorilor
nu poate avea, decat efectul unui ultlm subsidiar,
venit chiar prea tarziu.

Este nevoe de un puternic sprijin pentru sus-
tinerea moralului intreprinzitorului in aceste vre-
muri, tot asa dupid cum avem nevoe de o solida
economie sociala.

Acest sprijin nu se poate da in mod efecliv,
decit prin acordarea moratoriului intern.

Nl MIHAFSCU

Horezu-Vileea, 31 Maiu 915
5 Judecator

Cui se poate litera act de saracie?

Adesea ori autoritifile noastre comunale libe-
reazi acte de sardcie persoanelor cari nu intrunesc
condifiunile cerute de art. 42 din legea timbrului,
spre a avea acest drept, — iar auloritédtile financiare
le vizeazd, fird a le mai cercefa, sau numai in
baza unei cercetari sumare.

Ministerul de Finante, prin diferite ordine a in-
vitat pe Administratorii financiari de a indatora pe
perceptori, ca alunci cand partea prezintd -certifi-
catul de paupertate, liberat cele mai adesea dupéi

cum am ardtat mai sus, fard cercetare de Primérie,

— sa se incredinteze, mai inldiu, daca titularul este

in adevéir dom’ciliat in comuna care i-a liberat cer-
- lificatul, s4 nu se mirgineascd numai a cerceta ro-
lurile de impunere, dar si caute si si 'se convingi
'“dacé persoana nu are vre un venit mobiliar, — sau

. /dacd; averea sa nu e trecutd in roluri pe numele

altora, — Certificatul se va viza de perceptiele tu.

tulor circumscriptiilor orasului, iar nu numai de
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aceia in circumscriptia cireia titularul arati ci do-
miciliazd, — si cdnd persoana pliteste impozitul per-
sonal in alld comund, si prezinte certificat de pa”
upertale si de la acea comuni, vizat dé asemenea
de perceptorul respectiv. :

Curtea de Casafie a slabilit ci, actul de pauper-
late nu poale fi valabil dacd nu e liberat de autorita-

tea comunald a domicilialui real al celui ce se servi-

de act (C.S. 1. 701/905 Curierul Judiciar 29/903).
jar nu gi cel ales prin act (Cas.s. I 255/89), — pentru
cd numai aces'a e in méisurd si cunoasci starea
sa personald de sdriacie. Proceddnd ' alifel, — am
fi adesea indusi in eroare de a libera certificat de
paupertate persoanelor cari n’au drept la asemenea
certificate.

De exemplu ... . La un divor{, sofia piriseste
domiciliut barbatului si se duce in alti localilate.
Poate primarul noii sale locuinfe s4-i libereze cer-
tificat de paupertate spre a se servi la procesul sdu

de divort, sau la ori ce afacere a sa personald ? De *

sigur cd nu, cdciprimaral noii locuinfe n’are ele-
mente suficente la stabilirea stdrei materiale a
acesteia si deci de i se poale sau nu libera certificate
de pauperiate.

Inspefd, singura autoritate competinte a canoaste
slarea personald de siracie nu e de cét auforitatea
comunali a sofului, unde sotia dupe lege isi are
domiciliu. — Acolo, la tribunalul domeiliului sofului
se poate vedea ce dotd a adus sofia sotului, acolo
se poate cunoaste starea materiald a parintilor sofiei
si culege in fine ori ce referinfe trebuitoare.

Nu se poate libera certificat de paupertate per-
soanelor care desi n’au un venit al lor propriu,
locuiesc insd cu alte persoane chemate a-le da
sprijin. — Asa de exemplu : sotul sau sofia si pa-
rinlele sau fiul locuiesc impreuna, si unul din ei
are avere indestuldtoare, celalt nu poate fi socoltit
sdrac, pentru ca sd aibi dreptul sd i se libereze certi-
ficat de paupertate. 7

Ministerul de Finance, prin adresa No. 25055/902 a
dat ordin administratorilor financiari, sa se incre-
dinteze atunci cand partea prezintd certificatul de
paupertate la vizd, — dacd aceasta de si nu are
un venit al sau propriu, locuieste sau nu cu alte
persoane chemate a-i da sprijinul aecesar si in
méisurd a-i da tot sprijinul,

Se consideri ci o persoand e instare a da fiolui
sau sofici sale tot sprijipul necesar, si ci deci

are avere indestulitoare, —nu numai atunci cind .

acesta are avere imobiliard, dar si atunci cand are
un venit mobiliar de ori ce naturd. — Asa de
exemplu unei sofii in divorf, care are tot sprijinul
necesar de la tatil sdu, care la rd.du-i n'are alt
venit decdt o leafd de 400 lei lunar, nu ise poate
libera certificat de paupertate; dupa cum nu se
poate libera un asemenea certificat nici sofului

care n'are alt venit decit o leafi lunari de 200

lei. Dispozitiunile act. 42 al. I din legea timbralui

sunt destul de clare in acestd privinta, cénd zice :

«Statul sau o persoani ce posedd probe legale de

sdrdcie..... si al II. Sirdcia se va dovedi printr’un
certificat liberat de autoritatea comunali a locului
unde persoana care o invoacéi isi va avea domiciliu,

Prin aceste dispozitiuni categorice ar fi trebuit
sd dispard bunul plac ce domnea in liberarea 'si
admiterea actelor de paupertate pani la 24 Febru-
arie 1900, data promulgarei noei legi a timbrului;
e adevarat ca s-au mai impiedical abuzurile cu eli-
berarea de complezen{i a unor asemenea acte, dar
ele n’au dispérut. , :

Instantele noastre judecatoresti, cind fintdlnesc
asemenea cazuri, pun capat abuzurilor,—refuzand
actul de paupertate, cdnd se conving cd fufafisa-
torul lui nu se afla in starea de siricie previzuti-
de art. 42 din legea timbrului. : ;

— Nu se mai pot servi de act de paupertate,

urmétoarele persoape : Femeia méritatd nu se poates!

servi de actul de pauperlate al sofului sdu (Cas.
s. I. 112/88). :

Mama, care ca tuloare legald, are folosinta asupra

averei minorilor sdi. (Cas. s. I, 266/87).
" Tutorele, nu se poate folosi de act de pauper-
tate, decat dacd e ficnt numai pe numele mino-
rilor pe care ii reprezintid (Cas. s. 1, 5489) si cari
sunt saraeci. v

O persoand care se afld in posesiunea imobilului
ce i s’a urmérit si care e singura sa avere, nu se
poale folosi de act de paupertate, si din potriva
dacd posesiunea imobilului urmarit e luata din
mana persoanei si datd unui conservator, ea poate
a se servi de act -de sérdcie. :

Intr’un cuvént, se potservi de act de paupertate,
toate persoanele cari se afld in stare de sdricie
previzutd de art. 42 din legea timbrului.

GEORGE P. ARONESCU

Judecdtor, Boteni-Mugcel

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. 1

Audienfa dela 3 Decembrie 1914
Ministerul Agriculturii gi Domentilor cu Al. P. Stoica

Diarna avocatilor statului.—Suprimarea ei pria bu-
getele anilor serviti.—Dac# avocatul are drept sé ceard
pe cale judecitoreascd acea diurni.—Renuniare tacita
la acest drept.— (Art. 43 din legea org. Ministeralui
Domeniilor)

1. Budgetul fiind un program de veniturile s chel-
tuelile statului intocmit pe temeiul legilor orgamice
ale diferitelor servicii publice, nu poate atings drep-
turile functionarilor publici consacrate prin acele
Lgi; cd numai o lege regulatd in formd ar putea
si autorize pe capii diferitelor servicii publice sd
fizeze ei salaviile functionarilor prin Gudgetele res-
pective ce tocmesc cw aprobarea Camerei deputafilor,
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lege care fiind posterioard legilor orgawmice care au
creat acele salarii le-ar putea abroga in ftot ce le
este contrar.

Ca o aplicatiune a acestui principiu o face insugs
legiuitorul prin art. 13 din legea organizare: Mi-
nisterului Domeniilor care prevede cd salariile fi-
zate prin tabela aldturatd la lege, si nw poatd fi
modificatd decit printr'o lege si o asemenea lege,
in spefd w'a intervenit.

Prin wrmare, tribunalul face o justd aplicatiune
a art. 43 cital, cand decide cd un avocat al Sta-
tulus e in drept sa ceard pe cale judecitoreascd
diurua suprimatd prin budgetele anilor servifi ca
avocat al statului.

2. Functionarii statului neputind sa renunge in

timpul funcfiondrei in mod expres la retribufia fi-
xatd@ prin lege, nu pot renunfa la ea mici in mod
tacit, : .
Decizia No. 588/914.—Respins recursul ficut
de Ministeru) Agriculturei si Domeniilor contra
sentintei Trib. Iasi s. I No. 121/914 *), dati in
proces cu Al P. Stoica.

Curtes,

Ascultand citirea raportului ficut in cauzi de d-I
cosilier V. Bossy;
- Pe d-nii avocati M. Christea gi G. Stoenescu in desvol-

tarea motivelor de casare; si

Pe d-nii avocafi Al P. Stoica si Eug. Herovanu in
combalferi ;

Deliberand,

Asupra motivelor de casare:

I. «Violare si gresitd interpretare a art. 32, 33 si 113 din
Constitutie si a art. 41 din Jegea comptabilititei publice a
statului, Ministerul de Domenii a sustinut inaintea instantelor
de fond, c# intimatul, fost avocat al statului, este riu venit s
reclame diurna de 100 lei lunar pe timpnl dela 1 Iulie 1911
pind la 31 Decembrie 1913, pentru motivul ci la data intrarii
sale in functiune aceasti diurni de 100 lei lunar a fost su-
primatd prin budgetele anilor 1911—1912—1913 si 1913—14;
ori budgetul este o adeviratd lege relativi la fixarea venitu-
rilor gi cheltuelilor statului si ci orice lege poate modifica o
lege anterioardy.

1. «Ministerul a invocat inaintea inétan;elor de fond ci la
intrarea in functiune a intimatului, diurna lunari de 100 lei
era suprimatd prin budget, ci d-sa cunostea aceasti stare de
lucruri, cd, totugi timp de 30 luni a primit salariul fard diurnd
si fard si facd nici o rezervi, Din toate aceste imprejurdri
rezulti concluziunea ci a acceptat aceasti stare de lucruri.
Instanfa de fond nici nu examineazi faptele pentru a stabili
dacd este sau nu renunfare tacitd la diurnd din partea inti-
matului, ci se mirgineste si spund cd in aceastd materie nici nu
se poate pune chestiunea renuntarii tacite, pentru ci chestiunea
salariului unui functionar public, etc ar i o chestiune de
ordine publicd; c4 dupd cum din aceastd cauzi un functionax
public nu ar putea nici expres si renunte la tot sau parte

din salariul ce este fixat prin lege, tot astfel nu ar putea re-

’) A se vedea tot in acest numir la pag, 559.
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nunfa nici tacit Judecind astfel instanta de fond schimbi
insusgi natura lucrurilor panfru cd chestiunile relative la sa-
lariul unui functionar public chiar, nu pot fi decit ches-
tiuni de interes privat, iar nici decum de ordine publicd»

Avand in vedere cd prin sentin{a supusi recursulni
tribunalul a admis acfiunea introdus# de intimatul Al
P. Stoica la judec. -ocolului | urban Iasi si a obligat
Ministerul de Domenii sd pléteascd intimatului suma
de 300 lei ce reprezintd diurna de 100 lei lunar ce avea
si primeascd pe timpul dela 1 lalie 1911 paond la 1 la-
nuarie 1914 cat a functionat ca avocat al statului clasa I
pe langi instantele judecéitoresti din lasi;

C4 intimatal gi-a intemeiat actiunea pe art. 43 din

" legea pentru organizarea Ministeralui de Domenii din

care functiunile administratiunei acestui Minister gi re-
tributiunile lor sunt stabilite prin tabela aldturati la
acea lege si care nu poate fi modificata decat tot printr’o
lege ; iar reprezentantul Ministerului, fird a contesta
cd functinrea ocupatd de reclamant este retribuiti pe
langé salariul de 500 lei si cn diurna de 109 lei, a sus-
finut cé{diurna nu poate fi datorilé de carece n’a fost
trecuta in budgeteie aniler 1911, 1912, 1913 si 1913-914
si pentru cd reclamantul primind numai salariul far#
si facd vre-o rezervda pentrn diurnd, a renuntat tacit
a 0 mai cere;

Considerdnd c¢é budgetul fiind un program de veni-
turile si cheltuelile statului, intocmit pe temeiul legilor
organice ale diferitelor servicii publice, nu poate atinge
drepturile functionarilor publici consacratle prin acele
legi, ¢4 numai o lege, regulati in form#, ar putea si
autorize pe capii diferitelor servicii publice s fixeze ei

- salariile functionarilor prin budgelele respective, ce in-

tocmesec cu aprobarea Camerei Deputatilor, lege care
fiind posterioaré legilor organice care au creiat acele
salarii le-ar putea'abroga in tot ce le este contrar ;

Cé o aplicatiune a acestui principiu o face insusi le-
ginitorul prin art. 43 din legea orgamizirei Ministernlui
Domeniilor, care prevede ca salariile fixate prin tabela
alaturaté la lege sé nu poats fi modificate decat printr’o
lege, si 0 asemenea lege, in spefd, nu a intervenii;

C&, prin, urmare tribunalul departe de a sivarsi o vio-
lare de lege a ficut din potrivd o justd aplicatiune a
art. 43, mentionat mai sus, cidnd a decis ¢ intimatul
are drept pe cale judecitoreasci sd ceard diurna supri-
mai# prin budgetele anilor servifi ca avocat al statului
si motival I de casare este neintemeiat;

Considerand cé motival Il de casare este inexact in
fapt deoarece tribanalul departe de a omite si exami-
neze faptele din care Ministerul pretindea ci rezulti
renuntarea intimatului, constati prin adoptarea moti-
velor din cartea de judecati apelatd, ci consimiimantul
intimatului de a primi numai salariul fiird diurni nu
a fost liber, dansul fiind constrans de nevoia de a-si
pastra posiul in care functiona; ci, de aitfel, acest motiv
este si nefntemeiat in drept de oarece contractul ce in-
tervine intre functionari si Stat este un contract de
drept public avind la baza sa legea care, organizind
serviciul, determind si indatoririle celui ce-l indeplineste
si drepturile sale. Ci dupd cum fancfionarii no se pot
abate dela indatoririle servicinlui lor ei nu pot nici sa
renunfe la drepturile ce legea le confers, in virtutea
principinlui care loveste de.nulitate conventiile ce ar
avea de obiect nerespectarea legii; Ci,asa fiind, inti-
matul neputind renunta, in timpul fuanctionirei sale, in

“mod expres la retributia fixati prin lege, dansul nu

putea sa renante la ea nici in mod tacit, cum susfine
recurentul ; ;

Céd motivele, de casare fiind nefondate recursul cati
sd fie respins;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

L
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TRIBUNALUL JUD. IASI S. I

Pregedentia D-lni GR. KESSIM, Jude de sedintd
Audienfa dela 19 Martie 1914 -
Sentinfa eivili No. 121

Budgetul Statului,.-~Dacé el poate modifica o lege exis-
tentd. — Tabloul de lefi si diurne anexat la legea de or-
ganizare a Ministerului Domeniilor. — Dac# aceste lefi
%i dilrll‘ne trebuesc plétite, chiar daci nu e inscrisi in

vget.

Bugetul Stalului fiind o lucrare de complabi-
litale si nu de orginizare, si fiind votat numai
de camerd, el nu poale aduce nici o alingere le-
gilor in fiin{d, cdci nu aceasla-i este menirea i
nici nu poale substitui voinfei exprimata de am-
bele corpuri legiuifoare, voinfa numai a unuia
din corpurile legiuiloare. aujungand aslfel la re-
zultatul de a se face din o dispozifie exceptio-
nald a Constitufiei, o reguld generald, aplica-
{iune pe care de altfel o face legiuilorul prin
arl. 43 al legei de organizare a Minislerului de
Domeniu ; £

Cd dacd prin legi de finanfe se prevede cd
nici o sumd nu se poale ordonanla dacd nu se
afla credit deschis in bugel, ‘aceasla e numai ca
o requld in mdnuirea banilor publici in afard
cu totul de influenfa bugelului asupra legilor ;.

Prine urmare, dacd in tabloul anexat la legea
de organizare a Ministerului Domeniilor din 1909,
se constata cd leafa avocatului de cl. I e de 500
-lei, iar diurna de 100 lei lunar, aceastd diurnd
{rebue pldtitd avocatului, chiar dacd ea nu e in-
scrisd in bugel.

Tribunalul,

Avand in vedere apelnl ficut de Ministernl de Do-
menii prin avocatul statului din lasi cu adresa No.
301/914 in contra cirtei de judecatd No, 201/914 a jud.
ocol. I urban lasi prin care Ministerul de Domenii e
obligat si plateasca lui Al. P. Stoica suma de trei mii
lei plus cincizeci lei spese; :

Avand in vedere c# in susfinerea, in drept, a apelului
siiu representantul statului se intemeiazé pe cele doud
motive invocate la prima instan{i pentru respingerea
actiunei si anume: ca prim motiv renuntarea tacitd a
reclamantulni dela prima instan{i la suma ce o pre-
tinde ~c#ci a servit treizeci Inni ca avocat al statului
fir4 a cere diurne; si al doilea motiv cé o atare diurnd
nefiind prevazata in boget implicit a fost retrasi celora
carora mrma a li se plati; ez y

Avand in vedere ca asupra celui dintai motiv de apel
tribunalul s'a pronuntat in sedinta din & Martie 1914
cand, pe motivele din jurnalul No. 1583 din acea zi, I'a
respins gisindu-l neintemeiat in drept;

Cu privire ins# la cel de al doilea motiVv de apel asu-
pra carnia s’a produs diverginfa: R

Avand in vedere ci chestinnea supusi discutiei 8i
judecitei e de a se determina intrucét o lege bugetara
poate s4 modifice dispozifinnile unei legi de organizare
in pértile ei pecuniare ; ol i

Considerand ci organizarea serviciilor publice din
stat se efectueazi pe bazi de legi careudeterml};é con-
ditiunile executirei acelor servicii prevdzand mijloacele
de care ele vor dispune si cheltuelile ce vor necesita,
legi care-s rezultatul colaborérei ambelor corpuri le-
- gislative previizute de constitufie ;

Considerand ci bugetul e statul de cheltuelile nece-
sare funcfiondrii statului si de veniturile menite a le
satisface, stat care, spre a fi obligator e trnnsformat in
lege prin cercetarea si aprobarea lui de numai unul
din cele dou# corpuri legiuitoare, de Camers ;

Considerdnd ci prin natura sa intrinseci —lacrare de
comptabilitate si nu de organizare—cit si prin felual
cum el devine lege,—prin votul numai al camerei—bn-
getul nu poate aduce nici o atingere legilor fn fiin},
cici nu aceasta ii e menirea, gi nici nu _poate substitui
voinfei exprimate de ambele corpuri leginitoare vointa
numai a unuia din aceste corpuri, ajungandu-se astfel la
rezultatul —chiar teoretic de ar fi ~de a se face din o
dispozitinne exceptiionald a constitufiei o reguld gene-
rali, aplicatiune pe care de altfel o face si legiuitornl
prin art. 43 al legei de organizare a Ministerului de
Domenii ;

Considerand c3 dacd prin legi de finante se dispune
ci nici o sumd nu se poate ordonanta si deci plati,
dacid nu se afli credit desehis tn bugetul in curs,
aceasta e ca o reguld (generald) in manuirea banului
public -in afard cu totul deci, de chestiunea infinentei
bugetului asupra legilor in vigoare -chestiune care caté

. a fi regulati dupi principiile ce preced;

Avand in vedere ci din tabloul anexat la legea de
organizare a Ministerului de Domenii din 19)9 se con-
statd cd leafa avocatulni de clasa | e de 500 lei iar
diurna de una suti lei lunar, iar din certificatul cm
No. 15/914 eliberat de avocatii statului de pe langa
Curtea si Tribunalul lasi, aflat la dosar, se constatd ci
intimatului Al. P. Stoica nu i s’a plétit diarna pe tot
timpul servit, dansul are dreptal la aceastd diurni
chiar neinscris# in buget gi ca atare nici cel de al ll-lea
motiv de - apel al Ministerului de Domenii nn e inte-
meiat si catd a fi respins ;

Pentru aceste motive redactate de D-1 Judecétor de
sedin{d Aureliu CAp#tan3, Tribunalul respinge, etc.

(ss) Kessim, Cdpatana, Werner.

y (s) Grefier, Vasiliu

Judeeiitoria ocolului rural Odobesti-Putna
Audienfa dela 16 Ianie 1914
Carte de judeeatd eivild
Al, Mocanu cu Gh. Sclavone

Actiune in revendicare pornitd de cel ce e chemat a
garanta. —Inadmisibilitate.-Réspunderea de evicfiune —
Modificare.— Obligatiunea de garaniie —Indivizibilitate.

1. Acliunea in revendicare urmeazd .a fi respinsd
ca inadmisibild, cand e pornild de cel ce trebue a
rdspunde de evicliune.

2. Pdrlile prevdzdnd in coniractul lor consecinfele
legale ale evicliunei nu au renunfat prin aceasla lcz
principiul cd cel ce Lrebue sd garanleze nu poate sd
evingd. .

3. Obligatiunea de a garanla in conlira evicfiunel
fiind indivizibild, ea poale fi opusd in intregime st
numai unuia dintre moglenitort.

Judecata, :
Avand in vedere prezenta actiune in revendicare in-
tentatd de Alexandru I. Mocann si Vasilca D. Hilohe
tofi din com. Bitinesti contra lui Gh I. Sclavone din
com. Tifesti; 3 1 :
Avand in vedere ¢4 reclamantii Al. Mocanu si Vasilca
Hilohe au intentat prezenta actiune in revendicare ia
calitate de mostenitori ai mamei lor loana lordache
Mocanu pentrucé tatal lor lordache Mocanu a dat drept
schimb pentra un alt imobil lui Gh. Sclavone imobilul

»
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ce azi il revendics si care a fost proprietatea mamei
lor iar nu al tatilui lor:

Avand in vedere ci judecata din oficiun a pus in dis-
cutia pirtilor daci tn cazul de fafd este aplicabild re-
gula: Quem de evictione tenet actio, enndem agentem
reppelit exceptio, adici dacd acel ce e finut s# garanteze
mai poate si evingi?

Avand in vedere concluziunile parfilor puse azi in
instantd relativ la aceasti exceptie;

Avand in vedere ci este neconiestat cum c¢é recla-
mantii sant fii mostenitori ai lui lordache si loana
Moeanu a ciror mostenire au primit’o pur si simplu,
§i cd In aceasti calitate de mostenitori au dreptul a
revendica dverea rémasi pe urma périntilor lor, in
spefd, acea pe urma mamei lor;

Avand in vedere ci reclamantii fiind mostenitori uni-
versali ai périntilor' lor si deci si ai persoanei acestora,

primind’ mostenirea pur si simplu vor fi finuti de’

datoriile périntilor lor in mod nelimitat, ultra wires
bonoram, aga cum -era {inat si mortunl §i astfel toti
creditorii defunctului devin creditorii personali ai mos-
tenitorilor din zina deschiderei mostenirei;

Avand in vedere c# lordache Mocanu tat#l reclaman-
filor dand parataloi Gh Sclavone in schimb un imobil
ce nu era al siu, urmeazi a-l1 garanta de eviciiunea
acelui imobil, devenind prin aceasta Gh Sclavone cre-
ditorul lui lordache Mocanu si deci creditorul moste-
nitorilor acestuia cari sunt reclamantii;

C4, prin urmare, reclamantii pe deoparte avind dreptul
de a porni acfiunea in revendicare asnpra imobiiului
din acfiune in calitate de fii mostenitori ai mamei lor,
iar pe de altd parte fiind obligati in calitate de fii mo-
stenitori ai tat#lui lor a garanta contra acestei evic-
fiuni pornitd de ei, deci fati de dreptul lor 'avand
aceiasi egald obligatiune, ei nu vor putea evinge fiind
ting%a garanta (Alexandresco, tom. I1I, p. 272; VIII,
p ) -

Avand in vedere ci reclamantii ara!d cd paratul cat
si tatil lor an renuntat la obligatiunea de a rispunde
de evictinne, deoarece au prevazut in actul de schimb
urmatoarea clauzi: «Iln caznl cidnd vreunul din noi va
fi evins din proprietatea ce primeste in schimb, va avea
dreptul asi lud proprietatea sa, fird a avea vre-o pre-
tentiune pentru imbunétatirile facutey.

Avand in vedere c# conform art. 1338 c. civ. si {in4nd
seami c#d aceastd reguld prescrisd pentru vanzare se
aplicé si la schimb, p#riile pot, prin convenfiune, si
udaoge. s micsoreze sau si steargd obligatiunea de a
rdspunde de evictiune, insd aceste derogajiuni ale pér-
tilor dela dreptul comun trebuesc a fi interpretate in
modul cel mai restrictiv;

Avand in vedere c# acea clauzi a contractului de
schimb prevézntd in mod formal de périi nu este alt
ceva decit regula dreptului comun previazutd de le-

giunitor prin art, 1418 cod. civil i anume ci in caz de °

evictiune partile isi vor laa fiacare proprietatea lor,
singara derogare dela dreptul comun previzuti de
parfi, flinded luandu-3i fiecare proprietatea de mai fna-
inte na vor avea nicio pretentie asupra imbun#titirilor
ce ar fi ficut pe imobilnl schimbat si nici nu va avea
dreptul cel evins a cere daune interese ci numai intoar-
cerea Incrului sin;

C8, prin urmare, prin aceasti clauzii pirtile previ-
zand in contractul lor consecintele legale ale evictinneli,
no au renunfat prin aceasta la principiul c4 cel ce

trebue si garanleze na poate si eving#, ele previzand

numai ce urmeazd a se intdmpla in caz de evictiune,
fn cazul nostru tocmai din cauza acestei exceptii ne-
putindu-se ajunge la evictiune ;

Avand in vedere ci mostenitorii defunctului lordache
Mocanu sont reclamantii de azl reznltati din ci#sitoria
cu loana, acea dup# care ei revendicd imobilul, mai
fiind si alti doi mostenitori Vasile si Stefan Mocany
din a doua cé#sétorie a lui lordache Mocanu cu Mar-
ghioala;

-

Naste intrebarea, cum sunt tinuti a garanta de evic-
fiune acesti patru mostenitori, in mod QIvmbll sau
indivizibil? Pot ei opune divizibilitatea, adic& cd sunt
tinnti a garangia fiecare in proportiune ca partea sa
ereditari si prin urmare in cazul de fatlé cé sunt finuti
reclamantii mostenitori ai Iui lordache Mocanu din
prima c#sitorie a garanta numai pentru jumitate din
imobil rim#nind garan{i pentru cealaltd jnmitate cei-
lalii doi mostenitori din a doua cﬁsétor[e? Adicd au
reclamantii dreptul a porni prezenta actiune in revens
dicare” pentru jumétate din acest imobil?

Avand in vedere ci obligatiunea de a garanta con-
sistind in abfinerea vanzitorului sau a celui ce a facat
schimbul dela orice fapt ce ar tarbara pe cealaltd parte
contractanti in exercifiul dreptalui siu de proprietar
asupra lucrnlui vindut sau schimbat precum §1 in obli-
gatiunea ce o are de a apiira pe cealaltd parte contrac-
tantd inaintea justitiei in actiunile ce i s’ar intenta in
revendicarea lucrului vandut sau schimbat, prin aceasta
ea este indivizibild; (Nacu, tom. lll, p. 233; t. 11, p. 599);

Avand in vedere ci conform art, 1163 ¢. civ. atunci
cand cineva a contractat obligatiuni indivizibile, erezii
acestuia vor rispunde cétre creditor si de intreaga obli-
gatiune asa cum era finut a réspunde si det‘ungtu.l;‘ ;

-C4, asa flind, actiunea in garantie in contra evicflunel
fiind indivizibils, ea poate fi opnsa in intregime §1 unia
singur dintre mostenitori si deci reclamantilor;

Pentru aceste toate motive urmeazi a respinge pre-
zenta actiune ca inadmisibild ;

. Jadecétor-gjator (s) D. D Consiantine;cu

NOTA.— Conform art. 1408 combinat cu art’
1409 §i 1337 cod. civil, in contractal de schimb
fiecare din pirfi este inarmatid cu o dubld ac-
fiune: in garanfie si in f@;ilia['e, avand alegerea
intre una si cealalts. Lisand la o parte actiunea
in reziliare si retinind pe acea in garantie, vedem
cu privire la aceasta depe urmi ci .in spefa de
mai sus se face o aplicare a maximei: Quem de
evictione lenel aclio, eundem agentem repellit
exceplio. :

In adevir, conform principiului inseris in art.
1336 Cod. civil, vanzitoral rispunde cilre cum-
pirdtor de linistita pos:siune a lucralui-vandut:
De aci obligatiunea pentra cel dintii, inscrisa in
articolul urmitor 1337, de a raspunde catre cel
de al doilea de evic{iune. Or, vanzatorul fiind
oblight si asigare cumpiratorului linistita pose-
siune (precum gi proprietatea lucrului vandut),
cum s'ar putea ca tot el si aibd dreptul de a-l
tulburd ps cumpirator in o atare stipanire? Ur-
meazi dela sine cid orideciteori vanzitorul va face
fali de cumpirdtor acte de acelea care si tindd
la evictiune, acesta de pe urmé ii va putea opune
excepfia de garantie formulati in muxima de mai
sus, in senzul cd cine trebue sd garanteze na
poate si evingd '), '
1, A se vedea D. Alexandyesco: Dreptul civil roman 8

pag 676 si urm ldem Baudpy et Saignat : De la vente ef
de Vechonge ed. 111 pag 365,
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Acelag lucru si la schimb, cu deosebirea ci la
acest contract obligatiunea de garantie existi pentru
ambele pérti, deoarece fiecare din ele trebuind i
transfere citre cealalld proprietatea lucrului ce-]
dd in schimb si sd rispundi de linistita posesiune,
urmeazd cd fiecare garanteazi fata de cellalt de
evic{iune. Cand deci unul din cosdhimbi_sti va vrol
sd evingd pe celdlalt, acesta 1i va putea opune
maxima Quem de evictione....

In speta prezentati inaintea Judecitoriei Odo-
besti, reclamantii in calitate de succesori ai mamei
lor Ioana, revendica dela pirat, un imobil dat
acestuia in schimb de citre Iord. Mocanu tata
reclamantilor, actiune bazatd pe imprejurarea ci
acel imobil era proprietatea mamei, iar nu al ta-
tdlui coschimbist. Mama ca proprietara ar fi pu-
tut desigur in timpul vietei si revendice imobi-
lul dela parat. Incetand dansa din viagi, dreptu-
rile sale au trecut asupra reclamantilor, in calitate
de copii. A incetat insi din viatd si tatdl coschim-
bist, fiind mogtenit pur gi simplu si in mod uni-
versal de citre cei patru copii ai sii, din care doi
-din cdsétorir cu loana, adici reclamantii, iar cei-
lalti doi din a doua cisitorie cu Marghioala. Re-
claman{ii ca succesori universali pur si simpli
filmd tinuti ulfra vires de toate obligatiile tatilui
lor gi prin urmare si de aceea de a rdspunde
fatd ‘de parat de evictiune, urmeazi ci in ac-
tiunea de mai sus acesta de pe urmi le-a pu-
tut opune cu succes excepfia de garantie.

Clauza previzuta in actul de schimb si repro-
dus in corpul cértei de judecati nu poate fi de
naturéd a schimba solutia procesului, prin o a-
tare clauzi partile neficand altceva decit sd pre-
vada consecinfele in cazul unei eventuale evic-

tiuni, desigur din partea unui lerfiu, ceeace nu
inseamni catusi de pufin cd acel care trebue si

garanteze ar  putea si evingd, nefiind vre-o le-
giturd intre ambele idei. Precum am vdzut mai
sus, mama ca proprietard si ca ter{d persoand
ar fi putut desigur in timpul vietei si revendice
imobilal dela parat, iar dupd incetarea sa din
viati acelag drept l-ar fi putut exercita mogteni-
torii dansei, adicd reclamantii, dacd acestia ar fi
renuntat la succesiunea tatdlui coschimbist.r Fiind
insit necontestat ci reclamanfii ca succesori uni-
versali ai tatilui lor au acceptat pur i simph{
mostenirea acestuia, deci si toate drepturile gi

e

oﬁligatiunile sale, urmeazi ca in aceasti de pe
urmi calitate sunt tinuti a garanta de evicliune
tafd de parit, care le va putea deci opune ex-
ceptia formulati in maxima sus redat.

Ca privire Ja ultimul punet rezolvit prin cartea
de judecati ce adnotez, aproape tofi autorii sunt
de pérvere cd excepfia de garanfie, este nedivi-
zibild. «Cette opinion rallie la presque, unani-
mité de la doctrine et elle est seule admise en
jurispradence» ®). In adeviir, conform principiilor
dela materia vinzarei, aplicabile si la schimb,
vanzatorul fimd obligat de a nu tulbura pe cum-
pardtor in stipanirea lucrului, este desigur vorba
de o obligatiune de a nu face. O atare obliga-
tie, conform art. 1057 cod. civil, este nedivizi-
bild, de oarece obiectul ei—adici faptul de a nu
turbura pe cumparitor in posesiunea lucrului—
nu este susceptibil de vre o diviziune, fie mate-.
riald, fie intelectuald. «La possession est paisible,
ou elle ne l'est pas. Du moment que le vendeur
trouble I'acheteur dans sa possession, méme re-
lativement & une fraction de la chose vendue, la
possession de l'acheteur cesse d’étre paisible. Le
vendeur- a contrevenu a son obligation, et il y a
contrevenu pour le tout: il n’y a pas de milieu
entre troubler 'acheteur est ne pas le troubler» ).

Or, obligatia, care servi de bazi exceptiei de
garaantie, fiind nedivizibild, urmeazi dela sine ci
si exceplia insagi ebte nedivizibild. De aci §i con.
secinta ci o atare exceptie poate fi opusi pentru
tot unuia singur dintre mostenitorii universali pur
si simpli ai vanzitorului, chiar dacd un atare
mostenitor ar turbura pe cumpdrdtor numai pen-
tru o parte din luerul vandut. Fiind vorba de o
obligatiune nedivizibild, conform art. 1063 cod.
civil erezii aceluia care a contractat o atare o-
bligatie sunt {inuji fiecare pentru fof.

Deci si in speta de mai sus, desi la mosteni-
rea tatilui coschimbist sunt patru succesori-uni-
versali pur si simpli, aga cd pe baza principio-
lui inscris in art.' 777 cod. civil ar trebui ca in
ceeace priveste obligatiile defunctului, fiecare si
rdspundd in proportie cu partea sa ereditard, a-
dici pentru o pitrime, totusi fiind vorba de o
obligatie nedivizibild, pardtul a putat opune cu
succes, chiar numai la doi din ei, adici recla-

8y Planiol: Traité de Droit civil, 11, ed, 5. pag 490,

3) Baudry et Saignat, op cit, pag. 367,



569

mantilor, peniru tot, exceptia de garantie, chiar
dacé turburarea din partea acestora de pe urméi
s’ar exercita numai asupra unei pir{i din lucrul
trecut péardtului in schimb. ,
Cuo un cuvant, imi permit a ma uni in totul cu
cele hotirite prin cartea de judecatd de mai sus.
C. ST. BOSSIE

Magistrat

Tribunalul civil din Paris
— 8 Februarie 1914 —

Alimente,—Cheltuelile de hoalda.—Vizite medicale. — Plata
lor de citre acei care datoresc aliniente. — Art. 205 urm. C.
ciy. fr. (187 C. civ. rom.).

Cheltuelile necesare la cdutarea sdndtdfer fiind
cuprinse in expresia «aliment», medicul care a in-
grijit pe un pdrinte sarac, este in drept sd ceard
dela fiul acestui pdrinte plata wvizitelor sale medi-
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cale, intrucat acest fiu este obligat a alzmem‘u pe
parintele sau.

OBSERVATIE.—Expresia ¢alimente» cuprinde:
hrana, locuinta, hainele, incdlzitul, ete., intr'un
cuvant intretinerea, adecd: toate cele trebuitoare
existentei omului, dupd pozitia sa sociald, asa
cum dispun anume art. 1610 din codul german gi
art. 171 din codul portughez. In aceastd expresie
intrd, de buni seamd, si cheltuelile de boald,
valetudinis impendia. Vezi D. Alexandresco, Dreptul
civil roman, I, p. 700, 701 (ed. a 2-a); tom. VIII,
p- 295 si tom. X, p. 397. Astfel fiind lucrurile,
nu mai incape indoiald cd medicul, care a ingrijits
pe un pirinte, ce era in drept a cere alimente
dela fiul sadu, poate cere dela acest din urmi
plata vizitelor sale medicale si a furniturilor
farmaceutice. z

(N. R.)

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTE!I NOASTRE CURTI DE CASATIE )

CASATIE S. II

Recurentul Preot Ilie Tomescu prin d-1 avocat 1. Moruzzi.
Ministerul public prin d-L Procuror M. Vidrascu.

Injurii. — Delictul prev. de al. I1 de sub
art. 299 c. penal. — Competmta tribunalului
cu apel la Curte.

1. Dupa art. 53 din legea judecitoriilor de ocoale,
aceste judecdtorii judced in prima instanf{d cu drept de
apel la tribunal faptul previizut de art. 299 al. I din
codul penal; prin urntare, delictele de injurii previzute
de celelalte aliniate ale art. 299 care sunt de o gravi-
tate mai mare decat delictul prevézut de primul aliniat,
urmeazd si fie judecate de tribunal cu drept de apel la
Curtea de apel (in spetd era vorba de delictul de injurii
prevazut de aliniatul IT gi anume: faptul de a prepune
asupra unui membru al clerului vitiul betiei). (Cas. s. 11,
 decizia penalé No. 1665 din S Iunie 1915, prin care s'a
casat decizia Curfii de apel Buc. s. 1, No. 46/915).
Recurentul Panait T. Caracag, lipsd.

Ministerul Public prin d-1 Procuror M. Vidrascu.

Legea invoelilor agricole. — thtravenﬁe. —
Opozitie in apel la tribunal. — Neadmisibili-
tatea opozitiei.— Art. 100 leg. inv. agricole.

2. Prin art. 100 din legea invoelilor agricole, astfel
cum a fost modificat prin legea din 24 Martie 1912,
~ legiuitorul pe de o parte a mérit nomirul cazurilor in
- care existd drept de apel, previzand cd 'sunt supuse

apelului, in ce privegte amenda, toate cirtiie de jude-
catd care in aceasta materie pronuntd amenda dela 25
lei in sus, iar pe de alti parte a ldsat deschisd calea
recursului in casatie in toate aceste cazuri. In afard insi
de aceste modificari, s'au mentinut in totul celelalte dis-
pozitiuni din vechiul art. 100 al acestei legi, care provad

- in mod categoric cd nu existd drept de opozifie in contra

cartilor de judecatd si nici in contra sentintelor date
asupra apelului. (Cas. s. I1, decizia penald No. 1850 din
22 Iumie <1915, prin care s'a respins recursul fdcut contrw
sentintei Trib. Buzdu s. I, No. 557/915).

CASATIE N. 111

Recurental Isidor & A. Jaques Mayer prin d-nii avocafi M.
Valerianu si C. C. Arion,
Intimatul A. Schuller fii prin d-1 avocat G. Petroviei.

Camera arbitrala.
carii parfilor. —
legea burselor.

— Nepropunerea impd-
Nulitatea deciziei. — Art. 51

Dispozitiunea din art. 51 din legea burselor ca arbitrii
si stdrue mai intai a impica pérfile, este de ovdine
publicd, iar nu numai o simpld recomandatiune lipsitd
de sancfiune, aga cii neobservarea acestei prescripfiuni
legale atrage nulitatea judeciifii urmate dinaintea Camerei
arbitrale. (Cas. s. 111, decizia No. 427 din 2 Septembrie
1915, prin care Sa casat decizia Camervei arb. o Buisel
din Bucuregti, No. 90/915). -
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