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Evenimentele externe ii î~tre~rinzaUrii no~tri 
Evenimentele externe au decurs incă de la 

inceput in aşa fel, că par a fi predestinate, să 
dovedească-în ciuda tutul01~ afirmaţiunilor con­

trarii-că forta va mai prima încă multă vreme 
dreptul şi că în rostul popoarelor, ca şi în acel 
al indiYizilor, cel puternic hărăzeşte soarta celor 

slabi. · 
De altfel consecinţele acestor evenimente --:­

oricari ar fi învingătorii -- se vor repercuta cu 
mult mai adânc asupra micilor ţări, care au fost 

târ,Ue in vârtejul războiului fără voia lor şi la 

momentul inopodun, 

Printre acestea putem enumăra chiar de acuma 
şi ţara noastră, căci dacă neutralitatea ne deose­
beşte din punct de vedere politic de celelalte tări 
care şi-au ales locul lor pe unul din cele două 
fronturi beligerante, din punct de vedere social­
intern deosebirile sunt foarte reduse. 

Economiceşte vorbind evenimentele externe ne-au 
surprins la începutul unei el'e de progrns: de .zece 
ani încoace instituţiile de credit s'au desvoltat şi 
înmulţit, iar la adăpostul lor au răsărit şi inflorit 
afaceri comerciale, diferite intreprinderi indus­
triale, cat·e au dat la iveală intreprinzătol'i, ce 
pot rivaliza şi atrage admiraţia celor streini. In 
ramura agdculturei se începuse o repartitie a 
proprietăţii rurale în mâi nele celor harnici, cari 
ajutaţi de instituţiile de credit şi-au putut procura 
cu uşurintă imobile rurale şi cultiva in urmă 

sistematic. 
Sa formase un curent pronunţat către ocupa­

ţiuni direct producătoare, care păreau şi rentabile 
şi potrivite celor capabili; iar indirect se plămădea 
şi la noi o clasă a întreprinzătorilor în orice ra~ 
mură -de care ţara noastr;"t simtia atâta nevoe. 

Era cu atât mai îmbucurăt0r ]a noi acest curent, 
cu cât mai toate ramurile de producţie erau aca­

parate de streini şi numai acestora părea-u a fi 

rezervate şi în viitor. 
Efectul unei atare porniri sociale s'a resimţit 

numai decât: se începuse a se atenua în mod 
simţitor tendinţa către funcţiuni la Stat, singurele 

care atrăgeau până aci. 
In cursul desvoltărei economiei unei ţări survin 

tnsă-mai curând sau mai tâ1:ziu- momente de 
grea cumpănă, care pot să-i fie şi fatale. 

Printr'un asemenea moment mi se pare că trece 

azi economia noastră natională; iar dificultatea 
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şi tn a:celaş timp importanţa problemei constă toc- Din cât am putut constata, răspunsul nu poate 
mai în găsirea mijloacelor, care să atenueze con~ fi decât negativ. 

_seQin,tEl"le_ evenimentelor externe asupra factorilor 1n adevăr toţi aceia, care au voit să facă ceva, 
noştri economid: întreprinzătorii. au apelat, cum era şi firesc, la credit; iar vremea 

Structura sufletească a unui întreprinzător pre- de azi i-a găsit pe toti ang,ijaţi, neputând multi 

1intă~:oarecare insaşiri, care-l scot din rândul ' dintre ei suporta nici procentele. 
celor _ comuni. Se caracterizează în primul rând Instituţiile de credit- vorbesc de cele din pro­
printr'un curaj şi priEt(o încredere în sine aşa vincie-în majoritatea ]or, profită de argumentele, 
de mare, că fac pe altii să-i clasifice in rândul ce se aduc impotr iva moratorului intern şi smulg 
,celor nesocotiţi. regulat dobânzi de 16-18°/0• 

Cunoşc·1ntreprinzători cari cu 20.000 lei propdi Ori acest lucru nu. este nici echitabil, nici nu 
-.au-făcut-::.afa.ceri de. 50.0QO lei~ aJW cari cu 100.00'.) cadrează cu idealul naţional, ce dorim, să realizăm 
lei ~i-au procurat fonduri de 500.000 lei. şi pentru care trebue, să facem cu totii s:wrificii. 

Diferenţa între suma ce au avut şi acea care O clasă de intraprinzători desăvârşiti este de 
le-a trebuit perit.ru desăvâl'şirea afacerei au corn- esenta oricărei societăţi, căci dacă în istoria oame­

~Iectat-~ cu sprijinul creditului. nilor mari, se citează iluştri oameni de stat şi 
·: .. A do-q1J, caJifâte, ca_re complectează pe cea din- eminenţi intelectuali, care au descins din familii 
tâiu, es'te răbdarea tena,,ce,. care nu lipseşte între- de întreprinzători, apoi din urmaşii pensionarilor 
prinzătorului format. nu se pot recruta decât cel mult nişte mediocrii 

,-_• 

·"- · Â S~fl!ăna, ·pentru ca sa nu cul~gi adesea, de întreprinzători. 
. ·c~t dup_ă ce natura şi-a luat dijma" sa; a sădi în Apelul care se face Ja induJgenta judecătorilor 

'1915 pentru a lua roăde in• 1920; ori chiar mai nu poate avea, decât efectul unui ultim subsidiar, 
târziu; a' învesti un capital de ·zec_i de mii de lei venit chiar prea târziu . . 
fotr'o marfă, a cărei desfacere, să ştii de mai Este nevoe de un puternic sprijin pentru - sus­
tnâinte,~- că e,ste condiţionată de legea cer~·rei şi ţinerea moralului tntreprinz .c\.torului în aceste vre-

. ofertei destui' de capricioasă· chiar îq_ vremuri nor- muri, tot aşa după cum avem nevoe de o solidă 
male', sunt fapte, ea.re· presupun Ia acei 1 cari le economie socială. 
să,vârşesc un ţesut ·· sufletesc urzit din curaj şi Acest sprijin nu se poate da in· mod efectiv, 

r'ifhdare, pe car.e,in zadar îl vei căuta 'în familia decât prin acordarea moratoriului intern. 
vreunui pensionar, care îşi îndrumează pe des- Horezu-Vil.lcen, 31 llfaiu 915 N. J. MJHĂJ~SCU 

Judecător 
cendenţîi ,săi-oarecum cu drepturi câştigate-spre 
.aq.elâş( miragiu care l•a fa,scinat pj_:l el însuşi toată 
viaţa: 

«Leafă sigură la Stat . in tinerete, tn vederea 
unei pensii Gât mai mari la bătrâneţe». 

cuno;c tntreprinzători, ca1~e p~intr' o ir'o.nie a 

vieţei ~u :simţi ,t ·d,e mai multe ,ol'i şi plăcerile suc­
cesuJut şi decepţiile Jndr~zrielei şi 'totuşi nu au 
dszarmaL 
. Cine examiţiează de aproape peuipeţiile vietei 
unui asemenea întreprinzător constaţă fără îndo­
ială, că pentru a _rezista, -în yrem_uri normale 
chiar,· este nevoe s~ aibă un suflet de .bro.nz. La 

o tţmperatură ex.tr_ao1:dînară însă şi bronzul se 
topeşte; aşa că mă întreb: ·bac~ evenim.entele 

externe vor dui·a 1Q. desvollarea şi. consecinţele 
lor 3-4. anl de zile, vor putea ,oare rezista cu 
succes, fără a fi ajutaţi, înlreprinzătorii noştri, 
azi abia în formaţie? 

Cui se poate libera act de sarăcie? 

Adesea ori autoritătile noastre comunale libe­
rează acte de sărăcie persoanelor cari nu întrunesc 
condiţiunile cerute de art. 42 din legea timbrului, 
spre a avea acest drept, --,_ iar a ulorită tile financiare 
le vizează, fără a le mai cercela, sau numai în 
baza unei cercetări sumare. 

Ministerul de Finante, prin diferite ordine a in­
vitat pe Administratorii financiari de a îndatora pe 
perceptori, ca atunci când partea prezintă certifi• 
calul de paupertate, liberat cele mai adesea după 
cum am arătat mai sus, fără cercetare de Primărie, 
- să se încredinţeze, mai înlâiu, dacă titularul este 
în adevăr domrciliat în comuna care i-a liberat cer-
fificatul, să nu se mărginească numai a cerceta ro­
lurile de impunere, dar să caute şi să se convingă 
dacă persoana nu are vre un venit mobiliar, - sau 
dacă averea sa nu e trecută în roluri pe numele 
altora. -Certificatul se va viza de perceptiele tu. 
tuior circumscriptiilor oraşului, iar nu numai de 
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aceia în circumscripţia căreia titularul arată că do­
miciliază, - şi când persoana plăteşte impozitul per­
sonal în altă comună, să prezinte certificat de . pa­
upertate şi de la acea comună, vizat de asemenea 
de perceptorul respectiv. 

Curtea de Casaţie a stabilit că, actul de pauper­
late nu poale fi valabil dacă nu e liberal de autorita­
tea comunală a domiciliului real al celui ce se servă 
de act (C. S. I. 701 /905 Curierul J~diciar 2!:l/903). 
iar nu şi cel ales prin act (Cas. s. I 265/89), - pentru 
<;ă numai aces 1a e în măsură să cunoască starea 
sa personală de sărăcie. Procedând · allfel, - am 
fi adesea induşi în eroare de a l ibera certificat de 
paupertate persoanelor cari n'an drept la asemenea 
certi fie a te. 

De exemplu .... La un divorţ, sotia părăseşte 
domiciliut bărbatului şi se duce în allă locf}litate. 
Poate primarul noi'i sale locuinţe să-i libereze cer­
lific~t de paupertate spre a se servi 1a procesul său 
de divorţ, sau la ori ce afacere a sa personală ? De 
sigur că nu, căci primarul noii locuinţe n'are ele­
mente suficente la stabilirea stărei materiale a 
aceş1eia şi deci de i se poa le sau nu libera certificate 
de paupertate. 

In speţă, singura autoritate c'ompetinte a cunoaşte 
starea personală de sărăcie nu e de cât autoritatea 
comunală a soţului, unde soţia dupe lege îşi are 
domiciliu. - Acolo, la tribunalul domciliului satului 
se poate vedea ce dotă a adus soţia soţului, acolo 
se poate cunoaşte starea materială a păt"i.nţilor soţiei 
şi culege în fine ori ce referinţe trebuitoare. 

Nu se poate libera certificat de paupertate per­
soanelor care deşi n'au un venit al lor propriu, 
locuiesc însă cu alte persoane chemate a-le da 
sprijin. - Aşa de exemplu : soţul sau soţia şi pă­

rintele sau fml locuiesc împreună, şi unul din ei 
are avere îndestulătoare, celalt nu poate fi socotit 
sărac, pentru ca să aibă dreptul să i se libereze certi­
ficat de paupertate. 

Ministerul de Finance, prin adresa No. 2o0j5/902 a 
dat ordin administratorilor financiari, să se încre­
dinţeze atunci când partea prezinrn certificatul de 
paupertate la viză, - dacă aceasta de şi nu are 
un .venit al său propriu, locuieşte sau nu cu alte 
persoane chemate a-i da sprijinul necesar şi în 
măsură a-i da tot sprijinul. · 

Se consideră că o persoană e în stare a da fiului 
sau soliei sale tot sprijiuul neces.ir, şi că deci 
are avere îndestulătoare, - nu numai atunci când 
acesta are avere imobiliară, dar şi atunci când are 
un venit mobiliar de ori ce natură. - Aşa de 
exemplu unei soţii în divorţ, care are tot sprijinul 
necesar de la tatăl său, care Ia râ .du-i n'are alt 
venit decât o leafă de 400 lei lunar, nu i se poate 
libera certificat de paupertate, după cum nu se 
poate libera un asemenea certificat nici soţului 

care n'are alt venit decât o leafă lunară de 200 
lei. Dispozitiunile art. 42 al. I 9-in legea timbrului 
sunt d~stul de clare în acestă privinţă, când zice : 
«Statul sau o persoană ce posedă probe legale de 
sărăde .. ... şi al li. Sărăcia se va dovedi printr'un 
certificat liberal de autoritatea comunală a locului 
unde persoana care o invoacă îşi va avea domiciliu. 

Prin aceste dispo·zitiuni categorice ar fi trebuit 
să dispară bunul plac ce domnea în liberarea şi 
admiterea actelor de paupertate până la 24 Febru­
arie 1900, data promulgărei noei legi a timbrului; 
e adevărat că s-au mai îm piedical abuzurile cu eli­
berarea de complezenţă a unor asemenea acte, dar 
ele n'au dispărut. 

Instanţele noastre judecătoreşti, când întâlnesc 
asemenea cazuri, puo capăt abuzurilor,-refuzând 
actul de paupertate, când · se conving că înfăţişă• 

torul lui nu se aflâ în starea de sărâcie prevăzută­
de art. 42 din legea timbrului. 

- Nu se mai pot servi de a'ct de paupertate, 
următoarele persoane: Femeia măritată nu se poate 
servi de actul de paupertate al soţului său (Cas. 
s . I. 112/88). 

Marna, care c1 tutoare lrgală, are folosinta asupra 
averei minorilor săi. (Cas. s. I, 266/87). 

Tutorele, nu se poate folosi de act de pauper­
tate, decât dacă e făcut numai pe num~le mino­
rilor pe care îi reprezmtă (Cas. s. li, 54/89) şi cari 
sunt săraci. 

O persoană care se află în posesiunea imobilului 
ce i s'a urm2rit şi care e singura sa avere, nu se 
poale folosi de act de paupertate, şi din potrivă 

dacă posesiunea imobilului urmărit e luată din 
mâna persoanei şi dată unui conservator, ea poate 
a se servi de act de sărăcie. 

Intr'un cuvânt, se pot servi de act de paupertate, 
toate persoanele cari se află in stare de sărăcie· 

prevăzută de art. 42 din legea timbrului. 
GEORGE P. ARONESCU 

Judecător, BoLeni-:Muşcel 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 3 Decembrie 1914 

Ministerul Agdculturii . şi Domeniilor cu Al. P. Stoica 
Diarna avocaţilor statului.-Suprimarea ei pria bu­

getele anilor serviţi.-Dacă a.vocatul are drept să ceară 
pe cale judecătorească acea diurnă.-Renuntare tacită 
la acest drept. - (Art. 43 din legea org. Ministerului 
Domeniilor) 

1. B ,tdgetul fi,ind un program de veniturile şi chel­
t-ue.lile statului întocmit pe temeiul legilor organice 
ale diferitelor servicii publice, nu poate atinge drep­
turile funcţionarilor publici consacrate prin acele 
z, gi; că numai o ltge regulată iri formă ar putea 
să autorize pe capii diferitelor servicii publice să 
fixeze ei salariile f uncţionaril?_r prin oudqetele res­
pective ce tocmesc cu aprobarea Camerei deputaţilor, 
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lege care fiind posterioară legilor organice care au 
creat acele salarii le-ar putea abroga in tot ce le 
este contrar. 

Oă o aplicaţiune a acestu,i principiu o face insuşi 
legiuitorul prin art. 13 din legea organizărei Mi­
nisterului Domeniilor care prevede că salariile fi ­
xate prin tabela alăturată la lege, să nu poată fi 
modificată decât printr'o lege ş-i · o asemenea lege, 
în speţă n' a intervenit. 

Prin urmare, tribunalul far,e o justă aplicaţiur,,e 
a art. 43 citat, când decide că un avocat al sta­
tului e in drept să ceară pe cale judecătorească 
diiţrua suprimată prin budgetele anilor serviţi ca 
avocat al statului. 

2. Funcţionarii statului neputând să renunţe în 
timpul funcţionărei în mod expres la retribuţia fi­
xa_tă prin lege, nu pot renunţa la ea nici în mod 
tacit, 

Decizia No. 588/914.-.Respins recursul făcut 

de Ministerul Agriculturei şi Domeniilor contra 
sentintei Trib. Iaşi s. I No. 121 /914 *), dată tn 
proces cu Al. P. Stoica. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

~osilier V. Bossy; 
Pe d-nii avocati M. Christea şi G. Stoenescu to desvol­

tarea motive1or d.e casare; şi 
Pe d-ni_i avocaţi Al. P. Stoica · şi Eug. Herovanu în 

combaler1; 
Deliberând, 

Asupra motivelor de casare: 
I. «Violare fÎ greşită interpretare a art. 32, 33 şi 113 din 

Constituţie şi a art. 41 din legea comptabilităţei publice a 
~talului. Ministerul de Domenii a susţinut înaintea instanţelor 
de fond1 că intimatul, fost avocat al statului, este rău venit să 
reclame diurna de 100 lei lunar pe timpnl dela 1 luli<'l t911 
până la 31 Decembrie 1913, pentru motivul că la data intrării 
sale în funcţiune această diurnă de 100 lei lunar a fost su­
primată prin budgetele anilor 1911-HJ12-1913 şi 1913-14; 
ori budgetu-1 este o adevărată lege relativă la fixarea venitu­
rilor şi cheltuelilor statului şi că orice lege poate modifica o 
lege anterioară». 

li. «Ministerul a invocat înaintea instanţelor de fond că la 
intrat·ea în funcţiune a intimatului, diurna lunară de 100 lei, 
era suprimată prin budget , că d -sa· cu noştea această stal'e de 
lucruri, că, totuşi timp de 30 lu.ni a primit salariul făl'ii diurnă 
şi fără să facă nici o rezervă . Din toate ace5te împrejurări 
rezultă concluziunea că a acceptat această stare de ·lucruri. 
lnstanţa de fond nici nu examineaz~ faptele pentru a stabili 
dacă este sau nu renunţare tacita la diurnă din pal'tea inti­
matului. ci se mărgineşte să spună că in această materie nici nu 
se poate pune chestiunea renunţării tacite, pentru că chestiunea 
sala1·iului unui funcţionar public, et_c ar fi o chestiune de 
ordine publică; că după cum din această cauză un functiona,1 
public nu ar putea nici expres să renunţe la tot sau ·parte 
din salariul ce este fixat prin leg~, tot astfel nu ar putea re• 

*) A se vedea tot in acest număr la pag. 55~, 

nunţa nici tacit Judecând astfel instanţa de fond schimbă 
însuşi natura lucrurilor pantru că chestiunile relative la sa­
lariul unui funcţionar public chiar1 nu pot fi decât ches• 
tiuni de interes privat, iar nici decum de ordine publică, 

A vând în vedere că prin sentinţa supusă recursului 
tribunalul a admis acţiunea introdusă de intimatul Al. 
P. Stoica la judec . ocolului I urban laşi şi a obligat 
Mjnisterul de Domenii să plătească intimatului suma 
de 3 ;uo lei ce reprezintă diurna de 100 lei lunar ce avea 
să primească pe timpul dela 1 Iulie 1911 pâoă la 1 la­
nuari~ 1914 cât a funcţionat .ca avocat al statutui clasa I 
pe lângă instanţele judecătoreşti din laşi; 
Că intimatul şi-a îotem2iat acţiunea pe art. 43 din 

legea pentru organizarea Ministerului de Domenii din 
care funcţiunile administraţiunei acestui Minister şi re­
ti;ibnţiunile lor sunt stabilite prin tabela alăturată la 
acea lege şi care nu poate fi modificată decât tot printr'o 
lege; iar reprezentantul Ministerului, fără a contesta 
că funcţiurea ocupată de reclamant este retribuită pe 
lângă salariul de 600 lei şi cu diurna de 100 lei, a sus­
ţinut că ţdiurna nu poate fi datorită de oarece n'a fost 
trecută în budgeteie anilor 1911 , 19121 1913 şi 1913-914 
şi pentru că -reclamantul primind numai salariul fără 

· să facă vre-o rezervă pentru diurnă, a renuntat tacit 
a o mai ·cere; _ 

Considerâ.nd că budgetul fiind un program de veni -
turile şi cheltuelile statului, întocmit pe temeiul legilor 
organice ale diferitelor servicii publice, nu poate atinge 
drepturile funcţionarilor publici consacrate pr1n · acele 
legii că numai o lege, regulată în formă, ar putea să 
autorize pe capii diferitelor servicii publice să fixeze ei 

· salariile funcţionarilor prin budgelele respective, ce în­
tocmesc cu aprobarea Camerei Deputaţilor, lege care 
fiind posterioară legilor organice care au creiat acele 
salarii le-ar putea ·abroga în tot ce le este~ contrar ; 
Că o aplicaţiune a acestui principiu o face însuşi le­

giuitorul prin a,ol't. 43 din legea organfaărei Ministerului 
Domeniilor, care prevede că salariile fixate prin tabela 
alăturată la lege să nu poală fi modificate decât printr'o 
lege, şi o asemenea lege, în speţă, nu .a intervenit; 

Că, prin, urmare tribunalul departe de a săvârşi o vio­
lare de lege a făcut din potrivă o justă aplicaţiune a 
art. 43, menţionat mai sus, când a decis că intimatul 
are drept pe cale judecătorească să ceară diurna supri­
mată prin budgetele .anilor serviţi ca avocat al statului 
şi motivul 1 de casare este neîntemeiat; 

Considerând că motivul I I de casare este inexact în 
fapt deoarece tribunalul departe de a omite să exami­
neze. faptele din care Ministerul pretindea că rezultă 
renunţarea intimatului, constată prin adoptarea moti, 
velor din cartea de judecată apelată, că consimţământul 
intimatului de a primi numai salariul fără diurnă nu 
a fost liber, dânsul fiind constrâns de nevoia de a-şi 
păstra postul în care funcţiona; că , de altfel. acesf moli, 
este şi neîntemeia t în drept de oarece cont ract ul ce in­
tervine între funcţionari şi Sta t es te un contract de 
drept public având la baza sa legea care, organizând 
ser viciul, determină şi îndatoririle celui ce•l îndeplineşte 
şi dreptu rile sale. Că după cum funcţiona rii nu se pot 
abate dela îndatoririle serviciului lor ei nu pot nici să 
renunte la drepturile ce legea le conferă, în virtutea 
principiului care loveşte de nulitate con ventiile ce ar 
avea de obiect nerespectarea legii; Că , aşa fiind, inti­
matul neputând renunţa, în timpul fanctionărei sale, în 
mod expres la retribuţia fixată prin lege, dânsul ou 
putea să renunţe la ea eici în mod tacit, cum susfine 
recurentul ; 
Că motivele, de casare fiind nefondate recursul cată 

să fie respins ; 
Pentru aceste moli ve, Curtea respinge, etc. 
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TRIBUNALUL JUD. IAŞl, S. I 
Preşedenţia D-lui GR. KESSIM, Jude de şedinţă 

Audienţa dela 19 Martie 1914 
Sentinţa eivilă No. 121 

Budgetul Statului.-Dacă el poate modifica o lege exis­
tentă. -Tabloul de lefi şi diurne anexat la legea de or­
ganizare a Ministerului Domeniilor. - Dacii aceste lefi 
şi diurne trebuesc plătite, chiar dacă nu e înscrisă în 
buget. 

Bugetul Stalului fiind o lucrare de compiabi­
lilale şi nu de org"mizare, şi fiind votat numai 
de cameră, el nu poate aduce nici o atingere le­
gilor in flintă, căci nu aceasla"i este menirea şi 
nici nu poate substitui voinţei exprimata de am­
bele corpuri legiuitoare, voinţa numai a unuia 
din corpurile legiuitoare. ajungând astfel la re­
zultatul de a se ft1ce din o dispoziţie excepţio­
nală a Constituţiei, o regulă generală, aplica­
ţiune pe . care de altfel o face legiuitorul prin 
art. 43 al legei de organizare a Ministerului de 
Domeniu; . 

Cd dacă prin legi de finanţe se prevede că 

nici o su mă nu se ooale. ordonan( a dacă nu se 
află credit deschis in buget, ·aceasta e numai ca 
o regulă in mănuirea banilor publici in afară 
cu tolpl de influenţa bugetului asupra legilor; , 

Prin urmare, dacă in tabloul anexat la legea 
de organizare a Ministernlui Domeniilor din 1909, 
se constalâ că leafa avocatului de ci. I e de 500 

- lei, iar diurna de 100 lei lunar, această diurna 
trebue plătită aoocatului, chiar' dacă ea nu e în­
scrisă in buget. 

Tribnnalul, 
Având în vedere apelai făcut de Ministerul de Do­

menii prin avocatul statului din laşi cu adresa No. 
301/914 în contra cărţei de judecată No. 201/914 a jud. 
ocol. 1 urban laşi ·prin care Ministerul de Domenii e 
obligat să plătească lui AL P. Stoica suma de trei mii 
lei plus ciecizeci lei spese ; 

Având în .vedere că în susţinerea, în drept, a apelului 
său representantul statului se întemeiază pe cele două 
motive invocate la prima instanţă pentru respingerea 
acţiunei şi anume: ca prim motiv renunţarea tacită a 
reclamantului dela prima instanţă la suma ce o pre­
tinde -căci a servit treizeci luni ca avocat al statului 
fără a cere diurne; şi al doilea motjv că o atare diurnă 
nefiind prevăzată în buget implicit a fost retrasă celora 
cărora urma a li se plăti; . . • . . 

Având în vedere că asupra celut d10ta1 motiv de apel 
tribunalul s'a pronunţat în şedinţa din ~ Martie _1914 
când, pe motivele din jurnalul No. 1683 dm acea z1, l'a 
respins găsindu-l neîntemeiat în drept; 

Ca privire însă la cel de al doilea motiv de apel asu-
pra căruia s'a produs diverginţa : . . . . . 

A vând în vedere că chesf.iunea supusă d1scnţ1e1 ş1 
judecăţei e de a se determina întrucât ? lege bng~tară 
poate să modifice dispoziţiunile unei legi de orgamzare 
în părţile ei pecuniare ; . .. . . 

Considerând că organizarea serv1c11lor publlce dm 
stat se efectuează pe bază de legi care determină con­
diţiunile executărei acelor servicii prevăzând mijJoac_ele 
de care ele vor dispune şi cheltuelile ce vor nece_s1ta, 
legi care-s rezultatul colaborlirei ambelor corpnn le­
gislative prevăzute de constilulie; 

Considerând că bugetul e statul de cheltuelile nece­
sare funcţionării statului si de veniturile menite a le 
satisface, stat care, spre a fi obligator e transformat în 
lege prin cercetarea şi aprobarea lui de numai unul 
din cele donă corpuri legiuitoare. de Cameră ; 

Considerând că prin natura sa intrinsecă -lucrare de 
comptabilitate şi nu de organizare-cât si prin felul 
cum el devine lege,-prin -votul numai al câmerei-bn• 
getul nu poate aduce nici o atingere legilor tn fiinţă, 
căci nu aceasta îi e menirea, şi nfoi nu -poate sub,tilui 
voinţei exprimate de ambele corpuri legiuitoare voinţa 
numai a unuia din aceste corpuri, ajungându-se astfel la 
rezultatul-chiar teoretic de ar fi -de a se face din o 
dispoziţiune excepţională a constituţiei o regulă gene­
rală , aplicaţiune pe care de altfel o face şi leginitornl 
prin art. 43 al legei de organizare a Ministerului de 
Dc>menii; 

Considerând că dacă prin legi de finanţe se dispune 
că nici o sumă nu se _Poate ordonanţa şi deci plăli, 
dacă nu se află credit desehis ln bugetul în curs, 
aceasta e ca o regulă (generală) în mânuirea banului 
public -în afară cu totul deci, de chestiunea influenţei 
bugetului a'iupra legilor în vigoare -chestiune care cată 
a fi regulată după principiile ce preced; 

Având în vedere că din tabloul . anexat la legea de 
organizare a Ministerului de Domenii din 1919 se con. 
stată că leafa avocatului de clasa I e de 500 lei iar 
diurna de una sută lei lunar, iar din certificatul ca 
No. 15/914 eliberat de avocaţii statului de pe lângă 
Curtea şi Tribunalul laşi, aflat la dosar, se constată că 
intimatului Al. P. Stoica nu i s'a plătit diurna pe tot 
timpul servit, dânsul are dreptul Ia această diurnă 
chiar neînscrisă în buget şi ca atare nici cel de al ll-lea 
motiv de - apel al Ministerului de Domenii nu e înte­
meiat şi cală a fi respins ; 

Pentru aceste motive redactate de D-l Judecător de 
şedinţă Aureliu Căpăţână, Tribunalul respinge, etc. 

(ss) K'.ls,im, Căpăţâ'lă, Werner. 
<~) Greâer, Vasiliu 

Juclecătoria ocolului rural Odobeşti-Putna 
Audienţa dela 16 Iunie 1914 

Carte de judecată civilă 
Al, Mocanu cu Gh. Sclavorie 

Acţiune în revendicare pornită de cel ce e chemat a 
garanta. -lnadm~sibţlitate.-Răspunde_rea de evţ~ţi~~e -
Modificare,- Obhgaţ,unea de garanţie -lnd1vn:1b1htate. 

1 .• 4.c/iuuea în revendicare urmează .a fi respinsă 
ca inadmisibilă, când e pornită de cel ce trebue a 
răspunde de evictiirne. 

i. Părtile prevăzâ11d în contraclul lor consecinţele 
legale ale euictiunei nu au renunţat prin aceasta la 
principiul că cel ce irebue să garanteze nu poate să 
evingă. 

3. Obliga/lunea de a garanlâ in conlra evicJiunei 
fiind indivizibilă, ea poale fi opusă ln întregime şi 
numai unuia dintre moşlenilori. 

Judecata, 
Având în vedere prezenta acţiune în revendicare in­

tentată de Alexandru I. Mocanu şi Vasilca D. flilo~e 
toţi din com. Bătineşti contra ini Gh J. Sclavone dm 
com Tifesti ; 

Având fa vedere că reclamanţii Al. Mocanu şi Vasilca 
Hilohe au intentat prezenta acţi11ne în revendicare ia 
calitate de mosteoitori ai mamei lor Ioana Iordache 
Mocann pentrn.că tatăl Jar Iordache Mocanu a dai drept 
schimb peotra. un alt imobil lui Uh . Sclavone imobilul . 
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ce azi U revendică şi care a fost proprietatea mamei 
lor iar nu al tatlilui lor; 

Având tn vedere că judecata din oficiu a pus tn dis• 
cuţia părţilor dacă în cazul de faf!i este aplicabilă re­
gula: Qaem de evictione tenet actio, eundem agentem 
reppelit exceplio, adicii dacă acel ce e Jinut să garanteze 
mai poate să evingă? 

Având în vedere conch1ziunile părţilor puse azi în 
instanţă relativ la această excepţie; 

A vând în vedere că ede necontestat cum că recla­
manţii sunt fii moştenitori ai lui Iordache şi Ioana 
Mocanu a căror moştenire au primit'o pur şi simplu, 
şi că în această calitate de moştenitori au dreptuJ a 
revendica lt'Verea rămasă pe urma părinţilor lor, în 
spetă, acea pe urma mamei lor; 

A vând în vedere că reclamanţii fiind moştenitori uni­
versaJi ai părinţilor lor şi deci şi ai persoanei acestora, 
primind' moştenirea pur şi simplu vor fi ţinuţi de • 
datoriile părinţilor lor în mod nelimitat. ultriî l\rires 
bonoram, aşa cum era ţinnt şi mortul şi astfel toţi" 
creditorii defunctului devin creditorii personali ai mo~• 
tenitorilor din ziua deschiderei mostenirei: 

A vând în vedere că Iordache Mocanu tatăl reci a man. 
ţilor dând pârâtului Gh Sclavone în schimb un imobil 
ce nu era al său, urmează a~I garanta de evicţiunea 
acelui imobil, devenind prin aceasta Gh Sclavone cre­
ditorul lui Iordache Mocanu şi deci creditorul moşte­
nitorilor acagtuia cari sunt reclamantii; 

Că, prin urmare, reclamanţii pe deoparte având dreptul 
de a porni acţiunea în revendicare asupra imobilului 
din actiune în calitate de fii mostenitori ai mamei lor, 
iar pe de · altă parte fiind obligaţi în calitate de fii mo­
ştenitori ai tatălui lor a garanta contra acestei evic­
ţiuni pornită de ei, deci faţă de dreptul lor având 
aceiaşi egală obligaţiune, ei nu vor putea evinge fiind 
ţinuţi a garanta (Alexandresco, tom. 111, p. 272; Vlll, 
p 677); . · 

A vând în vedere că reclamanţii arată că părâtul cât 
şi tatăl lor au renunţat Ja· obligaţiunea de a răspunde 
de evicţiune, deoarece au prevăzut în actul de schimb 
următoarea clauză: cdn cazul când vreunul din noi va 
fi evins din proprietatea ce primeşte in schimb, va avea 
dreptul aşi lua proprietatea sa, fără a avea vre-o pre• 
tenţiune pentru îmbunătăţirile făcute)). 

A vând în vedere că conform art. ,1338 c. civ. şi ţinând 
seamă că această' regulă prescrisă pentru vânzare se 
aplică şi la schimb, plirtile pot, prin convenţiune, să 
adaog.e . &ă micşoreze sau să şteargă obligaţiunea de a 
răspunde de evicţiune, însă aceste derogaţiuni ale păr­
ţilor dela dreptul comun trebuesc _a fi interpretate in 
modul cel mai restrictiv; 

Având în vedere că acea clauză a contractului de 
schimb prevăzută îa mod formal de părţi nu este alt 
ceva decât regula dreptului comua prevăzută de le­
giuitor prin art. 1408 cod. civil şi anume că în caz de 
evicţiune părţile îşi vor laa fiecare proprietatea lor, 
singura derogare dela dreptul comun prevăzntă de 
părţi, fiindcă luându-şi fiecare proprietatea de m1i îna­
inte na vor avea nicio pretenţie asupra îmbunătăţirilor 
ce ar fi făcut pe imobilul schimbat şi nici nu va avea 
dreptul cel evins a cere daune interese ci numai întoar­
cerea lucrului său ; 

Că, prin urmare, prin această clauză părtile prevă­
zând i'n contractul lor consecinţele legale ale evicţiunei, 
nu au renunţat prin aceista la pdncipiul că cel ce 
trebu~ să garanteze nu poate să evingă, ele prevăzând · 
numai ce urmează a s~ î~tâmpla în caz de evicţiune, 
în cazul nostrn tocmai dm cauza aeestei excepţii ne­
putându-se ajunge la evicţiune ; 

Având în vedere că moştenitorii defunctului Iordache 
Mocanu sunt reclamanţii de azi reZllltaţi din căsătoria 
cu Ioana, acea după care ei revendică imobilul mai 
fiind şi alţi doi mo,tenitori Vasile şi Ştefan M~canq 
din a doua căsătorie a lni Iordache Mocanu cu Mar­
ghioala; 

·Naşte întrebarea, cum s~nt _ţinuţi a garan!a. ~e. evic• 
ţinne acesti patru moştemtor1, în mod ~1v1z1b1l sau 
indivizibil? Pot ei opune divizibilitatea, adică că sunt 
ţinuţi a garaQl1a fiecare în proporţiune cu parte~ s~ 
ereditară si prin urmare în cazul de faţă că sunt,tmuţ1 
reclamantii mostenitori ai lui Iordache Mocanu din 
prima căsătorie ·a garanta numai pentrg ~umătate di? 
imobil rămăn;\nd garanţi pentru cealalt~ J'lmăt~te cei­
lalţi doi moştenitori din a dona căsător1_e? Adică au 
reclamantii dreptul a porni prezenta actrnne în reven.­
dicare-pe·otru jumătate din acest imobil? 

Având în vedere că obligaţiunea de a ga_ranta con­
sistând în abţioerea vânzătorului sau a celui ce a făcut 
schimbul dela orice fapt ce ar furbura pe cealaltă parte 
contractantă în exerciţiul dre~tului său de p~oyrieta_r 
asupra lucrului vândut sau schimbat precum ŞI m obli­
gaţiunea ce o are de a apăra pe cealaltă part~ contrac­
tantă înaintea justiţiei în a«?ţiunile c_e i s'ar ~ntenta în 
revendicarea lucrului vândut sau schimbat , prm aceasta 
ea este indivizibilă; (Nacu, tom. lll, p. 233; t. ,11, p. 599); 

A vând în vedere că conform art. H 63 c. civ. atunci 
când cineva a contractat obli~aţiuni indivizibile, erezii 
acestura vor răspunde către creditor şi d~ întreaga obli­
gatiune a,a cum era ţinut a răspunde ş1 defun~tu_l; ' . 

· Că, aşa fiind, acţiunea în garanţie în cont~a ev1_ct1un~1 
fiind indivizibilă, ea poate fl opusă în întreg1!De ş1 nm:ia 
singur dintre moştenitori şi deci reclamanţ1lor; 

Pentru aceste toate motive armează a respinge pre­
zenta acţiune ca inadmisibilă ; 

. J!ldecător-ajutor (s) n: D Constantine ;cu 

NOTA.- C')nform ~rt. 1408 combinat cu art· 
1409 şi 1337 cod. civil, în contractul de schimb 
fiecare din părti este înarmată cu o dublă ac­
ţiune: în garanţie şi în rezili_:!re, având alegerea 
între una şi cealaltă. Lăsând la o parte acţiunea 
in reziliare şi retinând pe acea în garantie, vedem 
cu privire la aceasta depe urmă că Jn speţa de 
mai sus se face o &plicare a maximei: Quem de 
eviclione, tenet aclio, eund_em agenlem repellit 
excepti<:J. 

In arievăr, conform p.rincipiului înscris în art. 
1336 Cod. ci vil, vânzătorul răspunde către cum­
părător de liniştita pos~siune a lucrului vândut· 
Da aci oblig.1tiunea pentru cel dintăi, înscrisă în 
articolul următor 1337, de a· răspunde către cel 
de al doilea de evicţiune. Or, vânzătorul fiind 
oblig·tt să asigu1·e cumpărătornlui liniştita ' pose­
siune (precum şi prnprietatea lucrului vândut), 
cum s'ar putea ca tot el să aibă dreptul de a-l 
tulbura pa cumpărător in o atare stăpânire? Ur­
mează dela sine că orldecâteori vânzătorul va face 
faţ.1 Je cutupărator acte de acelea care să tindă 

la evicţiune, acesta de pe urmă ti va putea opune 
excepţia de g;1ranţie formulată în ma~ima de mai 
sus, în senzul că cine trebue să garanteze _ nu 
poate să evingă 1). 

1 J A se vede1 D. Alexand1•esco: Dreptul civil român 8 
pag 676 şi urm ldem Baudry 'et Sciignat : Ue la vente eţ 
de l'echange ed 111 pag 365. 
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Acelaş lucru şi la schimb, cu deosebirea că la 
acest contract obligatiunea de garanţie există pentru 
ambele părţi, deoarece fiecare din ele trebuind ~ă 
transfere către cealaltă proprietatea lucrului ce-l 
d ă în schimb şi să răspundă de liniştita posesiune, 
urmează că fiecare garantează faţă de celălalt de 
evicţiune. Când deci unul din coschimbişti va vrol 
să evingă pe celălalt, acesta ii va putea opune 
maxima Quem de evictione .... 

In spe_ta prezentată înaintea Judecătoriei Odo­
beşti, reclamantii in calitate de succesori ai mamei 
lor Ioana, revendica dela părât, un imobil dat 
acestuia în schimb de către lord. Mocanu tatăl 

reclamantilor, actiune bazată pe împrejurarea că 

acel imouil era proprietatea mamei, iar nu al ta­
tălui coschimbist. Mama ca p_roprietară ar fi pu­
tut desigur în timpul vieţei să revendice imobi­
lul dela pârqt. Incetând dânsa din viată, dreptu­
rile sale au trecut asupra reclamantilor, tn calitate 
de copii. A încetat însă din viată şi tatăl coschim­
bist, fiind moştenit pur şi simplu şi 1n mod uni­
versal de către cei patru copii ai săi, din care doi 

-din căsători 1 cu Ioana, adică reclamantii, .iar cei­
lalţi doi din a doua căsătorie cu Marghioala. Re­
clamanţii ca succesori universali pur şi simpli 
fiind tinuti ultra vires de toate obligatiile tatălui 
lor şi prin urmare şi de aceea de a răspunde 

fată de pârât de evictiune, urmează că în ac­
tiunea de mai sus acesta de pa urmă le-a pu­
tut op.une cu succes exceptia de garantie. 

Clauza prevăzută tn actul de schimb şi repro­
dusă in corpul cărţei de judecată nu poate fi de 
natură a schimba soluţia procesului, prin o a­
tare clauză părţile nefăcând altceva decât să pre­
vadă consecinţele in rnzul unei eventuale evic~ 
tiuni, desigur din partea unui ierţiu, ceeace nu 
înseamnă câtuşi de puţin că acel care trebue să 
garanteze ar · putea să evingă, nefiind vre-o le­
gătură intre ambele idei. Precum am văzut mai 
sus, mama ca proprietară şi ca tertă persoană 

ar fi putut desigur în timpul vieţei sa revendice 
imobilul dela pârât, iar după încetarea sa din 
viaţă acelaş drept l-ar fi putut exercita moşteni­
torii dânsei, adică reclamanţii, dacă aceştia ar fi 
renunţat la succesiunea tatălui coschimbist. Fiind 
însă necontestat că reclamanţii ca _succesori uni­
versali ai tatălui lor au accep.tat pur şi simplu 
moştenirea acestuia, deci şi toate drepturile şi 

. 
obligaţiunile sale, -urmează că in această de pe 
urmă calitate sunt tinuţi a garanta de evictiu ne 
faţă de pârA.t, care le va putea deci opune ex­
ceptia formulată în maxima sus redată. 

Cu privire la ultimul punct rezolvit prin Cdrtea 
de judecată co adnotez, aproape toţi autorii sunt 
de părere că excepţia de garanţie, este nedivi­
zibilă. «Celte opinion rallie la presque, unani­
mite de la doctrine et elle rnt seule admise en 
jurisprudencel> 2

). In adevăr, conform principiilor 
dela materia vânzărei, aplicabile şi la schimb, 
vânzătorul fiind obligat de a nu tulbura pe cum­
părător in stăpânirea lucrului, este desigur vorba 
de o obligaţiune de a nu face. O atare obliga­
ţie, conform art. t 057 cod. civil, este nedivizi­
bilă, de oarece obiectul et-adică faptul de a nu 
turbura pe cumparălor in posesiunea lucrului­
nu este susceptibil de vre-o diviziune, fie mate­
rială, fie intelectuală. «La possession est paisible, 
ou elle ne l'est. pas. Du moment que le vendeur 
trouble l'acheteur dam1 sa possession, mem6 re­
lativement a une fraction de la chose vendue, la 
possession de I' acheteur cesse d 'etre paisiole. Le 
vendeur. a contrevenu a son obligation, et il y a 
contrevenu pour le tout : il n'y a pas de milieu 
entre troubler l'acheteur est ne pas le troubler» 3

). 

Or, obligatia, care servă de bază exceptiei de 
gara11 ţie, fiin~ nedivizibilă, urmează dela sine că 
şi exceptia însăşi e§te nedivizibilă. De aci şi con. 
secinta că o atare exceptie ·poale fi opusă pentru 
toi unuia singur dintre moştenitorii universali pur 
şi simpli ai vânzătornlui, chiar dacă un ataro 
moştenitor ar turbura pe cumpărător numai pen­
tru o parte din lucrul vândut. Fiind vorba de o 
obligatiune nedivizibilă, conform art. '1 OG3 cod. 
civîl erezii aceluia care a conti<·actat o atare o­
bligatie s'unt tinuţi fiecare pentru tot. 

Deci şi în speta de mai sus, deşi la moşteni­
rea tatălui coschimbist sunt patru succesori uni­
versa\i pur şi simpli, aşa că pe baza pi incipiu­
lui inscris în art. 777 cod. civil ar trebui ca in 
ceeace priveşte obligatiile defunctului, fiecare să 

răspundă tn pi·oportie cu partea sa ereditară, a­
dică pentru o pătrime, totuşi fiind vorba de o 
obligatie nedivizibilii, pârâtul a putut opune cu 
succes, chiar numai la doi din ei, adiCt\ rec.la-

2, Planiol: Tl'aite de Droit civil, li, ed. 5. pag 490, 
a) Baiidry et Saignat, op cil, pag. 3G7. 
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manţilor, pentru tot, exceptia de garantie, chiar 

dacă turLurarea din partea acestora de pe urmă 

s'ar exercita numai asupra unei părti din lucrul 

trecut pârâtului in schimb. 
Cu un cuvânt, îmi permit a mă uni în totul cu 

cele hotărâte prin cartea de judecată de mai sus. 
C. ST. BOSS IE 

J\fagistrat 

Trilmualul civil clin Paris 
- 8 Februai·ie 1914 -

Alimente,-Cheltuelile de boală .. -Vizite medicale. - Plata 
lor de către acei care datoresc alinicnte. - Art. 205 urm. C. 
civ. fr. (187 C. civ. rom.). 

Cheltuelile necesare la căutarea, sănătăţei fiind 
cuprinse în expresia '.' aliinent», mediciil care a în­
grijit pe u,n părinte sărac, este în drept să ceară 
dela fiul acestui părinte plata vizitelor sale m,edi-

cale, întrucât acest fiu este obligat a alimenta pe 
părintele său. 

OBSERVAŢIE.-· Expresia ţ alimente„ cuprind o: 
hrana, locuinţa, bainele, încălzitul, etc., într'tm 
cuvânt întreţinerea, atlecă: toate cele trebuitoare 
existenţei omuluj, după poziţia sa socială, aşa 

cum dispun anume art. 1610 din codul german şi 
art. 171 din codul portughez. ln această expresie 
intră, de bună seamă, şi cheltuelile de boală,, 

valetudinis impendia. Vezi D. Alexandresco, Dreptul 
civil rMnân, I, p. 700, 701 ( ed. a 2-a); tom. vnr, 
p. 295 şi tom. X, p. 397. Astfel fiind lucrurile, 
nu mai încape îndoială că medicul, care a î1~grijit 
pe un părinte, ce era în drept a cere alimente 
dela fiul său, poate cere dela acest din urmi\ 
plata vizitelor snle medicale ' şi a furniturilor 
farmaceutice. 

(N. R.) 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ,:(-) 

CASAŢIE S. II 
Rcaurentul Preot Ilie Tomescu prin cl-l avocat 1. Moru.zzi. 
Ministerul public prin d-l Procuror .J[. Yirlrnşcu. 

Injwl'ii. -- Delictul prev. ele al. Il ele su,b 
arrt. 299 c. 1Jenal. - Compet-inţa t1•ib·unalu,lui 
c·u apel la Ciwte. 

1. După art. 53 din legea judecătorîilor de ocoale, 
aceste judecătorii judecă în prima instanţă cu drept de 
apel Ia tribunal faptul prevăzut de art. 299 al. I din 
codul penal; prin tirrrtare, delictele <le injurii prevăzute 
de celelalte aliniate ale art. 299 care sunt de o gravi­
tate mai mare decât delictul prevăzut de primul aliniat, 
urmează să fie judecate de tribunal cu drept de apel la 
Curtea de apel (în speţă era vorba de delictul de injurii 
prevăzut de aliniatul II şi anume : faptul de a prepune 
asupra unui membru al clerului viţiul beţiei). (Cas. s. 11, 
decizict penală No. 1665 din 8 Iunie 1915, prin cm·e s'ct 
cascit decizia Curţii de ci1el Buc. s. 1, No .. 46/915). 

Recurentul Pctnait T. Caracaş, lipsă. 

Mihisterul Public JJrin d-l Procurai- J\J. Viclraşcu. 

Legea învoelilm• agricole. - Cont1·avenţ,ie. -
Opo1eiţ-ie în apel la t'ribunal. - Neadmisibili­
ta,tea opo1;ipiei.- A:1•t. 100 ley. în1,. ayricole. 

apelului, în ce priveşte amenda, toate cărţiie de jude­
cată care in această· materie pronunţă amenda dela 26 
lei în sus, iat· pe de altă parte_ a lăsat deschisă calea 
recursului în casa ţie în toate aceste cazuri. In afară însri 
de aceste modificări, s'au menţinut în totul celelalte dis­

poziţiuni din vechiul arţ. 100 al acestei legi, care prevăd 
în mod categoric că nu există drept de opoziţie în contra 
cărţilor de judecată şi nici în contra sentinţelor dato 
asupra apelului. (Cas. s. II, decizia penalei No. 1&50 clin 
2,9 Iunie 1915, prin care s·a respins re.cursul f1'iod mntra 

sentinţei Trib. Bnzău s. I, No. 557/915). ~ 

CASAŢIE S. lll 

Recurcntnl Isidor & A. Jaques Mayei- pi-in rl-nii avocaţi M. 
Valerianu şi C. C. Arian. 

Intimatul A. Schullcr fii 1>rin rl-l avocat G. I'elrovici. 

Cetmera a1•bit1•ală. - Nep1•opune1•eet imJJ<i­
cărU pă1•ţil01•. - Nul-itettea · (lecit;iei. - A1·t. 51 
leyea bu1•selm•. 

Dispoziţiunea din art. 5 l din legea burselor ca arbitrii 
să stărue mai întâi a împăca părţile, este de ordine 
publică, iar nu numai o simplă recomandaţiune lipsitr1 
de sancţiune, aşa că neobservarea acestei prescripţiuni 

2. Prin art. 100 din legea învoelilor agricole, astfel legale atrage nulitatea judecăţii urmate dinaintea Camerei 

cum a fost modificat prin legea din 24 Martie 1912, arbitrale. ( Cas. s. 111, decizia No. 427 din 2 Septembrie 

legiuitorul pe de o parte a mărit nnmărul cazurilor in 1915, prin care s'ci casat decizia Camerei aru. a Bursei 

care există drept de apel, prevăzând că sunt supuse clin Bucnreşti, No. 90/915). 

- -------------------Tlt•FON N,. 1.8JiB, 7'•1• OUJU.B.UL IUDlOI.t'B B1cNr•1•i, .Rdtt1ti1 5 - Aj•i1ei1'r1deri N. !I ,R. OODBIANU c 6801 
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