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Froced ura extrădărei 
Critica unei _teorii 1·ecente 

lsxc epţiunil e , în interpretarea 
unei l egi , nu s unt permis e de 
c,1t •.tun ci cân<l mut sprijini t e 
pe un t ext snu pe un principiu 
sup erior de echitat e. 

Pla11-ioT 

Instituţiunea extrădărei, întemeiată pe marf'le iuteres 
practic şi moral ca ţările să nu devină azil de impu
nitate pentru infractorii streini, pe concepţia de solida
ritate internaţională şi pe obligaţiunea, de ordin superior 
a statelor <le a contribui la înfăptuirea principiului de 
justiţie universală, este de o aplicaţiune practică, cb 
totul frecventă, în zilele noastre. 

Deşi această importantă materie se întâlneşte, atât 
de des, în practica administrativă şi judecătorească, ea 
a scăpat totuşi unei reglementări precise. 
Până acum, lipsa acestei coordonii.ri, a rf'gulelor cari 

<lorni~ă. materia, nu _a ~resentat alte neajunsuri decât 
numai 1~ unei~ _chest1u~1 de amănunt. Tradiţia, creată 
de practica Mm1sterulu1 de Justiţie, şi modul in care 
10stanţele de instrucţiune sezisate cu instrnmentarea 
cere~i~or _de e~trădf~r~,. ved~au_ ?hestiunea, păreau a fi 
~tab1ht, m chip defm1tiv, pr10c1p1u l că justiţia exercită, 
rn aceasti\ matene, o adevărată jurisdicţiune. 

Cum însă, viaţft tradiţiun i lor juridice româneşti e 
?e~a~te de a avea_ a

1

dmirabila fixitate a tradiţiunilor 
Jundwe engleze, cari n au avut nevoe de codificare spre 
a fi respectate şi aplicate în mod uniform, ne ;edem 
siliţi să regretăm că legiuitorul român nu a fost destul 
de diligent, spre a fixa normele de conducere, evitându-se 
astfel pencolul unor interpretări, cari sunt de natură 
a atinge o fundamentală chestiune de principiu. 

1n ultimul timp, s'a emis o nouă teorie având de scop 
să schimbe regulele, cari au alcătuit până acum proce
d ,:mt exţrădărei , căutându-se s~ se ridice anchetei jude
catoreşLl, ordonate <le art. 6 dm legea pentru reparti
ţiunea atribuţiunilor desfiinţatului consiliu de stat, 
caracterul ei de anchetă judecătorească, transformând 
pe judecătorul de instrucţie intr'un agent al puterei exe
cutive fără nici o iniţiativă jurisdicţională, luându-i 
dreptul de a trage o concluzie din faptele adunate în 
cursul investigaţiunilor şi-ce~ace. este mai grav-obli
gându-I a consacra, în mod mecanic, prin emiterea unui 
mandat de arestare o stare de prevenţiune, care ar exista 
ele drept , în privinţa căreia se suprimă atât controlul 
'l'ribunalului cât şi al Camerei de punere sub acuzaţiune. 

Această teorie este formulată de d-l George Nedelcu, 
secretarul general al Ministerului de justiţie, în lucrarea 
sa Atributul pzderei judecătoreşti în nvderie de e:drădare. 

Chestiunea prezintă, pe lângă interesul ei strict doc
trinar, o netăgăduită însemnătate practică, întrucât situa
ţiunea oficială, a acelui care preconizează acest mod de 
a vedea, îi dă putinţa de a formula îndrumări în sensul 
vederilor sale şi a schimba însăşi natura sistemului 
nostru procedural în materie de extrădare. 

1n prefaţa lucrărei sale d-l Nedelcu arată că a căutat 
să lămurească caracterul anchetei judecătoreşti, ce se 
face în vederea extrădărei, fiind de părere că în această 
materie este exclusă aplicarea regulelor de procedură 
penală. D-sa mai afirmă că atât Caruerile de punere sub 
acuzaţiune cât şi !nalta noastră Curte de Casaţie nu 
au adâncit chestiunea atunci când au avut prilejul să 
se pronunţe. 

Nu'mi aparţine să iau apărarea acestor înalte instanţe 
judecătoreşti, asupra învinuiroi co li se aduce ; nu pot 
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însă să mă abţin de a socoti această învinuire ca fiind 
cu totul gratuită. 

Concluziunile monografiei d-lui Nedelcu sunt: 
I. Extrădarea este un act de guverpământ. 
II. Cercetările judecătoreşti, în materie de extrădare, 

nu trebuesc .a fi încheiate printr'o hotărâre judecăto
rească, fie a judecătorului de instrucţie, fie a instanţelor 
de control. 

III. Legea pentru împărţirea atribuţiunilor desfiinţa
tului consiliu de stat şi legea de procedură penală se 
exclud una pe alta. 

IV. Jn aceste anchete, judecătorul de instrucţie nu 
exercită o jurisdicţie, ci lucrează ca orice ofiţer de po-
liţie judiciară, auxiliar al procurorului. . 

V. Arestarea preventivă a individului, cerut de un 
guvern strein pentru a fi extrădat, este de resort pur 
administrativ, iar nu judecătoresc, astfel încât este 
exclus controlul tribunalelor şi al camerilor de punere 
sub acuzaţiune. 

Nu avem nimic de zis asupra afirmaţiunei că extră
darea e un act de guvernământ; această concluziune 
a lucrărei d-lui Nedelcu nu păcătueşte decâî; prin lipsa 
unei preciziuni, de oarece dă o definiţie prea generică, 
uitând să releveze că, în legislaţia noastră, extrădarea 
ca rezultat final-deşi constitue un act de guvernământ 
totuşi exeţ·ciţiul actului şi procedura lui pregătitoare 
înfăţişează un caracter mixt, r;l.upă cum imediat vom 
arăta. 

In ceiace priveşte chestiunea, dacă cercetările făcute 
de judecătorul de instrucţie trebue sau nu încheiate 
printr'o ordonanţă definitivă sau finală-expl'esia este 
indiferentă , deşi d-l Nedelcu crede în contradicţie 
cu întreaga îndrumare ce a dat chestiunei în calitate 
de director al afacerilor judiciare-că nu e nevoe de o 
asemeni ordonanţă, totuşi necesitatea acestui act jude
cătoresc este evidentă pentru următoarele consideraţiuni: 

Procedura extrădărei a avut în ţara noastră, la 
început, un caracter pur administrativ. Legea din . 11 
Februarie 1864 pentru înfiinţarea unui consiliu de stat 
prevedea, în art. 45, că acest organ, contencios şi con
solant în acelaş timp, va putea fi întrebat de guvern 
între altele şi asupra cererilor de extrădare. Din ter
menii art, 45, se vede deci că guvflrnul nu era obligat 
să consulte consiliul de stat, asupra acestor cereri. 
legea lăsând la facultatea. sa să ia sau nu avizul 
consiliului. 

Raţiunea măsurei, previ:-tzute de lege, de- a se supune 
asemeni chestiuni în deliberarea consiliului de stat, ne 
este dată de dispoziţiunile primului almiat al art. 11, 
care arată mo<lul de recrutare al membrilor acestui 
consiliu, determinând că nu pot fi numiţi în asemeni 
funcţiuni decât persoane, cari prin capacitatea şi varie
tatea cunoştinţelor lor teoretice şi practice sunt în 
măsură a'şi da părerea asupra trebuinţelor diverselor 
ramuri de administraţie publică 1). 

Rolul consiliului de stat ora, deci, a fi un îndrumător 
al guvernului în acele împrejurări, când, actul, ce trebuia 
să fie făcut, prezentând o nuanţă delicată, urma a fi 
supus examinărei unor oameni cari, prin specialitatea 
cunoştinţelor lor, erau îu măsură să aprecieze dacă 
principiile dreptului public nu ar fi fost atinse. 
Fără deci ca guvernul să fi fost obligat a supune 

consiliului de stat toate chestiunile prezentate soluţiunei 
sale-ceeaco ar fi constituit după concepţiunea legiui-

1
) N. Ciw·ea. Dreptul justiţiei de a se pronunţa asnpra cererilor 

de extritdare. Curierul Judiciar No. 55/91-!. 

--I 

torului de atunci o încălcam a principiului de autonomie 
al acţiunei de guvernământ şi fără a fi, de asemeni, 
obligat a urma indicaţiunile, formulate prin avizul 
consiliului, nu este totuşi mai puţin adevărat că o 
obligaţiune de ordin moral determina respectul părerei 
unor oameni, cari vedeau diferitele acte şi împrejurări, 
în legătură cu administra.ţia generală a ţărei, nu numai 
în latura lor politică, dar şi în perspectiva principiilor 
generale de · drept. 
Aşa cum, însă, se urma procedura extrădărei sub 

imperiul legei pentru înfiinţarel:t consiliului de stat, ea 
avea, evident, un caracter pur administrativ, întrucât 
consultarea consiliului era numai o facultate pentru 
guvern, iar nu o obligaţiune formală. 

Această stare de lucruri a ţinut până la 9 Iulie 1866, 
când, prin art. 6 al legei pentru repartiţiunea atribuţi
unilor desfiinţatului consiliu de stat s'a hotărît că ce
r, rile de extrădttre, cari nu sunt prohibite prin Constituţie, 
se vor decide Îrl consilin de miniştri, după ce se va 
ordona şi face o prealabilă anchetă judecătorească. 

De unde deci, mai înainte, cererile de extrădare erau 
de resortul exclusiv al guvernului, prin dispoziţiunile 
acestei legi s'a stabilit intervenţiunea obligatorie a jus
tiţiei în scopul de a proceda la o cercetare. 

Aceea ce trebne, în deosebi, reţinut este că prin 
art. 6 din legea pentru repartiţiunea atribuţiunilor con
siliului de stat nn s'a substituit nnmai o instituţie unei 
alteia, care încetase de a mai avea fiinţă, ci s'a operat 
o schimbare esenţială în concepţiunea legiuitorului român, 
în ceeace priveşte procedura extrădărei, trecându-se de 
la sistemul procedurei administrative la sistemul pro
cedurei mixte-existent îu Belgia şi Olanda-sistem în 
care guvernul, mai înainte de a se pronunţa asupra 
extrădărei, ia avizul instanţelor judecătoreşti. 

Se ştie că patru sunt sistemele procedurale, după 
cari guvernele diferitelor state se conduc în materie 

· de extrădare. 
I. 8istemnl ,juclicicir introdus în 1870 în Anglia, unde 

s'a creat o instanţă judecătorească, special însărcinată 
cu rezolvarea cererilor de extrădare. 

II. Sistemul . aclministrntiv -existent în Franţa -după 
care guvernul singur procede:1ză la extrădare, îu afară 
de orice aviz al justiţiei. 

III. Sistemul mixt, introdus în Belgia prin legea din 
15 Martie 1874 şi adoptat de asemeni şi de 0l&nda, 
după care individul, cerut a fi extrădat, este arestat 
pe temeiul unui mandat emis de justiţie şi trimis în
naintea Camerei de punere sub u.cuzaţiune, care, în 
contradictor cu deţinutul se pronunţă motivat asupra 
admisii ilităţei cererei de extrădare, fără ca însă gu
vernul să fie obligat a lua o decizinne conformă. 

IV. Sistemul avizului p1·ealabil j1tdiC'iar cn efect de au
toritate, adoptat de Italia, după care guvernul nu poate 
acorda extrădarea decât cu avizul atirmativ al instan
ţelor jndecătoreşti. 

Nu este locul ca, în cadrnl restrâns al unui studiu 
de revistă, să arătăm amănuntele fiecăruia dintre aceste 
sisteme pt·ecum şi a vantagiile sau neajunsurile ce pre
zintă fiecare în parte. 

Pentru a da însă o soluţiune, asupra rolului instan• 
ţelor de instrucţiune în procedura extrădărei avem ne-

v 1 ) voe sa ver em care este caracterul sistemului a<lmis în 
ţara noastră. 

~ste „neîndoio~ _că ~rt. 6 din legea pentru repartiţiunea 
att-1buţnlor conSilmlm de stat consacră sistemul proce
durei ~ixte, căci făcâ~d o paralelă, între dispozi~iunile 
acestm text de lege ş1 art. 43 din legea pentru înfiin-
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ţarea consiliului de stat, se vede că legiuitorul român 
a dat justiţiei rolul de a coopera in rezolvarea acestor 
delicate chestiuni. 

A pretinde că, pe de o parte, legiuitorul a imous pa
terei executive o conlucrare, în această materie; cu in
stanţele judecătoreşti, iar pe de altă parte a susţine că 
aceste instanţe nu au alt rol decât acela de a face o 
simplă anchetă de fapt, este a contrazice ş1 lăsa f1:î.ră 
efect însuşi principiul, înscris în art. 6, a cărei raţiune 
a fost de a da nu numai un organ consultant guver
nnlui, ci de a institui un adevărat prim grad de juris
dicţie. Prin adoptarea unei asemeni t :iorii este adevărat 
-după cum susţine d-l Nedelcu 2 )-că se face cu putinţă 
în sfera principiilor de drept şi in viaţa instituţiunilor 
jaridice acele fenomene de hibrida(iune şi metizaţiune, 
cari sunt posibile numai îo fisiologia vegetală şi animală. 

O judicioasă interpretare a art. 6 nu poate duce, după 
noi, la altă concluzie. 

Dar, în sprijinul acestui mod de a vedea vin şi împre
jurările în cari dispoziţiunea, cuprinsă în art. 6, a fost 
creată. Se ştie că la 1866, ţa.ra noastră se găsea într 'o 
p erioadă de fundamentală. prefacere. Mentalitatea politică 
începuse să evolueze eătre concepţiuni progresiste, iar 
ideea triumfului dreptului începuse să fie creznl multor 
minţi luminate. Principiile de libertate, cari, sguduiseră 
Europa cu câţiva ani mai înainte şi cari avuseseră o 
repercusiune şi în ţara noastră, căpătau confirmarea lor 
practică, din zi în zi, prin înfăptuirea atâtor instituţiuni. 
Un asemeni principiu a fost înscris şi în textal art. 6 
din legea pentru repartiţiunea atribuţiunilor consiliului 
de stat, căci este vădit că acordarea extrădărei, după 
o prealabilă anchetă judecătorească, constituia un serios 
progres, fiind o măsură de natură a pnne stavilă arbi
trr ruini şi de a d{1, celor intereaaţi garanţia unoi anchete 
obiective, în cursul căreia condiţiunile extradiţiunei să 
fie supuse la un examen amănunţit şi în afară de orice 
);lasiune sau sugestie. 

O altă împrejurare, care a determinat schimbarea sis
temului nostru 'procedaral, în materie de extrădare, a 
fost şi un interes de ordine superioară politicii .. Guv~r
nele ţărei noastre- care nu se bucura pe atunci de m
florirea şi puterea militară de azi - aven,u tot interesul 
să evite neplăcerile de m·din diplomatic, pe· cari le-ar 
fi putut întâmpina prin refuzul u~ei cereri de ext~·ădare, 
atunci când această cerere ar f1 fost de exclusiva lor 
competinţă. 

Cine nu ştio că numeroase organizatiuni d0 propa
gandă politică, din· ţ_ările vecine,v g~seau_ pe păt1;1â1:_t.ul 
ţărei noastre o .primue generoasa ş1 ~sp1tal!era ŞI ca o 
extrădare în persoana acestor oamem, cari erau cam
pionii unor principii polit_ice ar fi r~p~gnat 3:tât V co~
ştiinţei acelora cari ar f1 Jo~t ţorţ,:ţ1_ so. consu~ta, c?'t 
şi conştiinţei generale a ţu~e1 ş1 opm1une1 publice dm 
stafole civilizate. 

Substituirea justiţiei în atribuţiun_il~ co~si~ia1,ui . de 
stat s'a făcut în asemenea cond1ţlllm, rn cat I sa dat 
un rol mai accentuat şi mai energic, făoân_d obligator, 
pentru auvern avizul ei prealabil. S'ar putea însă obiecta 
că, art. 

0
6 nu ~ere un asemenea aviz, ci vorbeşte n~1mai 

de necesitatea unei anchete jc1decătoreşti. Este evident 
însă, că instanţele judecăto'reşti, înlocuind jari_sdicţ!a 
consiliului de stat şi atribuinc~~-li-se_ un ro_l mai activ 
decât acestuia, nu au putut fi u~vestit_e_decat cel puţ · n 
tot cu aceleaşi prerogative, ca ~1 cons1hul de st~t,v care, 
potrivit dispoziţiunilor art. 45 dm legea sa orga.mea, era 

2) G. Nedelcu. Atributul putorei judacătoreşti în materie de extră
clare, pag. 4¾. 

consultat asupra unor asemenea cereri şi emitea deci 
un aviz în senzul aprecierilor sale. Fiind, deci, vorba 
de repartiţiunea însărcinărilor unei instituţiuni desfiin
ţate este firesc şi logic, ca nouc1 instituţie să continue, 
în persoana sa, misiunea publică a iustitaţiunei prece
dente plus însărcinările primite prin legea ulterioară . 

Credcim însă, că rolul justiţiei, de a-şi spune cuvântul 
în ceeace priveşte cererile de extrădare, nu reese numai 
ca o consecinţă a unei operaţiuni de logică inductivă 
din împrejarările m:1i sus menţ:onate; natura atribuţiu
nilor, deferite justiţii rezaltă din însuşi caracterul 
propriu al sistemului proced urei mixte, împărtăşit de 
legiuitorul român prin legea p,mtru repartiţiuoea ati·i
buţiunilor consiliului ele stat. ln adavăr, legislaţiunea 
noastră adoptând unul din cele p.1tru sistem'3, preconizate 
de doctrina dreptului internaţ1onaJ şi de practica diplo
matică, a trebuit s''t-1 primească şi să-l utilizeze respec
tându-i amănuntele şi mod.ilităţile de aplicaţiune. Este 
greu de crezut că s 'a "inovat in această materie, alcă
tuindu-se-după cam pare a reeşi din lucrarea d-lui 
Nedelcu--un al cincilea sistem, şi aceasta pentru bunul 
motiv că o asemeni inovaţie nu ar fi avut nici-o ra
ţmoe şi nn ar fi tins la niciun scop practic, d.e oarece 
interveuţiune11. justiţiei nu se putea concepe decât numai 
în vederea lămurirei şi aprecieroi împrejurărilor de cari 
era condiţionată admisibilitatea cererei de extrădare. 
Dacă atribuţiile jurisdicţinnilor de instrucţiune ar fi 
fost reduse la o simplă cercet.ire a împrejurărilor de 
fapt, indiferent de orice prerogativă de analiză şi apre
ciere, nu vedem pentru care motiv nu ar fi fost lăsată 
această însărcinare poliţiilor. 

A pretinde că s'a inovat, în această privinţă, oste a 
face, în acelaş timp abstr,wţie de împrejurarea că opera 
legiuitorului nostru, în genero,-dar mai cu deosebire 
la acea epocă îndepărtată-un a păcătuit prin prea 
multă original,ta.te şi printr'un caracter specific ro
mânesc. 

lu susţinerea teoriei opuse se arată 3
) că a deter

minâ rola! justiţiei, în sensul că ea se pronunţă dând 
un aviz formal asupra condiţiunilor de fond ale ex
trădărei este a dt1. loc la o adevărată monstruozitate 
juridică,' făcânu cu putinţă o situaţiune cu totul bizară, 
în legislaţiuoea noastă, aceia ca o sentinţă judecăto
rească să poată fi reformată printr'un jurnal al consi
liului de miniştri. 

Vom lăsa la o parte consideraţiunea că Belgia a 
crezut nimerit să îmbrăţişeze şi să transforme într'o 
dispoziţiune legislativă a~e~stă 1:1onstrnozitate j~ridică, 
încă din anul 1874, deşi 1mpre.1ararea aceasta rnvede
rează cu prisosinţă că chibr,daţiunea» de care vor
beşte' d-l Nedelcu ~u este num01i produsul, neindestul 
de gândit, al interpretărei date de diversele noastre in
stanţe judecătoreşti. 

Oeeace trebue să relevăm este faptul că această • 0100 • 

struozitate juridică • co~stiţue tocmai cara_ct~ra_l esenţial 
al sistemului procodure1 mixte, care consISta m cunlu
crarea paterei executive ~u puterea jude?ătorea~că, de~ 
şi cea dintâi nu este obligată a respecta vedenie celei 
din urmă. 

In technica acestui sistem, s'a rupt cu principiul uni-
tăţei jurisdicţi?n~le_ a _instanjelor şi/a ci:_eat_ ~u ~rdinea 
erarhică a jur1sd1cţ~umlor o 1_nsta1~ţa1 alcatuit~ dm fct:c• 
torii puterei executive, care JULl~ca m aceasta matene, 
hotărîrile date de iustan ţele ordmare. 

Consiliul de miniştri, în materie de extră.dare, este o 
a ,levărat{t instanţă de reformare in ultim resort, crea.tă 

3) G. Nedelcu op. cit. p. 44. 
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prin art. 6 din legea pentru repartiţiunea atribuţiunilor 
consilului de stat. 

Iată deci, că această situaţie - privită ca o imposi
bilitate jmidică -- este consacrată, în mod formal, atâ t 
de legislaţiunea altor state cât şi de însăşi structura 
doctrinară a sistemului procedurei mixte, adoptat in 
legislaţiunea românească. 

Atribuţiunile justiţiei sunt şi mai lămurite, dacă ne 
referim la textul art. 6 care, cu tot aspectul lui la
conic, nu lasă nici o îndoială asupra misiunei instan-
ţelor judecătereşti. · 

Textul acestui articol este următorul: 
«Cererile de extrădare, cari nu sunt prohibite prin 

Constituţie, se vor decide în Consiliul de miniştri, după 
o prealabilă cercetare»: Raportându-ne, în acelaş timp 
la dispoziţiunile Constituţiei vedem că art. 30 arată că: 
«extrădarea refugiaţilor politici este oprită•. 

Prima întrebare care se pune, după citirea. acestor 
texte este: Cine va determina înţelesul şi întinderea 
noţiunei infracţiune politică, spre a şti dacă cererea de 
extrădare este sau nu paralizată de acest fine de ne
primire, consacrat atât de Con stituţia ţărei noastre cât 
şi de întreaga doctrină a dreptului internaţional. 

Răspunsul acestei întrebări îl putem avea, dacă ne 
gândim la înţelesul infracţiunei politice, atât de greu 
de precizat. 

Nici codul nostru penal şi nici art. 30 din Constituţie 
nu defineşte infracţiunea politică. De altfel, sfera acestei 
noţiuni este atât de largă, în cât nu scapă unei re
glementări, ne putând fi cuprinsă şi determinată în 
cadrul îngust şi neschimbător al calificărilor legale. 

Analiza caracterului unei infracţiuni este operă strict 
jurisdicţională şi ar fi nelogic să credem că legiuitorul 
1omân, care a consacrat şi în această materie principiul 
genera.I de drept al celor două grade de jurisdicţie, să 
rezerve aprecierea calificărei numai pentru instanţa 
superioară, mai cu deosebire când această iustanţă, prin 
caracterul şi modul ei de compunere, care nu implică 
numai persoane cu cultură juridică, nu ar fi, poate, în 
măsură să determine şi să analizeze, cu toată preci
ziunea ştiinţifică, condiţiunile de principiu ale cererei 
de extrădare. 

Dar, aceasta nu e singura dificultate care se poate 
ridica. In adevăr, cine va examina dacă faptul este sau 
nu prescris, dacă deţinutul este sau nu cetăţ1-a.n român 
şi dacă infracţiunea este prevăzută şi sancţionată de 
legislaţi unea. penală a ambelor state? 

Toate aceste chestiuni, reclamă un examen amănunţit 
şi atent, care prin însuşi natura lui, trebue să aparţină 
justiţiei, cel puţin în aceiaşi măsură in care acest drept 
dr apreciere este conferit instanţei superioare, alcătuită 
numai din factorii puterii executive. 

Odată stabilită natura sistemului nostru procedural 
şi existenţa a două grade de jurisdicţie, în materie de 
extră:c.are, trebue să conchidem c{L extrădarea deşi cons
titue un act de gu vernămant, totuşi această însuşire a. 
sa nu poate fi prin nimic alterată, dacă admitem că 
cererile de extrădare sunt apreciate, in primă instanţă, 
de jurisdicţiunile ordinare. Printr'o excepţie la principiul 
competinţei exclusive a actelor de guvernământ, legiui
torul din 18t.i6 a admis, în interesul şi pentru garanţia 
~mei mai desăvârşite opere de justiţie, ca cererile, făcute 
m vederea extrădărei, să fie examinate şi de autorităţile 
judecătoreşti. 

Se obiectează însă, în susţinerea. sistemului opus : 
Care e rezultatul intervonţiunoi justiţiei, dacă deciziunile 
ei sunt lovit,, de sterilitate, putând fi înlăturate prin 

hotărîrea în ultim resort, luată do Consiliul de miniştri? 
Această obiecţiune s 'ar putea opune, cu aceiaşi putere 

de logică, în privinţfl tuturor jurisdicţiunilor de prim grad, 
de oarece toate hotărîrile lor pot deveni inoperante prin 
efectul unei tiventua.le reformări! 

Dar, în realitate, această sterilitate nu este mai mult 
teoretică ? 

Se poate oare închipui ca un guvern, în dispreţul 
manifest al tuturor principiilor de drept, să reformeze 
dispoziţiunile ordonanţei de instrucţi1rne, pronunţată 
asupra extrădărei, fără c 1,1 prin însă'şi această procedare, 
să se expună lu riscurile inerente unui act temerar de 
autoritate, care ar veni în contradicţie cu sentimentele 
de dreptate şi cu spiritul critic al opiuniunei publice? 

In eventualitatea chiar a acestui control, exercitat 
de atenţiunea şi aprecierea generală a ţirei, nu residă, 
oare, garanţia cea m:ii de~ăvârşiţă , că instanţa ultimă 
a consiliului de miniştri nu se va orienta, în decisiunea 
sa, decfi.t după consideraţiunile impuse de respectul 
datorit legalităţei stricte? 

Toată argumentarea aceasta, a sistemului opus, pă
cătueşte prin aceea că se priveşte chestiunea într'o falşă 
perspectivă, considerându-se că justiţia este subordonată 
puterei executive, pe câtă vreme nu trebue pierdut din 
vedere că, in această materie, p11terea executivă este 
aceia care şi-a abandonat, în parte, una din preroga
tivele cari intrau in competinţa sa exclusivă asupra 
actelor de guvernământ, împărtăşind controlul şi răs
punderea acestor acte cu puterea judecătorească. 

Var, dacă exnmiuaren. condiţiunilor de fond ale extră
dărei face obiectnl unei opere comune, la care participă 
atât puterea executivă cât şi cea judecătorească, există 
însă, in procedura extrădărei, o măsură, a cărei com
petinţă încetează de a mai fi atributul colectiv al acestor 
două puteri publice, fiind rezervată numai competinţei 
exclusive a justiţiei. 

Această măsură este arestarea preventivă. 
Se susţine, în teoria opusă, că extrădarea fiind un 

act de guvernământ, arestarea preventivă trebue să 
emane dela puterea · executivă şi că • deşi extrădările se 
acordă în interesul justiţiei şi al siguranţei publice, nu 
este însă -mai puţin adevărat că ele sunt şi acte de 
curtuoazie şi că atunci când e vorba de curtuoazie re
gule precise nu pot avea Ioc 4). 

In afară de acest argument, se mtLi aduce, în spri
jinul acestei teorii, că nici legea pentru repartiţiunea atri
buţiunilor consiliului de stat şi nici convenţiunile de 
extrădare, ce avem cu ţările streine, nu arată procedura 
arestărei. 

Credem această teorie fundamenta:! greşită, căci atât 
aforismul juridic - creat pentru circumstanţă - că în 
materie de curtuoazie internaţională nu pot avea loc 
reguli precise, cât şi lipsa unor norme cari să alcătuiască 
procedura arestărei preventive, în materie de extrădare 
nu pot exclude aplicaţiunea regulelor de drept comun'. 
arătale de procedura noastră penală, după prevederile 
căreia arestarea preventivă nu poate fi ordonată decât 
numai de o•·ganele justiţiei. 

Dar, ceva mai mult: In art. 10 al convenţiunei de 
extrădare cu Italia, în art. 11 al convenţiunei cu Belaia 
şi în art. 9 al aceleia cu Olanda se arată că aresta~ea 
se va face după regulele prescrise de legislaţiunea gu
vernului, dela care se cere. 

Credem însă că numai estA trebuitor să invocăm textul 
acestor convenţiuni, spro a stabili că normele arestărei 

4) G. edelcu, op. cit. pag. 41. 
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preventive nuv pot fi valtele decât aiele arătate de pro
cedura n_oastra p_enala, ~eoarece potrivit dispoziţiunilor 
art. 13 ~m Constituţie ş1 88 procedura penală arestările 
preventI~e nuvse pot ordona decât numai pe temeiul unui 
mandat Judecatoresc. A admite că asemeni arestări pot 
să emane de la alte organo de cât cele ale justiţiei în 
a cărei cădere s'a dat materia libertăţei individu~le 
este a nesocoti şi dispoziţiunea cuprinsă în art. 10! 
din pactul nostru fundamental, după care ~Comisiuni 
şi Tribunale extra-ordinare nu se pot crea sub nici un 
fel de numire şi sub nici un fel de cuvânt•. 

Dreptul de arestare preventivă trebue privit ca un 
corolar al dreptult1i principal' de instrumentare, care -
după cum am văzut - aparţine justiţiei. 

Dacă puterea executivă 'şi-a luat ca aux liar orga
nele judecătoreşti, cerând a fi lămurită asupra cond1~ 
ţiunilor de principiu ale extrăd[trei, prin aceasta chiar 
'i-a recunoscut şi dreptul de a aprecia asupra oportu
nităţei prevenţiunei, de oare-ce ar fi straniu ca, în 
cazul când s'ar rer:unoaşte că urmăritul este cetăţean 
român, că faptul ar fi ·prescris, că ar fi delict politic 
sau că n'ar constitui o infracţiune penală, în raport cu 
legislaţiunea românească,-detenţiunea preventivă să con
tinue totuşi în persoana celui cerut a fi extrădat. 

1n caz,11 când puterea executivă ar fi găsit trebuitor 
să dispună singură, în privinţa deţinerei preventive, ar. 
fi avut putinţa să ceară corpurilor legiuitoare o lege 
în acest sens. Este însă cu totul exclusă posibilitatea, 
ca pe cale de interpretare forţ'l.tă şi prinh'o dialectică 
- fie cât de abilă - să se introducă în dre1Jtul nostru 
public o măsură atât de gravă, care înfrânge toate 
principiile libertă ţei individuale, 

Nu trebue să uităm, în acelaş timp, că în ceea ce 
priveşte libertatea individuală ureptul de interpretare 
este mă1ginit la evidenţa textelor şi că interpretările 
extensive şi argumentele de analogie nu pot fi în
găduite. 

Interpretarea, ce dăm rolului justiţiei, nu poate sub
ordona extrădarea, ca act do guvernământ, arbitrarului 
puterei judecătoreşti şi nici nu ar fi o piediuă pentru 
guvern la menţinerea bunelor raporturi cu cele-l'alte 
state, căci, tlacă, , în teoria actelor de guvernământ, se 
admite puterei centrale · să calce legile pentru raţiuni 
superioare de stat, cari co_nstituesc adevărate cazuri de 
forţă majoră, apoi este necontestat că în ipoteza -
puţin admisibilă - când justiţia ar face un evident 
abuz, punând în libertate pe un criminal, numai în 
scopul de a'i asigura fuga, guvernul ar putea face, din 
arestarea preventivă, obiectul unui act de guvernământ. 

Am menţionat acest caz numai cn titlu de ipoteză 
şi având un caracter pur teoretic, de oare-ce, in fapt, 
acţiunea puterilor publice condiţionându-se reciproc, spre
o mai deplină armonizare a intereselor de ordin general, 
nu este de 1.ulmi'l că puterea judecătorească să. pună 
piedici nejustificate acţiunei de guvernământ, la îndru
marea căreia în'lă 'şi putei·ea executivă a chemat-o, 
după cnm nici aceasta din urmii, nu ar putea, fără se
rioasa şi extrem de grave raţiuni politice, să înlăture 
cuvântul justiţiei şi să menţină o arestare, infirmată 
de instanţele judecătoreşti. . . • 

Legea fisică a echilibrului forţelor trăeşte deCI ŞI 10 

domeniul fenomenelor de mecanică juridico-socială. 
lntr'o speţă, recent judecată, Tribunalul C,1,liacr31 pe care 

am avut onoarea să'l prezidez, s'a pronunţat li~ m ~ensul 
că justiţia are dreptul de control asupra prevenţmne1, con
firmând-contrar vederilor parchetului-mandatul de 

6) Jurnalul trib. Caliacra No. 1242/915. 

arestare, emis de judecătorul de instrucţie contra nnui 
individ, cemt a fi extrădat Bulg.iriei. 

Acest mod de a vedea, a fost împărtăşit şi de Camera 
de punere sub acuzaţiun!3 a Curţei de apel din Constanţa, 
înaintea căreia chestiunea a venit în urmJ:t opoziţiunei 
făcută de parchet 6). 

După cum se vede, justiţia persistă in interpretarea, 
de până acum, şi în urma punerei în întârziere, făcută 
de d-l Nedelcu, că nu ar fi adâncit, în ro )d inde
stnlător, chestiunea. 

Este necontestat însă, că interven ţi unea unei legi, 
care să reglementeze în mod amănunţit procedura ex
trădărei, ar fi cât se poate de bine venită. Câmpul 
interpretărilor ar fi, în mod considerabil, mărginit şi 
normele extrădărei nu ar m1i varia de la parchet la 
parchet, în ceeace priveşte p:irchetele, şi de la epocă 
la epocă, în ceeace priveşte concepţiunea Ministerului 
de Justiţie. ' 

Fixitatea în principiu şi unitatea în procedare nu ar 
contribui decât la buna rânduială a acestei importante 
instituţiuni de drept internaţional public. 

Legiferarea ar avea şi marele avantaj- dupii cura 
arată Despagnet - de a introduce un regim uniform, 
procedând pe cale de dispoziţiuni generale şi înlăturând 
diversitatea -nesfârşită a clauzelor existente în conven
ţiunile de extrădare. 

Legiferarea - spune acelaş autor - o.r legâ statul, 
în toate cazurile când nu există tratate şi ar înlăturâ 
soluţiunile arbitrare datorite influenţelor de simpatie 
sau antipatie internaţională sau presiunei exercitate de 
op-inia publică, adeseori orbită de consideraţiuni străine 
Dreptului internaţional. 

Lipsa unei legi este simţită şi mai mult în Franţa, 
unrle două proecte prezentate în Senat, primul la 2 Mai 

0

1874 şi cel de al doilea la 7 Decembrie 1900 cu oca
siunea unui atentat săvârşit la Bruxelles contra Prin
ţului de Galles, au rămas să îmbogăţească arhivele 
acestui corp legiuitor. 

Ca rezumat al celor de mai sus, conchidem: 
I. Sistemul procedurei noastre de extrădare este sis

temul mixt, alcătuit din colaborarea justiţ i ei ca orga
nele paterei executive. 

II. Extrădarea, ca rezultat final , este un act de gu
vernământ în privinţa exerciţului căruia puterea exe
cutivă a împărtăşit controlul cu puterea judecătorească, 
rezervându-şi însă dreptul de apreciere în ultimă in-
stanţă. . 

III. Judecătorul de instrucţie exercită, în materie de 
extrădare o adevărată jurisdicţie, rolul său nefiind 
numai ac'ela al unui culegător de informaţiuni, în simpla 
sa calitate de ofiţer de poliţie judiciară. . 

IV. Cercetările judecătoru l ui de instrucţie trebuesc 
încheiate printr'o ordonanţă definitivă în dispozitivu\ 
câreia se apreciazi admisibilitatea, in principiu, a cerere1 
de extrădare. 

V. Legea pentru repartiţiunea atribuţiunilor consiliului 
de stat şi legea de procedură penal ă nu se ex:cl~d u~a 
pe alta, aceasta din urmă urmând a complecta lipsurile 
celei dintâi . 

VI. Măsura arestărei preventive, fiind un cor?lar al 
dreptului principal de iqstrume1;1-tare, urmează a fi ordo
nată de instanţele de instrucţiune, conform normelor 
fixate prin art. 93 şi următorii din codul de procedur~ 

Penală sub controlul Camerei de Consiliu a tribunalului , . 
G) Deciz iunea camerei de punere ~ul, a~_uzaţiune '.-1' Curţ~i. de 

apel Constanţa. No. 10 915 .. (Membri d-1111; I. Hag1escu-,fmşte, 
Dem. T. Moscu şi Const. Clrniescu). 
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şi a Camerei de punere sub acuzaţiune de pe lângă 
Curtea pe apel. 

VII. Consiliul de minişti, în materie de extrădare, e 
o adevărată instanţă de reEorma_re, în ultim resort. 

Scriind cele de mai sus, nu am altă dorinţă decât aceia 
ca o voce autorizată să intervină spre a rosti ultimul 
cuvânt în această delicată materie. 

'l'RAUN ALEXANDRESCU 
Primul-Preşedinte a l 'l'ribuu a lului ·roleormau 

Camera (le 1n1ne1·e sub acuzare clin Craiova 
Audienţa dela 1.5 Septembrie 1915 

Preşedenţia d-lui M. MĂlNESCU . Preşedinte 
Deciziunea No. 155 

Camera de punere sub acuzare.- Opoziţia parţei ci
vile în contra ordonanţei judecătorului de instrucţie de 
punere în libertate pe cauţiune. - (t\rt. 117, 119, 123 şi 
137 pr. pen ). 

Este inadmisibilă opoziţia părţei civile la Camera 
de punere sllb acuzure, in contra ordonanţei jude
cătorului de instrucţ(e de punere in libertate pe cau
ţiune. 

Asupra opoziţiunei făcute de partM civilă Gheorghiţa 
Bălcescu în contra ordtmanţei d-lui Jude-instructor cab 
lll Dolj dela 13 August 19tr;, prin care s'a pus în liber
tate pe cauţiune prevenitul Marin M. Motoceann zis 
Dosuleann de sub mandatul de arestare No 2834/315, 
emis în contra-i în faptul de omor; 

ln asistenţa d-lui Procuror de secţie G. Clinceni ; 
S'a procedat în cercetarea pricinei şi s'a citit: 
Suplica de opoziţie, ordonanţa opozată şi celelalte acte 

din dosar; 
D-l procuror puse concluziuni pentru admiterea opo

zitiei pe baza art 137 combinat şi cu art. 117 pr. penală; 
După ce d-l procuror şi grefierul s'au retras; 

Camera delibe1 ând, 
Asupra opoziţiei de faţă; 
A vând în vedere actele cauzei ; 
Asupra admisibilităţei opoziţiei ridfoală din oficiu 

de cameră; 
Având în vedere concluziunile d-lui Procuror pentru 

admisibilitate pe baza art. 137 comb. cu art. 117 proc. 
penală; 

A vând în vedere că prin legea din 13 Martie 19 12, 
modificatoare a cap, Vt şi VII dela cartea I din proc. 
criminală cu ocazia înfiinţărei controlului de către tri
bunale al mandatelor de arestare emise de judecătorul 
de instrucţie, s'a admis (art. 127 pr. criminală) contra 
hotărârilor tribunalelor în această materie, dreptul de 
apel, după formele şi în termenii art. 137 pr. crim., la 
Camera de acuzare,jpentru inculpat şi pentru procuror; 
că acest din urm~ cuvânt cuprinde şi pe procurorul 
general care în cahtate de supraveghetor al Parquetelor 
are drept de opoziţie şi drept de apel în toate cazurile 
în care şi procurorul tribunalului poate uza de aceste 
căi de reformare; că art. 127 nemenţionând partea civilă 
nu se poate susţine, cum voesc unii, că pe baza art. 137 
ea are drept de apel; că rezultă din expunerea de mo
tive a legiuitorului din 1902, că intenţionat a fost omis 
reclamantul care a cerut daune, căci se citeste în ea 
următoarele două fraze: 1. «ln fine am circumscris rolul 
părţei civile când este vorba a se discuta liberarea pre
venitului»; 2. «amestecul ei nu poate influenţa această 
liberare»; că, to circulara sa din l6 Martie 11:102 către 
Parquete, Ministrul justiţiei este şi mai categoric. El 
declară ~: «Partea civilă nu mai are rolul ei din trecut 
pentru a discuta deţinerea sau liberarea prevenitului»; 
că, această afirmare a Ministrului se bazează pe supri
marea vechiului te~t al art. 119 pr. criminală a cărui 

cuprindere era : «Cererea de liberare provizorfe va fi 
notificată părţei ci vile _la domiciliul s_ăD: sau_ I~ cel de 
dânsa ales» şi care implica chemarea e1 şt deci ş1 dreptul 
ei de opoziţie ; . 

Considerând că este exact că liberarea cu cauţiune 
s'a ordonat de judecătorul de instrucţie pe baza art. 117 
pr. crim ; că, contra ordonanţei sale există d~ept de 
opoziţie dar nu de apel, la Camera de acui:are, iar ~~t. 
137 pr. crim. dă drept părţei civile de a face opoz1ţ1e 
în anumite cazuri printre care se numără şi cel pre
văzut de art. 117 pr. criminală; 

Considerând însă că în raţiune sistem ni legei nu poate 
fi decât unul si acelasi oridecâteori e în chestiune 
liberarea cu sau fără cauţiune; că pnţin importă că 
calea de alac este opoziţiunea la Cameră ori apelul; că 
împrtjurarea că în acest din urmă caz se pronunţă o 
iqstantă de fond nu poate determina distincţiunea 
ce se propune de d-1 Procaror general de a se refuz~ 
apelul şi de · a se admite opoziţiunea, cu atât mai 
mult cu cât dacă acea împrejurare ar fi fo~t luată în 
consideraţie de legiuitor, ar fi trebuit ca să existe 
egalitate între părţile litigante şi să nu se _acorde 
drepta! de apel nici procurorului şi inculpatulm; că _de 
altfel declaraţiea Ministrului din circulara sus menţio
nată că: « Partea civilă nu mai are rolul ei din trecut 
pentru a discuta deţinerea sau liberarea prevenitulubJ, 
se aplică la ambele ipoteze; că, ceeace dovedeşte că 
legiuitorul a consacrat acest sistem în vederea favori
zarei lib3rlătei provizorie este, cum s'a mii zis, supri
marea vechiului text al art. 119, care consacra rolul 
părţei civile ca parte litigantă; că, ea neavând ace~t 
rol, e cert că nu poate avea nici calea opoziţianei, mai 
cu osebire că art. 117 nu prescrie ascultarea dinaintea 
instanţei la care se cere liberarea provizorie, de cât a 
Ministerului public şi a inculpatului şi ..,ă, cauţiunea 
negarantând pretenţiunile civile ale părţei lezate (art. 
1?3 pr. cricn) aceasta nu are interes la mărirea cau
ţiunei sau la supunerea prevenitului la o cauţiune pen-

• tru a fi pus în lib3rlate; că . din cele ce preced rezuită 
că numai prin omisiune şi din cauză că art. 137 nu era 
cuprins în capitolele modificate în Martie 1902, nu s'a 
modificat si acel articol, spre a se suprima ipoteza 
art. 117 dintre ca1:11rile în care se acordă părţei civile 
dreptul de opoziţiune la Camera de acuzare ; 

Că, aşa fiind partea civilă neavând acest drept, Ca• 
mera urmează a-i re,pinge opozitia ca inadmisibilă; 

Pentru acesle motive si în neunire cu concluziunile 
d-lui Procuror, Camera ·respinge · ca inadmisibilă, etc. 

(ss) M Măinescu, P. Patriciu, B. Bt·ezeanu; 
Grefier, (s) 1 Bobea nu 

NO r Ă, - In '.190~, Camera de punere sub acu
zare tot a Curtii de Apel din Crniova a dat o 
deciziune to Sdns contrariu, că pal'tea civilă are 
d1·ept de opozitiune contra ordonantelor de libe
rare provizorie ale judecătorului de instructiune. 
(Decizia No. 17 4. din -15 00tombrie t 90 i, Curierul 
Judiciar 1904, No. 72, p. 606). 

Această dec.:iziune criticată prin o not.ă în 
Curierul Judiciar care a publicat-o, noi din con
tra am aprob1t-o in cursul nostm de procedura 
penala 1

). 

Am crezut pe baza art. 137 al. 2 pr. penală 
care, spune formal că partea civilă poate forma 
opozitiune la ordonanţele d 1te de judecătorul de 
instructiune in cazul prevăzut de art. 117 pr. 

1
) l Tanoviceanu . Curs de prqiedură penală română. Bucu· 

reşti 1913, No. 480, p. 304. 
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pen., adică in caz de liberare provizorie, că bine 
a judecat Camera ele punere de acuzare din Craiova 
când a declarat admisibilă opozitiunea părtii la 
ordonanţa de liberare provizorie a judecătorului 
de instrucţiune. 

Acum însă trebue să recunosc că am fost tn 
eroare, şi revin asupra părerii mele din 1913, 
unindu-mă cu nota critică din 1904 a Curierului 
Judiciar şi cu deciziunea din 15 Septembrie a 
Camerii de punere sub acuzare din Craiova. 

Este evident că expunerea de motive singură 
nu poate fi un motiv decisiv pentru a răpi dreptul 
de opozitiune al părtii civile la ordonanţa de li
berare provizorie a judecătorului de instructiune, 
fiindcă s'ar putea prea bine ca altele să fi fost 
ideile Ministrului care propunea modificarea pr. 
penale _şi altele ideile parlamentului ca-re legife
rează. Pe de altă parte art. 13 7 combinat cu 11 7 
pr .. penală, sunt formale a acorda părţii civile 
dreptul de opoziţiune la ordonantele de liberare 
provizorie ale judecătorului de instrnctiune. 

Aceste motive m'au făcut în 1913, să aprob 
deciziunea Ca merii de acuzare din Craiova No. 174 
din 190ft. 

Insă prin nimic nu se vede că parlamentul ar 
fi avut în această privinţă alte idei decât Minis
trul de justiţie autorul modificării procedurei pe
nale din '15 Martie 1902. 

Dîn contră, cum observă cu drept cuvant pre
zenta deciziune, suprimarea vechiului art. 119 pr. 
penală, este o dovadă că parlamentul a împărtăşit 
ideile ministrului în ceeace priveşte rolul părţii 
civile în procesul penal. 

Se pot critica ideile legiuitorului penal, în 
ceia ce priveşte rolul părţii ci vile în pq)cesul 
penal, prea mult micşorat, chiar înainte de legea 
din 1002 2), dar nu e mai puţin adevărat oă acest 
legiuitor a voit să înlăture pe partea civilă dela 
desbaterile relative la eliberarea provizorie. Toată 
partea finală a expunerii de motive e formală în 
acest sens. 

«In fine am circumscris rolul părtii civile, când 
e vorba de a discuta liberarea prevenitului. 

« Partea ci vilă a re un rol secundar, de parte 
alăturată, pe lângă reprezentantul ~ocietăţii, prin 
urmare amestecul ei, pentru darea cautiunei, care 
se cere spre a se acorda liberarea provi1orie, nu 
poate influenta aceasta liberare. 

«Este bine ca, în materie de libertate indi
viduală interesele băneşti să treacă în rândul 
al doilea>. · 

S'ar părea că legiuitorul din 1902, a dat părţii 
civile un rol secundar în materia de cerere de ' . . 
liberare provizorie, în realitate însă prm supri-
marea art. 119 pr. pen., a înlăturat cu totul 

2i Ibidem l\'o t89, p. 129. 

pe partea civilă din desbaterile asupra liberăni 
provizorie. 

Art. 127 pr. pen., care dă drept numai pro
curorului şi inculpatului să făcă apel la camera 
de acuzare în ceia ce priveşte liberarea provi
zol'ie, dovedeşte încă şi mai cu claritate dorinţa 
legiuitorului de a înlătura pe partea civilă din 
desbaterile asu pra liberării provizorie. 

In fine dispoziţiunea art. 121 proc. pen. că 
«Cautiunea va garanta numai prezentarea incul
patului la toate actele de instrucţiune, şi la exe
cutarea hotărârilor judecătoreşti, îndată ce va fi 
chemat-o este încă o dovadă că legiuitorul n'a 
voit ca partea civilă să se amestece în desbate
rile asupra libertăţii provizorie a inculpatului. 

Lucrul poate să fie criticabil, tnsă, incontestabil 
ne pare că aceasta a fost intenţiunea legiuitorului 
din 1902. 

Acestea sunt motivele care mă fac să reviu 
asupra părerii mele din 1913, şi să aprob pre
zenta deciziune a camerei de punere sub acuzare 
a Curţii de apel din Craiova. 

Dar cu art. 137 combinat cu art. 117 proc. 
pen., cum rămâne? 
Rămâne ca orice articol care nu este bine coor

donat cu restul legii; el este implicit abrogat. 
Acest lucru se întâmplă în Franţa, unde legile 

se fac cu mai multă grijă, cu atât mai mult tre
Lue să admitem la noi abrogarea tacită. 

Voiu da un exemplu: 
Atât doctrina cât şi jurisprudenta franceză admit 

că, in urma legii din 1836, art. 366 pr. penală 
(342 francez) este abrogat, deşi a rămas scris în 
codicele de procedură penală 1 

). 

Art. 137 al. 2, E:ste o simplă inadvertenţă a 
legiuitorului în urma modificării din 15 Marlie 
1902; el trebuia pus în concordanţă cu această 
lege. Jn lipsă de punere în concordantă se aplică 
regula «legea posterioară desfiinţează pe cea• ante~ 
rioară». I. '.rANOVICEANU 

BIBLIOGRAFIE 

Accidentele muncei 

Aplicarea asignrărei în România 

A apărut de curând o lucrare care se referă exclu• 
siv la «Aplicaţiunea legai de asigurare contra accitlen
telor de muncă în România> de d-l O. Moteanu, doctor 
în ştiinţele economice şi financiare, licenţiat în drept ·1'-,. 

Intr'un volum de peste 300 pagini autorul se ocupă. 

Pe lara de toate chestiunile sociale şi juridice în legă-
i:, ~ 

tură cu accidentele de munca. 

I) Vezi Cursul nostru de procedură penală No 68fl, pag 4U 
si următoarele 
• ") Dt1pozit la Curierul Judiciar, Preţul 3 lei. 
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Lucrarea este împărţită în trei mari părţi: J. Studiu 
comparativ cu celelalte legislaţi uni străine: II. Hotărâ
rile Consiliului de administraţie al Casei Centrale, cu 
referire la aplicaţiunea acestei legi şi HI. Jurisprudenţa 

Comisiei de apel de pe lângă Casa Centrală a Meserii
lor. 

In studiul comparativ, d-l Constantin C. Moteanu se 
slujeşte de literatura legilor, regulamentelor şi jurisdic
ţiunilor franceze, germane, austriaca si române, scoţând 
în relief principiile cari caracterizează aceste legislaţiuni, 
sarcinele ce se impun patronilor şi despllgubirile- ce se 
acordă lucrătorilor în cazun de accident.a provenite în 
timpul şi cu prilejul muncei. 
Dnpă ce face definiţia accidentului de muncă, auto-

rul enumără toate împrejurările în cari s'au prodns şi 

se pot produce accidentele de muncă, complectând fie
care capitol cu o consideraţiune din hotărârile ce s'au 
dat în 1 .omânia de către Consiliul de administraţie. 

Demne de interes sunt de asemeni capitolele în cari 
se tratează: Modul de calcul al rentelor, despăgubirile 
acordate :iccidentaţilor, revizuirea rentelor, răscumpă
rarea rentelor, retroactivitatea legei de asi.gurare con
tra accidentelor, normele după cari se stabilesc cotiza
ţiile Ia Asociaţia Patronală, etc. 

Intrucât autorul a luat parte la punerea în aplicare 
a acestei legi, lucrarea prezintă un interes şi mai mare 
pentru cei interesaţi în această materie. 

N. C; M. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASAŢIE S. II 
Recurenta Direcţia Generală a O. F. R, pi-i11 d-l avocat V. 

Papadat. 
Intimata Maria Rc1şcanu prin cl-l avocat Miclescu. 

Exprop1•iere.-Contestaţie.-Acl-misibilitate.-

1. Art. 27 din legea de expropriere pentru cauza de 

utilitate publică ridicând num'li dreptul ele opoziţie şi 

apel contra sentinţelor date în asemenea materie fără 

a face vre-o restricţie in ce priveşte dreptul de conte

staţie, urmează că propietarul expropriat poate face con

testaţie pentru a obţine anularea formulei :execn torii 

pusă pe sentinţ::i. de expropriere, dacă acaa sentinţă nu 

a fost publicată, afişată şi notificată la domiciliul ales 

al proprietarului expropriat, cum cere formal art. 22 din 

citate lege. (Cas. s 11, decizia civilă No. 178, clin 18 

lunie 1.915, prin care s'a respins recursul făcut contra 

sentinţei Trib. Vaslni No. 121/ 1915). 

Recurentul G. Poroianu, în persoană. 

Ministerul public prin cl-l Procuror 11'!. Viclraşcu. 

Apel.- Jtiate1·ie penrilă.-Termen.-Sentinţă 
<lată în ltpsă.- Comunicare în copie, iri1· nu 
în extract.- A1•t. 183 şi 198 p1·. pen. 

2. După art. 183 şi 198 pr. penală, termenul de 

apel contra sentinţelor date în lipsă se calculează de 

la comunicarea lor în copie, iar nu în extract. (Cas. s. 

II, decizia penală No. 1618 din 3 Iunie 1915 vrin care 

s'a respins recursul făcut contra deciziei Ourfei de apel 

Buc. s. 11, No. 70/915). 

CASA.ŢIE S. Ul 
Recurentul A. Schuller fii prin cl-l avocat G. Petrovici. 
Intimatul I. Meth prin d-l avocat lvl. G. Yalerian. 

Cam,e1·a a1•bit1·ală.- Propune1•ea pâcii poate 
fi fâcutâ şi în cu1·sul clesbate1·ilo1· sau numai 
în ·limine litis.- A1•t. 51 l. bu1·sel01·. 

până la închiderea dezbaterilor dinaintea Camerei ar

bitrale, în lipsa unei dispoziţiuni formale contrarii, şi 

nu se poate cere nulitatea judecăţii urmate, pe motiv 

că propunerea de împăcare nu s'a fifout in limine litis, 

ci în cursul dezbaterilor urmate. ( Oas. s. III, deciziei No. 

45.9 d·in 16 Septembrie 1915 prin care s'a respins re

cursul făcut contra deciziei Camerei aru. Biwsa Buc. 

No. 71/915). 

Recurentul H. şi M. F,·enkian prin d-l avocat N. P. Gomneni. 
Intimata Paraschiva Salvet şi judele sinclic al Trib. Prahova 

în falim. Paraschiva Sulveţ, lipsă. 

JJfo1•ato1· .-Beg ist1·e neregulate. -Besp'ingm·ea 
cererei <.le niorator. - A.1•t. 834. şi 2'i' o. vom. 

2. Legiuitorul prin art. 834 c. comercial oprind formal 
acordarea de moratoriu, atunci când registrele comerci
antului sunt neregulat ţinute, instanţa de fond săvâr
şeşte un exces de putere când deşi recunoaşte şi con„ 
stată că registrele unui comerciant nu erau învestite 
cu formele legale de încheiere ~i viză la finele fie-cărui 
an, totuşi întemeindu-se pe o expert.iză făcută în cauză, 
:irată _că ş'a făcut convingerea că operaţiunile trecute 
m registre sunt _·reale şi că activul întrece pasivul, 
argumentând că in asemenea caz neregularitatea regi
strelor nu poate atrage respingerea cererei de moratoriu. 
(Cas. s. 111, decizia No. 456, din 18 Septembrie 1915, 
prin care s'a casat deciziei Curţi de apel Buc. s. 111, 
No. 11/1915). 

~egile 1•u,rale fată cn legea pentru trecet·ea în pro
p1_-ietatea Statuliti a moşiilor stăpânite de persoane y'uri
dice cu caracter de utilitate publică din 18 Martie 187:2, 
faţă şi cu cwt. 132 Constituţie, de d-l Procuror Matei J. 
Dimitriu. - Preţul 1 leu. 

România Ş'i Băsboiul eu1•opean1 de d-l avocat 
1liiliail Valerianu. , 

Rugăm stăruitor pe onoraţii noştri abonaţi din provlnclo 
,:a abonamentele datorite să le achite prin m:indat postai 
dfrect la Redacţia ziarului Curie,·ul Judiciw·, pe numele d-lui 
Codreanu, proprietarul ziarului, singm·ul în drept a face în• 
casările, sau la prezentare redactorului nostru d-l Ion Baci,:11 
~au in?asa.torului p. Ni?ule.mi, legitimaţi cu autorizaţie special~ 
in schimbul numai a chitan/elor cu stampila ziarului ce vor libera 
din !·egistre cu 1_natc~, iar cei din capitală să plătească ca şi 

1. Propunerea de împăcare se poate face ori-când pâna acum, voohmlu1 nostrn încasator Tudoroiu sau a. Petculesc11. 

TIL-.l'ON N,. lS}iB, Ti1, OUBI:MBUL JUDlOI~B B•cwre1li1 .i1itt1,i1 5- Afl•i11illr1leri "V.• .i. OOD.i'J:ANU c. 6802 
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