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Procedura extradirel

Critica unei teorii recente
Exceptiunile, in interpretarea
unei legi, nu sunt permise de
cat atunci cand runt sprijinite
pe un text sau pe un principiu
superior de echitate.
Plawiol

Institutiunea extrddirei, intemeiata pe marele iuteres
practic si moral ca f{drile si nu devind azil de impu-
nitate pentru infractorii streini, pe conceptia 'de sohdg-
ritate internationald si pe obligatiunea, de ordin superior
a statelor de a contribui la infdptuirea prlnc1plqlgl df’
justitie universald, este de o aplicatiune practica, ct
totul frecventd, in zilele noastre. e =

Desi aceasti importantd materie se mt:}lneste, va.ta,t
de des, in practica administmtlyay si Jgdecatoreasca, ea
a scipat totugi unei reglementari precise. i

Pand acum, lipsa acestel coordoniri, a regulelor carl

domind materia, nu a presentat alte neajunsuri decit
numai in unele chestiuni de amanunt. Tradifia, creati
de practica Ministerului de Justifie, si modul in care
nstantele de instructiune sezisate cu instrumentarea
cererilor de extridare, vedeau chestiunea, pareau a fi
stabilit, in chip definitiv, prinecipiul ca justifia exercita,
in aceastid materie, o adevirata jurisdictiune.

Cum insd, viata tradifiunilor juridice roméanegti e
departe de a avea admirabila fixitate a traditiunilor
juridice engleze, cari n’au avut nevoe de codificare, spre
a fi respectate gi aplicate in mod uniform, ne vedem
silifi s regretdm cd legiuitorul roman nu a fost destul
de diligent, spre a fixa normele de conducere, evitandu-se
astfel pericolul unor interpretiri, cari sunt de naturd
a atinge o fundamentald chestiune de principiu.

In ultimul timp, s'a emis o noud teorie avénd de scop
si schimbe regulele, cari au aleituit pand acum proce-
dura extridirei, ciutandu-se si se ridice anchetei jude-
citoregd, ordonate de art. 6 din legea pentru reparti-
tiunea atributiunilor desfiintatului consilin de stat,
caracterul ei de anchetd judecdtoreased, transformand
pe judecittorul de instructie intr'un agent al puterei exe-
cutive fiard nici o initiativd jurisdictionala, luandu-i
dreptul de a trage o concluzie din faptele adunate in
cursul investigatiunilor si—ceeace. este mai grav—obli-
gandu-1 a consacra, in mod mecanic, prin emiterea unui
mandat de arestare o stare de preventiune, care ar exista
de drept, in privinta cdreia se suprima atat controlul
Tribunalului cat si al Camerei de punere sub acuzafiune.

Aceastid teorie este formulatd de d-1 George Nedelcu,
secretarul general al Ministerului de justitie, in lucrarea
sa Atributul piterei judecdtoregti in materie de extradare.

Chéstiunea prezintd, pe langd interesul ei strict doc-
trinar, o netigdduiti insemnitate practicd, intrucat situa-
tiunea oficiald, a acelui care preconizeazd acest mod de
a vedea, ii dd putinta de a formula indruméri in sensul
vederilor sale gi a schimba insigi natura sistemului
nostru procedural in materie de extrddare.

In prefata lucrirei sale d-1 Nedelcu aratd ci a ciutat
5% lamureasci caracterul anchetei judecdtoresti, ce se
face in vederea extridirei, fiind de pirere cd in aceastd
materie este exclusd aplicarea regulelor de procedurd
penali. D-sa mai afirma cd atat Camerile de punere sub
acuzatiune cat si Inalta. noastrd Curte de Casatie nu
au adancit chestiunea atunci cand au avut prilejul si
ge pronunte. < :

Nu'mi aparfine si iau apirarea acestor inalte instante
judecétoresti, asupra invinuirei ce li se aduce; nu pot
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insi si m# abfin de a socoti aceasta invinuire ca fiind
cu totul gratuita.

Concluziunile monografiei d-lui Nedelcu sunt:

I. Extridarea este un act de guvernamant.

II. Cercetirile judecitoresti, in materie de extridare,
nu trebuesc a fi incheiate printr'o hotarare judecato-
reascl, fie a judecditorului de instructie, fie a instantelor
de control.

III. Legea pentru impdrfirea atribufiunilor desfiinta-
tulul consiliu de stat si legea de procedura penald se
exclud una pe alta..

IV. In aceste anchete, judecitorul de instructie nu
exercitd o jurisdictie, ci lucreazi ca orice ofiter de po-
litie judiciard, auxiliar al procurorului. ,

V. Arestarea preventivit a individului, cerut de un
guvern strein pentru a fi extradat, este de resort pur
administratiy, iar nu judecdtoresc, astfel incit este
exclus controlul tribunalelor i al camerilor de punere
sub acuzatiune.

Nu avem nimic de zis asupra afirmatiunei ca extra-
darea e un act de guverndmant; aceastd concluziune
a lucrdrei d-lui Nedelcu nu pacatueste deca: prin lipsa
unei preciziuni, de oarece da o definitie prea genericd,
uitand s releveze cd, in legislafia noastrd, extradarea
ca rezultat final—desi constitue un act de guvernamant
totusi exercifiul actului si procedura lui pregititoare
infdfiseazi un caracter mixt, dupd cum imediat vom
aréta. ; ‘
~In ceiace priveste chestiunea, dacd cercetarile fdcute
de judecditorul de instructie trebue sau nu incheiate
printr'o ordonanta definitiva sau finala-—expresia este
indiferentd , desi d-1 Nedelecu crede in contradictie
cu intreaga indrumare ce a dat chestiunei in calitate
de ‘director al afacerilor judiciare—ca nu e nevoe de o
asemeni ordonantd, totusi necesitatea acestui act jude-
ciitoresc este evidenta pentru urmétoarele consideratfiuni:

Procedura extraddarei a avut in tara noastra, la
inceput, un caracter pur administrativ. Legea din 11
Februarie 1864 pentru infiinfarea unui consiliu de stat
. prevedea, in art. 45, cd acest organ, contencios si con-
sulant in acelag timp, va putea fi intrebat de guvern
intre altele si asupra cererilor de extridare. Din ter-
menii art. 45, se vede deci ¢d guvernul nu era obligat
si consulte consiliul de stat, asupra acestor cereri,
legea lasind la facultatea sa si ia sau nu avizul
consiliului.

Ratiunea masurei, previzute de lege, de a se supune
asemeni chestiuni in deliberarea consiliului ‘de stat, ne
este datd de dispozitiunile primului almiat al art. 11,
care arati modul de recrutare al membrilor . acestul
consiliu, determinand ci nu pot fi numiti in asemeni
functiuni decat persoane, cari prin capacitatea si varie-
tatea cunogtintelor lor teoretice si practice sunt in
misurd a’si da piarerea asupra trebuinfelor diverselor
ramuri de administratie publica ).

Rolul consiliului de stat era, deci, a fi un indruméator
al guvernului in acele imprejurdri, cand, actul, ce trebuia
sd fie facut, prezentand o nuantd delicatd, urma a fi
supus examindrei unor oameni cari, prin Specialitatea
cunostinfelor lor, erau in mdasurd sid aprecieze daci
principiile dreptului public nu ar fi fost atinse.

Férd deci ca guvernul si fi fost obligat a supune
consiliului de stat toate chestiunile prezentate solutiunei
sale—ceeace ar fi constituit dupii conceptiunea legiui-

') N. Ciurea. Dreptul justitiei de a se pronunta asupra cererilor
de extriidare, Curierul Judiciar No. 55/914,

torului de atuncio incdleare a principiului de autonomie
al actiunei de guvernimént si fira a fi, de asemeni,
obligat a urma indicatiunile, formulate prin avizul
consiliului, nu este totusi mai putin adevirat ca o
obligatiune de ordin moral determina respectul pérerei
unor oameni, cari vedeau diferitele acte si Imprejuriri,
in legiturd cu administratia generald a fdrei, nu numai
in latura lor politicd, dar si in perspectiva principiilor
generale de-drept.

Asa cum, ins#, se urma procedura extridarei sub
imperiul legei pentru infiintarea consiliului de stat, ea
avea, evident, un caracter pur administrativ, intrucat
consultarea consiliului era numai o facultate pentru
guvern, iar nu o obligatiune formala.

Aceastd stare de lueruri a tinut pana la 9 Iulie 1866,
cand, prin art. 6 al legei pentru repartifiunea atributi-
unilor desfiinfatului consiliu de stat s’a hotirit cd ce-
r.rile de extradare, cari nu sunt prohibite prin Constitutie,
se vor decide in consiliu de ministri, dupd ce se va
ordona si face o prealabild anchetd judecdtoreascd.

De unde deci, mai inainte, cererile de extradare erau
de resortul exclusiv al ‘guvernului, prin dispozifiunile
acestei legi s'a stabilit interventiunea obligatorie a jus-
titiei in scopul de a proceda la o cercetare.

Aceea ce trebue, in deosebi, refinut este ci prin
art. 6 din legea pentru repartifiunea atributiunilor con-
silinlui de stat nu s’a substituit numai o institutie unei
alteia, care incetase de a mai avea fiin{a, ci s'a operat
o schimbare esentiald in conceptiunea legiuitorului roméan,
in ceeace privegte procedura extradirei, trecindu-se de
la, sistemul procedurei administrative la sistemul pro-
cedurei mixte—existent iu Belgia si Olanda—sistem in
care guvernul, mai inainte de a se pronunta asupra
extridirei, ia avizul instantelor judecatoresti.

Se gtie ci patru sunt sistemele procedurale, dupd
cari guvernele diferitelor state se conduc in materie

" de extridare.

.

L. Sistemul judiciar introdus in 1870 in Anglia, unde
s'a creat o instantd judecitoreascd, special insircinati
cu rezolvarea cererilor de extridare.

1L Sistemul. administrativ — existent in Franfa —dupi
care gavernul singar procedeazi la extridare, in afard
de orice aviz al justitiei.

III. Sistemul mixt, introdus in Belgia prin legea din
15 Martie 1874 si adoptat de asemeni si de Olanda,
dupd care individal, cerut a fi extradat, este arestat
pe temeiul unui mandat emis de justitie si trimis in-
naintea Camerei de punere sub acuzatiune, care, in
contradictor cu definutul se pronunti motivat asupra
admisil ilitiatei cererei de extradare, fird ca insi gu-
vernul s fie obligat a lua o deciziune conforma.

LV. Sistemul avizului prealabil judiciar cu efect de au-
toritate, adoptat de Italia, dupa care guvernul nu poate
acorda extriadarea decit cu avizul afirmativ al instan-
telor judecitoresti.

Nu este locul ca, in eadrul restrans al unui studiu
de revistd, si ardtim aminuntele fieciruia dintre aceste
sisteme precum si avantagiile sau neajunsurile ce pre-
zintd fiecare in parte.

Pentru a da insd o solufiune, asupra rolului instan-
telor de instructiune in procedura extriidirei, avem ne-
voe si vedem care este caracterul sistemului admis in
tara noastra.

Este neindoios ci art. 6 din legea pentru repartifiunea
atributiilor consiliului de stat consacra sistemul proce-
durei mixte, cici ficand o paraleld, intre dispozifiunile
acestui text de lege si art. 43 din legea pentru infiin-



tfarea consil_iu}ui de stat, se vede cii legiunitorul roman
@ dat justifiel rolul de a coopera in rezolvarea acestor
delicate chestiuni.

A pretinde c&, pe de o parte, legiuitorul a impus pu-
terei executive o conlucrare, in aceastd materie, cu in-
stantele judecitoresti, iar pe de altd parte a sustine ci
aceste instante nu au alt rol decat acela de a face o
simpld anchetd de fapt, este a contrazice si lisa fird
efect insusi principiul, inseris in art. 6, a cirei ratiune
a fost de a da nu numai un organ consultant guver-
nului, ci de a institui un adevarat prim grad de juris-
dictie. Prin adoptarea unei asemeni t3orii este adevirat
—dupd cum sustine d-1 Nedelcu ?)—cé se face cu putinti
in sfera principiilor de drept gi in viata institutiunilor
juridice acele fenomene de hibridatiune si metizafiune,
cari sunt posibile numai in fisiologia vegetald si animali.

O judicioasd interpretare a art. 6 nu poate duce, dupd
noi, la altd concluzie.

Dar, in sprijinul acestui mod de a vedea vin gi impre-
jurdrile in cari dispozitiunea, cuprinsd in art. 6, a fost
creatd. Se stie cd Ja 1866, {ara noastrd se gisea intr'o
perioadd de fundamentald prefacere. Mentalitatea politicd
incepuse sa evolueze cdtre concepfiuni progresiste, iar
ideea triumfului dreptului incepuse si fie erezul multor
minti luminate. Principiile de libertate, cari, sguduisera
Buropa cu ecativa ani mai inainte gi cari avusesera o
repercusiune gi in tara noastra, cipitau confirmarea lor
practicd, din zi in zi, prin infaptuirea atitor institutiuni.
Un asemeni principiu a fost inseris si in textul art. 6
din legea pentru repartifiunea atribufiunilor consiliului
de stat, ciici este vidit ¢i acordarea extriadarei, dupi
o prealabild anchetd judecitoreasci, constituia un serios
progres, fiind o méisurd de natura a_pune stavilda arbi-
trarului si de a da celor interesa{i garanfia unei anchete
obiective, in cursul cireia conditiunile extradifiunei sa
fie supuse la un examen aminuntit si in afard de orice
pasiune sau sugestie.

O altd imprejurare, care a determinat schimbarea sis-
temului nostru procedural, in materie de extradare, a
fost si un interes de ordine superioara politicd. Guver-
nele tirei noastre—care nu se bucura pe atunci de in-
florirea si puterea militard de azi—aveau tot interesul
si evite neplicerile de ordin diplomatic, pe: cari le-ar
fi putut intampina prin refuzul unei cereri de extradare,
atunci cand aceastd cerere ar fi fost de exclusiva lor
competinta.

Cine nu stie c¢i numeroase organizaliuni de propa-
gandd politicd, din”{irile vecine, giseau pe pamantal
tirei noastre o primire generoasd si ospitalierd §i ci o
extridare In persoana acestor oameni, carl erau cam-
pionii. unor prineipii politice. ar fi repugnat atat con-
stiinfei acelora cari ar fi fost fortati s'o consimtd, cat
si congtiintei generale a {drei si opiniunei publice din
statele- civilizate. ,

Substituirea justitiei in atributiunile consilialui de
stat s'a ficut in asemenea condifiuni, in cat i s'a dat
un rol mai accentuat si mai energic, ficand obligator,
pentru guvern, avizul ei prealabil. Sar putea insd obiecta
cd, art. 6 nu cere un asemenea aviz, ci vorbegte numai
de necesitatea unei anchete judeciitoresti. Hste evident
insd, cd instantele judecatoresti, inlocuind jurisdictia
consiliului de stat si atribuindu-li-se un rol mai actiy
decat acestuia, nu au putut fi investitp_decfmt cel pufn
tot cu aceleagi prerogative, ca si consiliul de stat, care,
potrivit dispozitiunilor art, 45 din legea sa organica, era

2) G. Nedelcu. Atributul puterei judscitoresti in materie de extri-
dare, pag. 44.
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consultat asupra unorasemenea cereri si emitea deci
un aviz In senzul aprecierilor sale. Fiind, deci, vorba
de repartifiunea insircindrilor unei institutiuni desfiin-
tate este firesc gi logic, ca noua institufie si continue,
in persoana sa, misiunea publicd a institutiunei prece-
dente plus insircindrile primite prin legea ulterioard.

Credem insa, cd rolul justifiei, de a-gi spune ecuvantul
in ceeace privegte cererile de extriidare, nu reese numai
ca 0 consecintd a unei operafiuni de logied inductivi
din imprejurarile mai sus menfionate; natura atributiu-
nilor, deferite justifii rezulti din Insusi caracterul
propriu al sistemului procedurei mixte, impértisit de
legiuitorui roman prin legea pentru repartitiunea atri-
butinnilor consiliului de stat. In adevar, legislatiunea
noastrd adoptand unul din cele patru sistems, preconizate
de doctrina dreptului internafional i de practica diplo-
maticd, a trebuit si-1 primeased gi sd-1 utilizeze respec-
tandu-i amdnuntele gi modalitatile de aplicatiune. Este
greu de crezut ci s'a inovat in aceastd materie, alc#-
tuindu-se—dupd cam pare a reesi din lucrarea d-lui
Nedeleu—un al cincilea sistem, si aceasta pentru bunul
motiv ca o asemeni inovafie nu ar fi avat nici-o ra-
flune si nu ar fi tins la niciun scop practic, de oarece
interventiunea justifiei nu se putea concepe decat numai
in vederea lamarirei gi aprecierei imprejurdrilor de cari
era condifionatd admisibilitatea cererei de extradare.
Dacd atributiile jurisdictiunilor de instructiune ar fi
fost reduse la o simpla cercetare a imprejurarilor de
fapt, indiferent de orice prerogativa de analizi i apre-
ciere, nu vedem pentru care motiv nu ar fi fost lasatd
aceastd insdrcinare poliiilor.

A pretinde ci g'a inovat, in aceastid privin{d, este a
face, in acelag timp abstractie de imprejurarea ca opera
legiuitorului nostru, in genere,—dar mai eu deosebire
la acea epocd indepdrtati—nu a pdcituit prin prea
multd originalitate gi printr'un caracter specific ro-
manesc.

In sustinerea teoriei opuse so arati®) ci a deter-
mina rolul justitiei, in sensul c¢i ea se pronunfi dand
un aviz formal asupra condifiunilor de fond ale ex-
triadarei, este a da loc la o adevidratdi monstruozitate
juridies,, ficand cu putinfi o situafiune cu totul bizara,
in legislatiunea noastd, aceia ca o sentin{d judecito-
reascd si poatd fi reformatd printr'un jurnal al consi-
liului de minigtri.

Vom lasia la o parte considerafiunea ci Belgia a
crezut nimerit sfi imbrifiseze si sd transforme intr'o
dispozitiune legislativd aceastd monstruozitate juridicd,
ined din anul 1874, desi imprejurarea aceasta invede-
reaz#i, cu prisosintd, ci <hibridatiunea» de care vor-
beste d-1 Nedelcu nu este numai produsul, neindestul
de gandit, al interpretirei date de diversele noastre in-
stante judecitoresti. \

Ceeace trebue si releviim este faptul ci aceastd «mon-
straozitate juridicd» constitue tocmai caracteral esential
al sistemului procedurei mixte, care consistd in conlu-
crarea puterei executive cu puterea judecdtoreasca, de-
si cea dintai nu este obligatd a respectda vederile celei
din urmd.

In technica acestui sistem, s'a rupt cu principiul uni-
titei jurisdictionale a instantelor si s’a creat %ll ordinea
erarhici a jurisdictiunilor o instan{d, alcdtuitd din fac-
torii puterei executive, care judecd In aceasta materie,
hot#ririle date de instanfele ordinare.

Consiliul de ministri, in materie de extridare, este o
alevirati instanti de reformare in ultim resort, creatd

3) G. Nedelcu op. cit. p. 44,
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prin art. 6 din legea pentru repartifiunea atributiunilor
consilului de stat.

Iata deei, ca aceasta situatie — priviti ca o imposi-
bilitate juridicd — este consacratd, in mod formal, atat
de legislatiunea altor state cat si de insdsi structura
doctrinard a sistemului procedurei mixte, adoptat in
legislatiunea romaneascd.

Atribufiunile justitiei sunt i mai lamurite, daci ne
referim la textul art. 6 care, cu tot aspectul lui la-
conic, nu lasd nici o indoiald asupra misiunei instan-
telor judecateresti.

Textul acestui articol este urmatorul:

«Cererile de extridare, cari nu sunt prohibite prin
Constitutie, se vor decide in Consiliul de minigtri, dupi
o prealabila cercetare»>, Raportindu-ne, in acelas timp
la dispozitiunile Constitutiei vedem ci art. 30 arati ci :
«extradarea refugiatilor politici este opriti».

Prima intrebare care se pune, dupd citirea acestor
texte este: Cine va determina infelesul si intinderca
notiunei nfractiune politica, spre a sti dacd cererea de
extradare este sau nu paralizatd de acest fine de ne-
primire, consacrat atat de Constitutia tfirei noastre cat
si de intreaga doctrind a dreptului international.

Réaspunsul acester intrebari il putem avea, dacd ne
gandim la intelesul infractiunei politice, atat de greu
de precizat.

Nici codul nostru penal gi nici art. 30 din Constitutie
nu defineste infractiunea politica. De altfel, sfera acestei
nofiuni este atit de largd, in cat nu scapi unei re-
glementari, ne putind fi cuprinsd si determinati in
cadrul ingust si neschimbitor al calificirilor legale.

Analiza caracterului unei infractiuni este opera strict
jurisdictionald gi ar fi nelogic si credem ci legiuitorul
1omén, care a consacrat si in aceastd materie principiul
general de drept al celor doud grade de jurisdictie, s&
rezerve aprecierea calificirei numai pentru instanta
superioard, mai cu deosebire cand aceastd instantd, prin
caracterul si modul ei de compunere, care nu implici
numai persoane cu culturd juridied, nu ar fi, poate, in
masurd si determine si sd analizeze, cu toatd preci-
ziunea gtiintificd, conditiunile de principiu ale cererei
de extridare.

Dar, aceasta nu e singura dificultate care se poate
ridica. In adevdr, cine va examina dacd faptul este sau
nu prescris, dacd definutul este sau nu cetifean roméan
gi dacd infractiunea este previzutd i sanctionati de
legislatiunea penald a ambelor state ?

Toate aceste chestiuni, reclama un examen aminuntit

gi atent, care prin insusi natura lui, trebue si apartini-

Justitiel, cel putin in aceiagi masurad in care acest drept
de apreciere este conferit instantei superioare, alcituitd
numai din factorii puterii executive.

Odata stabilita natura sistemului nostru procedural
§i existenfa a doud grade de jurisdictie, in materie de
extriatare, trebue si conchidem ca extridarea desi cons-
titue un act de guvernimant, totusi aceastd insugire a
sa nu poate fi prin nimic alteratd, daci admitem c&
cererile de extridare sunt apreciate, in primé instant,
de jurisdictiunile ordinare. Printr'o exceptie la principiul
competintel exclusive a actelor de guvernimant, legiui-
torul din 1866 a admis, in interesul si pentru garantia
unei mai desdvargite opere de justitie, ca cererile, ficute
in vederea extridarei, si fie examinate gi de autorititile
judecitoresti.

Se obiecteazi insi, in susfinerea sistemului opus :
Care e rezultatul interventiunei justifiei, daci deciziunile
ei sunt lovite de sterilitate, putand fi inldturate prin
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hotérirea in ultim resort, luatid de Consiliul de minigtri ?

Aceastd obiecfiune s’ar putea opune, cu aceiasi putere
de logicd, in privinta tuturor jurisdictiunilor de prim grad,
de oarece toate hotdririle lor pot deveni inoperante prin
efectul unei eventuale reformari!

Dar, in realitate, aceastd sterilitate nu este mai mult
teoretica ?

Se poate oare inchipui ea un guvern, in dispreful
manifest al tuturor principiilor de drept, si reformeze
dispozifiunile ordonantei de instructiune, pronuntata
asupra extradarei, fard ca, prin insd’si aceastd procedare,
sa se expund la riscurile inerente unui act temerar de
auloritate, care ar veni in contradictie cu sentimentele
de dreptate si cu spiritul eritic al opiuniunei publice ?

In eventualitatea chiar a acestui control, exercitat
de atentiunea si aprecierea generald a tirei, nu resida,
oare, garantia cea mai desdvarsita, ca instanta ultima
a consiliului de minigtri nu se va orienta, in decisiunea
sa, decat dupd considerafiunile impuse de respectul
datorit legalitéifei stricte ?

Toatd argumentarea aceasta, a sistemului opus, pi-
cituegte prin aceea cd se priveste chestiunea intr'o falgd
perspectiva, considerandu-se ci justifia este subordonata
puterei executive, pe cati vreme nu trebue pierdut din
vedere cd, in aceastd materie, puterea executivd este
aceia care si-a abandonat, in parte, una din preroga-
tivele cari intrau in competinfa sa exclusivd asupra
actelor de guvernamant, impirtdsind controlul si ris-
punderea acestor acte cu puterea judecitoreasci.

Dar, dacd examinarea conditiunilor de fond ale extri-
dérei face obiectul unei opere comune, la care participd
atat puterea executivd cat si cea judecitoreased, existd
insd, in procedura extriddrei, o misurd, a cirei com-
petinta inceteazd de a mai fi atributul colectiv al acestor
dousi puteri publice, fiind rezervatd numai competintei
exclusive a justitiei. v ;

Aceastd masurd este arestarea preventivi.

Se sustine, in teoria opusd, ca extriidarea fiind un
act de guverniamant, arestarea preventivi trebue si
emane dela puterea executivd gi ca «desi extridirile se
acordd in interesul justifiei gi al sigurangei publice, nu
este Insid mai putin adevarat cid ele sunt si acte de
curtuoazie si ca atunci cand e vorba de curtuoazie re-
gule precise nu pot avea loc?).

In afard de acest argument, se mai aduce, in spri-
jinul acestei teorii, cd nici legea pentru repartitiunea atri-
butiunilor consiliului de stat si niei conventiunile de
extridare, ce avem cu firile streine, nu aratd procedura
arestarei. :

Credem aceastd teorie fundamental gresitd, cici atat
aforismul juridic — creat pentru circumstanti — c& in
materie de curtuoazie internationald nu pot avea loe
reguli precise, cat i lipsa unor norme cari sa aleituiaseci
procedura arestirei preventive, in materie de extridare,
nu pot exclude aplicatiunea regualelor de drept comun,
aratate de procedura noastrd penald, dupd prevederile
céreia arestarea preventivii nu poate fi ordonati decat
numai de organele justifiei. ‘

Dar, ceva mai mult: In art, 10 al conventiunei de
extridare cu Italia, in art. 11 al convenfiunei cu Belgia
g1 in art. 9 al aceleia cu Olanda se arati ci arestarea
se va face dupd regulele preserise de legislatiunea gu-
vernului, dela care se cere.

Credem insd cd numai este trebuitor si invocdm textul
acestor conventiuni, spre a stabili c¢i normele arestirei

- %) G. Nedelcu, op. cit. pag. 41,
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preventive nu pot fi altele decat acele aritate de pro-
cedura noastrd penald, deoarece potrivit dispozitiunilor
art. 13 din Constitutie si 88 procedura penald arestirile
preventive nu se pot ordona decit numai pe temeiul unui
mandat judecitoresc. A admite ci asemeni arestiri pot
si emane de la alte organe de cat cele ale justitiei, in
a cdrel cddere s'a dat materia libertifei individuale,
este a nesocoti si dispozifiunea cuprinsi in art. 104
din pactul nostru fundamental, dupd ecare <Comisiuni
gi Tribunale extra-ordinare nu se pot crea sub nici un
fel de numire si sub nici un fel de cuvants.

Dreptul de arestare preventivi trebue privit ca un
corolar al dreptului principal de instrumentare, care —
dupd cum am vdzut — apartine justitiei.

Dacé puterea executivy ’si-a luat ca auxliar orga-
nele judecdtoresti, cerand a fi limuritd asupra condi-
tiunilor de principiu ale extrddirei, prin aceasta chiar
i-a recunoscut si dreptul de a aprecia asupra oportu-
nitdtei preventiunei, de oare-ce ar fi straniu ca, in
cazul cand s'ar recunoagte cd urmdritul este cetdfean
roman, cd faptul ar fi preseris, ci ar fi deliet politic
sau cd n'ar constitui o infractiune penald, in raport cu
legislatiunea roméaneasca, detenfiunea preventivi si con-
tinue totusi in persoana celui cerut a fi extriadat.

In cazul cand puterea executivd ar fi gdsit trebuitor
sd dispund singurd, in privinta definerei preventive, an
fi avut putinta sid ceard corpurilor legiuitoare o lege
in acest sens. HEste insd cu totul exclusd posibilitatea,
ca pe cale de interpretare fortatd si printr'o dialectici
— fie cat de abild —sd se introducd in dreptul nostru
public o mdsurd atat de gravd, care infrange toate
principiile libertafei individuale,

Nu trebue sd uitdm, in acelag timp, cd in ceea ce
priveste libertatea individuala dreptul de interpretare
este marginit la evidenfa textelor si ca interpretarile
extensive si argumentele de analogie nu pot fi in-
gaduite.

Interpretarea, ce dam rolului justifiei, nu poate sub-
ordona extridarea, ca act de gaverniamant, arbitrarului
puterei judeciitoresti si nici nu ar fi o piedicd pentru
guvern la mentinerea bunelor raporturi cu cele-l'alte
state, cdci, daca, in teoria actelor de guvernamant, se
admite puterei centrale si calce legile pentru ratiuni
superioare de stat, cari constituesc adevirate cazuri de
fortd majord, apoi este necontestat ed in ipoteza —
pufin admisibild — cind justifia ar face un evident
abuz, punand in libertate pe. un criminal, numai in
scopul de a'i asigura fuga, gavernul ar putea face, din
arestarea preventivd, obiectul unui act de guverndmant.

Am menfionat acest caz numai cu titlu de ipotezi
i avand un caracter pur teoretic, de oare-ce, in fapt,
actiunea puterilor publice condifionandu-se reciproc, spre
0 mai deplini armonizare a intereselor de ordin general,
nu este de admis cii puterea judecitoreasei sd pund
piedici nejustificate actiunei de guvernimant, la indru-
marea cireia insd 'si puterea executivd a chemat-o,
dupd cum nici aceasta din urmi nu ar putea, fard se-
rioasa si extrem de grave rafiuni politice, si inldture
cavantual justitiei si si men{ind o arestare, infirmatd
de instantele judecitoresti. o o34l

Legea fisici a echilibrului fortelor trieste deci si in
domeniul fenomenelor de mecanicd juridico-sociald.

Intr'o speti, recent judecati, Tribunalul Caliacra pe care
am avut onoarea si'l prezidez, s’a pronunfat ®) in ':sensul
¢ justitia are dreptul de control asupra prevengiunel, con-
firmand —contrar vedetilor parchetului—mandatul de

SN
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arestare, emis de judecatorul de instructie contra unui
individ, cerut a fi extridat Bulgariei.

Acest mod de a vedea, a fost impirtisit si de Camera
de punere sub acuzatiune a Carfei de apel din Constanta,
naintea cdreia chestiunea a venit in urma opozifiunei
facutd de parchet ®). ;

Dupé cum se vede, justifia persistd in interpretarea,
de pand acum, i in urma punerei in intarziere, ficutd
de d-1 Nedeleu, ci nu ar fi adancit, in mod inde-
stulator, chestiunea.

Este necontestat insdi, ci intervenfiunea unei legi,
care si reglementeze in mod aminuntit procedura ex-
triddrei, ar fi cat se poate de bine veniti. Campul
interpretirilor ar fi, in mod considerabil, mirginit si
normele extriadirei nu ar mai varia de la parchet la
parchet, in cecace priveste parchatele, si de la epocd
la epocdl, in ceeace priveste conceptiunea Ministerului
de Justitie. :

Fixitatea in principiu si unitatea in procedare nu ar
contribui decat la buna randuiald a acestei importante
institutiuni de drept international public.

Legiferarea ar avea si marele avantaj— dupi eurn
arati Despagnet — de a introduce un regim uniform,
procedand pe cale de dispozifiuni generale si inliturand
diversitatea nesfarsitd a clauzelor existente in conven-
tiunile de extradare. ,

Legiferarea — spune acelag autor —ar lega statul,
in toate cazurile cand nu existd tratate si ar inldtura
solutiunile arbitrare datorite influentelor de simpatie
sau antipatie internafionald sau presiunei exercitate de
opinia publici, adeseori orbitd de consideratiuni strdine
Dreptului international.

Lipsa unei legi este sim{itd ¢i mai mult in Franta,
-unde doud proecte prezentate in Senat, primul la 2 Mai
1874 si cel de al doilea la 7 Decembrie 1900 cu oca-
siunea unui atentat sivérsit la Bruxelles contra Prin-
tului de Galles, au rdmas si imbogiteascd arhivele
acestui corp legiuitor.

Ca rezumat al celor de mai sus, conchidem :

I. Sistemul procedurei noastre de extridare este sis-
temul mixt, alcdtuit din colaborarea justifiei cu orga-
nele puterei executive.

II. Extridarea, ca rezultat final, este un act de gu-
vernimant in privinta exercifului cdruia puterea exe-.
cutivd a impartagit controlul cu puterea judecatoreasca,
rezervandu-si insi dreptul de apreciere in ultimd in-
stanfa. : 3

1I[. Judecitorul de instructie exercitd, in materie de
extridare, o adevirati jurisdictie, rolul sau nefiind
numai acela alunui culegitor de informafiuni, in simpla
sa calitate de ofifer de politie judiciard.

IV, Cercetirile judecitorului de instructie trebuesc
incheiate printr'o ordonantd definitivd In fllspozntlvu!
careia s apreciazi admisibilitatea, in prineipiu, a cererel
de extradare. por TAB- © sk

V. Legea pentru repartitiunea atribufiunilor consiliului
de stat si legea de procedurd penald nu se egcl.ud una
pe alta, aceasta din urmd urmand a complecta lipsurile
celei dintai. 4
VI Masura arestirei preventive, fiind un corolar al
dreptului principal de instrumentare, urmeazi a fi ordo-
natd de instantele de instructiune, conform normelor
fixate prin art. 93 si urmitorii din codul de _proceduréj
penald, sub controlul Camerei de Consiliu a tnlzunalulul

6) Deciziunea camerei de punere sub acuzafiune a Curtei de
apel Constanta No. 10 915. ~ (Membri d-nii; I. Hagiescu-Miriste,
Dem. T. Moscu gi Const. Climescu).
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si a Camerei de punere sub acuzatiune de pe langi
Curtea pe apel.

VIIL. Consiliul de minigti, in materie de extridare, e
o adeviratd instantd de reformare, in ultim resort.

Scriind cele de mai sus, nu am altid dorinti decat aceia
ca o voce autorizata si intervind spre a rosti ultimul
cuvant in aceastd delicatd materie.

TRAIAN ALEXANDRESCU
Primul-Pregedinte al Tribunalului Teleorman

Camera de punere sub acuzare din Craiova
Audienfa dela 15 Septembrie 1915
Presedentia d-lui M. MAINESCU Pregedinte
Degiziunea No. 155

Camera de punere sub acnzare.— Opozitia partei ci-
vile in contra ordonantei judecitorului de instructie de
punere in libertate pe cautiune. - (Art. 117, 119, 123 si
137 pr. pen).

Este inadmisibild opozifia pdriei civile la Camera
de punere sub acuzure, in conira ordonantei jude-
cdtorului de instructie de punere in libertate pe cau-
tiune.

Asupra opozitiunei ficute de partea civild Gheorghita
Béicescu in contra ordonantei d-lni Jude-instractor csb
111 Dolj dela 13 August 1915, prin care 8’a pus in liber-
tate pe cautiune prevenitul Marin M. Motoceanu zis
Dosuleanu de sub mandatul de arestare No. 2834/315,
emis fn contra-i in faptul de omor;

In asistenta d-lui Procuror de sectie G. Clinceni;

S’a procedat in cercetarea pricinei si s’a citit:

Suplica de opozitie, ordonanta opozati gi celelalte acte
din dosar ;

D-1 procuror puse concluziuni pentru admiterea opo-
zitiei pe baza art 137 combinat si cu art, 117 pr. penali;

Dupé ce d-1 procuror si grefierul s’au retras;

Camera deliberand,

Asupra opozitiei de faf4;

Avand in vedere actele caunzei;

Asnpra admisibilitdfei opozifiei ridicald din oficiu
de camers3 ;

Avand in vedere concluziunile d-lui Procuror pentru
admisibilitate pe baza art. 137 comb, cu art. 117 proc.
penals ;

Avand in vedere ci prin legea din 13 Martie 19,2,
modificatoare a cap, VI si VIl dela cartea 1 din proc.
criminald cu ocazia infiintirei controlului de citre tri-
bunale al mandatelor de arestare emise de judecitorul
de instroctie, s’a admis (art. 127 pr. criminali) contra
hotérarilor tribunalelor in aceasti materie, dreptul de
apel, dupi formele si in termenii art. 137 pr. crim., la
Camera de acuzare,jpentru inculpat si pentra procuror;
cd acest din urmi cuvént caprinde si pe procuroral
general care in calitate de supraveghetor al Parquetelor
are drept de opozifie si drept de apel in toate cazurile
fn care si procurorul tribunalului poate uza de aceste
céi de reformare; cii art 127 nementionand partea civila
nu se poate susfine, cum voesc unii, ci pe baza art. 137
ea are drept de apel; c# rezulti din expunerea de mo-
tive a legiuitorului din 1902, ci intenfionat a fost omis
reclamantul care a cerut daune, c#ci se citeste in ea
urméitoarele dous fraze: 1. ¢Infine am circumseris rolal
pirfei civile cind este vorba a se discuta libzrarea pre-
venitului»; 2. «amestecul ei nu poate influenta aceasti
liberare»; cd, in circulara sa din 16 Martie 1802 citre
Parquete, Ministrul justitiei este si mai categoric. El
declard ci: «Partea civila nu mai are rolul ei din trecut
pentru a discata definerea san liberarea prevenituluiy,
cd, aceastdi afirmare a Ministrului se bazeazi pe supri-
marea vechiului text al art. 119 pr. criminalj a cirni
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cuprindere era: «Cererea de liberare provizorie va fi
notificatd pértei civile la domiciliul sdu sau la cel de
dansa ales» si care implica chemarea ei §i deci si dreptul
ei de opozitie ; |
Considerand ci este exact ci liberarea cu caufione
s’a ordonat de judecitorul de instructie pe baza art. 117
pr. crim ; cd, contra ordonantei sale exista drept de
opozifie dar nu de apel, la Camera de acazare,iar art.
137 pr. crim. di drept p#rtei civile de a face opozifie
in annmite cazuri printre care se numira si cel pre-
vazut de art. 117 pr. criminald ; ]
Considerand insi cd in ratiune sistemal legei nu poate
fi decat unul si acelasi oridecateori e in chestiune
liberarea cu sau fird cautiune; c# patin imporid cé
calea de alac este opozifiunea la Camerd ori apelul; ca
imprejurarea cd in acest din urm# caz se pronunti o
instantd de fond nu poate determina distinctiunea
ce se propune de d-l Procuror general de a se refuza
apelul si de a se admite opozitiunea, cu atat mai
mult cu cit dac# acea imprejurare ar fi fost luata In
consideratie de legiunitor, ar fi trebait ca s& existe
egalitate intre pirfile litigante si s# nu se acorde
dreptal de apel nici procarorului si inculpatalui; ci de
altfel declaratiea Ministrulni din circulara sus mentio-
natd ci: «Partea civild nu mai are rolul ei din trecut
pentru a discuta detinerea sau liberarea prevenituluiy,
se aplicd la ambele ipoteze; cd, ceeace dovedeste ca
leginitorul a consacrat acest sistem in vederea favori-
zarei libartdfei provizorie este, cam s’a mai zis, supri-
marea vachiului text al art. 119, care consacra rolul
périei civile ca parte litigantd ; c#, ea neavand acest
rol, e cert. cd nu poate avea nici calea opozitiunel, mai
cu osebire ca art. 117 nu prescrie ascultarea dinaintea
instantei la care se cere liberarea provizorie, de cat a
Ministeruloi public si a inculpatului si .8, cautiunea
negarantdnd pretenfiunile civile ale péirtei lezate (art.
123 pr. crim ) aceasta nu are interes la mirirea cau-
fiunei sau la supunerea prevenitului la o caufiane pen-

“tru a fi pus in libartate ; ci. din cele ce preced rezuita

cd numai prin omisiune §i din cauzi ci art, 137.nu era
cuprins in capitolele modificate in Martie 1902, nu s’a
modificat si acel artico!, spre a se suprima ipoteza
art. 117 dintre cazarile in care se acorda pirfei civile
dreptul de opozifiune la Camsara de acuzare ;

C4d, asa fiind partea civila neaviand acest drept, Ca-
mera urmeazi a-i respinge opozifia ca inadmisibilé ;

Pentru acesle motive si in neanire cn concluzinnile
d-lui Procuror, Camera respinge ca inadmisibila, ete.

(ss) M Mainescu, P. Patriciu, B. Brezeanu ;
Grefier, (s) | Bobeanu

NOTA. —In 1904 Camera de punere sub acu-
zare tot a Curfii de Apel din Craiova a dat o
deciziune fn sans contrariu, cd partea civild are
drept de opozitiune contra ordonantslor de libe-
ravre provizorie ale judecdtorului de instructiune.
(Decizia No. 174 din 15 Octombrie 190%, Curierul
Judiciar 1904, No. 72, p. 606).

Aceasta deciziune criticatd prin o notdi in
Curierul Judiciar care a publicat-o, noi din con-
trda am aprobat-o in cursul nostru de procedurd
penala').

Am crezat pe baza art. 137 al. 2 pr. penald
care, spune formal ci partea civild poate forma
opozitiune la ordonantele dite de judecitorul de
lnstructiune in cazul previzat de art. 117 pr.

') [ Tanoviceanu. Gurs de pro:eduri penald romans, Bucu-
resti 1913, No. 480, p. 304. '
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pen., adicd in caz de liberare provizorie, ci bine
a judecat Camera de punere de acuzare din Craiova
cand a declarat admisibila opozitiunea pértii la
ordonanta de liberare provizorie a judecatorului
de instructiune.

Acum insi trebue si recunosc ci am fost in
eroare, si revin asupra péirerii mele din 1913,
unindu-ma cu nota criticd din 1904 a Curierului
Judiciar si cu deciziunea din 15 Septembrie a
Camerii de punere sub acuzare din Craiova.

Iiste evident cd expunerea de motive singurid
nu poate fi un motiv decisiv pentru a ripi dreptul
de opozitiune al partii civile la ordonanta de li-
berare provizorie a judecatorului de instructiune,
fiinded s'ar putea prea bine ca altele si fi fost
ideile Ministrului care propunea modificarea pr.
penale si altele ideile parlamentului care legife-
reazd. Pe de altd parte art. 137 combinat cu 117
pr. penald, sunt formale a acorda partii civile
dreptal de opozitiune la ordonantele de liberare
provizorie ale judecétorului de instructiune.

Aceste motive m'au ficut in 1913, sd aprob
deciziunea Camerii de acuzare din Craiova No. 174
din 1904.

Insid prin nimic nu se vede ci parlamentul ar
fi avat in aceastd privinta alte idei decat Minis-
trul de justitie autorul modificarii procedurei pe-
nale din 15 Martie 1902.

Din contrd, cum observd cu drept cuvant pre-
zenta deciziune, suprimarea vechiului art. 119 pr.
penald, este o dovadid ci parlamentul a impértagit
ideile ministrulai in ceeace priveste rolul partii
civile in procesul penal.

Se pot critica ideile legiuitorului penal, in
ceia ce priveste rolul partii civile in procesul
penal, prea mult micsorat, chiar inainte de legea
din 1002 %), dar nu e mai putin adevérat ca acest
legiuitor a voit si inliture pe partea civild dela
deshaterile relative la eliberarea provizorie. Toatd
partea finali a expunerii de motive e formald in
acest sens.

«In fine am circumscris rolul partii civile, cand
e vorba de a discuta liberarea prevenitului.

«Partea civili are un rol secundar, de parte
aliturati, pe langi reprezentantul societétii, prin
urmare amestecul ei, pentru darea cautiunei, care
se cere spre a se acorda liberarea provizorie, nu
poate influenta aceasta liberare.

«Este bine ca, in materie de libertate indi-
viduald interesele binesti si treaci in randul
al doileas. <

S’ar pirea ci legiuitorul din 1902, a dat parii
civile un rol secundar, in materia de cerere de
liberare provizorie, in realitate insd prin supri-
marea art. 119 pr. pen, a inliturat cu totul

% [bidem No 189, p. 129,

pe partea civild din deshaterile asupra liberari
provizorie.

Art. 127 pr. pen., care di drept numai pro-
curornlui si inculpatului si fici apel la camera
de acuzare in ceia ce priveste liberarea provi-
zorie, dovedeste inci si mai cu claritate dorinta
legiuitorului de a inldtura pe partea civili din
desbaterile asupra hberarii provizorie. ‘

In fineé dispozitiunea art. 121 proc. pen. ci
«Cautfiunea va garanta numai prezentarea incul-
patului la toate actele de instructiune, si la exe-
cutarea hotirarilor judecitoresti, indati ce va fi
chematv este inci o dovada cid legiuitorul n'a
voit ca partea civila si se amestece in desbate-
rile asupra libertétii provizorie a inculpatului.

Lucrul poate si fie criticabil, insd, incontestabil
ne pare cd aceasta a fost intentiunea legiuitorului
din 1902.

Acestea sunt motivele care mi fac si -reviu
asupra pérerii mele din 1913, si sd aprob pre-
zenta deciziune a camerei de punere sub acuzare
a Curtii de apel din Craiova.

Dar cu art. 137 combinat cu art.
pen., cum ramane?

Rémane ca orice articol care nua este bine coor-
donat cu restul legii; el este implicit abrogat.

Acest lucru se intimpld in Franta, unde legile
se fac cu mai multd grijd, cu atit mai mult tre-
bue si admitem la noi abrogarea taciti.

Voiu da un exemplu: )

Atat doctrina cat si jurisprudenta franceza admit
cd, in urma legii din 1836, art. 366 pr. penald
(342 francez) este abrogat, desi a rdamas scris in
codicele de procedurd penala').

Art. 137 al. 2, este o simpld inadvertenfd a
legiuitorului in urma modificarii din 15 Marlie
1902; el trebuia pus in concordan{d cu aceastd
lege. In lipsi de punere in concordantd se aplicd
regula «legea posterioard desfiinteazi pe cea- ante-
rioardy. I. TANOVICEANU

117 proc.

BIBLIOGRAFIE
Accidentele muncei

Apliearea asigurirei in Rominia

A apiirut de curdnd o lucrare care se referd exclu-
siv la <Aplicatiunea legei de asigurare contra acciden-
telor de muncii in Romania» de d-1 C. Moteanu, doctor
in stiintele economice si financiare, licenfiat in drept *).

Intr'un volum de peste 300 pagini autorul se ocupi
pe larg de toate chestiunile sociale §i juridice in lega-
turd cu accidentele de munci.

1) Vezi Cursul nostru de procedurd penald No 689, pag 442

si urmitoarele i :
" ) Depozit la Curierul Judiciar. Preful 3 lei.
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Lucrarea este impir{itd in trei mari parti: I. Studiu
comparativ cu celelalte legislatiuni striine: 1I. Hotara-
rile Consiliului de administratie . al Casei Centrale, cu
referire la aplicatiunea acestei legi si Il Jurisprudenta
Comisiei de apel de pe langd Casa Centrali a Meserii-
lor.

In studivl comparativ, d-1 Constantin C. Moteanu se
slujeste de literatura legilor, regulamentelor i jurisdic-
tiunilor franceze, germane, austriace si romane, scofand
in relief principiile cari caracterizeazi aceste legislatiuni,
sarcinele ce se impun patronilor si despagubirile ce se
acordd lucrittorilor in cazuri de accidente provenite in
timpul §i cu prilejul muncei.

Dupi ce face definifia accidentului de muncd, auto-
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rul enumird toate imprejurdrile in cari s’au produs si
se pot produce accidentele de muncd, complectand fie-
care capitol cu o consideratiune din hotirarile ce s’au
dat in romania de citre Consiliul de administraie.

Demne de interes sunt de asemeni capitolele in cari
se trateazi: Modul de calcul al rentelor, despégubirile
acordate accidentafilor, revizuirea rentelor, rdscumpa-
rarea renielor, retroactivitatea legei de asigurare con-
tra accidentelor, normele dup# cari se stabilesc cotiza-
tiile la Asociatia Patronald, etc.

Intrucdt autorul ‘a luat parte la punerea in aplicare
a acestei legi, lucrarea prezintd un interes si mai mare
pentru cei interesafi in aceastd materie.

N. G M.

REZUMATELE JURISPRUDENTE]I

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. II

Recurenta Directia Generald a C. F. R, prin d-l avocat V.
Papadat.
Intimata Maria Ragcanu prin d-l avocat Miclescu.

Expropriere.—Contestafie.—Admisibilitate.-

1. Art. 27 din legea de expropriere pentru cauza de
utilitate publicd ridicind numai dreptul de opozitie si
apel contra sentintelor date in asemenea materie fird
a face vre-o restrictie in ce priveste dreptul de conte-
statie, urmeazd cd propietarul expropriat poate face con-
testatie pentru a obfine anularea’ formulei ‘executorii
pusid pe sentinfa de expropriere, dacid acea sentinti nu
a fost publicatd, afisatd gi notificati la domiciliul ales
al proprietarului expropriat, cum cere formal art.22 din
citate lege. (Cas. s. 11, decizia civilaé No. 178, din 18
Qunie 1915, prin care s'a respins recursul facut contra
sentinfes Trib. Vashwi No. 121]/1915).
Recurentul G. Poroianw, in persoand.
Ministerul public prin d-1 Procuror M. Vidrascu.

Apel.— Materie penald.— Termen.—Sentinfd
data in lipsa.— Comunicare in copie, iar nu
in extract.— Art. 183 si 198 pr. pen.

2. Dupa art. 183 si 198 pr. penald, termenul de
apel contra sentintelor date in lipsa se calculeazd de
la comunicarea lor in copie, iar nu in extract. (Cus. s.
11, decizia penald No. 1618 din 3 Iuwie 1915 prin care
s'a respins recursul fdcut contra deciziei Curfei de apel
Buc. s. 11, No. 70/915).

CASATIE 8. 111

Recurentul A. Schuller fit prin d-l avocat G. Petrovici,
Intimatul I. Meth prin d-l avocat M. G. Valerian.

Camera arbitrala.— Propunerea pacii poate
fi facuta $t in cursul desbaterilor saw numai
in limine litis.— Art. 51 1. dburselor.

1. Propunerea de impicare se poate face ori-cand

pand la inchiderea dezbaterilor dinaintea Camerei ar-
bitrale, in lipsa unei dispozifiuni formale contrarii, si
nu se poate cere nulitatea judecitii urmate, pe motiv
¢ propunerea de impdcare nu s'a faeut in limine litis,
c¢i in cursul dezbaterilor urmate. (Cus. s. I11, decizia No.
452 din 16 Septembrie 1915 prin care Sa respins re-
cursul facut contra decizier Camerer arb. Bursa Buc.
No. 71/915).
Recurentul H. gi M. Frenkian prin d-l avocat N. P. Comneni.
Intimata Paraschiva Salvet si judele sindic al Trib. Prahova
i falim. Paraschiva Sulvef, lipsa.

Morator.- Registre neregulate.— Respingerea

cererei de morator. — Art. 834 si 27 c. com.

2. Legiuitorul prin art. 834 ¢. comercial oprind formal
acordarea de moratoriu, atunci cand registrele comereci-
antului sunt neregulat tinute, instanta de fond savar-
seste un exces de putere cand desi recunoaste si con-
statd cd registrele unui comerciant nu erau -investite
cu formele legale de incheiere si vizd la finele fie-cirui
an, totusi intemeindu-se pe o expertizi ficutd in cauzd,
aratd cd g'a facut convingerea cd operatiunile trecute
in registre sunt 'reale si ci activul intrece pasivul,
argumentand cd in asemenea caz neregularitatea regi-
strelor nu poate atrage respingerea cererei de moratoriu.
(Cas. s. 111, decizia No. 456, din 18 Septembrie 1915,
prin care s'a casat decizin Curfi de apel Buc. s. 111,
No. 11]1915).

Legile »wrale fafd cu legea pentru trecerea in pro-
prietatea Statului a mogillor stapanite de persoane juri-
dice cu caracter de utilitate publicd din 18 Martie 1872,
fatd gi cu art. 132 Constitufie, de d-1 Procuror Matei I.
Dimitriu. — Pretul 1 leu.

Romania st Rasbotul european, de d-1 avocat
Mihail Valerianw. -«

Rugidm stiruitor pe onorafii nostri abonafi din provineio
ca abonamentele datorite si le achite prin mandat postal
direct la Redactia ziarului Curierul Judiciar, pe numele d-lui
Codreanu, proprietarul ziarului, singurul in drept a face in-
casirile, sau la prezentare redactorului nostru d-1 Ion Bacicu
sau incasatorului D. Niculescu, legitimati cu autorizatie speciald
in schimbul nuwmai a chitantelor cu stampila ziarului, ce vor libert
din registre cw matcd, iar cei din eapitali sa pliteased ea §l
pani acum, veehiului nostru incasator Tudoroiu sau C. Petculest,
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