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Parerile D-lor N. lorga si |. Peretz

despre

Pravila lui Vasile Lupu

(Urmare si sfarsit)
CAP. II.

3. In ce priveste textul, dupd care a fost fdcutd
spicuirea romdneascd din scrierile lui Farinaccius.

D-1 I. Perets, spre a face dovada, ci §§ 95 si
urm. luate dela Farinaccius sunt tdlmécite, nu
din latineste, ci tot din greceste, trimete la manu-
scriptele grecesti No. 532 i 588 dela Academia
Roméand; spune, ci ecle sunt <am putea zice
identice» si ci fiecare are doud pédrfi, o parte
alcituitd din 12 capitole, iar cealalti din 13
capitole; pune fatd 'n fatd, din partea intaia, toate
paragrafele cap. 1 grecese cu acelea ale cap. 69
romanesc; iar din cap.” 2, 3, 4, 6,7, 9, 11 si 12_;
ale pirtei intaia §i din cap. 8 i 10 ale pérfer
a doua pune fatd 'n fatd numai inceputurile para-
grafelor grecesti cu acelea ale celor rgnn@ne$t1
din cap. 70, 71, 72, 73/74, 76, 78, 15 si 16;
invedereazi astfel, ci s’a ldsat la o parte cap.
5, 8 si 10 din partea I, ci din cele 25 devcg-
pitole avand in total 319 paragrafe, sau télma01t,
aproape vorhd cu vorbd, numai 11 capitole §i 112
paragrafe si ci gease paragrafe (7—12) din cap.

Les Opinions de M-rs N. lorga et J. Peretz

sur

Le Code de Basile Lupu

(Suite et fin)
CHAPITRE II

3. En ce qui concerne le texte d’ apres lequel a été
élaboré Uextrait roumain des cuvres de Farinaccius.

M. J. Peretz pour faire la preuve que les §§ 95
et suivants pris d'apres Farinaccius sont traduits
du grec, et non point du latin, renvoie aux ma-
nusecrits No. 532 et 588 de I'’Académie roumaine.
Il dit ‘quils sont <pour ainsi dire identiques» et
que chacun d'eux est composé de deux parties;
I'une formée de 12 chapitres et la seconde, de
13 chapitres. Il compare tous les paragraphes du
chapitre [ grec de la premicre partie avec ceux
du chapitre 69 roumain, et compare également
seulement les commencements des chapitres grecs
2,8,4,6,7, 9 11 et 12 dela méme partie,
ainsi que des chapitres 8 et 10 de la seconde
partie avec les commencements des chapitres rou-
mains 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 78, 15 et 16.
Il fait remarquer ainsi que l'on a laissé de coté
les chapitres 5, 8 et 10 de la premiere partie,
ue sur les 25 chapitres, ayant au total 319 pa-
ragraphes, 11 chapitres et 112 paragraphes seule-
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72 romanesc n'au corespunzitoare in greceste;
aratd, cd la cap. 71 romanesc s'a schimbat titlul,
cit din cap. VI grecese, impartit in doud, s’a ficut
cap. 73 i 74 romanesc si cd s'a schimbat randul
intre §§ 4 si 5 din cap. 75 si intre §§ 19 si 20
din cap. 77 *); constatd, cd «intre textul grecesec
si cel romanesc e aproape identitate de expresiuni,
ceeace nu se intampla, cand se compard textul
lui Farinaccius, fie cu textul grecese, fie cu cel
romanese, desi dispozitiile lui se gisesc rivisite
in scrierile autorului italian» ®); este de pirere,
cd «din operele lui Prosper Farinaccius s’au ex-
tras in greceste de cdtrd dascdli si filosofii, cele
ce s'au parut necesare pentru alecdtuirea unui
bun codice, mai ales penal, fie anume pentru
Voevodul moldovean, fie pentru alte scopuri. Din
aceastd lucrare de a doua méani a tradus Eus-
tratie, dupd insug marturia sa, pravila moldo-
veneascd... Deosebirile dintre textele grecesti si
textul pravilei, faptul e numai la Academia
Romand se gidsesc doud manuserise, par cd tind
si dovedeascd existenta unor tratate juridice
penale copiate fird scrupul... si care existau in
mai multe exemplare, variind in chestiuni de
detaliu.... mai mult in agezarea materialului si in
numdrul titlurilor, de cat in termenii insdsi a-i
scrierilor>®); in sfargit pe temeiu, ci «Pravila lui
Vasile Lupu redd vorbd cu vorbid expresiele para-
grafelor grecesti, pe care le reproduce, iar pe altd
parte nu reproduce» *') 207 paragrafe si are si
schimbérile de mai sus, inchele: «Avem cuvantul
sd credem i sd afirmdm chiar, ¢ Pravila lui
Vasile Lupu a fost tradusd dupd alte manuscrise
grecesti, variante ale celor ce se afld la Academia
Romdnd si c& poate s'ar putea gisi prin cerce-
tari asidui i constiincioase in bibliotecile orientale
aceste variante mai apropiate de textul pravilei
in ce priveste impértirea §i dimensiunile atat de
reduse in legiuirea lui Vasile Lupu» ).

Dar, dupd cum am ardtat mai sus®), noi, in-
cepand incd din anul 1908, am spus intotdeauna,
cd “spicuirea ficutd de dascilli si filosofi a fost
21478_)_\27201 Peretz, L c¢. in Archiva, pgg. 203—215 gi peg.

49) Tbhidem, pg. 215.

59) V. L Peretz, 1. c. in Arhiva, pgg. 215/216.

oY) Tbidem, pg. 216,

%) Tbidem, pg. 216.
53) V. mai sus p. 16 si urm,

'son propre . aveu,

ment ont été traduit presque mot a mot et que
six paragraphes (7-12) du chapitre 72 roumain
n'ont pas de correspondants dans le texte grec,
Il montre que le titre du chapitre 71 roumain
a ete changé, que, du chapitre VI gree, partagé
en deux, on a fait les chapitres 73 et 74 rou-
mains et que l'on a interverti l'ordre des §§ 4
et b du chapitre 75 ainsi que des §§ 19 et 20
du chapitre 77 *). Il constate que «entre le texte
grec et le texte roumain il y a presque identité
d’expressions, ce que l'on ne retrouve point quand
I'on compare le texte de Farinaccius, soit avec
le texte grec, soit avec le texte roumain, bien
que leurs dispositions se trouvent dispersées dans
les écrits de l'auteur italien*)». Il est d’avis que
«des ceuvres de Prosper Farinaccius les maitres
et philosophes ont extrait en langue grecque ce
qui leur a paru nécessaire pour élaborer un
bon code, surtout pénal, soit spécialement &
I'usage du Voevode moldave, soit a d’autres fins.
C’est de ce travail de deuxiéme main que, selon
Eustrate a traduit le code
moldave... Les différences constatées entre les
textes grecs et le texte du code, le fait que
lon retrouve deux textes grecs rien qu'a I'Aca-
démie roumaine, tendent & prouver l'existence
de traités juridiques pénaux copiés sans scru-
pule ... et qui existaient en plusieurs exemplaires,
ne variant que sur des points de detail ... plutot
dans l'arrangement du matériel et dans le nombre
des titres, que dans les termes mémes™)». Enfin,
sur la base que «le Code de Basile Lupu rend
mot a mot les expressions des paragraphes grecs
qu’il reproduit, et, d'autre part, ne reproduit pas®)
207 paragraphes et présente les modifications
citées plus haut, il conclut: «Nous avons des
raisons pour croire et méme pour affirmer gque
le Code de Basile Lupu a été traduit dapres
& autres manuscrits grecs, variantes de ceux qui
se trouvent a U Académie roumaine et que, par des
recherches assidues et consciencienses dans les
bibliotheques orientales on pourrait peut-étre re-
trouver ces variantes plus rapprochées du texte
du Code en ce qui concerne le partage et les
dimensions si réduites dans la législation de Basile
Lupu %)>. ' .

Mais — ainsi que nous l'avons indiqué plus
haut®) en ce qui nous concerne nous avons
toujours soutenu, — et cela des 1908 — que
Vextrait élaboré par les maitres et philosophes

) V. J. Peretz, 1. c. dans Archiva, pp. 203-215 et 217-220.

) Tbidem, pg. 215

50) Tbidem, pg. 215-216.

1) Tbidem, pg. 216.

%) 1bidem, pg. 216.

%) V. plus haut n. 16 et suivantes,
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scrisd in greceste si apoi din aceastd spicuire
in greceste s'a tdlmicit in romaneste Pravila
moldoveand. Deci, d-1 Peretz ne invinoviteste
pe nedrept, cand zice, ci noi suntem de pirere,
cd aceastd Pravila a fost tdlmicitd deadreptul
din latineste!

In ce priveste manuscriptele No. 532 si 58S
de la Academia Roméani, fiindeil insusi d-1 Peretz
zico, c¢d «Pravila lui Vasile Lupu a fost tradusd
dupd alte manuscrise grecesti, variante ale celor
ce se afld la Academia Romdnd»>, urmeazi, o
bine am fdcut, ci n'am tinut seamd de aceste
manuscripte, cand ne-am indeletnicit cu izvoarele
imediate ale Pravilei Moldovei-—Afar# de aceasta,
din acele manuscripte niei nu se poate scoate
incheierile, pe care le a scos d 1 Peretz. In adevir:

Pe temeiul manuscriptelor No. 532 si 588 d 1
Peretz pune la indoiald cestiunea, pentru cine
a fost fdcutd tdlmécirea in greceste din scriirile
lui Farinaccius si cu ce scop, si bdnueste, ci
ea ar putea fi mai de grabd un curs de drept
s1 procedurd penaldi.—Insd, mai intai, despre o
lucrare, chiar dacd ar fi neoficiald, in care nu
se vorbeste numai teoretic de pedepse, ci se
aratd si se gradeazd aceste pedepse®), credem, ci
nu se poate ziece, cd e un curs de drept si pro-
cedurd penald, c¢i mai de grabd un anteproiect
de legiuire! — Apoi, am aréitat mai sus”), cid
acea *spicuire in greceste a fost facutd din po-
runca lui Vasile Lupu si pentru dansul si cd ea
este o lucrare pregititoare pentru legiairea Mol-
dovei si am mai spus™), ci «legiuitorii moldove-
nesti n’au putut spicui in acelag fel randuelile,
de care aveau nevoe... din Praxis et theoricae
criminalis foarte deseori au prescurtat, uneori
au luat prescurtarea de-a gata din summarium,
care se giseste 1Inaintea fiecdrei quaestio, cate
odatd au luat pilda, pe care o dau, din alt
numerus, decat acela, pe care il spicuiau, si'n
sfarsit uneori au ficut deasemenea schimbirile
corute de imprejurdri>. De accea, trebuia si ne
asteptim, ca legiuitorul moldovean, finand seamad
de nevoile de pe atunci ale tdrei sale, si fi
facut lisdrile la o parte, adaosele si schimbdrile
trebuitoare, cand a spicuit din tdlmécirea in
greceste si deci, ca legiuirea Moldovei sd se

deosebeascid de lucrarea sa pregititoare. De aceea,

54) V. cap. 75, § 1; cap. 76, §§ 2 si 5; cap. 77, §§ 15,
16 si 21; cap. T8, 8§ 11'si 12; 5. a.

5%) V. mai sus pg. 530 si 530/531. !

56) V. Legi vechi romanesti gi izvoarele lor, cit. Introducere,

pg. R.

a 6ét6 d’abord écrit en langue grecque et que le
Code Moldave a ensuite été traduit de cot extrait
en langue roumaine! M. J. Peretz nous fait done
une imputation injuste en disant que. nous somt
mes d'avis que ce Code a été traduit directemen-
du latin!

En ce qui concerne les manusecrits No. 532 et
588 de J’Académie roumaine, étant donné que
M. J. Peretz lui-méme dit que «<le Code de Basile
Lupu été traduit daprés d autres manuscrits grees,
variantes de ceuxr qur se trouvent a I Académie
rowmaine»> il s'ensuit que nous avons bien fait
de me pas avoir tenu compte de ces manuscrits,
quand nous nous sommes occupés des sources
immédiates du Code de la Moldavie! — En outre,
I'on ne peut méme pas tirer de ces manusecrits
les conclusions qu'on a tirées M. J. Peretz. A
la vérité:

Sur la base des manuscrits No. 532 et 588
M. J. Peretz met en doute le motif de la traduc-
tion en grec des oeuvres de Farinaccius et sa
destination et il suppose qu’elle pourait constituer
de préférence un cours de droit et de procédure
pénale. Nous croyons tout d’abord qu’un ouvrage,
fut-il méme non officiel, dans lequel on ne parle
pas des peines seulement au point de vue thé-
orique, mais ou l'on indique et l'on gradue ces
peines®), ne saurait étre considéré comme un
cours de droit et de procédure pénale, mais bien
plutot comme un avant-projet de législation! Nous
avons montré plus haut ensuite que cet extrait
en langue grecque a été élaboré sur l'ordre de
Basile Lupu et pour son usage personel et quil
constitue un travail préparatoire pour la législation
dela Moldavie®). Nous avons dit encore que: «les
législateurs moldaves n'ont-ils pu extraire de la
meme facon les dispositions dont ils avaient be-
soin... de la Praxis et theoricae criminalis ils ont
trés souvent abrégé, ils ont pris parfois l'abrégé
tout fait dans le summarium, qui se trouve en
téte de chaque quewstio, ils ont parfois pris
l'exemple qulils donnaient dans un autre numerus
que celui qulils extrayaient, et parfois enfin ils
ont fait aussi les changements demandés par les
circonstances (moldaves)>*). Voila pourquoi nous
devions nous aftendre & ce que le législateur
moldave, tenant compte des besoins de l'époque
de son pays, fit les omissions, les adjonctions et
les modifications nécessaires lorsqu’il élabora son
extrait du texte grec, et, en conséquence, & ce
que le Code moldave se différenciat de son travail

54) V. chapitre 75, § 1: chap. 76, §§ 2 ot 4; chap. 7T
§ 15, 16 et 21; chap. 78, §§ Ll et 12; etc.

55) V. plus haut pg. j
56) V., Anciennes lois roumaines et leurs sources, cit. In-

troduction, pg. R.
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manuscriptele No. 532 si 588 nu pot fi decat
parti sau originale ale lucrarii pregititoare, sau
copiate de pe aceasta !

Despre speranta, pe care o are d-l1 Peretz, ci
in bibliotecele Orientului, ale Greciei si ale Ita-
liei trebuie si se gidseasecd si alte manuscripte
grecesti, si despre pdrerea d-sale, cd unul din
acestea trebuie si fie mai mare decat Mss. No.
532 si 588 dela Academia Romand si trebuie
sd cuprindd toate capetele tdlmicite in legiuirea
moldoveand, nu putem face altceva decat sd-i
urdm din toatd inima, ca si se implineascd si
sd se adevereascid |—Dar, fiinded tdlmacirea gre-
ceascd a fost, dupd cum am zis, numai o lu-
crare pregititoare pentru legiairea moldovean,
de aceea ne temem, cd si manuscriptele, ce
se vor descoperi, se vor deosebi de legiuirea
moldoveand, si cd din pricina deosebirilor, d |
Peretz, ca si fie consecvent cu sine insusi, va
fi silit si spund, ci si aceste manuscripte, ca
$i acele cu No. 532 si 588, nu sunt izvorul
imediat al Pravilei Moldovei !

4. In ce priveste limba greceascd, n care a
fost talmdcita spicuirea din scrierile lut Farinac-
cius.

Fiinded titlul legiuirei moldovene glasueste :
«Carte romaneascid de invifitura ... tdlmacitd
di ia limba Ileneasci pre limba Romaneasci»,
ar urma, cé spiciurea din scrierile lui Farinac-
cius a fost fdcutd in limba elini.

Insd, fiinded in Prefata acestei legiuiri se
spune, cd dascilii gi filosofii au spiciuit din
carti «elinesti i latinesti», iar Bustratie a til-
- méeit din scrisoare «greceascd», urmeazi, ci si
pe atunci se ficea deosebire intre limba elinid
§1 acea neogreacd. Daci este asa, si dacd spi-
ciuirea din scrierile lui Farinaccius ar fi fost
facutd in elineste, oare Fustratie, care stia eli-
neste g1 care tdlmicise din elineste atat «Pravila
aleasdi», cat si pe Herodot, nlar fi spus, cd a
talmécit din scrisoare elineascd ? 9, fiinded el
spune, cd a tdlmdcit din scrisoare greceasci,
oare nu urmeazi, cd acea spiciuire a fost fi-
cutd, nu in elinegte, ci in neogreaci ?

D-1 Peretz e de pirerea, ci spicuirea n’a putut
fi fdeutd in neogreacd, fiindei: «Pe vremea lui
Vasile Lupu limba greaci nu era incd rispan-
ditd in tard, limba vorbitd si scrisi la Curte, limba
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préparatoire. Voila pourquoi, les manuscrits No. 532
et 538 ne peuvent constituer que des parties soit
originales du travail préparatoire, soit copiées
d'apres ce dernier!

En ce qui concerne l'espoir emis par M. J.
Peretz que d’autres manusecrits grees doivent se
trouver. encore dans les bibliotheques de 1'Orient,
de la Grece et de l'ltalie et en ce qui concerne
son opinion que l'un d’entre eux doit étre plus
volumineux que les manuserits No. 532 et 538
de I’Académie roumaine et doit comprendre tous
les chapitres traduits dans la législation moldave,
nous ne pouvons mieux faire que de lui sou-
haiter de tout coeur qu'ils se réalisent et se vé-
rifient ! Mais comme la traduction grecque n’a
6té, comme nous l'avons déja dit, qu'un travail
préparatoire pour la législation moldave, nous
craignons fort, que les manuscrits qui serons
découverts ne présentent eux aussi des différences
avec la législation moldave et que, & cause de
ces différences, M. Peretz, pour étre conséquent
avec lul meéme, ne finisse par étre forcé de dire
que ces manuserits tout comme ceux qui portent
les No. 532 et 588 ne sont pas non plus la
source immediate du Code dela Moldavie.

4. En ce qui concerne la langue grecque dans
laquelle ont été traduits les extraits des wuvres de
Farinaccius.

Le titre du livre de législation moldave étant:
«Livre roumain de préceptes .. traduit de la langue
hellénique en langue rowmnaine», il en résulterait
que les extraits des ceivres des Farinaccius au-
raient été écrits en langue hellénique.

Comme d'autre part, dans la «Préface» de ce
Code, il est dit que les maitres et les philosophes
ont fait des extraits des livres helléniques et la-
tins et qu'Eustrate a traduit de la langue «grecques,
1l s’ensuit qu'a cette époque on faisait aussi une
distinction entre la langue hellénique et la langue
neo-grecque. S'il en est ainsi et si lextraits des
ceuvres de Farinaccius avait été éerit en langue
hellénique, est-ce qu'Eustrate qui connaissait le
grec ancien et qui avait traduit de cette langue
aussi bien le «Code choisi»> qu'Hérodote, n’avait
pas dit lui-méme que sa traduction avait été faite
d’'aprés un texte en grec ancien ? Du moment
si 1l dit avoir fait la traduction d’aprés un texte
gree, ne s'ensuit-il pas que cet extrait a été écrit
non pas en grec ancien, mais en néo-grec ?

M. Peretz est d'avis que cet extrait n'a pas 6té
éerit en langue néo-grecque parceque : «a I’époque
de Basile Lupu la langue grecque n'était pas en-
core la langue répandue dans le pays, la langue
parlée et éerite a la Cour, la langue dans laquelle
on imprimait les Codes des lois, comme elle le
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in care se tipireau codicile de legi ca pe vremea
lui Ipsilant, lui Caragea si Calimah®)».

Dar, in potriva acestei pareri, vorbeste Dosoteiu,
patriarhul Ierusalimului, care, ficand o Prefatd
la scrierea Kotd tay KohBuvway xepuhaiowy wob
gporrigemy Kopthhon 100 Asvrdpewe aveipprats, a
lui Meletie Sirig, esitd de sub tipar la Bucuresti
in 1690%), spune: «A tradus (Meletie Sirig) si
explicarea lui Origen la Epistola ciitrd Romani
Elin latinegte 1n elinegte (dmb The hutvideg elc Ty
‘EX\yide) i serierea lui lIoan Cantacuzen, Impé-
ratul Romeilor, cea contra etnicilor, si Institufiu-
nile lui Justinian si Prescurtdrile juridice ale im-
paratilor Leon i Constantin le-a tradus din limba
elineascd in limba cea vorbitd, (s tijc "ENkguntg
ThoTTe pethyeyrey sic melly gpdoty), indemnat
fiind de Vasile Voevod».

Avand de ales intre cele ce spune d-l Peretz
la 1915, fard nici o dovadd, si cele ce spune
Dosoteiu, care a trdit intr'o vreme mai apropiatd
de aceea a lui Vasile Lupu si a scris Prefafa
de mai sus cel mai tirziu cu 44 de ani numai
dupd tipdrirea Carfii de invatdturd, credem, cd
trebuie si dim precidere celor spuse de Dosoteiu
si din ele sd scoatem cel putin incheierea, cd pe
vremea lui Vas:le Lupu s’a putut face tdlmdeiri
atat in elineste, cat i in neogreacd.

Ins#i, pe temeiul spuselor lui Dosoteiu, oare nu
putem merge mai departe si si zicem: Dacd pe
vremea lui Vasile Lupu si din indemnul acestuia
doui scrieri elinesti de drept™) au fost tdlmdcite
in neogreacii, apoi cu atdt mai mult spicuirea
din scrierile latinesti de drept ale lui Farinacecius,
ficutd tot in vremea lui Vasile Lupu si pentru
si din indemnul acestuia, si nu fi fost talmécita
in neogreacd ?

Aceastd incheiere, din pricina manuscriptelor
amintite No. 532 si 588, ar putea cel putin de
o cam datd, si fie pusd la indoiald pentru o
parte din acea spicuire: Cele dou# manuseripte,
desi sunt amandoud din veacul XVIIL %), adicd
de dupd tipdrirea Cidrgii de invifdturd, §i, dupd
eum spune d 1 Peretz, <am putea zice identice»,
totus ceea ce nu spune d-1 Peretz, se deosebesc
prin aceea, ci acel cu No. 532 e seris in eli-

57) V, J. Peretz, 1. c. in Arhiva, pag. 202.

58) V. O. Erbiceanu, Cronicarii Greei, cit. pag. FAE T e S

59) Adicd Institutiunile lui Justinian gi Prescurtarea de legi
a impiratilor Leon gi Constantin. V. prefata patriarhului
Dosoteiu. _ ;

80) V, C. Litzica, Catalogul manuscriptelor grecesti, Bucuresti
1909, pg. 155, No. 305 si pg. 156, No. 308

e e L T e e T e s 8.
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devint plus tard a l'époque d'Ypsilante, de Ca-
ragea et de Callimach» *).

Mais a l'encontre de cette opinion se prononce
Dosithée, patriarche de Jérusalem, qui écrivant
une préface a l'ouvrage de Meletie Sirig « Koo t@y
KahButndy xepehaiov xat gpothiewy Kogihhon voed
Aovxdpewe dyrippnate» paru a Bucarest en 1690 %),
dit: «Il (Meletie Sirig) a aussi traduit du latin
en grec ancien (omy the hoswidog eig Ty "ENgvida),
I'Explication d'Origene & I'Epitre aux Romains et,
sur les exhortations de Basile Lupu du grec ancien
en grec usuel (Gwd e ‘EMynts yhdtone peti-
yeyray ete welly gpdaty) louvrage de Jean Cantacu-
zéne, Empereur des Byzantins, contre les Ethni-
ques, de méme que les Institutions de Justinien et
les Abrégés juridiques des Ewmpéreurs Leon et
Counstantin».

Ayant & choisir entre l'opinion emise sans
aucune preuve a lappui par M. J. Peretz en l'an
de grice 1915 et entre ce que dit Dosithée, qui
a vecu a une époque plus rapprochée de celle
de Basile Lupu et qui a écrit la Préface dont
nous parlons plus haut 44 ans seulement tout-au
plus aprés I'apparition du «Livre de préceptes»,
nous croyons quil faut accorder la préférence a
ce que dit Dosithée et en tirer tout au moins la
conclusion qu'a l'époque de Basile Lupu on a pu
faire des tradu ‘tions aussi bien en langue grecque
ancienne (hellénique) qu'en néo-grecque.

En nous fondant enfin sur les affirmations de
Dosithée, ne pouvons-nous aller plus loin encore
et dire: Si a l'époque de Basile Lupu et sur les
exhortations de ce dernier, deux ouvrages hellé-
niques de droit®) ont 6té traduits en neo-grec,
peut on & plus forte raison admettre que les
extraits des livres de droit de Farinaccius écrits
en langue latine, extraits élaborés toujours a
époque de Basile Lupu, sur ses ordres et pour
son usage personel, n'aient pas été traduits eux
aussi en langue néo-grecque ?

Cette conclusion, & cause des manuserits No. .
532 et 588 pourrait—pour le moment du moins—
atre mise en doute en ce qui concerne une partie de
cet extrait. Les deux manuscrits, en effet, bien que
datant tous deux du XVIII-éme siecle ), cest-a--
dire aprés limpresion du «Livre de préceptes» et
bien que, comme le dit M. J. Peretz «ils soient
pour ainsi dire identiques», se différencient toute-
fois par le fait que le No. 532 est écrit en langue

57) V. I. Peretz, 1. ¢. dans Archiva, pg. 202. {

58) V. C. Erbiceanu, les chroniqueurs grecs, cit. pg. XL n.

59) ('est-a-dire les Institutions de Justinien et les Abrégés
juridiques des Empereurs Léon et Constantin. V. Préface du
patriarche Dosithée. 4

60) V. C. Litzica, Le catalogue des manuscrits grecs, Buca-
rest, 1909, pg. 155, No, 8U5 et pg. 156, No. 308, 3.
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neste, iar acel cu No. 588 e scris in neogreacd *').
Deosebirea aceasta s’ar putea explica foarte lesne,
dacd spicuirea din veacul XVII din scrierile lui
Farinaceius ar fi fost fdcutd la inceput in ele-
neste; ciei, n'am avea de cat sd presupunem, cd
in veacul XVIII, de pe o parte din acea spicuire
s'a scos o copie (deaceea Mss. 532 este in eli-
neste) si,—dupd cum si alte scrieri elinesti au fost
tdlmicite in neogreacd, tot asa—aceeas parte din
spicuire a fost tdlmdicitdi si in neogreacd (Mss.
088). Acea deosebire insid e mai greu de explicat,
dacd spicuirea ar fi fost la inceput in neogreacd;
cdcl, desi e lesne de crezut, ci oricand s'a putut
scoate o copie de pe o parte din ea (Mss.588),
totus e greu de crezut, cd in veacul X VIII, vre-o
scriere in neogreacd a fost tdlmicitd in elineste,
Dar, chiar daci nu se va putea explica, de ce
in veacul XVIII s'a ficut acea tdlmicire din
neogreacd in elineste, de ai n'ar urma numai de
cat, cd toatd spicuirea lui Farinaccius a fost ficutd
in clinestc! In adevir, se mai poate presupune,
cd, la inceperea acestei spicuiri, o parte din ea,
§1 anume aceea care se giseste in Mss. No. 532
s1 588 a fost fiacutd atdt in elineste, cat si in
neogreacd, asd cd amandoud aceste manuscripte
sunt copii de pe acele originale, iar mai pe urmi
cealaltd parte, mult mai mare, a fost ficuti numai
In neogreacd si de aceea Bustratie nu zice,
cd a tdlmdcit din elineste, ci «din scrisoare
greceascay !

Fiinded e ingdduitd o indoiali in ce pri-
veste felul limbei grecesti a spicurii, din care
a tdlmdcit legiuitorul moldovean, de aceea, desi
‘noi in «Pravila lui Vasile Lupu si Prosper Fa-
rinaccius> spusesem, ci acea spiciuire «a fost
alcdtuitd intdi in limba greceascd noud®) totus,
pe urmd, in «Legi vochi romanesti si izvoarele
lor» am spus numai, ¢i «spiciuirea aceasta a
fost facutd de acei invifafi in limba greceascd®),
fard si mai addogim nici «veche» si nici «noui»!

*
* *

Intemeindu-ne pe cele de mai sus vom incheia,
zicand: 1. Fiinded prin lucrdrile noastre am do-

61) Ibidem, pg. 156, No. 308, 3, la sfarsit.

%) V. Pravila lui Vasile Lupu si Prosper Farinaccius,
cit. pg. 63.

%%) V. Legi vechi roménesti si izvoarele lor, cit., Intro-
ducere, pg. F.

e areesar

v

hellénique et le No. 588 en langue néo-grecque®)
Cette différence pourrait s'expliquer trés-facile-
ment si les -extraits du XVII[-eme siecle des
oeuvres de Farinaccius avaient été élaborés primi-
tivement en langue hellénique, car, dans ce cas
nous n'aurions qua supposer quau XVIII-eme
siecle on a fait une copie d'une partie de cet
extrait, raison pour laquelle le manuserit 532 est
en langue lhellénique et que dautre part, cette
méme partie a été traduite aussi en langue néo-
grecque (manuserit 588) tout comme d’autres ouvra-
ges ont aussi été traduits du grec ancien en grec
moderne. Cette différence est au contraire plus di-
fficile & expliquer si l'extrait en question avait 6té
rédigé primitivement en néo-,rec. S'il est facile en
effet d’admettre qu'une copie de cet extrait ait
pu étre faite a n'importe quelle époque, 1l est
difficile de croire cependant, quau XVIII-eme
siecle, une oeuvre écrite en langue néo-grecque
alt éte retraduite en langue fellénique. Mais meme
si I'on ne pourrait expliquer pourquoi, I'on aurait
fait au XVIII-eme siecle cette traduction du néo-
grec en grec-ancien, il ne s'ensuivrait pas neéces-
sairement que fout l'extrait des oeuvres de Fa-
rinac ‘ius ait été fait en langue hellénique! A la
verité, on peut encore supposer qu'une partie de
cet extrait celle qui se retrouve dans les ma-
nuscrits No. 532 et 588 a été ecrite primitivement
a la fois en grec ancien et en néo-grec de sorte
que ces deux manuscrits seraient des copies de
ces originaux. L’aulre partie, heaucoup plus grande
aurait eté élaborée plus tard seulement en langue
néo-grecque et c'est pour cette raison qu'Eustrate
ne dit point avoir traduit de la langue hellénique
mais «d'un texte grec»!

Un doute est done permis en ce quiconcerne
la langue gre'que dans laquelle a été écrit l'ex-
trait dont le législateur moldave a traduit une
partie. Pour cette raison, bien que dans le «Code
de Basile Lupu et Prosper Farinaccius» nous
avions dit que cet extrait «a été élaboré d’abord
en langue grecque moderne»>*) toutefois, ultérieure-
ment, dans les «Anciennes lois roumaines et leurs
sources», nous avons dit seulement que «cet ex-
trait a été élaboré par ces savants en langue
grecque»>®) sans plus ajouter ni l'épithote «d’an-

cienne», ni celle de «moderne».

*
* *
Appuyés sur ce qui a été dit plus haut, nous
conclurons comme suit: 1, Etant donné que, dans

61 Thidem, No. 156, No. 308, 8, in fine. p

“2)6;7. Le Code de Basile Lupu et Prosper Farinacecius, cit.
pg. 63.

63) V. Anciennes lois roumaines et leurs sources, cit., In-
troduction, pg. F. -
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vedit, ¢ in totdeauna am spus, ci Pravila Mol-
dovel a fost alcdtuild dupd o tdlmicire greceasei,
urmeazd, cd d-1 Peretz pe nedreptul ne invino-
viteste in serierea sa <«Pravila lut Vasile Lupu
s1 isvoarele ei grecesti», cd noi am fi de pirerea,
cd acea pravild a fost intocmitd dupd texte la-
tinesti! 2. Findea d-l1 Peretz stia, ci in cursul
scrierii sale va spune, cd acea Pravild a fost
tradusd dupd manuscriptele grecesti No. 532 si
H88 de la Academia Romand, «<sau dupd alte
manuscrise aproape tdentice» cu acestea si ci va
sfargy cu incheierea, cd ea <a fost tradusd dupd
alte manuscrise grecesti, variante ale celor ce se
afla la Academia Romand», variante care «poate
sar putea gdsi»> in bibliotecile orientale, ete.,
urmeazd, c¢i d-sa ne a nedreptdtit, atat cand ni-a
facut invinuirea de la inceputul scrieril sale, ci
n'am voit sd ne servim de manuscriptele No. 532
1 D88, pentru a afla izvoarele vmediate ale Pravilei
Moldovei, cat gi cand nu ne=a desvinovitit cel
putin la sfarsitul acelei scrieri! 3. Variantele ma-
nuscriptelor No. 532 si 588 nefiind incd desco-
perite, nadajduim, cd nu vom fi invinovdfifi, cd nu
ne-am servit de ele!
S. G. LONGINESCU

Profesor de Drept Roman la Univer-
sitatea din Bucuresti

nos travaux nous avons toujours dit que le Code
de la Moldavie a 6té élaboré d’aprés une traduc-
tion grecque, il s'ensuit que dans son ouvrage
sur le « Code de Basile Lupu et ses sources grecquess,
M. Peretz nous impute & tort d'avoir été davis
que ce Code aurait été élaboré d'apres des textes
latins! 2. Etant donné que M. Peretz savait par-
faitement a l'avance que, dans le cours de son
ouvrage il allait dire que ce Code a été traduit
d’'apres les manuscrits grees No. 532 et 588 de
I'Académie roumaine, «ou d'aprés d’autres ma-
nuscrits presque identiques» & ces derniers, et
quil allait finer ensuite — en concluant que le
Code <«a été traduit d’aprés d’autres manuscrits
grecs, variantes de ceux qui se trouvent a I'A-
cadémie roumaine» et qui «pourrait peut-étre
étre decouvertes»> dans les bibliotéques orientales,
ete; il s'ensuit que M. Peretz a été injuste en-
vers nous aussi bien lorsque, dés le début de son
ouvrage, il nous a reproché de ne pas avoir voulu
nous servir des mauuserits No. 532 et H88 afin
de découvrir les sources tmmédiates du Code de la
Moldavie, que lorsqu’il ne nous met pas hors de
cause « la fin tout au moins de son travail!
3. Les variantes des manuscrits No. 532 et 588
wayant pas encore été decouvertes, nous espérons
que Pon me wviendra pas mnous faire un reproche
de ne pas nous en étre servi!

Dreptul constitutional ’
de

Const. G. Dissescu

Dare de seama

Fostul ministru d-1 Const. G. Dissescu publicd un vo-
luminos comentar al Constitutiunei noastre din punct
de vedere juridic si politic. Este grefata aceastd lucrare
pe teoriile profesate de citre d-1 Dissescu la catedra
d-sale de Dvept constitufional dela Facultatea de drept
din Bucuresti. Lucrarea de fafi are insid un caracter
strict juridic. D-1 Dissescu face teoria Statului, a Sta-
tului general si abstract, pe deoparte, incercand in acest
chip a schitd, de acord cu doctrinarii germani, cu La-
band, Jellinek, Gierke si altii, o expunere a Dreptului
public general. Pe de altd parte d-1 Dissescu, cerceteazd
pe larg si alcatuirea constitutionald a Statului roman,
particular, adici Dreptul nostru public cu caracterele sale
diferentiale. D-1 Dissescu arati dogma suveranitatii §i
functiunile sale legislativd, judiciard si executivd, func-
tiuni cari mai sunt cunoscute si sub numele de puteri,
in vechea conceptie a dreptului public. Statul are un
teritoriu gi d-1 Dissescu studiazi conditiunea lui terito-
rialii, Statul are o natiune, o colectivitate si d-sa ii

*) De vanzare la Curierul Judiciar, Pretul 20 lei,

cerceteazd, elementele gi rolul. Statul are o putere, o
autoritate suverand, o vointi solidara, care se manifesta
in diferite moduri si functioneazi in diferite directiuni.

D-1 Dissescu studiazi mecanismul politic si juridic al
Romaéniei, in tot ce are de esential, din punct de vedere
al alcituirei noastre si al formei noastre de guvernamant.
Regele si prerogativele sale, minigtrii i agenfii executivi,
cu drepturile si rispunderea lor, Parlamentul, modul siu
de funcfionare si de alcatuire, in legdtura cu electoratul
si cu deosebitele sisteme de votare, esenta si functiunea
sufragiului, Constitutia i revizuirea ei, atribatele revi-
zuirei si celelalte numeroase probleme de drept public
sunt admirabil si cu rdbdare cercetate de citre autor.
Cu aceastd ocaziune d-1 Dissescu inzistd asupra refor-
melor sociale, economice gi politice pentra care s’au
adunat actualele Adunéri revizioniste.

Contenciosul administrativ si inconstitutionalitatea
legilor, precum si dreptul puterei judiciare de a le con-
trola, au atras in deosebi atenfia d-lui Dissescu.

Teoria libertdfilor si a drepturilor omului este pe larg -
desvoltati. Libertatea individuald, libertatea de asoci-
atiune si de reuniune, libertatea constiintei, libertatea
presei, libertatea de locomotiune, libertatqa muncei si a
comertului, restrictiumle acestor libertati si drepturi,
sanctiunea violdrei lor, sunt expuse cu o claritate si cu
o metodd exceptionald; sunt intotdeauna intemeiate pe
cele mai noi si mai generoase principii. D-1 Dissesca
se ridicd in mod energic in potriva agentilor Statului,
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obscuranti si venali, in potriva atentatelor la libertatea
individuald si a arestarilor ilegale, cand sunt faptuite
de judecdtorn de instructie, de cdtre tribunalele care le
confirma, de catre agentii putere: executive. D sa studinzi
agistratura model, magistratura englezd in antitezi cu
magistratura depravata a Statelor-unite.«In Anglia, spune
d-1 Dissescu, o magistraturéd plind de demnitate si de inte-
gritate vegheazd la pastrarea libertatilor constitutionale ;
aceastd magistratura isi are raddcina puterii gi seriozi-
titei sale inalterabile in faptul ca este recrutatd dintre
oamenii care au lunga practicd a vietii, care au profesat
ani gi ani in barou. Legdtura intima dintre magistraturd
si barou face una din fortele justitiei engleze, pe care
am vézut'o adeseori incomparabild in expunerea noastra.
Judecétorii cei mai celebrii ai Angliei Coke, Fortescue.

Blakstone, Dennan, Erskine, Campbell au fost recrutati

dintre somititile baroului, dintre aceia care distingan-
du-se ca avocafi si la bara justifiei, in comentariile in-
descifrabile ale milioanelor de texte si in pledoariile
stiruitoare, crescuti, inecati in viata juridicd au fost
indicati direct chiar de colegii lor si ii reprezinte in
magistraturd»>. Aceasta este origina sigurantei cetéte-
nesti, paza legilor si libertitilor pentru care s’a rdzboit
poporul englez.

D-1 Dissescu acorda o deosebitd atentiune art. 7 din
Constitutie, prohibitiunii de a dobandi imobile rarale si
cerceteazd in acelag timp intocmirea constitutionald a
statelor care practica regimul constituional. O vasti si
concisi expunere a vietei constitutionale engleze, a
originii parlamentului, a luptelor pentru libertdti si

drepturi, a institutiunilor de stat in Englitera, ne ini-
tiazd in prealabil. Constitutiunile Frantei au o desvol-
tare deosebitd. Viata constitutionald la cei vechi la
I'omani, la Greci, la Egipteni, la Israeliti, la popoarele
orientale si medievale, teoriile elenice, teoriile lui So-
crate, Aristot, Rousseau, Montesquieu si ceilal{i cuge-
titori ai secolelor, marile sisteme de doctrind ale ome-
nirei, din cele mai vechi timpuri si pana astizi, ne dau
o splendida icoand a trecutului si prezentului, a dreptului
public general, de pretutindeni si de totdeauna.

D-1 Dissescu considera Pactul nostra fundamental ca
un «depozit sacru». «In viata noastrd politici am pro-
testat in totdauna impotriva oriciirei viold:i ce s'a adus,
in mod inconstient sau prin abuzul parlamentelor, dis-
pozitiunilor cuprinse in constitufia i in viaty noastrd
juridicd ; am facut atentd, cu toatd caldura si convin-
gerea noastri doctrinali pe lnalta Curte de casatie a
Romaniei cd este de datoria sa fundamentald sa con-
sacre in mod jurisprudential principiul ca puterea ju-
diciard se cuvine fdri vorbid si examineze daci actele
puterii legislative sunt conforme cu rigiditatea consti-
tufiuneéi romane; si am avut satisfactiunea si vedem
triumfénd acest principiu gi impunéndu-se instan{elor
noastre judiciare pe toatd linia spre chezfiguirea armo-
niei statuluis. 2

Avocati, judecdtori, profesori, parlamentari, oameni
politici, toti cei cari se intereseazi de viata publicd a
Regatului au nevoie de aceastd oper.

IULIU DRAGOMIRESCU

Avocat

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. II

Recurentul Pavel Stoian, lipsd.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Judecatorie de pace.— Carte de judecatd. —
Atacarea ei cuw apel. — Curgerea termenului
de apel de la comunicare, daca partea a lip-
sit.—Daca comunicarea poate fi inlocuwita prin
cunogtinfa partii in alt mod. — Art. 99 1. j. p.

1. Termenul de apel ia contra cirtilor de judecatd
pronunfatd in: ultima instan{a curge de la comunicare,
dacd parfile au fost lips, desi partea care a fost lipsi
a putut s aibd cunostin{d in vre un alt mod de cartea
de judecatd pronuntatd in contra sa (de exemplu, prin
faptul cd i s'a respins o opozitiune ce ficuse din eroare.
(Cas. 11, decizia penald No. 1214 din 4 Maiw 1915, pron
care s'a casat sent. Trib. Bacdw s. I, No. 258/915).

Recurentul C. C. Paraschivescu prin d-l avocat Pretorian.
Ministerul public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Constitwirea tribunalului cu supleantul. —
Daca trebue sa se arate in hotarire cauza ab-
senfei ori impiedicarii celorlalfi membri. —
Art. 14 gi 20 l. organiz. judecatoresti.

2. Membrii tribunalului putand fi inlocuiti prin su-
pleant, conform art. 14 §i 20 din nouna lege de organi-
zare judecitoreascd, prezumptiunea este pani la proba
contrarie ci ei au fost absenti sau ocupati cu alte lu-
crdri gi el a fost necesitate sa se compuni tribunalul cu

supleantul, in lipsi sau din cauza impiedicdrii celorlali
judecatori; legea necerand si se arate in hotdrire cauza
absenfei ori inpiedicarii prezidentului sau celorlalti membri
ai tribunalului de a lua parte la gedin{i, dupa cum se
cere in cazul art. 17 c@nd se complecteazii tribunalul
cu un avocat. (Cas. s. 1I, decizia penald, No. 1324 din
13 Muai 1915, prin care s'a respins recursul facut contra
sentinges 1vib. Prahova s. 11, No. 497]1915).

CASATIE 8. 111

Recurentul Cap. M. G. Motoceanu prin d-l avocat G. Macri.
Intimatul Minist. de finante prin d-l avocat Stoicescu.

Pensie militara.—Timpul petrecut in scoala
pregatitoare de wn an de la Bistrifa infiin-
fata la 1895. — Daca se socotegte in calcuwlul
pensiei.— Art, 24 1. penstiilor.

Dispozifiunea art. 24 din legea pensiilor, dupd care
reangajatilor nu li se socotese anii din scolile de ofiteri,
fiind de strictd interpretare, ea nu poate fi aplicatd decat
pentru timpul petrecut in scolile de ofileri, adici acele
cari au de scop de a forma si promova ofiteri, cum este
fosta gcoald dela Bistrita care a existat inainte de 1899
nu se poate insi intinde aplicarea acestei dispozifiuni
prin analogie si la timpul. petrecut in scoala pregititoare
de un an. tot dela Bistrita, care s'a infiinfat la 1895,
pentru form .rea sub-ofiterilor, timp care trebueste si fie
socotit in calculul pensiei. (Cus. s. II{, decizin No. 426
din 2 Septembrie 1915, prin care sa casat decizia Curfei
de Apel Craiove s. I, No. 40/915).
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