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Părerile O-lor N. Iorga şi I, Peretz 
des1ire 

Pravila lui Vasile Lupu 
(Urmare şi sfârşit) 

CAP. If. 

3. In ce prive.~te textul, după care a fost fc'î,cută 
spicuirea românească din scrierile lui Farinaccius. 

D-l I. Peretz, spre a face dovada, că §§ 95 şi 
urm. luate dela Farinaccius sunt tălmăcite, nu 
din latineşte, ci t,ot din greceşte, trimete la manu
scriptele greceşti No. 532 şi 588 dela Academia 
Română; spune, că ole sunt « 11m putea zice 
identice» şi că fiecare are două părţi, o parte 
alcătuită din 12 capitole, iar cealaltă din 13 
capitole; pune faţă 'n faţă, din partea întâia, toate 
paragrafele cap. 1 grecesc cu acelea ale cap. 69 
românesc; iar din cap.' 2, 8, 4, 6, 7, 9, 11 şi 12 
ale păr tei întâia şi din cap. 8 şi 1 O ale părţei 
~ doua pune faţă 'n faţă numai începuturile para
grafelor greceşti cu acelea ale celor româneşti 
din cap. 70, 71, 72, 73/74, 76, 78, 15 şi 16; 
învederează ac:;tfel, că s'a lăsat la o parte cap. 
5, 8 şi 1 O din partea I, că din cele 25 de ca
pitole având în total 319 paragrafe, sau tălmăcit, 
aproape vorbă cu vorbă, numai 11 capitole _şi 112 
paragrafe şi că şease paragrafe (7-12) dm cap, 

Les Opinions de M-rs N, Iorga et J, Peretz 
sur 

Le Code de Basile Lupu 
(Sui te et fir.) 

CHAPITRE II 

3. En ce qui concerne le texte d' apres lequel a ete 
elabore l'extrait roum,ain des ceuvres de Farinaccius. 

M. J. Peretz pour faire la preuve que les §§ 95 
et suivants pris d'apres Farinaccius sont traduits 
du grec, et non point du latin, renvoie aux ma
nuscrits No. 532 et 588 de }'Academie roumaine. 
11 dit qu'ils sont « pour ainsi dire identiques » et 
que chacun d'eux est compose de deux part.ies; 
l'une formee de 12 chapitres et la seconde, de 
13 chapitres. Il compare tous Ies paragraphes du 
chapitre I grec de la premiere partie avec ceux 
du chapitre 69 rot1main, et compare egalement 
seulement Ies commencements des chapitres grecs 
2, 3, ci:, 6, 7, 9, 11 et 12 dela meme partie, 
ainsi que des chapitre.s 8 et 10 de la seconde 
partie avec Ies commencements des chapitres rou
mains 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 78, 15 et 16. 
11 fait remarquer ainsi que l'on a laisse de cote 
Ies cbapitres 5, 8 et 1 O de la premiere partie, 
que sur les 25 chapitres, ayant au total 319 pa
ragraphes1 11 chapitres et 112 paraarapbes seule„ 
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72 românesc n'au corespunzătoare în greceşte; 

arată, că la cap. 71 românesc s'a schimbat titlul, 
că din cap. VI grecesc, împărţit în două, s'a făcut 
cap. 73 şi 74 românesc şi că s'a schimbat rândul 
între §§ 4 şi 5 din cap. 75 şi între §§ 19 şi 20 
din cap. 77 48

); constată, că «între textul grecesc 
şi cel românesc e aproape identitate de expresiuni, 
ceeace nu se întâmplă, când se compară textul 
lui Farinaccius, fie cu textul grecesc, fie cu cel 
românesc, deşi dispoziţiile lui se găsesc răvăşite 
în scrierile autorului italian» 49

); este de părere, 

că « din operele lui Prosper Farinaccius s'au ex
tras în greceşte de cătră dascăli şi filosofii, cele 
ce s'au părut necesare pentru alcătuirea unui 
bun codice, mai ales penal, fie anume pentru 
Voevodul moldovean, fie pentru alte scopuri. Din 
această lucrare de a doua mână a tradus Eus
tratie, după însuş mărturia sa, pra vila moldo
venească.... Deosebirile dintre textele greceşti şi 

textul pravilei, faptul că numai la Academia 
Română se găsesc două manuscrise, par că tind 
să dovedească existenţa unor tratate juridice 
penale copiate fără scrupul.. .. şi care existau în 
mai multe exemplare, variind în chestiuni de 
detaliu .... mai mult in aşezarea materialului şi în 
numărul titlurilor, de cât în termenii însăşi a-i 
scrierilor » 50

); în sfârşit pe temeiu, că «Pravila lui 
Vasile Lupu redă vorbă cu vorbă expresiele para
grafelor greceşti, pe care le reproduce, iar pe altă 
parte nu reproduce» 51

) 207 paragrafe şi are şi 

schimbările de mai sus, încheie: « Avem cuvântul 
să credem şi să afirmăm chiar, că Pravila lui 
Vasile Lupu a fost tradusă după a.lte manuscrise 
greceşti, variante ale celor ce se afiă la Academia 
Română şi că poate s'ar putea găsi prin cerce
tări asidui şi conştiincioase în bibliotecile orientale 
aceste variante mai apropiate de textul pravilei 
în ce priveşte împărţirea şi dimensiunile atât de 
reduse în legiuirea lui Vasile Lupu» 62). 

Dar, după cum am arătat mai sus 53), noi, în
cepând încă din anul 1908, am spus întotdeauna, 
că spicuirea făcută de dascăli şi filosofi a fost 

48
) V. I. Peretz, l. c. în Archiva, pgg. 203-215 şi pgg. 

217-220. 
49) Ibidem, pg. 215. 
50) V. I. Perctz, I. c. în Arhiva:, prrg. 21G/21G. 
01) Ibiclein, pg. 216. 
52} Iuidem, pg. 216. 
63

) V. mai sus p. 16 şi urm. 

ment ont ete traduit presque mot a mot et que 
six paragraphes (7-12) du chapitre 72 roumain 
n'ont pas de correspondants dans le texte grec, 
11 montre que le titre du chapitre 71 roumain 
a ete change, que, du chapitre VI grec, partage 
en deux, on a fait Ies chapitres 73 et 74 rou
mains et qm1 l'on a interverti l'ordre des §§ 4 
et 5 du chapitre 75 ainsi que des §§ 19 et 20 
du chapitre 77 48

). II constate que « entre le texte 
grec et le texte roumain ii y a presque identite 
d'expressions, ce que l'on ne retrouve point quand 
l'on compare le texte de Farinaccius, soit avec 
le texte grec, soit avec le texte roumain, bien 
que leurs dispositions se trouveut dispersees dans 
les ecrits de l'auteur italien 49

) ». II est d'a vis que 
«des muvres de Prosper Farinaccius les maitres 
et philosophes ont extrait en langue grecque ce 
qui leur a paru necessaire pour 6laborer un 
bon code, surtout penal, soit specialement a 
l'usage du Voevode moldave, soit a d'autres fins. 
C'est de ce travail de deuxieme main que, selon 
son propre aveu, Eustrate a traduit le code 
moldave... Les differences constatees entre Ies 
textes grecs et le texte du code, le• fait que 
l'on retrouve deux textes grecs rien qu'a l'Aca
domie roumaine, tendent a prouver l'existence 
de traitos juridiques penaux copies sans scru
pule ... et qui existaient en plusieurs exemplaires, 
ne variant que sur des points de detail ... plutot 
dans l'arrangement du materiei et dans le nombre 
des titres, que dans les termes memes 50

) ». Enfin, 
sur la base que « le Code de Basile Lupu rend 
mot a mot Ies expressious des paragraphes grecs 
qu'il reproduit, et, d'autre part, ne reproduit pas 51 ) 

207 paragraphes et presente Ies modifications 
citees plus haut, ii conclut: « Nous avons des 
raisons pour croire et mame pour affirmer que 
le Code de Basile Lupu a ete traduit d' apres 
d:autres manuscrits grecs, variantes de ceux qui 
se trouvent l6 l' Academie roumaine et que, par des 
recherches assidues et consciencienses dans les 
bibliothcques orientales on pourrait peut-ctre re
trouver ces variantes plus rapprochees du texte 
du Code en ce qui concerne le partage et les 
dimensions si reduites dans la legislation de Ba. ·ile 
Lupu 52

) ». 

Mais - ainsi que nous l'avons indique plus 
haut 53

) eu ce qui nous concerne nous avons 
toujours soutenu, - et cela des 1908 - que 
l'extrait olabore par les maîtres et philosophes 

48
) V. J. Peretz, I. c. dans Archiva, pp. 203-215 ct 217-220. 

49) Ibiclem, pg. 215 
50) Ibidem, pg. 215-21 G. 
»1) Ibidem, pg. 216. 
02

) lbiclein, pg. 216. 
58

) V. Jilus haut 11. 16 ot suivantes, 
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scrisă în greceşte şi apoi din această spicuire 
în greceşte s'a tălmăcit in româneşte Pravila 
moldoveană. Deci, d-l Peretz ne învinovăţeşte 
pe nedrept, când zice, că noi suntem de părere, 
că această Pravilă a fost tălmăcită deadreptul 
din latineşte! 

1n ce priveşte manusaiptele o. 532 şi 588 
de la Academia Româ,nă, fiintlcă însuşi tl-1 Perotz 
zice, că « Pravila lui Vasile Lupu a fost tradusă 
după alte manuscrise greceşti, variante ale celor 
ce se află la Academia Română » , urmează, că 

bine am făcut, că n'am ţinut seamă de aceste 
manuscripte, când ne-am îndeletnicit cu izvoarele 
imediate ale Pravilei 1Ioldovei !-Afară de aceasta, 
din acele manuscripte nici nu se poate scoate 
încheierile, pe cam le a scos d l Peretz. In adevăr: 

Pe temeiul manuscriptelor No. 532 şi 588 d-l 
Peretz puno la îndoială cestiunea, pentru cine 
a fost făcută tălmăcirea în greceşte din scriirile 
lui Farinaccius şi cu ce scop, şi bănueşte, că 
ea ar putea fi mai de grabă un curs do drept 
şi procedură penală.-Insă, mai intai, despre o 
lucrare, chiar dacă ar fi neoficialii., în care nu 
se vorbeşte numai teoretic de pedepse, ci se 
arată şi se gradează aceste pedepse 54

), credem, că 
nu se poate zice, că e un curs de drept şi pro
cedură penală, ci mai de grabă un anteproiect 
de legiui.re! - Apoi, am arătat mai sus 6'), că 
acea ·spicuire în greceşte a fost făcută din po
nmca lui Vasile Lupu şi pentru dânsul şi că ea 
este o lucrare pregătitoare pentrn legiuirea ~Iol
dovei şi am mai spus 56

), că « legiuitorii moldove
neşti n'au putut spicui în acelaş fel rânduelile, 
de care aveau nevoe ..... din Praxis et theoricae 
crirninalis foarte deseori au prescurtat, uneori 
au luat prescurtarea de-a gata din smnmarium, 
care se găseşte înaintea fiecărei quaestio, câte 
odată au luat pilda, pe care o dau, din alt 
numerus, decât acela, pe care il spicuiau, şi'n 
sfârşit uneori au fă.cut cleasemenea $Chimbă.rile 
cerute de împrejurări». De aceea, trebuia să ne 
aşteptăm, ca legiuitorul moldovean, ţinâind seamă 
de nevoile de pe atunci ale ţărei sale, să fi 
făcut lăsările la o parte, adaosele şi schimbările 
trebuitoare, când a spicuit din tălmăcirea în 
greceşte şi deci, ca legiuirea 1Ioldovei să se 
deosebească de lucrarea sa pregătitoare. De aceea, 

04) V. cap. 75, § 1; cap. 76, §§ 2 şi 5; cap. 77, §§ 15, 
16 şi 21 ; cap. 78, §§ 11 · şi 12; ş. a. 

65) V. mai sus pg. 530 şi 530/531. 
56) V. Legi vechi roml/,neşti şi izvoarele lor, cit. Introducere, 

pg. R. 

a eto d'abord ecrit en langue grecque et que le 
Code Moldave a ensuile oto trnduit tl.e cot extrait 
en langue roumaine ! M. J. Perotz nous fait donc 
une imputation iniuste en disant que nous somt 
mes d'avis que ce Code a 6te traduit <lirectemen
du latin! 

En ce qui concerne Ies manuscrits No. 532 et 
588 de ]'Academie roumaine, etant donne que 
M. J. Peretz lui-meme dit que « le Code de Basile 
Lupu ete traduit d' apres d' autres manuscrits grecs, 
varicrntes de ceitx qui se trouvent c1, l"Academie 
rownaine» il s'ensuit que nous avons bien fait 
de ne pas avoir tenu compte de ces manuscrits, 
quand nous nous sommes occup6s des sources 
immediates du Code de la Holda vie! -En outre, 
l'on ne peut mâme pas tirer de ces manuscrits 
les conclusions qu'on a tiroes :M. J. Peretz. A 
la vorite: 

Sur la base des manuscrits I o. i:>32 et 588 
1\I. J. Peretz met en doute le motif de la traduc
tion en grec des oeuvros de Farinaccius et sa 
destination et il suppose qu'elle pourait constituer 
de preforence un cours de droit et de procoduro 
penale. Nous croyons tout d'abord qu'un ouvrage, 
fut-il mâme non officiel, dans lequel on ne parle 
pas des peines seulement au point do vue tho
orique, mais Oll l'on indique et l'on gradue ces 
peines 54), ne saurait âtre considere comme un 
cours de droit et de proc6dure penale, mais bien 
plutot comme un avant-projet de legislation ! Nous 
avons montre plus haut ensuite que cet extrait 
en langue grecque a etc elabore sur l'ordre de 
Basile Lupu et pour son usage personel et qu'il 
constitue un travail proparatoire pour la legislation 
dela Moldavie 55). Nous avons dit encore que: «les 
legislateurs moldaves n'ont-ils pu extraire de la 
mome fac;,on Ies dispositions dont ils avaient be
soin .... de la Praxis et theoricae criminalis ils ont 
tres souvent abrege, ils ont pris parfois l'abrege 
tout fait dans le summariurn, llUÎ se trouve en 
tote de chaque qurestio, ils ont parfois pris 
!'exemple qu'ils donnaient dans un autre numerus 
que celui qu'ds extrayaient, et parfois enfjn ils 
ont fait aussi Ies changements demandcs par Ies 
circonstances (moldaves)» 56

). Voila pourquoi nous 
devions nous attendre a ce que le lcgislateur 
moldave, tenant. compte des besoins ele l'opoque 
de son pays, fit Ies omissions, Ies adjonctions et 
les modifications necessaires lorsqu'il elabora. son 
extrait du texte grec, et, en consequence, a ce 
que le Code moldave se differenciât de son travail 

54) V. cb.apitre 75, § 1: chap. 76, §§ 2 ot 4; clmp. 77, 
§§ 15, 16 et 21; chap. 78, 9§ 11 et l~; etc. 

55) V. plus haut pg. 
0e) V. Anciennes lois roumaines et leurs sources, cit. In-

troduction, pg. R 
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manuscriptele No. 532 şi 588 nu pot fi decât 
părţi sau originale ale lucrării pr~gătitoare, sau 
copiate de pe aceasta ! 

Despre speranţa, pe care o are d-l Peretz, că 
în bibliotecele Orientului, ale Greciei şi ale Ita
liei trebuie să se găsească şi alte manuscripte 
greceşti, şi despre părerea d-sale, că unul din 
acestea trebuie să fie mai mare decât Mss. No. 
532 şi 588 dela Academia Română şi trebuie 
să cuprindă toate capetele tălmăcite in legiuirea 
moldoveană, nu putem face altceva decât să-i 

urăm din toată inima , ca să se împlinească şi 

să se adeverească !-Dar, fiindcă tălmăcirea gre
cească a fost, după cum am zis, numai o lu
crare pregătitoare pentru legiuirea moldoveană, 
de aceea ne temem, că şi manuscriptele, ce 
se vor descoperi, se vor deosebi de legiuirea 
moldoveană, şi că din pricina deosebirilor, d l 
Peretz, ca să fie consecvent cu sine însuşi, va 
fi silit să spună, că şi aceste manuscripte, ca 
şi acele cu No. 532 şi 588, nu sunt izvorul 
imediat al Pra vilei Moldovei ! 

4. ln ce priveşte l·imba grecească, în care a 
fost tălmăc·ită spicuirea din scrierile lui Farinac
cius. 

Fiindcă _titlul legiuirei moldovene glasueşte : 
« Carte românească de învăţătura . . . tălmâcită 
di îa limba lleneascâ pre limba Românească », 
ar urma, că spiciurea din scrierile lui Farinac
ciu:~ a fost făcută în limba elină. 

Insă, fiindcă in Prefaţa acestei legiuiri se 
spune, că dascălii şi filosofii au spiciuit din 
cărţi « elineşti şi latineşti», iar Eustratie a tăl-

măcit din scrisoare <<grecească», urmează, că şi 

pe atunci se făcea deosebire intre limba elină 

şi acea neogreacă. Dacă este aşa, şi dacă spi
ciuirea din scrierile lui Farinacciu-3 ar fi fost 
făcută în elineşte, oare Eustratie, care ştia eli
neşte şi care tălmăcise din elineşte atât «Pravila 
aleasă•, cât şi pe Herodot, n'ar fi spus, că a 
tălmăcit din scrisoare elinească ? Şi, fiindcă el 
spune, că a tălmăcit din scrisoare grecească, 
oare nu urmează, că acea spiciuire a fost f/1-
cută, nu în elineşte, ci in neogreacă ? 

D-l Peretz e de părerea, că spicuirea n'a putut 
fi făcută în neogreacă, fiindcă: « Pe vremea lui 
Vasile Lupu limba greacă nu era încă răspân
dită în ţară, limba vorbită şi scrisă Ia Curte, limba 

preparatoire. Voila pourquoi, les manuscrits No. 532 
et 538 ne peuvent constituer que des parties soit 
originales du travail preparatoire, soit copiees 
d'apres ce dernier ! 

En ce qui c_oncerne l'espoir emis par M. J. 
Peretz que d'autres manuscrits grecs doivent se 
trouver . encore dans les bibliotheques de l'Orient, 
de la Grece et de l'Italie et en ce qui concerne 
son ·opinion que l'un d'entre euic doit âtre plus 
volumineux que Ies manuscrits No. 532 et 588 
de !'Academie roumaine et doit comprendre tous 
Ies chapitres tr.1duits dans la legislation moldave, 
nous ne pou vons mieux faire q ue de lui sou
haiter de tout creur qu'ils se realisent et se ve
rifient ! .Mais comme la traduction grocque n'a 
ete, comme nous l'avons deja dit, qu'un travail 
prepara toi re pour la legislation moldave, nous 
craignons fort, que Ies manuscrits qui serons 
Jecou verts ne presentent eux aussi des differences 
avec la legislation moldave ot que, a cause de 
ces differences, lVL Peretz, pour etre consequent 
avec lui meme, ne finisse par etre force de dire 
que ces manuscrits tout comme ceux qui portent 
Ies No. 532 et 588 ne sont pas non plus la 
source im mediate du Code dela Moldavie. 

4. En ce qui concerne la langue grecque dans 
laquelle ont ete traduits les extraits des reuvres de 
Farinaccius. 

Le titre du livre de legislation moldave etant: 
«Livre roumain de preceptes „ traduit de la langue 
hellenique en langue roumaine », il en resulterait 
que les extraits des re 1vres dfls Farinaccius au
raient ete ecrits en langue hellenique. 

Comme d'autre part, dans la «Preface» de ce 
Code, il est dit que Ies maitres et Ies philosophes 
ont fait des extrdits des livres helleniques et !a
tins et qu'Eustrdte a traduit de la langue « grecque», 
ii s'ensuit qu'a cette epoque on faisait aussi une 
distinction entre la langue hellenique et la Iangue 
neo-grecque. S'il en est ainsi et si l'extraits des 
reuvres de Farinaccius avait ete ecrit en langue 
hellenique, est-ce qu'Eustrate qui connaissait le 
grec ancien et qui avait traduit de cette langue 
aussi bien le « Code choisi » qu 'Herodote, n 'avait 
pas dit lui-meme que sa traduction avait ete faite 
d'apres un texte en grec ancien? Du moment 
si Il dit a voir fait la traduction d'apres un texte 
grec, ne s'ensuit-il pas que cet extrait a ete ecrit 
non pas en grec ancien, mais en neo-grec? 

M. Peretz est d'avis que cet extrait n'a pas ete 
ecrit en langue neo-grecque parneque : « a l'epoque 
de Basile Lupu la langue grecque n'6tait pas en
core la langue repandue dans le pays, la langue 
parl_6e e_t e~rite a la Cour, la langue dans laquelle 
on 1mprima1t Ies Codes des lois, comme elle le 



CURIERUL JUDICIAR, No 70 - Duminică, 1 Noembrie, 1915 675 

în care se tipăreau codicile de legi ca pe vremea 
lui Ipsilant, lui Caragea şi 0alimah 5î) ». 

Dar, în potriva acestei păreri, vorbeşte Dosoteiu, 
pu.triarhul Ierusalimului. care, făcând o Prefaţă 
la scrierea Ko.ta.. tffiY Ifol~tWMOY "I.Er.pa.)..u.[mv "I.O.t 
EpmtYJuBrov K.opOJ,oo .:oO Aoo%&.psc.oc; a.n[pp"f)atc;, a 
lui Meletie Sirig, eşită de sub tipar la Bucureşti 

' în 1690 58
), spune: « A tradus (Meletie Sirig) şi 

explicarea lui Origen la Epistola cătră Romaui 
din latineşte în elineşte (a.1tb .:·~c; ),o:nvtaoc; stc; t"f}Y 
'EAA"f)Ytao.) şi scrierea lui Ioan Cantacuzen, Impă
ratul Romeilor, cea contra etnicilor, şi Inst-itutiu
nile lui Just-inian şi Prescurtările jitriclice ale îm
păraţilor Leon şi Constantin le-a tradus din limba 
elinească în limba cea vorbită, (a.1to ti)c; 'E)..kl)YtY.i)c; 

1 ),cott·f)c; p.st·~18)'%EY sfc; 1ts(tv r.pp&.atv), îndemnat 
fiind do Vasile V oe vod ». 

A vând de ales între cele co spune d-l Peretz 
la 1915, fără nici o dovadă, şi cele ce spune 
Dosoteiu, care a trăit într1

0 vreme mai apropiată 
de aceea a lui Vasile Lupu şi a scris Prefaţa 
de mai sus cel mai tâ, ziu cu 44 de ani numai 
după tipărirea Cărţii de învăţritură, credem, că 
trebuie să dăm precădere celor spuse de Dosoteiu 
şi din ele să scoatem cel puţin încheierea, că pe 
vremea lui Vas ·le Lupu s'a putut face tălmăciri 

atât în elineşte, cât şi în ueogreacă. 

Insă,, pe temeiul spuselor lui Dosoteiu, oare nu 
putem merge mai departe şi să zicem: Dacă pe 
vremea lui Vasile i..upu şi din îndemnul acestuia 
două scrieri elineşti de drept 69

) au fost tălmăcite 
în neogreacă, apoi cu atât mai mult spicuirea 
clin scrierile lat<ineşti de drept ale lui Farinaccius, 
făcută tot în vremea lui Vasile Lupu şi pentru 
şi din indemnul acestuia, să nu fi fost tălmăcită 

în neogreacă? 

Această încheiere, din pricina manuscriptelor 
amintite No. 532 şi 588, ar putea cel puţin de 
o cam dată, să fie pusă la îndoială pentru o 
parte din acea spicuire: Cele două manuscripte, 
deşi sunt amândouă din veacul XVIII 60

), adică 
de după tipărirea Cărţii de învăţătură, şi, după 
cum spune el l Peretz, «am putea zice identice», 
totuş ceea ce nu spune d-l Peretz, se deosebesc 
prin aceea, că acel cu Jo. 532 e scris în el-i-

67) V. J. Poretz, I. c. îu Arhiva, pag. 202. 
58) V. C. Erbiceanu, Cronicarii Greci, cit. pag. X[, n. I. . 
59) Adică Instituţiunile lui Justinian şi Pre8curtaroa_ de leg: 

a împăraţilor Leon şi Constantin. V. prefaţa patnarhulu1 
Dosoteiu. · 

60) V. O. Litzica, Catalogul manuscriptelor greceşti, Bucureşti 
1909, pg. 155, No. 305 şi pg. 156, No. 308. 

devint plus tard a l'epoque d'Ypsilante, de Ca
ragea et de Callimach » 67

). 

1Iais a l'encoutre de cette opinion se prononce 
Dosithee, patriarche de Jerusalem, qui ecrivant 
une preface a l'ouvrage de Meletie Sirig « ]fot&. t(i:>Y 
KoJ,~tYt"l.<OY xsr.psAa.[cov Y.a.t spcot·~6smv Kop[Hoo voo 
Aoo"l.o.psmc; a.Yttpp-f)atc; » paru a Bucarest en 16!:JO 63

), 

dit : « 11 (Meletie Sirig) a aussi traduit du latin 
en grec ancien (chtb tije; ),o.ttvrno, s[c; t"(i'i 'E),kl)Yrno.), 
l'Explication d'0rigone a l'Epître aux Romains et, 
sur les exhortatious de Basile Lupu du grec ancien 
en grec usuel (&.1tb tije; 'E),kf)Yt"t.·~; 1),(ott"f); p.srfi
'(E)'"I.EY sfc; 1ts(tv r.pp&.atY) l'ouvrage de Jean Cantacu
zene, Empereur des Byzant.ins, contre les Ethni
ques, de meme que les Institiitions de Jnst·inien et 
les Abreges ,juridiques des Empereurs Leon et 
Coustautin». 

Ayant a choisir entre l'opinion emise sans 
aucune preuve a l'appui par M. J. Peretz en l'an 
de grâce 1915 et entre ce que dit Dosithee, qui 
a vecu a une epoque plus rapprochee de celle 
de B:1sile Lupu et qui a ecrit la Preface dont 
nous parlons plus haut -14 ans seulement tout-au 
plus apres l'apparition du «Livre de preceptes», 
nous croyons qu'il faut a.ccorder la preference â, 
ce que dit Dosithee et en tirer tout au moins la 
conclusion qu'a l'epoque de Basile Lupu ou a pu 
faire des tradu -tions aussi bien en langue grecque 
ancienne (hellenique) qu'en neo-grecque. 

En nous fondant enfin sur Ies affirmations de 
Dosithoe, ne pouvons-nous aller plus loin encore 
et dire: Si a l'epoque de Basile Lupu et sur Ies 
exhortations de ce dernier, deux ouvrages helle
niques de droit 59) ont ete traduits en neo-grec, 
peut on a plus forte raison admettre que Ies 
extraits des livres de droit de Farinaccius ecrits 
en langue latine, extraits elabores toujours a 
l'epoque de Basile Lupu, sur ses ordres ef pour 
son usage personel, n'aient pas ete traduits eux 
aussi en langue neo-grecque? 

Cette conclusion, a cause des manuscrits No. 
532 et 588 pourrait-pour le moment du moins
etre mise en doute en ce qui concerne une partie de 
cet extrait. Les deux ma.nuscrits, en effet, bien que 
'datant tous deux du XVIII-eme siecle 60

), c'est-a
dire aprcs l'impresion du «Livre de prec_eptes~ et 
bien que, comme le dit M. J. ~e:etz ~1ls soient 
pour ainsi dire identiques », se diffe:e°:cient toute
fois par le fait que le No. 532 est ecnt en langue 

5i) V. I. Peretz, I. c. dans A~·chiva, pg. 20~. , 
58) V. C. Erbiceanu, les chromqueurs gr_ec_s, CJt. pg. X[, 1~ .. 
59) C'est-a.-dire Ies Institutions de Justrn1_en et Ies _Abr •gl's 

juridiques des Empereurs Leon et Constantm. V. Preface du 
patriarche Dosithee. . 

60) V. C. Litzica, Le catalugue des mannscnts grecs, Buca-
rest, 1909, pg. 155, No. 305 et pg. 156, No. 308, 3. 
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neşte, iar acel cu No. 588 e scris în neogreacă 61
). 

Deosebirea aceasta s'ar putea explica foarte lesne, 

dacă spicuirea din veacul 'XVII din scrierile lui 
Farinaccius ar fi fost făcută la început în eli
neşte; căci, n'am avea de cât să presupunem, că 

în veacul XVIII, de pe o parte din acea spicuire 

s'a scos o copie (deaceea Mss. 532 este in eli
neşte) şi,-după cum şi alte scrieri elineşti au fost 

tălmăcite în neogreacă, tot aşa-aceeaş parte <lin 
spicuire a fost tălmăcită şi în neogreacă (Mss. 
588). Acea deosebire însă e mai greu de explicat, 
dacă 8picuirea ar fi fost la început în neogreacă; 
căci, deşi e lesne de crezut, că oricând s'a putut 

scoate o copie de pe o parte din ea (Mss. 588), 
totuş e greu de crezut, că în veacul XVIII, vre-o 
scriere în neogreacă a fost tălmăciră în elineşte. 

Dar, chiar dacă nu se va putea explica, de ce 
în veacul XVIII s'a făcut acea tălmăcire din 

neogreacă în eline.~te, de a„i n'ar urma numai de 

cât, că toată spicuirea lui Farinaccius a fost făcută 
in elinestc ! In adevăr, se mai poate presupune, 

că, la începerea acestei spicuiri, o parte din ea, 
şi anume aceea care se găseşte in Mss. No. 532 

şi 588 a fost făcută atât în elineşte, cât şi în 

neogreacă, aşă că amândouă aceste manuscripte 

sunt copii de pe acele originale, iar mai pe urmă 
cealaltă parte, mult mai mare, a fost făcută numai 

în neogreacă şi de aceea Eustratie nu zice, 
că a tălmăcit din elineşte, ci «din scrisoare 
grecească» ! 

Fiindcă e îngăduită o îndoială in ce pri
veşte folul limbei greceşti a spicurii, din care 
a tălmăcit legiuitorul moldovean, de aceea, deşi 
noi în « Pravila lui Vasile Lupu şi Prosper Fa
rinaccius» spusesem, că acea spiciuire «a fost 

alcătuită intăi in limba grecească nouă 62) totuş, 

pe urmă, în « Legi vochi romaneşti şi izvoarele 
lor» am spus numai, că «spiciuirea aceasta a 

fost făcută de acei învăţaţi în limba grecească 63), 
fără să mai adăogăm nici «veche» şi nici «nouă»! 

întemeindu-ne pe celA de mai sus vom încheia, 
zicând: 1. Fiindcă prin lucrările noastre âm do-

61
) Ibidem, pg. 156, No. 308, 3, la sfârşit. 

. 
62 J V. Pravila lui Vasile Lupu şi Prosper Farinaccius, 

cit. pg. 63. 
68

) V. Legi vechi româneşti şi izvoarele lor, cit., Intro
ducere, pg. F. 

hellen·ique et le No. 588 en langue neo-grecq_ue 61
) 

Cette clifference pourrait s'expliquer tros-facile
ment si Ies -extraits du XVII-ome siecle des 
oeuvres de Farinaccius avaient etc 6labores primi
tivement en langue hellenique, car, dans ce cas 
nous n'aurions qu'a suppo::;er qu'au XVIII-eme 
siocle on a fait une copie d'une partie de cet 
extrait. raison pnur laquelle le manuscrit 5d2 est 
en langue hellenique et que d'a.utrn part, cetto 
mome partie a ete traduite aussi en langue neo
grecque (manuscrit 588) tout comme d'autres ouvra
ges ont aussi ete traduits du grec ancien en grec 
moderne. Catte difference est au contraire plus di
fficile a expliquer si l'extrait en question a vait etc 
redige primitivement en neo-vrec. S'il est facile en 
effet d'admettre qu'une copie de cet extrait ait 
pu otre faite a n'importe quelle epoque, il est 
difficile de croire cependant, qu'au XVIH-eme 
siecle, une oeu vre ecrite en langue neo-grecq_ue 
ait ete retra.<luite en langue hellenique. Mais mome 
si l'on ne pourrait expliquer pourquoi, l'on aurait 
fait au XVIlI -cme siccle cette traductiou du neo
grec en grec-ancien, il ne s'cnsuivrait pa<;; noces
sairement qne tout l'extrait des oeuvres de Fa• 
rinac ·ius ait ete fait en langue hellenique ! A la 
verite, on peut encore supposer qu'une partie de 
cet extrait celle qui se retrouve dans les ma
nuscrits No. 532 et 588 a 6t6 ecrite primitivement 
a la fois en grec ancien et en neo-grec de sorte 
que ces deux manuscrits seraient des copies de 
ces originaux. L'aulre partio, beaucoup plus grande 
aurait ete elaboree plus tard seulement en langue 
neo-grecque et c'est pour cette raison qu'Eustrate 
ne dit point avoir traduit de la langue hellenique 
mais «d'un texte grec»! 

Un doute est donc permis en ce qui concerne 
la ln,ngue gee ·que dans laquelle a ete ecrit l'ex.
trait ciont le legislateur moldave a traduit une 
partie. Pour cette raison, bien que dans le «Code 
ele R1sile Lupu et Prosper Farinaccius» nou') 
avions dit que cet extrait « a ete elabore d'abord 
en langue grecque moderne» 62

) toutefois, ulterieure
ment, dans les « Anciennes lois roumaines et le urs 
sources», nous avons dit seulement que «cet ex
trait a eto elabore par ces savants en langue 
grecque» 63

) sans plus ajouter ni l'epithete «d'an
cienne », ni celle de «moderne». 

* * 
Appuyes Slll' ce qui a ete dit plus haut, nous 

conclurnns comme suit: I. Etant don ne que, dans 

61) Ibidem, No. 156, No. 308, 3, in fine . 
62

) V. Le Code do Basile Lupu et Prosper Farinaccius, cit. 
pg. 63. 

63
) V. Anciennes lois roumaines et leurs sources, cit., In

troduction, pg. F. 
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vedit, că în totdeauna am spus, că Pravila ~Iol
dovei a fost alcătuită _ după o tălmăcire grecească, 
urmează, că d-l Peretz pe nedreptul ne învino
văţeşte în scrierea sa « Pravila lui Vasile Lupu 
şi isvoarele ei greceşti » , că noi am fi de părerea, 
că acea pravilă a fost întocmită după texte la
tineşti! 2. Findcă d-l Peretz ştia, că în cursul 
scrierii sale va spune, că acea Pravilă a fost 
tradusă după manuscriptele greceşti No. 532 şi 

588 de la Academia Română, « sau după alte 
manuscrise aproape iclentice » cu acestea şi că va 
sfârşi cu înch(1ierea, că e;1 « a fost tradusă clupă 
alte manuscrise greceşti, variante ale celor ce se 
află la Academia Română » , variante care • poate 
s' ar putea găsi » in bibliotecile orientale, etc., 
urmează, că d-sa ne a nedreptăţit, atât când ni-a 
făcut învinuirea ele la începutul scrierii sale, că 

n'am voit să ne servim de manuscriptele No. 532 
şi 588, pentru a afla izvoarele imediate ale Pravilei 
Moldovei, cât şi când nu ne-a desvinovăţit cel 
puţin la sfârşitul acelei scrieri! 3. Variantele ma
nuscriptelor No. 532 şi 588 nefiind încă desco
perite, nădăjduim, că nu vom fi învinovăţiţi, că nu 
ne- am servit do ele! 

S. G. LONGINESCU 
Profesor de Drept Roman la Univer

sitatea din Bucur.şti 

Drept ul constituţional*) 
de 

Const. G. Dissescu 

Dare de seamă 

Fostul ministru d-l Const. G. Dissescu publică un vo
luminos comentar al Constituţiunei noastre din punct 
de vedere juridic şi politic. Este grefată această lucrare 
pe teoriile profesate de către d-l Dissoscu la catedra 
d-sale de Drept constituţional dela Facultatea de drept 
din Bucureşti. Lucrarea de faţă are însă un caracter 
strict juridic. D-l lJissescu face teoria:_ Stat~lui,. a Sta
tului general şi abstract, pe deoparte, mcercand tn acest 
chip a schiţa, de acord cu doctrinarii germani, cu La~ 
band, Jellinek, Gierke şi alţii, o exp~nere a Dreptuhl_! 
public general. Pe de altă parte d-l U1ssescu, c~rcete~za 
pe larg şi alcătuirea constituţională a Statulm roman, 
particular, adică Dreptul nostru public cu caracte~e~e -~al~ 
diferenţiale. D-l Dissescu arată dogma suveramtaţn ş1 
funC:ţiunile sale legislativă, judiciară şi executivă, func_-
1;4uni cari mai sunt cunoscute şi sub numele de puteri, 
in vechea concepţie a dreptului public_. . Statul . are. un 
teritoriu şi d-1 Uissescu studiază cond1ţrnnea lui tento_~ 
rială, Statul are o naţiune, o colectivitate şi d-sa 11 

*) De vânzare la Curierul ,/udiciai·. Preţul 20 lei. 

nos travaux nuus avons toujours dit que le Code 
de la Moldavie a ete elabore d'aprcs une traduc
tion grecque, ii s'ensuit que dans son ouvrage 
sur le « Code de Basile Lupu et ses sources grecques », 
M. Peretz nous impute a tort d'avoir ete d'avis 
que ce Code aurait ete elabora d'apres des textes 
!atins! 2. Etant don ne que M. Peretz savait par
faitement a l'avance que, dans le cours de son 
ouvrage il allait dire que ce Code a ete traduit 
d'apres les manuscrits grecs No. 532 et 588 de 
l'Academie roumaine, «ou d'apres d'autres ma
nuscrits presque identiques » a ces derniers, et 
qu'il allait finir ensuite - en concluant que le 
Code « a ete traduit d' apres d' autres mamiscrits 
grecs, variantes de ceux qui se trouvent a l'A
cademie roumaine , et qui « pourrait peut-etre 
etre decouvertes » dans Ies biblioteques orientales, 
etc.; il s'ensuit que M. Peretz a ete injuste en
vers nous aussi bien lorsque, des le debut de son 
ouvrage, il nous a reproche de ne pas avoir voulu 
nous servir des rnauuscrits No. 532 et 588 afin 
de decouvrir Ies sources immediates du Code de la 
Moldavie, que lorsqu'il ne nous met pas hors de 
cause ci la fin tout au rnoins de son travail ! 
3. Les variantes des manuscrits No. 532 et 588 
n'ayant pas encore ete decouvertes, nous esperons 
que l' on ne viendra pas nous faire un reproclte 
de ne pas nous en etre servi! 

cercetează elementele şi rolul. Statul a,·e o putere, o 
autoritate suverană, o voinţă solidară, care se manifestă 
în diferite moduri şi funcţioneazi în diferite direcţiuni. 

D-l D,ssescu studiază mecanismul politic şi juridic al 
României, în tot ce are de esenţial, din punct de vedere 
al alcătuirei noastre şi al formei noastre de guvernământ. 
RE'gele şi prerogdtivele sale, miniştrii şi agenţii executivi, 
cu drepturile şi răspunderea lor, Parlamentul, modul său 
de funcţionare şi de alcătuire, în legătură. cu electoratul 
şi cu deosebitele sisteme de vota.re, esenţa şi funcţiunea 
sufragiului, Constituţia şi revizuirea ei, atributele revi
zuirei şi celelalte numeroase probleme de drept public 
sunt admirabil şi cu răbdare cercetate de către autor. 
Uu această ocaziune d-l Dissescu inzistii a.supra refor
melor sociale, economice şi politicd pentru care s'a.u 
adunat actualele Adunări revizioniste. 

Contenciosu 1 administrativ şi inconstitu ţionalitatea 
legilor, precum şi dreptul puterei judiciare de a le con
trola, au atras în deosebi atenţia d-lui Dissescu. 

Teoria libertăţilor şi a drepturilor omului este pe larg 
desvoltată. Libertatea individuală, libertatea de asoci
aţiune şi de reuniune, libert_atea c?nştiinţei, liberţat_ea 
presei, libertatea de locomoţmne, li?ertat~a ~unre1 ş1 ~ 
comerţulni, restricţ.iumle acestor hbertăţ1 ş,. drep1~m, 
sancţiunea violărei Io!, sunt ~xpuse cu o ~lar1tat_e ş1 cu 
o metodă excepţionala; sunt mtotdeauna rntememte pe 
cele mai noi şi mai generoase principii. D-l Dissescu 
se ridică în mod energic in potriva agenţilor Statului, 
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obscuranţi şi venali, în potriva atentatelor Ia libertatea 
indivil!uală şi a arestărilor ilegale, rând sunt făptnite 
de jud ecătorii de instrucţie, de către tribunalele care le 
rnnfirmă, de către agenţii putere1 executive. D sa stu<li;iză 
magistratura model, mngist.ratura engleză în antiteză cu 
magistratura depravată a Statelor-unite. « f n Anglia, spune 
d-l Dissescu, o magis1ratură plină de demnitate şi de inte
Rriiate veghrază la păstrarea libertăţilor constituţionale; 
această magistratură îşi are rădăcina puterii şi seriozi
tăţei sale inalterabile în faptul că este recrutată dintre 
oamenii care au lunga practică a vieţii, care au profesat 
ani şi ani în barou. Legătura intimă dintre magistratură 
şi barou face una din forţele justiţiei engleze, pe care 
am văzut'o adeseori incomparabilă în expunerea noastră. 
Judecătorii cei mai celebrii ai Angliei Coke, Fortescue. 
Blakstone, Dennan, Erskine; Campbell au fost recrutaţi 
dintre somităţile baroului, dintro aceia care distingân
du-se ca avocaţi şi la bara. justiţiei, în comentariile in
descifrabile ale milioanelor de texte şi în pledoariile 
stăruitoare, crescuţi, înecaţi în viaţa juridică au fost 
indicaţi direct chiar de colegii lor să îi repreziute în 
magistratură•. Aceasta este origina siguranţei cetăţe
neşti, paza legilor şi libertăţilor pentru care s 'a războit 
poporul englez. 

D-l Dissescu acordă o deosebită atenţiune art. 7 din 
Constituţie, prohibiţiunii de a dobândi imobile rnrale şi 
cercetează în acelaş timp întocmirea constituţională a 
statelor care practică regimul constituţional. O vastă şi 
concisă expunere a vieţei constituţionale engleze, a 
originii parlamentului, a luptelor pentru libertăţi şi 

drepturi, a in stituţiunilor de stat în Englitera, ne 1m
ţiază in ptealabil. Constituţiunile F!'anţei au o desvol
tare deosebită. Viaţ11, eonstituţională la cei vechi la 
F omani, la Greci, la Egipteni, la Israeliţi, la popoarele 
orientale şi medievale, teoriile elenice, teoriile lui So
crate, Aristat, Rousseau, Montesq uieu şi ceilalţi cuge
tători ai secolelor, marile sisteme de doctrină alo ome
nimi. din cele mai vechi timpuri şi până astăzi, ne dau 
o splendidă icoană a trecutului şi prezentului, a dreptului 
public general, de pretutindeni şi de totdeauna. 

U-1 Dissescu consideră Pactul nostru fundamental ca 
un «depozit sacru • . «ln viaţa noastră politică am pro
testat în tot<launa împotriva oricărei violă , i ce s 'a adns, 
în mod inconştient sau prin abnzul parlamentelor, dis
poziţiunilor cuprinse în con:- tituţia şi în viaţ t noc1,stră 

_ juridică; am făcut atentă, cu toată 0ăldura şi convin
gerea noastră doctrinală pe lnalta Curte <le casaţie a 
României că este de datoria sa fundamentală să con
sacre în mod jurisprndenţial principiul că puterea ju
diciară se cuvine fără vorbă să examineze dacă actele 
puterii legislative sunt conforme cu rigiditatea consti
tuţiune1 române; şi am avut satisfacţiunea să vedem 
triumfând act>st principiu şi impunându-se instanţelor 
noastre judiciare pe toată linia spre chezăşuirea armo
niei statului•. 

Avocaţi, judecători, profesori, parlamentari, oameni 
politici, toţi cei cari se interesează de viaţa publică a 
Kegalului au nevoie de această operă. 

IULIU DRAGOiUIRESCU 
AYocat 

-REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASATIE S. II 
Recurentul Pavel Stoinn, lipsă. 
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidraşcu. 

Judecăto'rie de pace.- Carte de judecată. -
Ataca1·ea ei cu apel. - Cu1•gerea termenului 
de apel de la comi,,nicare, dacă partea a Up
sit.-Dacă comunica,·ea poate fi înlocuită prin 
cunoştinţa părţii în alt mod. -- Art. 99 l. j.p. 

1. Termenul de apel îo contra cărţilor de judecată 
pronunţată în ultima instanţă curge de la comunicare 
dacă părţile au fost lipsă, deşi partea care a fost lipsă 
a putut să aibă cunoştinţă în vre un alt mod de cartea 
de judecată pronunţată în contra sa (de exemplu, prin 
faptul că i s'a respins o opoziţiune ce făcuse din eroare. 
(Cas. II, decizia penală No. 1214 din 4 21tfaiu 1915, pr,n 
care s'a casat sent. Trib. Bacău s. I, No. 238/915). 

Recurentul C. C. Paraschivescu prin d-l avocat Pretorian. 

Ministerul public 11rin d-l Procuror M. Vidraşcu. 

Constitufrea t1•ibunalului cu supleantul. -
Dacă t1•ebue să se a,•ate în hotărî1·e cauza ab
senţei O'ri împiedică1•ii celo1·l'alţi memb1•i, -
A1•t. 14 şi 20 l, organiz. ji,,decăto1·eşti. 

supleantul, în lipsă sau din cauza împiedicării celmlalţi 
judecători; legea necerând să se arate în hotărâre cauza 
absenţEli ori înpiedicării prezidentului sau celorlalţi membri 
ai tribunalului de a lua parte la şedinţă, după cum se 
cere în cazul art. 17 cll,nd se complectează tribunalul 
cu un avocat. ( Cas. s. II, decizia penctlă, No. 1194 din 
13 Mai 1.915, pi-in care s'a respins 1·ecnrsul făcnt contra 
sentinţei '1.'rib. Pmhova s. 11, No. 497 / 1915/. 

CASATIE 8. 111 
Recurentul Căp. M. G. Motoceanu prin d-l avocat G. Macri. 
Intimatul M,-ni~t. ele finanţe prin cl-l avocat Stoicescu. 

Pensie m,ilitară,-1iimpul petrectr-t în şcoala 
pregătitoa're de un an de la Bist1·iţa înji'in
ţată la 1895. - Dacă se socoteşte în calculul 
pensiei.- . .tfrt. 24 l. pensiil01•, 

Dispoziţiunea art. 24 din legea pensiilor, după care 
reangajaţilor nu li se socotesc anii din şcolile de ofiţeri, 
fiind de strictă interpretare, ea nu poate fi aplicată decât 
pentru timpul petrecut în şcolile de ofileri, adică acele 
euri au de scop de a forma şi l-'romova ofiţeri, cum este 
fosta şcoală dela Bistnţa care a existat înaiute de 18\)j; 
nu se poate însă întinde aplicarea acestei dispoziţiuni 
prin analogie şi la timpul petrecut in şcoala pregiititoa.re 

2. Membrii tribunalului putând fi inlocuiţi prin su- de un an tot dela Bistriţa, care s'a înfiinţat la 11'96, • 
pleant, conform art. 14 şi ;W din noua lege de organi- pentru form .rea sub-ofiţerilor, timp care trebueşte să fie 
zare judecătorească, prezumpţiunea este p~nă la proba socotit în calculul pensiei. tCas. s. IIf, decizia No. 496 
contrarie că ei au fost. absenţi sau ocup_?,ţl .cu alte lu- din 2 Septembrie 1915, prin care s'ct casat decizia Curţei 
crări şi că a fost necesitate să se compuna tnbunalul cu de Apel Craiova s. I, No. 40/915). 
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